Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Moniki Chmieleckiej
pt. Doswiadczenia uczenia si¢ w coachingu.
Interpretacja w kontekscie teorii transformatywnego uczenia sig,

napisanej pod kierunkiem dr hab. Elzbiety Dubas — prof. nadzw. UL (ss 377)

Dysertacj¢ doktorska mgr Moniki Chmieleckiej ze wzgledu na podjeta w niej problematyke
nalezy uzna¢ za pionierska w obszarze andragogiki. Dotychczas, na co zwraca uwage Autorka,
tematyka coachingu w odniesieniu do uczenia si¢ 0sob dorostych nie byta podejmowana w Polsce
w obszarze badawczym i teoretycznym andragogiki. Mgr Monika Chmielecka swojg praca doktorska
w istotnym zakresie luke t¢ wypetnia, wnoszac istotny wktad w teori¢ edukacji dorostych oraz
posrednio wskazujac na mozliwosci jej zastosowania praktycznego w edukacji.

Brak badan dotyczacych coachingu w edukacji by¢ moze wynika z funkcjonowania skrajnie roznych
opinii na jego temat — zaréwno petnych entuzjazmu dla mozliwosci jego praktycznego wykorzystania
1 zwigzanych z tym uzyskiwanych efektow, jak tez opinii krytycznych, przypisujacych coachingowi
wykorzystywanie nowej nazwy dla znanych praktyk. Watpliwosci te rozstrzyga Autorka
recenzowanej rozprawy prowadzac obszerne rozwazania na temat wielu kwestii szczegotowych
zwigzanych z coachingiem, krytycznie analizujac dostepne Jej materiaty i nie unikajac zajmowania
w wielu wypadkach wlasnego stanowiska.

Mam nadzieje, ze podjete przez mgr Monik¢ Chmieleckg badania stang si¢ inspiracja dla kolejnych

badaczy, zainteresowanych metodami uczenia si¢ osob dorostych.

1. Ocena struktury pracy

Rozprawa doktorska mgr Moniki Chmieleckiej zostata podzielona na trzy komplementarne
czg$ci: teoretyczne 1 metodologiczne podstawy badan, oraz prezentacj¢ wynikéw badan
przeprowadzonych przez Autorke. Zostaly one nazwane rozdziatami, podzielone na podrozdziaty,
a te na kolejne podrozdzialy. Strukturg pracy dopelnia Wprowadzenie, Zakonczenie, bibliografia
netografia, a takze Aneks zawierajacy narzgdzie badawcze do wywiadu jakoSciowego, karte
obserwacji badanego podczas wywiadu, dziennik badacza, spis rysunkow i zestawien.
Autorka zalaczyta do pracy obszerna, liczaca 209 pozycji bibliografie oraz liczaca 32 pozycje
netografi¢. Bibliografia zawiera pozycje zwarte, rozdzialy w opracowaniach zbiorowych, artykuty
w czasopismach naukowych, hasta w publikacjach slownikowych 1 encyklopedycznych;
w netografii przewazaja wydawnictwa encyklopedyczno-stownikowe. Na szczegdlne uznanie
zashuguje korzystanie przez mgr Monike Chmielecka z tekstoéw w jezyku angielskim (67 pozycji
w bibliografii oraz 17 pozycji w netografii), ale bynajmniej nie ze wzgledu na ich liczebnos¢ lecz

bezposrednie korzystanie Autorki ze zrodel w opracowaniu teorii transformatywnego uczenia si¢



autorstwa Jacka Mezirowa (19 autorskich pozycji oraz 2 wspodtautorskich), a takze zagadnienia
coachingu (podstawowego w niniejszej rozprawie, ktoére zostalo zauwazone i1 opisane najpierw
w literaturze amerykanskiej).

Podziat pracy na drobne fragmenty, starannie ponumerowane sprawia wrazenie duzego rozdrobnienia
tekstu, miejscami utrudnia jego lekture. Sadze, ze dla wigksze] przejrzystosci 1 spojnosci tekstu
korzystnym zabiegiem bytoby wprowadzenie wigkszej liczby rozdziatow, tym bardziej, ze kazdy
niemal podrozdziat méglby stanowi¢ odrebny rozdziat dysertacji. Jest to jednak uwaga majaca

drugorzedne znaczenie dla oceny rozprawy.

2.0cena merytoryczna rozprawy

We Wprowadzeniu mgr Monika Chmiclecka przedstawia zrodia/przyczyny swojego
zainteresowania podejmowang problematyka, udowadniajac, iz wybor problematyki nie byt
przypadkowy. Prezentuje zawarto$¢ poszczegdlnych rozdzialdow 1 podrozdziatéw, informuje
0 projektach zrealizowanych w ramach przygotowania dysertacji doktorskiej oraz przyznanych Jej
na ten cel dotacjach celowych dla mtodych naukowcow, informuje o prezentacji czastkowych
wynikow badan podczas konferencji i w réznych publikacjach. W zwiagzku z tym Autorka na s. 9
pisze o cyklu swoich artykuléw, ale w bibliografii podaje 1 autorski artykut i 1 napisany
ze wspotautorka, a takze pozostale teksty, ktore sg rozdziatami w opracowaniach zbiorowych. Mysle,
ze jest to drobne przeoczenie Autorki. Publikacja rozdzialéw w opracowaniach zbiorowych zastuguje

na uznanie.

Rozdzial pierwszy zatytutowany: Teoretyczne podstawy badan wlasnych sklada si¢ z trzech
podrozdziatow, do ktérych ustosunkuje sie oddzielnie.
W podrozdziale 1.1. (Uczenie si¢ o0sob dorostych w ujeciu andragogicznym) mgr Monika
Chmielecka przedstawia przyjete przez siebie rozstrzygnigcia dotyczace podstawowych dla
podejmowanego tematu kwestii: rozumienia pojecia uczenie si¢ 0raz wyboru teorii
transformatywnego uczenia si¢ jako plaszczyzny interpretacyjnej dla wynikow swoich badan.
Autorka stusznie podkres$la postugiwanie si¢ pojeciem uczenia si¢ przez rézne dyscypliny naukowe,
zwraca uwage na jego wieloznacznos¢ i wynikajace stad trudnosci definicyjne. Postanawia
ograniczy¢ swoje rozwazania do obszaru andragogiki, co takze uznaje¢ za trafthg decyzj¢. Umiejscawia
W czasie pojawienie si¢ pojecia uczenie si¢ w edukacji dorostych, wigzac je (za Mieczystawem
Malewskim) z paradygmatycznymi przesuni¢ciami oraz ideg lifelong learning. Przyjmujac szeroka
definicj¢ uczenia si¢, zaproponowang przez Petera Alheita wymienia (za Elzbieta Dubas) szereg
funkcji, jakie w zyciu cztowieka dorostego petni uczenie si¢. W sposob syntetyczny prezentuje takze

stanowisko Knuda lIllerisa, szczegdlnie skupiajgc uwage na réznych, zaproponowanych przez niego



poziomach uczenia si¢. Do opisu procesu uczenia si¢ Autorka wprowadza pojecie doswiadczenia,
co jest interesujacag propozycja. Pokazuje zréznicowane pojmowanie tego terminu i jego roli
w uczeniu si¢ dorostych. Wybiera jedno z podej§¢ zaproponowanych przez Alicje Jurgiel —
Aleksander, gdzie doswiadczenie edukacyjne jest wyrazem zaangazowania dorostych w praktyki
spoteczne. W kontekscie ogdlnych rozwazan na temat teorii (czym jest w rozumieniu potocznym
i naukowym), zré6znicowanej oceny jakos$ci teorii andragogicznych, konstruowania tychze Autorka
dokonuje wyboru podejscia spoteczno - kulturowego dla teorii uczenia si¢ dorostych. W takim
podejséciu miesci si¢, Jej zdaniem, teoria transformatywnego uczenia si¢ Jacka Mezirowa.

Decyzje Autorki dotyczaca zawartosci treSciowej pierwszego podrozdziatu uznaj¢ za w pelni trafng,
poniewaz pozwala czytelnikowi rozumie¢ pojecia, ktérych definiowanie w naukach spotecznych
nigdy nie jest uniwersalne, zgodnie z ich rozumieniem przyj¢tym przez Autorke.

W podrozdziale tym zauwazytam jednak pewne niekonsekwencje oraz niescistosci.

Mgr Monika Chmielecka przyjmuje definicj¢ uczenia si¢ Petera Alheita, ale nie dodaje, ze jest
to definicja uczenia si¢ biograficznego. Informacj¢ t¢ uwazam za istotng dla zrozumienia zasadnos$ci
dalszych wyborow Autorki. Ponadto uzasadnienie wyboru tej definicji uczenia si¢ uwazam
za niewystarczajace, do§¢ enigmatyczne, poparte jedynie stanowiskiem Olgi Czerniawskie;.

Nie jest dla mnie rdwniez zrozumialy wybdr przez Autorke rozumienia doswiadczenia edukacyjnego
(za Alicja Jurgiel-Aleksander) jako wyrazu zaangazowania dorostego w praktyki spoteczne, a nie jej
podejscia biograficznego, traktujacego doswiadczenie edukacyjne jako naturalnie wpisane w sposob
bycia cztowicka w $wiecie od dziecinstwa do starosci, ktore - moim zdaniem - byloby spojne
z definicjg uczenia si¢ biograficznego Alheita.

Jak wynika z kontekstu (s. 13) mgr Monika Chmielecka — odwotuje si¢ do definicji uczenia si¢
Knuda Illerisa, jednakze nie wyjasnia czy 1 jak ta definicja koresponduje z wczesniej przyjeta
definicjg Alheita.

I wreszcie, niejasny jest dla mnie wybor podejscia spoteczno-kulturowego i osadzenia w nim teorii
transformatywnego uczenia sig.

Poniewaz Autorka postanowita ograniczy¢ swoje rozwazania, zgodnie z tytulem podrozdziatu,
do andragogiki, wydaje mi si¢ niecelowe i niepotrzebne przytaczanie definicji uczenia si¢ zawartych
W Nowym stowniku pedagogicznym Wincentego Okonia i W Encyklopedii pedagogiki XXI wieku, tym
bardziej, ze Autorka nie porownuje ich z definicjami andragogdéw; nie prowadzi w tym wzgledzie
zadnego dyskursu. Autorka zapowiada takze (s.12), ze nie bedzie cytowac definicji rozumienia
pojecia uczenia si¢ w innych naukach, ale na tej samej stronie cytuje definicje uczenia si¢
zaproponowane przez psychologéw (w ujeciu behawioralnym, poznawczym 1 spoteczno —
kulturowym).

Dyskusyjne wydaje mi si¢ zaprezentowanie pogladow Wincentego Okonia na temat zawartosci teorii



uczenia si¢, poniewaz nie byl on andragogiem i1 zajmowal si¢ wylacznie ksztalceniem dzieci
1 mlodziezy (w jakiej$ mierze $wiadczg o tym podane przez niego propozycje).

Mozna odnie$¢ wrazenie niespdjnosci podjetych przez mgr Monike Chmielecka decyzji w kwestii
podstawowych rozstrzygnie¢ terminologicznych, zaprezentowanych w pierwszym podrozdziale. By¢
moze moje watpliwosci wynikajg z do$¢ syntetycznego, czasem skrotowego i enigmatycznego

uzasadniania przez mgr Monik¢ Chmielecka podejmowanych decyz;ji.

Podrozdzial 1.2. Teoria transformatywnego uczenia sie w andragogice, wskazuje na bardzo
wysoki poziom kompetencji mgr Moniki Chmieleckiej w zakresie znajomosci transformatywne;j
teorii uczenia si¢ Jacka Mezirowa. Autorka umieje¢tnie wykorzystata obszerne, zgromadzone przez
Nig zrodta anglojezyczne (na co wezesniej wskazywaltam) do zrekonstruowania i zaprezentowania
w formie bogatego, wielostronnego opisu tej teorii, porzadkujac rozne watki zgodnie ze schematem
zaproponowanym przez Marcina Muszynskiego.

W zwigzku z tym Autorka przedstawia sylwetke autora tej teorii, jej ogdlne zatozenia zawierajace
m.in. wyrdznione przez Mezirowa cztery rodzaje uczenia si¢ i etapy procesu transformatywnego
uczenia si¢. Bardzo starannie analizuje podstawowe dla tej teorii pojecia (transformacja perspektywy,
rama odniesienia, dylemat dezorientacyjny). Zwraca uwagg i opisuje ewoluujacy stosunck Mezirowa
do swojej teorii. W dalszej czesci tego podrozdziatu Autorka podejmuje dyskurs z twierdzeniami
naukowymi funkcjonujagcymi w obrgbie teorii transformatywnego uczenia si¢. Krytycznie
ustosunkowuje si¢ do metodologii prowadzonych badan zwigzanych z transformatywnym uczeniem
si¢. Na szczegllne uznanie zasluguje, moim zdaniem, przedstawienie teorii transformatywnego
uczenia si¢ w jej rozwoju, co pozwala nie tylko przesledzi¢ jej poszczeg6lne etapy, zmieniajacy si¢
sposob myslenia badaczy, ale tez dostrzec tkwigcy w niej nadal potencjal naukowy - teoretyczny
i badawczy.

Mgr Monika Chmielecka przedstawita catosciowy, spojny 1 wielowatkowy opis teorii
tarnsformatywnego uczenia si¢ Jacka Mezirowa w takim ujeciu dotychczas nieobecny w polskiej
literaturze naukowej. Opis ten pozwala na glebsze uswiadomienie sobie wartosci tej teorii 1
mozliwo$ci jej zastosowania do wyjasniania procesOw uczenia si¢ osob dorostych.

Dyskusyjne wydaje mi si¢ umieszczenie dopiero w ppkt 1.2.2. (Geneza teorii transformatywnego
uczenia sig) rozwazan na temat genezy teorii transformatywnego uczenia si¢ - po uprzednim opisaniu
tej teorii. Autorka postgpuje zgodnie z przyjetym schematem opisu, ale mysle, ze geneza zjawiska
pojawiajaca si¢ na poczatku rozwazan pozwala odpowiedzie¢ na pytanie: do czyich i jakich
pogladéw odwoluje si¢ autor teorii, jakie akceptuje; zatem pozwala dowiedzie¢ sig, jakie byly zrodia
inspiracji myslenia autora. Jest to istotne, poniewaz sg one swoistg bazg/fundamentem konstruowania

wlasnej teorii, jej punktem odniesienia. Latwiej p6zniej zauwazy¢, do jakich pogladéw odwotuje si¢



autor nowej teorii.

Pragne zwroci¢ uwage Autorki na drobne przeoczenie, ktére warto usunagé w przypadku publikacji
rozprawy. Chociaz Autorka bardzo starannie i doktadnie (odwolujac si¢ takze do konkretnych
przyktadow) wyjasnia podstawowe dla teorii transformatywnego uczenia si¢ pojecia, to pomija
wyjasnienie czym sg schematy znaczen, ktorym to pojeciem postuguje si¢ w tekscie; umieszcza je
takze na rys. nr 1 przedstawiajagcym zakresy znaczeniowe poje¢ w teorii transformatywnego uczenia
sig.

Na s.73 wsrdd autoréw nawigzujacych do teorii transformatywnego uczenia si¢ w polskiej literaturze
Autorka umiescita Teda Fleminga, informujac o przettumaczeniu jego pracy na jezyk polski. Trudno
jednak ttumaczenie uzna¢ za nalezace do literatury polskie;j.

Chce jednak podkreslié, ze sposéb przedstawienia przez mgr Monike Chmielecka teorii
transformatywnego uczenia si¢ (precyzyjny, logiczny, rozlegly) zastuguje na uznanie tak ze wzgledu
na zawarto$¢ tresciowa, jak tez jezyk opisu przyjazny dla czytelnika — naukowy, ale komunikatywny,

pozwalajacy zrozumiec istote teorii.

W podrozdziale 1.3 pt. Coaching w przestrzeni badawczej andragogiki mgr Monika
Chmielecka obszernie charakteryzuje zjawisko coachingu. Jednoznacznie udowadnia, ze posiada
obszerng wiedze¢ na ten temat.

Podrozdziat otwierajg kwestie definiowania podstawowych poje¢: coachingu, coacha i uczacego sig,
tworzacych trzy podstawowe elementy procesu uczenia si¢. Autorka przedstawia stanowiska r6znych
autorow na podstawie ich publikacji (ktore w tekscie przywotuje) w wielu kwestiach szczegétowych:
m.in. mozliwosci wykorzystania coachingu ~w rozwoju osobistym i1 zawodowym, filaréw
(fundamentéw) coachingu, zwigzku z coachingiem réznych religii i teorii. Podkre$la brak
w literaturze naukowej pedagogicznego kontekstu coachingu, zwraca uwage na mala liczbg badan
naukowych dotyczacych coachingu. Mgr Monika Chmielecka uzupetia tzw. fundamenty coachingu
o sokratejska metod¢ prowadzenia dyskursu, prezentujac jednoczesnie wtasne stanowisko. Dokonuje
rozstrzygnig¢ zwigzanych z jezykiem, w jakim uzywac bedzie poje¢. Swoje stanowisko w tej kwestii
merytorycznie i przekonujaco uzasadnia.

W dalszej cze$ci podrozdziatu Autorka prezentuje swoje stanowisko dotyczace rozumienia kim jest
coach, odwotujac si¢ przy tym (stusznie) do polskich realiow. Zwraca uwage na stabo rozwiniete pole
badawcze coachingu oraz wykorzystywanie go w aspekcie praktycznym. Prezentuje stanowiska
krytyczne wobec coachingu, przywotujac konkretne zarzuty. Zabraklo mi w tym miejscu
ustosunkowania si¢ Autorki wobec tych zarzutow, ktore chciatabym poznac.

Najwigcej uwagi poswigca Autorka badaniom nad coachingiem w edukacji. Wskazuje na powazny

btad popeliany przez badaczy — pomijanie informacji o metodologii badan. Obszernie opisuje



badania przeprowadzone przez Kerryn Griffiths z wykorzystaniem metody teorii ugruntowanej, jako
przyktad badan, przygotowanych poprawnie metodologicznie, ktore uznaje za innowacyjne.
Prezentuje tez model opracowany przez Griffiths, taczacy coaching z uczeniem sig.

Przywotuje badania prowadzone przez doktorantke na Wydziale Zarzadzania UL (wcze$niej
absolwentke pedagogiki), krytycznie ustosunkowujac si¢ do warsztatu badawczego doktorantki. Jak
mniemam z powodu braku w Polsce innych badan nad coachingiem w obszarze edukacji, Autorka
ogranicza si¢ do krotkiej prezentacji takich, ktore byty Jej dostepne.

Lektura tego bardzo interesujgcego rozdziatu dysertacji doktorskiej mgr Moniki Chmieleckiej
nasuneta mi kilka uwag.

Autorka zapowiada na poczatku rozdzialu, ze wyjasni swoje rozumienie coachingu zamiast
przywotywania/ wybierania jednej sposrdd dostgpnych bardzo wielu definicji. I chociaz w calym
ppkt. 1.3.1. Czym jest coaching ? wyraza swoje stanowisko w opisywanych kwestiach, to jednak
brakuje mi syntetycznego podsumowania, zawierajagcego w jednym miejscu tekstu odpowiedz
Autorki na pytanie: jak w swojej dysertacji doktorskiej bedzie rozumiata coaching ?

Druga uwaga dotyczy odwotania si¢ Autorki do kolejnej teorii uczenia si¢ - teorii uczenia si¢
egzystencjalnego Petera Jarvisa, w celu uzasadnienia, Zze coaching jest metoda edukacji dorostych.
Doktorantka wybiera z niej tzw. owocne trajektorie uczenia si¢, pokazujac, ze sag one zgodne
z zatozeniami dotyczacymi uczenia si¢ w coachingu. Jest to kolejna teoria uczenia si¢ dorostych,
ktora Autorka wprowadza do swojej pracy. Nasuwa si¢ zatem pytanie: czy taki zabieg jest zasadny?
Autorzy poszczeg6lnych teorii w odmienny sposob definiujg bowiem uczenie sig.

Autorka prezentuje bardzo interesujaca tabele zawierajacag wymiary zatozen  kulturowych
przyjmowanych w coachingu (s.95). Brakuje mi jednak komentarza Autorki.

Wydaje mi si¢, ze mozna poming¢ informacje o tym, iz w Akademii im. Leona KoZminskiego jest
osrodek, ktory zajmuje si¢ coachingiem w obszarze zarzadzania. Poniewaz Autorka nie zajmuje si¢
takimi badaniami, wigc o nich nie pisze. Zatem wzmiank¢ t¢ uznaje¢ za niepotrzebna.

Niepokoi mnie sposéb wykorzystywania przez mgr Monike Chmielecka cytatow. Sg one bowiem
uzupetnieniem/ dopetnieniem zdan formutowanych przez Autorke, niejako zastepujac Jej tekst. Nie
wydaje mi si¢, aby Doktorantka nie byla w stanie zastagpi¢ cytatow wlasnym tekstem autorskim.
Udowodnita bowiem, ze potrafi w sposob komunikatywny przedstawi¢ stanowiska innych autoréw.

Rozlegta wiedza mgr Moniki Chmieleckiej na temat coachingu, zaprezentowana w rozdziale trzecim
zastuguje na uznanie. Niewatpliwie wzbogaca, rozszerza wiedz¢ na temat coachingu przedstawiang
w polskiej literaturze przedmiotu. Jest to ponadto opis uporzadkowany starannie, spojny, zawierajacy
szereg schematéw ulatwiajacych zrozumienie tre$ci zawartych w rozdziale, oraz cenne wlasne

przemyslenia Autorki.



Podkresli¢ takze pragne, ze struktura wszystkich podrozdziatéw jest ujednolicona i zgodna ze
schematem: informacja o zawarto$ci podrozdzialu, rozwazania merytoryczne adekwatne do
zapowiedzi oraz podsumowanie podrozdziatu. Zdecydowanie ulatwia to zrozumienie intencji

Autorki, a takze samg percepcje¢ tekstu.

Drugi rozdzial dysertacji doktorskiej mgr Moniki Chmieleckiej pt. Metodologiczne podstawy
badan wtasnych jest bardzo obszerny, liczy 61 stron. W zasadzie tak obszerne rozdziaty
metodologiczne nie pojawiajg si¢ w pracach doktorskich. W rozdziale tym Autorka przedstawia
podjete przez siebie decyzje dotyczace kwestii metodologicznych, niezwykle doktadnie (zeby nie
powiedzie¢ drobiazgowo) je uzasadniajac, poprzez odwotywanie si¢ do stanowisk zajmowanych
przez ré6znych badaczy i metodologow, a takze do wlasnych doswiadczen jako badacza. Zdecydowata
si¢ na prowadzenie badan jakosSciowych w paradygmacie interpretatywnym, z zastosowaniem
metody wielokrotnego studium przypadku, techniki jakosciowego wywiadu badawczego
z elementami wywiadu narracyjnego oraz obserwacji badanych podczas wywiadu, analizy
dokumentow wytworzonych przez badanych w trakcie ich uczenia si¢ w coachingu i dziennika
badacza — jako technik uzupetniajacych. Poprawnie sformutowata cele (empiryczny, teoretyczny,
praktyczny) badan, okreslita przedmiot badan i problemy badawcze (gtowny i szczegdtowe).
Przypomniata podstawowe dla badan pojecia, wyjasnione we wczesniejszych czesciach tekstu.
Opracowala rameg pojeciowg dla badan wtasnych, przedstawita ja graficznie i wyczerpujaco wyjasnita
w tek$cie. Szczegdtowo opisata procedurg doboru przypadkow z udziatem sgdziow kompetentnych,
a takze przyjeta procedurg badawczg (badania pilotazowe 1 wlasciwe).

Whioski sformutowane przez mgr Monike Chmielecka po przeprowadzeniu badan pilotazowych
swiadcza o Jej refleksyjnosci, krytycyzmie, a takze umiejetnosci uczenia si¢ z wtasnych doswiadczen
i wysnuwania na ich podstawie trafnych wnioskow.

Pragne zwrdci¢ uwage na kilka zagadnien pojawiajacych si¢ w dysertacjach doktorskich
sporadycznie, majacych charakter innowacyjny.

Pierwsza kwestig jest tzw. pozycjonowanie badacza (ppk.2.3.2). Autorka w tym podpunkcie opisuje
swoja pozycje wobec przedmiotu badan oraz wczesniejsze doswiadczenia badawcze, ktore w pewne;j
mierze uzasadniaja wybor teorii transformatywnego uczenia si¢ jako kontekstu teoretycznego badan.
W opisanej rownie szczegotowo procedurze analizy danych na uwage zastuguje zasadnie podjeta
przez Autorke proba wigczenia sedzidow kompetentnych do koncowej walidacji wynikow badan.

Z kolei namyst Autorki nad kwestiami etycznymi prowadzonych przez siebie badan wskazuje
na wrazliwo$¢ Autorki, dbato$¢ o komfort psychiczny osob badanych. Jest to jednak przyczyna
wprowadzania przez Autorke zmian stylistycznych 1 leksykalnych w transkrypcji wywiadow

na prosbe badanych. Chociaz jest to zabieg zgodny z przyjeta przez badaczke walidacja



kompetencyjng z udziatem badanych (zastlugujacy na pochwale), to nasuwa si¢ w zwigzku z tym
pytanie o zakres modyfikacji tre§ci wywiadow na skutek tego typu ingerencji i w konsekwencji
modyfikacje uzyskanych danych.

Rozdziat zamyka ppkt. 2.1.4. Krytyka metodologicznych podstaw badan wiasnych, w ktorym Autorka
podejmuje polemike z krytycznymi stanowiskami wobec przyjetej przez Nig, metodologii badan
(metody przypadku, obiektywizmu badacza, technik badawczych, udziatu sedziow kompetentnych
w badaniach, doboru proby badanych). W kontekscie pojawiajacych si¢ w literaturze przedmiotu
zwigzanych z powyzszymi kwestiami zarzutéw, przedstawia wilasne stanowisko 1 w sposob
przekonujacy je argumentuje. Informuje, jakie zmiany wprowadzitaby do swoich badan na podstawie
podjetej po ich zakonczeniu, moim zdaniem, glebokiej refleks;ji.

Rozdzial metodologiczny oceniam bardzo wysoko, moze on - W moim przekonaniu - stanowic¢
wzorzec dla kolejnych badaczy i1 autordw.

Sugerowatabym tylko przeniesienie uzasadnienia wyboru tematu z rozdzialu metodologicznego
do Wprowadzenia, poniewaz uzasadnianie tematu, ktory jest realizowany juz na ponad 120 stronach
nas. 128-129 wydaje si¢ spdznione. Pewne zamieszanie w strukturze pracy wprowadza nazywanie
podrozdziatéw rozdziatu drugiego - rozdzialami. Mysle, Ze jest to przeoczenie Autorki powstale

w fazie korekty tekstu, ale tez wskazuje na potrzebe przyjecia innego podziatu tekstu.

Trzeci, obszerny rozdzial Prezentacja wynikéw badan wlasnych, zgodnie z tytutem mgr Monika
Chmielecka w catos$ci poswigca przedstawieniu uzyskanych danych, a takze ich interpretacji
w $wietle teorii transformatywnego uczenia si¢ 1 coachingu. Rozdziat rozpoczyna si¢ od prezentacji
badanych oséb. Doktorantka przedstawia badanych wykorzystujac ich dane demograficzne (zawarte
w metryczkach) oraz informacje zwigzane z ich uczestnictwem w procesie coachingu. Dane te
prezentuje w dwodch zestawieniach, omawia je w teks$cie zwracajac uwage na cechy specyficzne
badanych oraz dane szczegdlnie wazne dla procesu coachingu. Uzupehnia je o informacje, ktore nie
znalazty si¢ w zestawieniu, ale pojawily si¢ w wypowiedziach badanych. Wigcej uwagi poswieca
rodzajom coachingu, o ktérych wnioskuje na podstawie analizy wypowiedzi badanych.

Mgr Monika Chmielecka nie ogranicza si¢ do przedstawienia faktoéw, ale takze je komentuje
1 interpretuje. Na przyklad zauwaza, ze nie istnieje zalezno$¢ migdzy organizacja, do ktdrej nalezy
coach a sposobem organizacji przebiegu procesu coachingu, czy tez konstatuje, ze motywacja
badanych dotyczaca uczestnictwa w coachingu w wiekszosci przypadkow zwigzana byla z praca
zawodow3.

Prezentacje badanych osob (ppkt. 3.1,1. Ogolne informacje o badanych) dopetia niejako prezentacja
roznych doswiadczen uczenia si¢ badanych w coachingu (ppkt. 3.1.2. Doswiadczenia uczenia si¢

w coachingu — prezentacja przypadkéw). Kazdy z 17 przypadkéw jest opisany wedlug przyjetego



przez Autorke schematu, ktory poza danymi osoby zawiera ogdlny obraz procesu coachingu, motywy
uczestnictwa oraz zarys zmiany i krotkg charakterystyke doswiadczenia zwigzanego z uczestnictwem
w tym procesie. Autorka komentuje do$wiadczenia badanych zwigzane z uczeniem si¢ w coachingu
oraz stosowang metoda w $wietle teorii Jacka Mezirowa. Zauwaza brak w koncepcji Mezirowa
rozwazan na temat kontaktu uczacego si¢ ze ,,znaczacym innym” i jego roli w transformatywnym
uczeniu si¢. Pragng podkresli¢, ze Doktorantka w dalszych czg¢éciach tekstu takze zwraca uwage
na rézne kwestie nie poruszone, pomini¢te przez Mezirowa w jego teorii, ktére — zdaniem
Doktorantki — powinny sta¢ si¢ przedmiotem dalszych badan. Swoje stanowisko zawsze
merytorycznie i przekonujgco uzasadnia.

Dalszg cz¢$¢ tresci rozdziatu (ppkt. 3.2. Analiza przekrojowa) mgr Monika Chmielecka porzadkuje
adekwatnie do sformulowanych problemoéw badawczych. Ta cz¢§¢ pracy potwierdza wysokie
umiejetnosci analityczne oraz umiejetno$¢ trafnego tworzenia syntez, ale takze (lub przede
wszystkim) refleksyjno§¢ Doktorantki — zdolno§¢ porownywania stanowisk, dostrzegania rdznic
i podobienstw, a takze istniejacych luk w wiedzy.

W tej czgsci swojej dysertacji doktorskiej mgr Monika Chmielewska przedstawia typologie
doswiadczenia uczenia si¢ w coachingu (typy do$wiadczenia: odkrycia, oczyszczenia, zdobycia
wiedzy, odblokowania innych), charakteryzuje kazdy z tych typdéw, podajac m.in. jakim
doswiadczeniem w kazdym z nich jest uczenie si¢ w coachingu.

Bardzo wysoko oceniam opracowany przez Doktorantke schemat przebiegu procesu uczenia si¢
w coachingu (s.242). Uznaj¢ go za istotny wktad w andragogiczng teori¢ uczenia si¢ dorostych.
Schemat jest czytelny, w sposob przejrzysty wyjasnia proces uczenia si¢ wraz z jego
uwarunkowaniami. Opracowanie takiego schematu wymaga wysokich kompetencji uogdlniania
danych jakosciowych, ogladu materiatu badawczego z perspektywy teoretyka. Schematowi
towarzyszy opis nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci dotyczacych odczytania schematu.
Doceniam skromno$¢ Autorki, ktéra nazywa go prawdopodobng ilustracjg modelu uczenia sie
w coachingu (s.257). (Pragng w tym miejscu zwroci¢ uwage Doktorantki na drobng rozbiezno$¢
miedzy schematem a jego opisem. Na s. 242 w ramce jest napisane: kryzys — powrot do uprzedniego
sposobu myslenia i dzialania; natomiast na s. 252 myslnik jest zastapiony stowem lub, co zmienia
sens zapisu).

Na uwage w tej czesci dysertacji doktorskiej zastuguje takze porownanie krokow (wolatabym stowo
etapow) procesu transformatywnego uczenia si¢ (opracowanych przez Autorke na podstawie teorii
Mezirowa) 1 uczenia si¢ w coachingu (opracowanych na podstawie wynikéw badan witasnych).
Autorka bardzo doktadnie przedstawia podobienstwa i roznice mi¢dzy nimi, co utatwia opracowane
zestawienie tabelaryczne (s.259). Wyjasnia ponadto istniejgce migdzy nimi rozbieznosci. Podobnie

jak wczesniej, odwotuje si¢ w tej czesci pracy do teorii transformatywnego uczenia si¢ oraz tresci



dotyczacych coachingu, zaprezentowanych we wczesniejszej czesci pracy.

Kolejng omawiang przez mgr Monike Chmielecka kwestig sa konteksty, w jakich przebiega proces
coachingu. Uzyskane dane przyporzadkowuje do dwoch rodzajow kontekstéw: okolicznosci,
w jakich mial miejsce proces uczenia si¢ w coachingu oraz elementow, zdaniem badanych,
wplywajacych/ warunkujacych to uczenie si¢. Konteksty te sg scharakteryzowane, zilustrowane
wypowiedziami badanych. Wsrod nich znajdujg si¢ takie konteksty jak np. szczegdlna sytuacja
badanego w chwili rozpoczecia coachingu, niedyrektywne stawianie pytan przez coacha podczas sesji
coachingowej, znaczenie przetomowe zdobytej wiedzy, elementy warsztatu coacha, (np. ¢wiczenia,
zadania wizualizacyjne, prace domowe jako alternatywna forma oddzialywania), procesy
wewnetrzne (zrozumienie, u$wiadamianie sobie, przekonania, podje¢cie decyzji). Lista tych
okolicznosci, wygenerowana przez Doktorantke, jest dos¢ dluga. Uwage moja zwrocity refleksje
Autorki dotyczace podejmowania przez badanych roznych form dzialan o charakterze
prorozwojowym jak np. zaje¢ terapeutycznych, szkolen, kursow, spotkan superwizyjnych.
Mgr Monika Chmielecka nie pomija tych kwestii, odnotowuje ich znaczenie dla uczenia si¢
w coachingu, proponujac (zasadnie) traktowac je jako swoiste przygotowanie gruntu dla uczenia si¢
w coachingu (s.267).

Odwotujac si¢ do teorii transformatywnego uczenia si¢, Autorka wskazuje na potwierdzenie
w uzyskanym materiale waznos$ci praktycznego wykorzystania wiedzy. Wskazuje przy tym na jedna
z zasad andragogicznego uczenia si¢ (s.285).

Istotna z punktu widzenia realizacji tematu pracy, jest analiza zmian, jakich do$§wiadczyli badani
uczestniczacy w coachingu. Wyniki tej analizy pokazuja, w jaki sposob zmienito si¢ postrzeganie
przez badanych siebie 1 §wiata, poprzez porownanie tego postrzegania w przesztosci oraz w chwili
przeprowadzania badan. Autorka dostrzegta wiele takich zmian, opisata je 1 skomentowata. Wskazuje
na celowo$¢ dalszych badan zwigzanych z r6éznica migdzy zalozonym przez uczestnika coachingu
celem, a uzyskanym przez niego rezultatem (s.301).

Pragne zwréci¢ uwage mgr Moniki Chmieleckiej na pewnag niedoskonatos¢ wywodu. Otédz
Doktorantka podejmuje w zwigzku z analizag zmian problem o charakterze metodologicznym,
polegajacy na nieprowadzeniu badan poréwnawczych, ktére pozwolityby na stwierdzenie roznic
miedzy spostrzeganiem siebie i $wiata przed rozpoczgciem uczestnictwa badanych w coachingu i po
jego zakonczeniu. Pisze: Przedstawiony opis przeszilosci zawiera w sobie perspektywe obecng,
zasymilowang nowq wiedze, umiejetnosci i ich praktyczng weryfikacje. W mojej ocenie jednak nie
stanowi to wady zrealizowanych badan, bo pozwala ubarwi¢ okreslone stany za pomocq interpretacji
i rozumienia samych badanych, co z kolei buduje wartos¢ nadrzedng w badaniach jakosciowych
(s.289). Zgadzam sig, ze brak takich badan nie jest wada, ale nie moge uzna¢ argumentacji Autorki

sprowadzajacej si¢ do ubarwiania za argument naukowy.



Czes$¢ analityczng pracy zamykajg rozwazania Autorki zwigzane ze znaczeniem osoby coacha w
procesie uczenia si¢. Doktorantka wyrdznia cztery typy znaczen przypisywane przez badanych
coachom (fundament, partner, tto, brak oceny) oraz je charakteryzuje. Podejmuje takze interesujacy
watek autocoachingu.

Kolejny podpunkt dysertacji doktorskiej mgr Moniki Chmieleckiej (ppkt. 3.3. Teoretyzacja badanego
zjawiska) uznaj¢ za dyskusyjny. Pani Magister udowadnia, ze mozna zinterpretowaé uzyskany
material badawczy w kontekscie innych teorii andragogicznych. Wybiera cztery teorie: uczenie si¢
przez doswiadczenie Knuda Illerisa, teori¢ uczenia si¢ egzystencjalnego Petera Jarvisa, teori¢
,,paradygmatu wartosci oczekiwanej” Kjella Rubensona oraz ,,kulturowe scenariusze rozwoju ludzi
dorostych”. Moje watpliwosci dotyczace tego typu interpretacji wynikaja z niejasnych relacji
rozumienia podstawowego dla tej pracy pojecia uczenie sig, ktorego rozumienie Autorka przyjmuje
za Peterem Alheitem, a rozumieniem pojgCia uczenie sig¢ przyjetego przez autorow czterech
wymienionych teorii andragogicznych. Czy Autorka uznaje je za tozsame? Mysle, ze z tego
podpunktu mozna byto zrezygnowac.

W podpunkcie 3.4. Praktyczne aplikacje badan wilasnych (raczej wynikdw badan wlasnych)
mgr Monika Chmielecka przedstawia rozbudowana, interesujaca i1 zasadnag list¢ mozliwosci
wykorzystania wynikow przeprowadzonych przez Nig badan w praktyce dziatan coachingowych.
Podsumowujac, rozdziat trzeci oceniam bardzo wysoko. Mgr Monika Chmielecka w sposdb bardzo
starannie uporzadkowany przedstawita poglebiong analiz¢ uzyskanego materiatu badawczego, trafnie
komentujac uzyskane wyniki, tworzac interesujace typologie i przede wszystkim pokazujac jak
przebiega proces uczenia si¢ w coachingu, co uznaj¢ za wybitne osiggni¢cie. Nie znam Zadnego
andragogicznego modelu uczenia si¢ dorostych, opracowanego przez polskich andragogow.
Dysertacje doktorska mgr Monika Chmielecka konczy syntetycznym przedstawieniem realizacji
przyjetych celow badan, odpowiedzi na pytania badawcze. Wskazuje na mozliwo$¢ prowadzenia
dalszych badan w powyzszym obszarze.

Musze jednak zwrdci¢ uwage Autorki na usterki jezykowe — btedy gramatyczne, kolokwializmy,
zargon zawodowy zwigzany z coachingiem. Podawanie przyktadéw pomineg, majgc nadziejg, ze

w wersji ksigzkowej nie pojawig si¢.

Podsumowanie
1. Mgr Monika Chmielecka w swojej dysertacji doktorskiej podjeta temat uczenia si¢ dorostych
w coachingu, w $wietle teorii transformatywnego uczenia si¢ Jacka Mezirowa, ktory nalezy
uzna¢ za nowatorski.
2. Udowodnila, ze posiada rozlegla wiedze na temat uczenia si¢ dorostych, teorii

transformatywnego uczenia si¢ i1 innych teorii andragogicznych, a takze coachingu.



Opisala teori¢ J. Mezirowa na podstawie oryginalnych zrédet, pokazujac jej rozwdj. Jest to
pierwsza, petna prezentacja tej teorii w obszarze polskiej andragogiki.

Przeprowadzita innowacyjne badania oraz w oryginalny sposdb wykorzystala teori¢
transformatywnego uczenia si¢ Jacka Mezirowa do analizy materiatu badawczego. Wskazata
wiele obszarow wymagajacych dalszych badan.

Opracowata i scharakteryzowala model uczenia si¢ dorostych w coachingu, co uznaje¢
za najwigksze osiagnigcie Doktorantki — pierwsza tego typu probe w obszarze andragogiki
w Polsce.

Zaprezentowata si¢ jako refleksyjna, krytyczna i samodzielna badaczka, wrazliwa na potrzeby
badanych os6b, w pelni przygotowana do samodzielnego realizowania projektéw badawczych,

ale takze do tworzenia teorii.

Jestem gleboko przekonana, ze dysertacja mgr Moniki Chmieleckiej ze wzgledu na jej niewatpliwe

walory poznawcze i naukowe, powinna zosta¢ opublikowana (po dokonaniu koniecznych skrétow).

Whiosek

Na podstawie oceny rozprawy doktorskiej pt. Doswiadczenie uczenia si¢ w coachingu. Interpretacja

w kontekscie teorii transformatywnego uczenia sig, wnioskuje o dopuszczenie mgr Moniki

Chmieleckie] do dalszych etapow w przewodzie doktorskim, zgodnie z trybem okreslonym

w Ustawie o stopniach i tytule naukowym ...z dnia 14.03. 2003 roku.

dr hab. Ewa Skibifiska



