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1.

Formuta demokratyzacji debaty publicznej
zakfada milczaco, ze sposdb, w jaki ta deba-

ta przebiega w panstwie demokratycznym,

w tym w szczegdlnosci w panstwie demokra-
tycznym takim jak nasze, byt do tej pory i jest
nie dos¢ demokratyczny. A w kazdym razie ist-
niaty i istnieja takie formy i odmiany tej debaty,
w ktoérych trudno by méwic o ich prawdziwie
demokratycznym charakterze. Problemem ma
byc¢ zatem jak demokratyczng debate publicz-
ng uczynic jeszcze bardziej demokratyczna.

Co jednak poczac z dyskusja na temat
demokratyzacji debaty publicznej w sytuacji
kiedy kryzys dotyka demokratyczne podstawy
panstwa? Kiedy na przyktad przedstawicie-
le partii znajdujacej sie u wiadzy nie tylko
twierdza, ze stanowisko drugiej strony jest nie
tylko fatszywe i btedne, ale ze jest ono wrecz
zdradg intereséw narodowych? | tylko oni
maja prawo do ich ,jedynie stusznego” definio-
wania i reprezentowania? Debata publiczna
wowczas sitg rzeczy przestaje by¢ wymiana
argumentéw i przedstawianiem odmiennych
racji w politycznej dyspucie, ale przeradza sie
rodzaj procesu sagdowego, w ktérym jedna
strona jest oskarzycielem a druga zostata
sprowadzona do roli oskarzonego. Przy czym
pod adresem tego drugiego formutuje sie
najciezsze zarzuty, pozbawiajgc go praktycznie
politycznej legitymacji. Miedzy stronami sporu
powstaje wéweczas przepasc i coraz trudniej

jest im dojs¢ do jakiegokolwiek konsensusu.
Towarzysza temu pogtebiajace sie podziaty
spoteczne, co nigdy nie stuzyto demokratyzacji
jakiejkolwiek debaty. Predzej wzmocnieniu
sktonnosci do catkowitej pacyfikacji jednej
strony przez druga, politycznie zwycieska. Czy
zatem w sytuacji, w ktorej zatamujg sie podsta-
wowe konstytucyjno-instytucjonalne warunki
do prowadzenia na sposob demokratyczny
debaty publicznej zastanawianie sie nad jej
demokratyzacja nie nabiera sifg rzeczy ironicz-
nego wydzwieku?

2.

Pojecie debaty publicznej, ktéra by przebie-
gata zgodnie z podstawowymi wymogami
panstwa zorganizowanego na sposéb de-
mokratyczny wigze sie scisle z narodzinami
w tradycji europejskiej idei tolerancji. A wiec
idei, ktéra - mdéwiac najogdlniej i w duzym
uproszczeniu — zaktada tolerowanie wszel-
kich grup etnicznych, narodowosciowych czy
spotecznych, ktére wyznajg inng religie, maja
inne obyczaje i hotdujg innym kulturowym
wartos$ciom. We wspotczesnej mysli politycz-
nej kwestia zwigzku, w jaki idea tolerangji
pozostaje z podstawowymi wyznacznikami
panstwa demokracji liberalnej byta podej-
mowana niejednokrotnie. Zazwyczaj obron-
cami tej idei byli filozofowie o nastawieniu
liberalnym, jak John Rawls, Izaak Berlin,
Friedrich A. Hayek, Karl Popper podkreslajacy
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znaczenie zastrzezenia przez panstwo de-
mokratyczne podstawowych obywatelskich
wolnosci. Krytykuja ja natomiast zazwyczaj
przedstawiciele radykalnej lewicy, jak Slavoj
Zizek, Michael Hardt czy Antonio Negri, oraz
narodowej prawicy, jak Carl Schmidt czy u nas
Jerzy Legutko. Mimo gtebokich ideologicznych
réznic taczyto ich jedno: przekonanie, ze idea
ta ma charakter pozorny i jest jedynie listkiem
figowym liberatéw, za ktérym skrywa sie ich
gteboka hipokryzja.

W moim wystapieniu chciatbym przesle-
dzi¢ ten zwiazek na przykfadzie wypowiedzi
autorow, ktérych zaréwno trudno jest zaliczy¢
do przedstawicieli mysli liberalnej, jak tez
radykalnej lewicy czy prawicy. Sa to Jacques
Derrida i Jirgen Habermas. Swoje stanowisko
w kwestii zwigzku idei tolerancji zdemokra-
tycznym charakterem debaty publicznej zapre-
zentowali w rozmowach z Giovanna Borradori,
ktdéra pozniej wydata je w ksigzce pod tytutem
Filozofia w czasach terroru.” Them politycznym
pojawienia sie ksigzki byt atak terrorystéw Al
Kaidy na Twin Towers w Nowym Jorku. Ponizej
przedstawie podstawowe wyznaczniki ich
stanowisk, aby nastepnie krytycznie rozpatrzyc
stojace za nimi zatozenia.

3.

Derrida odni6st sie bardzo sceptycznie do
pytan autorki na temat zwiazku idei tolerangji
z postacia debaty publicznej w panstwie de-
mokracji liberalnej. Wedtug niego idea ta nie
implikuje rownorzednego traktowania wszyst-
kich uczestnikow tej debaty. W tradycji demo-
kracji europejskiej tolerancja jest bowiem:
przede wszystkim formq dobroczynnosci. | to
dobroczynnosci w rozumieniu chrzescijariskim,
nawet jesli, jak sie zdaje, Zydzi i muzutmanie

1 Giovanna Borradori, Filozofia w czasach terroru.
Rozmowy z Jiirgenem Habermasem i Jacques'em
Derridg, ttum. A.Karalus i inni, (red. A.Szahaj)
Warszawa 2008

przyswoili jg w réwnej mierze. Tolerancja jest
zawsze po stronie »racji silniejszego«, kiedy to
»wiadza stanowi prawoc; jest ona dodatkowym
znamieniem suwerena, ktéry przemawia do
innych z pozycji kogos usytuowanego ponad
nim: » Pozwalam ci zy¢, jestem w stanie cie scier-
piec, daje ci do rozgoszczenia sie miejsc w moim
domu, ale nie zapominaj, ze jest to méj dom...?

Takie rozumienie tolerancji zakfada niesy-
metryczna relacje miedzy jej podmiotem (tym,
kto toleruje) i przedmiotem (tolerowanym
innym). Jest to relacja dominacji i wladzy ze
strony tego pierwszego. Po raz pierwszy to
rozumienie tolerancji doszto wedtug Derridy
w sposdb wyrazny do gtosu w wydanym
w 1598 roku przez Henryka IV edykcie nan-
tejskim. Edykt ten, wprowadzajac wolnosc
wyznania i rGwnouprawnienie protestantow,
zakonczyt okres wojen religijnych we Francji.
Znamiennym rysem tego edyktu byto jednak,
ze zostat on wydany przez kréla francuskiego
z pozycji dominagji i sity, w sytuacji, kiedy op-
cja katolicka uzyskata tak dominujaca pozycje
w panstwie, ze protestanci nie byli juz w stanie
jej zagrozic. Dlatego:

na stowie »tolerancja« przede wszystkim
odcisneta swoje pietno religijna wojna miedzy
chrzescijanami, czy tez miedzy chrzescijana-

mi i niechrzescijanami. Tolerancja jest cnotq
chrzescijanskg, czy tez w istocie cnotq katolickg.
Chrzescijanin musi tolerowac niechrzescijanina,
tym bardziej zas katolik musi zaakceptowac
protestanta.’

Derrida twierdzi, ze ten paternalistyczny
sposOb rozumienia idei tolerancji przetrwat do
czasow dzisiejszych. Przytacza w tym kontek-
$cie wypowiedz Mitteranda, w ktérej ten po-
stulowat ograniczenie liczby przyjmowanych
imigrantéw argumentujac, ze w tym wypadku
istnieje pewien ,prég” tolerancji, ktérego nie
nalezy przekracza¢. Przekroczenie tej liczby nie
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tylko bowiem obciagzy zbytnio finanse pan-
stwa, ale bedzie grozi¢ rozmyciem tozsamosci
narodowej Francuzéw.

Wedtug Derridy w tej wypowiedzi daje o so-
bie wyraznie znac to, co znamionowato edykt
nantejski; jestesmy gotowi tolerowac innych
jedynie woéwczas, kiedy sa w znaczacej mniej-
szosci i gotowi s przystac na nasze warunki.
Dlatego idea tolerancji, ktora uksztattowata sie
w tradycji europejskiej ma charakter warun-
kowy. To tolerancja gtoszona z pozycji sity, za
ktdrg idzie silna presja na osoby tolerowane,
aby w zamian za zagwarantowanie im pew-
nych praw przyjety proponowane warunki.

Ten model tolerancji mozna nazwac eks-
kluzywnaq tolerancjq warunkowq. Implikuje
on dominujaca pozycje tych, ktérzy ustalaja
warunki tolerowania innych i je im narzucaja,
wykluczajac z obowigzywania tej zasady osoby,
ktére tych warunkéw nie przyjmuja. Dokonuje
sie wtedy ich spotecznej ekskluzji czyli wyklu-
czenia. Znajduje to swoje odzwierciedlenie
w postaci debaty publicznej, jaka toczy sie
w panstwach demokracji liberalnej. Wbhrew
ustalonym regulacjom prawnym i konstytucyj-
nym zapisom, wiele mniejszos$ciowych grup
spotecznych nie ma w ich praktycznie réwne-
go dostepu do tej debaty, inne w ogdle w niej
nie uczestnicza. A jesli nawet to z géry narzuca
sie im zakres problemoéw i kwestii, o ktérych
moga moéwic, inne zas sie z gory eliminuje.

Na tym podtozu wyrastajg r6znego rodzaju
religijne fundamentalizmy i polityczne rady-
kalizmy, dla ktérych spotecznym podtozem sa
grupy na rézne sposoby dyskryminowane, nie-
dopuszczane na réwnych prawach do debaty
publicznej. Ostatecznie podstawowg staboscia
europejskiej idei tolerancji jest orientowanie
sie w spotecznej i politycznej praktyce wedtug
modelu dominacji jednych grup spotecznych
nad drugimi.

Dlatego, zdaniem Derridy, aby zapewnic
rzeczywistg rownos¢ grupom spotecznym
wykluczonym z debaty publicznej lub w jej

ramach marginalizowanym nalezy wyjs¢ od
innego pojecia niz tolerancja. Jest nim wedtug
niego pojecie goscinnosci. Te ostatnig nalezy
pojmowac w sposob radykalny: jako gotowos¢
przyjecia pod swdj dach ,radykalnie innego”
bez stawiania mu zadnych warunkéw, lecz ak-
ceptujac go we wszystkim, co stanowi o jego
innosci. Aby odréznic¢ potoczne rozumienie
stowa,goscinnos¢” od proponowanej przez
siebie ,czystej goscinnosci bezwarunkowej”
Derrida stwierdza:

Lecz czysta czy bezwarunkowa goscinnos¢
nie polega na tego rodzaju zaproszeniu (»
Zapraszam ciebie, witam ciebie w moim domu,
pod warunkiem jednak, Ze dostosujesz sie do
praw i norm w nim obowiqzujqcych, do mojego
jezyka, tradycji, pamieci i tak dalej.«). Czysta
i bezwarunkowa goscinnos¢, goscinnosc jako
taka, otwiera lub jest z géry otwarta na kogos,
kogo sie ani nie oczekuje, ani nie zaprosito, na
kogos kto przybywa do nas jako catkowicie
nam obcy gos¢, jako nowy przybysz, ktos kogo
nie sposob zidentyfikowac i przewidzie¢, krétko,
ktos catkiem inny. To podejscie nazwatby raczej
goscinnosciq nawiedzenia niz zaproszenia. Tego
rodzaju nawiedzenie/wizyta moze by¢ bardzo
niebezpieczne, i nie mozemy tego ignorowac. Ale
czy goscinnosc bez ryzyka, goscinnos¢ wspoma-
gana przez pewne zabezpieczenia, ochraniana
przez nieprzenikalny system nakierowany
przeciwko catkiem innemu, bytaby prawdziwg
goscinnosciq?

Derrida zastrzega wprawdzie, ze tak pojeta
bezwarunkowa goscinnosc jest niemozliwa
do urzeczywistnienia w spotecznej praktyce,
jak tez trudno by ja prawnie zalegalizowac. Ba,
bytoby czyms nierozsagdnym pozbywanie sie
wszelkich zabezpieczen w sytuacji gdy wpusz-
czamy kogos obcego do domu. Uwaza jednak,
ze bez mysli o tej bezwarunkowej goscinnosci,
nie byliby$my w stanie wytworzyc¢ zadnego
konkretnego pojecia goscinnosci i opracowac
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reguty dla goscinnosci warunkowej. Nie dos¢
tego. Bez tego rodzaju mysli:

nie mielibysmy nawet idei innego, innosci
innego, to znaczy kogos, kto wkracza w nasze zy-
cie, nie bedqc zaproszony. Nie mielibysmy nawet
idei mitosci, czy »Zycia razem (vivre ensemble)«
zinnym w taki sposdb, Ze nie jest on czesciq
jakiejs totalnosci lub »zespotu«. Bezwarunkowa
goscinnos¢, ktéra nie jest polityczna ani praw-
na, jest mimo to warunkiem tego, co polityczne
i prawne.?

Naturalnie podobny projekt,goscinnosci
bezwarunkowej’, gdyby go rozpatrywac
pod katem pytania o jego mozliwa realizacje
w spotecznej i politycznej praktyce, jawi sie
jako iluzoryczny. | to szczegdlnie w kontekscie
dzisiejszych ogromnych probleméw natury
spotecznej, ekonomicznej, kulturowej z jaki-
mi borykajg sie kraje europejskie w zwigzku
z naptywem milionéw emigrantéw z krajow
Afryki i Azji. Nie méwiac juz o niedawnych ata-
kach terrorystycznych we Francji czy w Belgii
i reakcji na nie spoteczenstw europejskich.
Chociaz rozpatrywany w czysto teoretycznej
perspektywie problem wypracowania przez
demokratyczne wtadze panstw europejskich
odpowiedniej strategii integracyjnej w odnie-
sieniu do grup imigrantéw uksztattowanych
przez inng tradycje kulturowa jest jak najbar-
dziej aktualny. Jest to w ogdle jeden z kluczo-
wych probleméw przed jakim stoja dzis rzady
tych panstw i od sposobu, w jaki zostanie
rozwigzany zalezy zapewne w duzej mierze
przysztos¢ kontynentu.

W wywodzie Derridy najbardziej dyskusyjny
jest jednak jego poglad, ze z ideg tolerancji
wigze sie w tradycji europejskiej demokracji
paternalistyczny model sprawowania wtadzy
zaktadajacy dominacje jednych grup spo-
tecznych nad drugimi. Naturalnie podane
przez niego przykfady jak okolicznosci ogto-
szenia przez Henryka IV Edyktu Nantejskiego,
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przeméwienie G.J. Busha po ataku na dwie
wieze o kierowaniu sie zasadg tolerancji

w stosunku do mniejszosci muzutmanskiej

w Stanach Zjednoczonych czy wypowiedz
Mitteranda o koniecznosci wprowadzenia limi-
tu w przyjmowaniu uchodzcéw potwierdzajg
ten poglad. Pytaniem jest czy te przyktady
moga by¢ traktowane jako paradygmatyczne
w odniesieniu do idei tolerancji w tej postaci

w jakiej narodzita sie ona np. w mysli politycz-
nej brytyjskiego empiryzmu i jak funkcjono-
wata w | Rzeczpospolitej od XV wieku czy tez
stanowig jej wypaczenie. Blizsze przyjrzenie
sie stynnemu Listowi o tolerancji Johna Locke’a,
wypowiedziom Cromwella i innych, czy
chocby zapisom Konfederacji warszawskiej
kaze stwierdzi¢, ze idea tolerancji w tej postaci
w jakiej sie tu pojawia, nie ma w sobie nic

z idei,dobroczynnosci”. Wrecz przeciwnie, za-
ktada witasnie partnerski stosunek wyznawcow
réznych religii i przedstawicieli r6znych opcji
politycznych, ktérzy na réwnych prawach maja
uczestniczy¢ w rzadzeniu panstwem.

4.

Do tego rozumienia idei tolerancji nawigzuje
Habermas w swojej rozmowie z Borradori.
Wedtug niego paternalistyczny model tole-
rancji z jakim mamy do czynienia w edykcie
nantejskim byt znamienny za czaséw, kiedy
dominujaca forma ustrojowa panstw eu-
ropejskich byta monarchia. W ramach tego
porzadku jedna osoba mogta podejmowac
wazne decyzje, nie liczac sie z gtosem ogétu.
Natomiast:

W obrebie wspdlnoty demokratycznej, ktorej
obywatele wzajemnie nadajq sobie réwne prawa,
nie ma miejsca na autorytet bedqcy w stanie
jednostronnie okresla¢ granic tego, co nalezy
tolerowac. W oparciu o zasade réwnych praw
obywatelskich i wzajemnego szacunku do siebie,
nikt nie posiada przywileju ustanawiania granic
tolerancji z punktu widzenia wtasnych preferen-
gji i perspektyw wartosciujgcych. Z pewnosciq,

tolerowanie poglqdéw innych ludzi bez akcep-
tacji ich prawdly, i tolerowanie innych sposobéw
zycia bez uznawania ich istotnych wartosci,

jak to czynimy w odniesieniu do nas samych,
wymaga posiadania wspdlnych standardéw.

W przypadku wspdlnoty demokratycznej ta
wspdlna wartos¢ jest ugruntowana w zasadzie
konstytucji.®

Paternalistyczny model stosowania zasa-
dy tolerancji jest zatem nie do pogodzenia
z podstawowq zasada, na ktérej jest oparta
wspolnota demokratyczna; wzajemne nadanie
sobie przez obywateli rownych praw. Nikt nie
znajduje sie tutaj w pozycji ekskluzywnego
podmiotu narzucajacego innym swoje warun-
ki, ktére musza oni zaakceptowa, jesli chca
by¢ tolerowani. Przeciwnie, wszyscy nadaja
sobie identyczne obowigzki i prawa zobowia-
zujac sie do szanowania sie nawzajem w kwe-
stiach odmiennych religii, obyczajow, tradycji,
pogladdéw politycznych itd. Nowoczesne
panstwo demokratyczne toleruje nawet opor
ze strony:

dysydentow, ktdrzy wyczerpawszy wszystkie
srodki prawne, nadal przeciwstawiajq sie usank-
¢jonowanym prawnie decyzjom. Naktada ono
tylko wymdg, aby 6w opdr przeciwko prawu byt
dobrze uzasadniony w zgodzie z duchem i literq
konstytucji i prowadzony za pomocq Srodkéw
symbolicznych, ktére nadajq walce postac poko-
jowego apelu skierowanego do wiekszosci, aby
przemyslata ponownie swoje decyzje.”

Zdaniem Habermasa podobna sytuacja
refleksyjnego przekraczania w nowoczes-
nym panstwie demokratycznym ustalonych
prawnie granic tolerancji wynika z uniwer-
salistycznej natury prawnego i moralnego
ukonstytuowania liberalnego porzadku:

W scistym sensie »uniwersalizm« przybiera
postac egalitarnego indywidualizmu moralnosci,
domagajqc sie wzajemnej akceptacji w postaci
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obopdlnego szacunku i liczenia sie z kazdym.
Uczestniczenie w tej inkluzywnej wspélnocie
moralnej, ktdra jest otwarta na wszystkich,
niesie ze sobq nie tylko obietnice solidarnosci
iwtqczenia w jej obreb bez dyskryminowania,
ale réwnoczesnie obietnice réwnych praw jesli
chodzi o ochrone indywidualnosci i odmiennych
rysow kazdego.®

| jakkolwiek, dodaje dalej Habermas, czesto
sie zdarza, ze powotujac sie na uniwersalny
charakter demokratycznego prawa, okreslone
grupy formutuja je w ten sposéb, aby zabez-
pieczy¢ kosztem innych swoje partykularne,
prywatne interesy, zjawisko to nie moze
stuzy¢ jako argument przeciwko temu prawu.
Jesli w ten sposdb zostaje naruszona zasada
réwnosci i wzajemnosci, to nie fundamentalne
ogdlne standardy, na ktérych zostato oparte to
prawo. Zawsze istnieje mozliwos¢ krytycznej
autorefleksji ze wzgledu na owe standardy
i naprawy tej sytuacji:

Tak jak kazdy zarzut podniesiony przeciwko
selektywnej i jednostronnej aplikacji uniwersali-
stycznych standardéw musi juz zawsze zaktadac
owe standardy, podobnie wszelka dekonstrukcyj-
na demaskacja ideologicznie zamaskowanego
uzycia uniwersalistycznego dyskursu zaktada
krytyczne stanowisko zajete w oparciu o ten
dyskurs.®

Innymi stowy, z faktu, ze kto$ naduzywa
demokratyczne standardy i pod maska uni-
wersalistycznej natury stanowionego prawa
forsuje wiasne partykularne interesy nie
wynika jeszcze, ze owo prawo ma partykularny
charakter i tym samym nie moze zagwaran-
towac réwnosci i wzajemnosci w relacjach
miedzy obywatelami demokratycznego
panstwa. Zawsze mozna, kierujac sie owymi
demokratycznymi standardami, naprawi¢ owo
prawo. Méwiac inaczej, z faktu, ze kto$ celowo
deformuje demokratyczne prawo, naruszajac
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jego podstawy nie wynika, ze owo prawo ze
swej istoty jest zte. Jak tez, ze system demo-
kracji liberalnej nie oferuje zadnej mozliwosci
zmiany tego prawa tak, zeby odzyskato swoj
uniwersalistyczny wymiar. Owa mozliwos¢ za-
warta jest we wspomnianej uniwersalistycznej
istocie tego prawa.

Analogicznie, jesli mozna podac wiele przy-
ktadéw paternalistycznego stosowania zasady
tolerancji, w wyniku czego ma ona w spotecz-
nej praktyce charakter mocno ograniczony
i warunkowy, oznaczajac dyskryminacje okre-
$lonych grup spotecznych, nie moze to by¢ ar-
gumentem przeciwko tej zasadzie, tak jak ona
powinna funkcjonowac w systemie demokra-
tycznym. Podobne stosowanie tej zasady jest
jej wypaczeniem, ktére winno zostac usuniete
na drodze krytycznej auto-refleksji dla czego
system demokratyczny stwarza mozliwos¢.

Habermas reprezentuje zatem catkiem od-
mienny niz Derrida poglad na sposéb funkcjo-
nowania zasady tolerancji we wspotczesnych
panstwach demokracji liberalnej i jej aplikacji
do ksztattu debaty publicznej. Mimo iz zasada
ta ulega tutaj niekiedy wypaczeniom, mozna
je zawsze skorygowac usuna¢ w oparciu o sfor-
mutowane prawnie konstytucyjne podstawy
tego panstwa.

Z pewnoscig mocnym punktem w argu-
mentacji autora Erkenntnis und Interesse jest
wykazanie, ze paternalistyczny model tole-
rancji ekskluzywnej edyktu nantejskiego nie
tylko nie moze stuzy¢ za punkt wyjscia w roz-
poznaniu sposobu, w jaki zasada tolerancji
zostata sformutowana w konstytucji panstwa
demokratycznego, ale Zze pozostaje z nig wrecz
w jaskrawej sprzecznosci. W koncu zasada ta
zaktada swe obowigzywanie w stosunku do
wszystkich obywateli tego panstwa w ten sam
sposob i we wszystkich dziedzinach ich zycia.
Jej podmiotem nie jest wyr6zniony jednost-
kowy podmiot-suweren, ktéry formutuje ja
z wlasnej perspektywy i ze wzgledu na wtasny
interes, lecz podmiot zbiorowy, ktéry tworza

w réwnej mierze wszyscy obywatele demokra-
tycznego panstwa.

Pod adresem ujecia Habermasa nasu-
wa sie jednak pytanie na ile idea tolerancji
réwnosciowej oparta na zasadzie symetrycz-
nej wzajemnosci moze zosta¢ zastosowana
w kazdej sytuacji, prowadzac do ustanowienia
konsensusu miedzy spierajgcymi sie stronami.
Szczegodlnie jesli w panstwie tym zyja liczne
grupy obywateli, ktérych style zycia, obyczaje,
normy etyczne i wzorce nie tylko réznia sie od
siebie, ale niekiedy wchodza ze soba w kon-
flikt. Dla wielu ortodoksyjnych muzutmanéw
zyjacych we Francji na przyktad noszenie przez
kobiety burek ma sankcje religijna, w oczach
laicko nastawionego spoteczenstwa francu-
skiego natomiast jest wymownym $wiade-
ctwem dyskryminacji kobiet.

Zakaz noszenia burek jest wéwczas przez
owych muzutmanéw traktowany z kolei jako
dyskryminacja ich religii; nieuprawniona inge-
rencja panstwa w sfere, ktéra winna pozostac
nienaruszona. Jak w takim razie rozwigza¢ éw
konflikt na poziomie konstytucyjnego prawa?
Czy moze tu zadziata¢ zasada wzajemnosci,
symetrycznej réwnosci? Kazde jego rozstrzyg-
niecie, takie lub inne, oznacza odrzucenie sy-
stemu wartosci jednej z jego stron. W dodatku
jesli przesledzi¢ zachowanie mediéw publicz-
nych we Francji w okresie poprzedzajacym
wprowadzenie tego zakazu, w sposéb wyrazny
preferowane byto w nich stanowisko rzadu
i administracji panstwowej. A zatem sama de-
bata nie odbywata sie w sposéb dostatecznie

~demokratyczny”, gwarantujac réwny do niej
dostep kazdej ze stron. Tego typu przyktadow
mozna podac¢ dziesiatki.

Przyczyn takiego stanu rzeczy nie nalezy
upatrywac w paternalistycznym podejsciu do-
minujacej grupy spotecznej, narodowosciowej
czy partii do grup mniejszosciowych, w wy-
niku czego sg one w dyskursie publicznym
ograniczane, marginalizowane czy z niego wy-
kluczane. Tkwig one w tym, ze w kazdy system

demokratyczny danego panstwa wpisane sg
pewne idee i wartosci, ktore wiagza sie z jego
partykularna dziejowa tradycja. W przypadku
francuskiego modelu panstwa demokratycz-
nego sa to np. idee siegajace czasdw rewo-
lucji z 1898 roku, nacisk potozony na $wiecki
charakter instytucji parstwowych i zycia
publicznego oraz szczegdlne wyczulenie na
kwestie réwnouprawnienia kobiet. Pytaniem
jest wowczas jednak naile tego typu tradycja
moze stanowi¢ decydujacy argument na rzecz
okreslonych decyzji prawnych w tego typu
sytuacjach konfliktowych? Czy nie nalezatoby
w tych wypadkach zachowac daleko idaca
powsciggliwos¢ i ostroznos¢?

Tak czy inaczej przekonanie Habermasa,
iz dzieki wpisanej w demokratyczne prawo
zasadzie auto-refleksyjnosci zawsze mozna
skorygowac partykularne ograniczenia i wyna-
turzenia tego prawa i przywroci¢ mu uniwer-
salny ,rownosciowy” charakter, nie zawsze sie
sprawdza w praktyce panstwa demokratyczne-
go. Niektdre ograniczenia zakresu stosowalno-
$ci tego prawa majg swoje korzenie w takich
elementach religijnej, etnicznej czy narodowej
tozsamosci danej grupy spotecznej, ktérych
ocena nie poddaje sie racjonalnym kryteriom.
Nie dos¢ tego. Niekiedy pozostajg one w rady-
kalnej sprzecznosci z podstawowymi ideami
i wartosciami, jakie legty u podstaw panstwa
demokracji liberalnej np. rozumieniem pod-
stawowych praw i wolnosci obywatelskich.

Na elementy te sktadaja sie rozne obycza-

je, wymagany ubiér dla mezczyzn i kobiet,
sposob rozumienia relacji panstwo — koscidt,
rola niepisanego, ale majacego swoje korze-
nie w tradycji, rodzinnego czy plemiennego
prawa, usankcjonowane religijnie rozumienie
pozycji kobiety w rodzinie i w samych prakty-
kach religijnych itd.

Jak zatem w podobnie konfliktowych
sytuacjach maja postepowac wiadze panstwa
demokratycznego? Czesto wszak niemozliwe
jest znalezienie rozwigzania prawnego, ktére

by uwzgledniato wspomniang powyzej zasade
réwnosciowa. Mamy tu do czynienia z sytu-
acja typu albo - albo, w ktérej kazda podjeta
decyzja bedzie wyborem miedzy wykluczaja-
cymi sie systemami wartosci. Jesli wiec uzna
sie racje tylko jednej ze stron, druga bedzie
miata poczucie wtasnej marginalizacji czy
dyskryminacji.

W tym kierunku idzie na przyktad niedawna
decyzja whadz niemieckich, bedaca reakcja na
ostatnie zamachy terrorystyczne i narastajace
problemy kulturowo-spoteczne zwigzane
z ogromna falg uchodZcéw. Zgodnie z nig
przebywac na terenie Republiki Federalnej
Niemiec moze tylko ta osoba, ktéra zintegruje
sie ze spotecznoscia tego panstwa, utozsamia-
jac sie z jego systemem konstytucyjno-praw-
nym oraz z tkwigcym u jego podstaw system
wartosci. Ale wowczas bedzie to dla wielu
grup imigrantéw oznaczato wymuszenie na
nich odejscia od ich wiasnej tradycji kulturo-
wej i religijnej. W tej decyzji rozpoznajemy bez
trudu tak krytykowany przez Derride paternali-
styczny model ekskluzywnej tolerancji wa-
runkowej. Pozwalamy wam zy¢ wsréd nas, ale
musicie uznac nasze warunki. Niezaleznie od
tego jak bedziemy oceniac tego typu decyzje,
nie ulega watpliwosci, ze wydarzenia ostat-
nich miesiecy postawity przed europejskimi
rzagdami demokratycznymi problem wyrazne-
go okreslenia granic i warunkéw stosowania
réwnosciowej zasady tolerangji.

Innego typu ograniczenie rownosciowej
zasady tolerancji w rozumieniu Habermasa
nastepuje w stosunku do tych partii i ugrupo-
wan spoteczno-politycznych, ktére w swoich
programach podwazaja konstytucyjne pod-
stawy panstwa demokratycznego. Paristwo to
zmuszone jest wéwczas obwarowac zasade
tolerancji okreslonymi warunkami czyli ograni-
czy¢ zakres jej waznosci. Nie wszyscy ,dysy-
denci”na przyktad (w szczegélnosci radykalne
ugrupowania z prawa i z lewa) ograniczaja
sie do — jak to zaklada Habermas - czysto
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»Symbolicznych” form protestu i kierujg,,po-
kojowe apele” do spotecznej wiekszosci, aby
ta dostrzegta i uwzglednita w porzadku
prawnym ich racje. Czasem te formy protestu
przebiegaja w sposdb gwattowny i rozsadzaja
ramy demokratycznego porzadku. Nie mé-
wiac juz o uciekaniu sie przez przedstawicieli
tych ugrupowan do jawnych form przemocy
i terroru.

5.

Z faktu, ze stosowanie rownosciowej zasady
tolerancji ma w demokratycznym panstwie
swoje wyrazne granice - czego Habermas
zdaje sie nie dostrzegac - nie wynika, ze

jest ona watpliwa w samych swych podsta-
wach. Stanowi ona jedng z podstawowych
zasad tego panstwa wpisana w jego system
konstytucyjno-prawny. Zasada ta winna tez
odgrywac dominujaca role w odnoszeniu sie
do siebie obywateli tego panstwa w réznych
sferach ich zycia codziennego, wyznaczac
tez ramy dla wszelkich debat, jakie tocza sie
w sferze publicznej. Nawet jesli nie mozna jej
stosowac w sposdb nieograniczony w odnie-
sieniu do wszystkich konfliktowych sytuacji,
winna w panstwie demokratycznym petnié
role zblizona do funkgcji,idei regulatywnych”
w filozofii Kanta. Jesli bowiem nie mozna
zrealizowac tej zasady w ,czystej” postaci,
tak iz objete by nig zostaty wszelkie postaci
miedzyludzkich relacji, to, podobnie jak tamte,
winna stanowi¢ gtéwny punkt odniesienia

i kryterium przy formutowaniu podstaw
konstytucyjnych panstwa demokratycznego
i jego regulacji prawnych. Innymi stowy po-
dobnie jak idee duszy, swiata i Boga, bedace
tylko wyobrazeniem, ktéremu wedtug Kanta
obiektywnie nic nie odpowiada, s warun-
kiem mozliwosci doswiadczenia ludzkiej
psychiki, rzeczywistosci zewnetrznej i kosmo-
su, tak samo odniesienie do zasady tolerancji
rownosciowej jest niezbednym warunkiem
tego, aby mdéc zbudowac spoteczenstwo

demokratyczne oparte w jak najwiekszym
mozliwym zakresie na zasadzie symetrycz-

nej wzajemnosci. Jakkolwiek nigdy nie jest
mozliwa do osiggniecia petna demokratyzacja
debaty publicznej, to dziatania wtadz panstwa
demokratycznego winno cechowac dazenie
do mozliwie jak najszerszego okreslenia zakre-
su oddziatywania tej zasady.

Gdyby ten ,regulatywny” sposéb podejscia
do idei tolerancji rbwnosciowej nie byt po-
waznie brany pod uwage przy formutowaniu
konstytucyjnych podstaw panstwa demokra-
tycznego i jego regulacji prawnych, prawo
tego panstwa szybko przeksztatcitoby sie
w prawo paternalistyczne. Stanowione bytoby
w catosci przez dominujacy w danym spo-
teczenstwie podmiot zbiorowy, a wiec dang
grupe narodowosciowg, spoteczng, partie,
ktére podporzadkowatyby z czasem wszystkie
dziedziny zycia sfery publicznej i prywatnej
swoim ideowym wyobrazeniom i systemom
wartosci. Otworzytoby to droge do przeksztat-
cenia panstwa demokratycznego w panstwo
o charakterze autorytarnym, w ktérym prze-
strzen tolerancji dla innych pogladéw, wyznan
religijnych i systemoéw wartosci zostataby
drastycznie ograniczona. Demokracja prze-
ksztafcitaby sie w demokrature.

Istotne znaczenie tego ,regulatywnego”
punktu odniesienia przy tworzeniu demo-
kratycznego porzadku polega na tym, ze
stanowi on zapore dla wszelkiego tego typu
autorytarnych dazen. Pozwala on tym samym
zastrzec to, co stanowi fundament demokra-
Cji: zapewnienie wszystkim obywatelom tych
samych praw i wolnosci na zasadzie rownosci
i symetrycznej wzajemnosci. Stanowi zarazem
podstawowy warunek zastrzezenia praw-
dziwie demokratycznego charakteru debaty
publicznej, do ktérej na rownych prawach
winny by¢ dopuszczane wszystkie uznajace
demokratyczne podstawy panstwa grupy
narodowosciowe, religijne, spoteczne, stowa-
rzyszenia i partie.

To kluczowe ,regulatywne” znaczenie réw-
nosciowej idei tolerancji dla porzadku demo-
kratycznego zostato zapoznane przez Derride,
ktory jej paternalistycznie zdeformowana
warunkowg postac, jaka przybrata ona w edyk-
cie nantejskim, uznat za paradygmatyczna,
jesli chodzi o sposéb w jaki funkcjonowata
ona pozniej w systemach demokratycznych.
Dlatego szukajac dla niej alternatywy, przeciw-
stawit jej catkowicie utopijna, nieprzektadal-
Nna — o zresztg sam przyznaje - na jakakolwiek
praktyke polityczna i spoteczng idee bezwa-
runkowej goscinnosci.

Mankamentem tej idei jest, iz postulowa-
na w niej postawa bezgranicznej otwartosci
na Innego nie moze stuzy¢ za podstawe do
uksztattowania sie relacji dialogicznej, w ktérej
inny staje sie partnerem rozmowy. | to nie-
zaleznie od tego czy ta rozmowa przybierze
postac dialogu, sporu, negocjacji itd. Jesli
bowiem mam przyja¢ owego Innego pod swdj
dach, nie stawiajac mu zadnych warunkéw
(i tym samym stajac sie samemu catkowicie
bezbronnym, wystawiajac sie na mozliwosc
agresji z jego strony), to wéwczas wykluczam
z g6ry mozliwo$¢ podjecia z nim jakiegokol-
wiek dialogu. O czym bowiem mielibysmy wte-
dy ze soba rozmawia¢? Skoro bowiem otwarty
bezgranicznie na Innego, gotéw jestem uznac
bezwarunkowo z géry wszystko to, co stanowi
0 jego innosci, to co miatbym mu woéwczas
jeszcze do powiedzenia? Jak tez czy w ogdle
mogtoby zainteresowac mnie cokolwiek, co
on moze mi powiedzie¢? Czy bytbym w stanie
zada¢ mu jakiekolwiek pytanie?

Tego typu relacja przypominataby do ztu-
dzenia relacje jakg mistyk zawigzuje z nawie-
dzajacym go doswiadczeniem sacrum, ktére
naptywajac z zewnatrz wypetnia go bez reszty,
porywa za soba, kazac zapomnie¢ o sobie
samym. Z pewnoscig podobnie bezgranicznie
otwarte podejscie do Innego ma swoj wielki
urok, ale czy moze stanowi¢ wzorcowy model
wspotbycia z innymi w przestrzeni spotecznej?

Tym bardziej zas przygotowywac jednostke
do prowadzenia z nim dysput w przestrzeni
publicznej? Niezbednym warunkiem takich
dysput jest wszak zaznaczenie wtasnej odreb-
nosci i dystansu wobec Innego i tym samym
wyznaczenie jakichs granic wlasnego otwar-
cia na niego. Dopiero wéwczas mozliwe sie
staje traktowanie go jako réownorzednego
partnera rozmowy na zasadzie symetrycznej
wzajemnosci.

6.

Derridy postulat bezwarunkowej otwartosci
na Innego posiada jeszcze inny powazny
mankament, ktéry wrecz go dyskwalifikuje
jako wyjsciowy wzorzec wszelkich relacji
o charakterze intersubiektywnym. Tak jak
bowiem nienawisc jest druga strong mitosci,
nierozerwalnie z nig spleciona, tak samo druga
strong bezwarunkowego otwarcia na Innego
jest postawa podejrzliwosci oraz nieprzejed-
nanej wrogosci i agresji wobec niego. Innymi
stowy, tak samo jak gotéw jestem na jego
bezkrytyczne przyjecie i catkowita akceptacje,
na to, ze wkroczy w maj $wiat bez stawiania
mu z mojej strony jakichkolwiek warunkoéw,
réwnie ,bezwarunkowo” moge, w sytuacji gdy
to nastawienie z jakich$ powodéw sie zatamie,
dazyc¢ do jego eksterminacji, usuniecia z ho-
ryzontu mojego swiata. Tym czego brakuje
w ujeciu Derridy to innymi stowy wyznaczenie
jakiejs bariery, przedziatu, granicy, ,warunku’,
postawie otwartosci wobec Innego, dzieki
ktérej mozna bytoby wykluczy¢ mozliwos¢
bezposredniego, niczym nie ograniczonego,
przeobrazenia sie tej bezwarunkowo otwartej
postawy wobec Innego w réwnie bezwarun-
kowo wobec niego zamkniety. Mozliwos¢
takiego przeobrazenia tkwi immanentnie
w zaktadanej przez Derride ontologii postawy
bezwarunkowej otwartosci na Innego.

Bariera w stosunku do tej otwartosci moze
pojawic sie dopiero w sytuacji rozmowy, dialo-
gu czy sporu z Innym, w ktérych dochodzi do
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konfrontacji naszych odmiennych stanowisk.
Chocby poprzez wymiane naszych odmien-
nych argumentéw i racji. Z jednej strony nie
moge by¢ wéwczas bezwarunkowo otwarty
na Innego, prezentuje wszak wobec niego
moje wiasne, odrebne zdanie i krytycznie
przystuchuje sie temu, co on méwi. Z drugiej
strony jedynie dzieki temu rozgraniczeniu mie-
dzy nim a sobg, moge go w ogdle wystuchac
i zadecydowac o tym, czy zgadzam sie z tym,
co powiedziat czy nie. Stowem, dopiero kiedy
stwarzam jaki$ przedziat miedzy sobg a nim
jako tym kto ma — lub moze mie¢ - inne niz ja
zdanie, moge z nim w ogodle rozmawiac. W do-
datku wdajac sie z nim w rozmowe, musze sitg
rzeczy uwzglednic szereg regut i konwencji jej
prowadzenia, ktére w sposdb naturalny wy-
znaczaja ,warunki” mojej na niego otwartosci.
W debatach publicznych potraktowanych
jako specyficzna forma spotecznego dialogu
niezbednym i, zdawatoby sie, oczywistym
warunkiem ich wiarygodnosci jest dopuszcze-
nie w nich na réwnych prawach wszystkich ich
uczestnikéw. W koricu do ich definicji nalezy,
aby w majacych w nich miejsce dyskusjach
mogty sie swobodnie wypowiedzie¢ wszystkie
zainteresowane strony. W ramach parstwa
demokratycznego ten swobodny, réwnos-
ciowy charakter debaty publicznej ma odpo-
wiednie gwarancje konstytucyjne i prawne.
Nie wszystko jednak daje sie w tym wypadku
zabezpieczy¢ prawnie. Wtedy duzo zalezy po
prostu od demokratycznej kultury politycznej
i otwartosci os6éb organizujacych i prowadza-
cych tego rodzaju debaty. Jesli one szwankuja,
lub partie polityczne znajdujace sie u wtadzy
wywierajg presje na dziennikarzy organizuja-
cych tego typu debaty, aby je oni odpowied-
nio,modelowali” mamy wéwczas do czynienia
z wypaczeniem ich ,réwnosciowego’, demo-
kratycznego charakteru. Podobnie tez samo
poczucie bycia u wtadzy i posiadania za sobg
poparcia wiekszosci spotecznej w danej kwe-
stii moze sprawia¢, ze politycy rzadzacej partii

pojmuja swoja tolerancyjna, otwarta postawe
wobec mniejszosciowych grup spotecznych
na sposéb paternalistyczny, formutujac pod
ich adresem okreslone warunki, ktére te winny
spetni¢, aby by¢ przez nich zaakceptowane.
Kiedy wiec Derrida na przyktadzie wypowiedzi
Busha i Mitteranda wykazuje jak dochodzi

w nich do gtosu ta paternalistyczna postawa
ma bez watpienia wiele racji. Idea tolerancji
przybrata bowiem w tych wypowiedziach
charakter warunkowy, bedac sformutowana

z ekskluzywnej perspektywy dominujacego
podmiotu. Nie ma jednak racji, kiedy uznaje,
ze tego rodzaju paternalizm tkwi u podstaw
porzadku konstytucyjno-prawnego panstw
demokracji liberalne;j.

W tym punkcie bardziej przekonujaca
wydaje sie argumentacja Habermasa, ktéry
kfadzie nacisk na fundamentalne znaczenie
rownosciowej wyktadni idei tolerancji dla
konstytucyjnych podstaw panstwa demokra-
tycznego. Moze ona wprawdzie ulega¢ w tym
panstwie roznego typu deformacjom, ogra-
niczeniom i wypaczeniom, niemniej jednak
przy formutowaniu wszelkiego typu regulagji
prawnych, réwniez tych, ktére dotycza spo-
sobu prowadzenia debaty publicznej, winna
stanowic ostateczne kryterium i punkt odnie-
sienia. Jesli politycy, dziennikarze i przedstawi-
ciele réznych grup spotecznych uczestniczacy
w debacie publicznej przestaja sie orientowac
w swych relacjach wzajemnych zgodnie z tg
ideg, wowczas debata publiczna traci cha-
rakter agonu, w ktérym wszyscy uczestnicza
na rownych prawach. Staje sie ona kolejnym
polem politycznej gry zawtaszczonym przez
wiladze, ktéra za pomoca réznych formalno-

-prawnych i administracyjnych posuniec¢
zagwarantowata sobie w niej dominujaca po-
zycje. W rezultacie debata publiczna przybiera
charakter pozorny. Traci swg podmiotowos¢
i w politycznej praktyce partii znajdujacej sie
u wiadzy staje sie jedynie jednym z instrumen-
téw do zaznaczania wtasnej dominacji w zyciu

publicznym i forsowania wiasnych pogladéw.
Panstwo pograza sie w kryzysie, w ktérym tez
dopiero widac z calg wyrazistoscig, jak istot-
ne znaczenie dla zagwarantowania w jego
obrebie demokratycznego charakteru debaty
publicznej posiada urzeczywistniana w po-
litycznej i spotecznej praktyce réwnosciowa
idea tolerancji. @
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