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orzka ironia demokracji polega na
G tym, ze oferujac ludziom wolnos¢,

skfania ich do tego, by z wiasnej woli
i na wiasne zyczenie wolnosci sie wyrzekli. Ta
paradoksalna zaleznos¢ przywodzi na mysl
koncept farmakonu, ktéry Jacques Derrida
(1993) zaczerpnat z pism Platona. Z mitolo-
gicznej powiastki podanej w dialogu Fajdros
dowiedzie¢ sie mozna, ze wynalazek pisma
miat by¢ lekarstwem (farmakon) na pamiec
i madros¢. Okazuje sie jednak, ze pismo zawie-
ra w sobie destrukcyjng dwuznacznos¢: nie
jest wiecej warte jako lekarstwo niz jako trucizna
bowiem hipnotyzuje zycie pamieci i przeno-
si jg poza podmiot, utrwalajac w tekstach,
ktore staja sie martwymi pomnikami pamieci
i madrosci. Tak oto pismo oferuje jedynie
pozor mqdrosci (sofias), a nie mqdros¢ prawdzi-
wq (aletheian). Mozliwa analogia pomiedzy
pismem-farmakonem a demokracja polega
na obietnicy spetniajacej sie a rebours. Tak jak
pismo potrafi spospolitowac madros¢, czynigc
z niej dostepny niemal kazdemu sofizmat, tak
demokratyczna obietnica wolnosci i rownosci
w praktyce tatwo wyradza sie w swoje prze-
ciwienstwo, dazace do autonomii podmioty
stajq sie przedmiotem polityki: wolno$¢ moze
zamienic sie w tyranie wiekszosci, a powszech-
na réwnos¢ przybierze postac spoteczenstwa
mas. Zapomnienie, ktére staje sie mozliwe
wraz z pismem, nie przychodzi nagle. Atrofia

esej

pamieci postepuje stopniowo. Podobnie rzecz
ma sie z odwrotem demokracji. Wszystko
wydaje sie znajome i intuicyjnie zrozumiate,
dopdki nagle nie zatrzymamy sie niepewni

i zdziwieni, Ze stata sie demokracja pusta for-
ma, ktérej nawykowo uzywamy kiedy mowa

o polityce, ale ktéra nie zawiera juz w sobie
jasnego znaczenia, albo inaczej, ktérg wypetni¢
mozna znaczeniem niemal dowolnym, bez-
karnie odwracajac sens stéw. Zadajemy sobie
wtedy pytanie gdzie jestesmy? Skojarzenia

z polska terazniejszoscia polityczng sg oczy-
wiste. W eseju niniejszym w sposéb ogolny

i nieco patchworkowy staram sie uchwyci¢
autodestrukcyjny i ironiczny zarazem potencjat
demokracji. Rozwazaniom moim towarzyszy
obecne w tle pesymistyczne przekonanie, ze -
by¢ moze - wbrew optymistycznym nadziejom
kilku ostatnich pokolen, demokracja nie jest
ostatecznym kresem rozwoju spotecznego,
czyms$ w rodzaju Swieckiej politycznej soterio-
logii, ale odwrotnie - jest dziejowa efemeryda,
chwilowa przygoda naszego spotecznego
gatunku.

Demokracja okresla porzadek, wedtug kto-
rego zorganizowana jest wspolnota polityczna
zgodnie z kryterium wtadzy. Demokracja na
rudymentarnym poziomie oznacza rzady wie-
lu - a tg wieloscig sprawujaca rzady jest demos,
ktory staje sie dysponentem catosci politycz-
nego porzadku (por. Meier, 2012, rozdz. VII).
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Przeciez jednak demokracja oznacza nie tylko
wzor dystrybucji whadzy w tak czy inaczej zary-
sowanej wspdlnocie politycznej. Demokracja,
zwlaszcza demokracja rozumiana jako poste-
pujacy proces, jest rowniez forma swiadomo-
$ci i uspotecznienia cztowieka. W tym sensie
demokratyzacji podlega nie tylko arche lub
kratos, ale poprzez sfere kultury wszelkie ludz-
kie aktywnosci. Jako forma sprawowania wia-
dzy przez wielu idea demokracji pozostawata
w letargu do czaséw narodzin nowoczesnosci;
mozna chyba poréwnac¢ demokracje do genu
recesywnego, ktéry ujawnia sie w ,fenotypie”
konkretnych historycznych spotfeczeristw
jedynie w sprzyjajacych okolicznosciach.
Analogia ta jest oczywiscie ryzykowna i nie
nalezy jej traktowac dostownie, staram sie
jedynie powiedzie¢, ze w zasadniczo nieupo-
rzadkowanym ciggu historycznych zdarzen dla
zaistnienia demokracji musza zajs¢ szczeg6lne
okolicznosci. Pojawienie sie na historycznej
scenie nowoczesnych demokracji Samuel
Huntington wigzat z uksztattowaniem sie
panstw narodowych. W klasycznym juz tekscie
(1995) poczatek pierwszej fali demokratyzacji
autor ten lokowat w roku 1828. Ten historyczny
moment mozna opisa¢ mniej precyzyjnie jako
wyznaczony przez konsekwencje rewolugji
francuskiej i amerykanskiej, a w wymiarze
kulturowym jako moment przetamywania sie
nurtéw oswieceniowych i romantycznych.

To zarazem czas w historii kultury europej-
skiej kiedy krystalizuje sie mysl liberalna,

kiedy ,kwestia socjalna” bedaca produktem
ubocznym rewolucji przemystowe;j staje sie
palaca kwestig debaty publicznej oraz kiedy
rozwija sie etyka utylitarna wraz z koncepcja
merytokracji. Innymi stowy to czas kiedy do
gtosu dochodzg idee-substraty procesow
demokratyzacyjnych.

Ciekawostka jest, ze by¢ moze do inicjacji
pierwszej fali demokratyzacji przyczynito sie
tez uchwalenie przez polski Sejm Konstytucji 3
Maja, ktéra wywotata przychylne komentarze

Edmunda Burke’a z jednej strony, a z drugiej
strony niemal z entuzjazmem pisat o niej Karol
Marks (por. Krakowiak, 2014). Reformy pro-
jektowane przez,stronnictwo fraka", ktérego
liderem byt zafascynowany angielskim syste-
mem politycznym i kultura Stanistaw August
(Butterwick, 1998), mozna traktowac nie tylko
jako projekt modernizacyjny, ale rowniez jako
impuls demokratyzacyjny. W istocie nauki
spoteczne do czasu artykutu Rustowa (1970)
traktowaty zwigzek pomiedzy stopniem de-
mokratyzacji a poziomem zmodernizowania
(ustalanego za pomoca mierzalnych wskazni-
kéw rozwoju spotecznego i gospodarczego)
jako nierozerwalny. Utopijne — w znaczeniu
kwestionujacego status quo projektu zmian -
reformy Sejmu Czteroletniego zostaty martwe
na skutek brutalnej realpolitik ery postwe-
stwalskiej, niemniej w tym momencie polskiej
historii rozpoczat sie ciag, ktéry zarysowac
mozna przywotujac nazwiska reformatoréw:
Stanistaw Staszic, Ksawery Drucki-Lubecki,
Rajmund Remblinski, pézZniej Eugeniusz
Kwiatkowski (plany inwestycyjne), Wtadystaw
Grabski (reformy finansowe), jeszcze péz-

niej Hilary Minc i Edward Gierek (inwestycje)

i Leszek Balcerowicz (inspirowane neoliberalng
doksqg szokowe reformy przywracajace ,nor-
malne” funkcjonowanie gospodarki rynkowej).
Tak zarysowana linia jest oczywiscie uprosz-
czeniem ignorujacym i przebiegajagcym na
wskro$ historycznych i politycznych konteks-
toéw. Intencjg moja jest jedynie pokazag, ze
zwigzane z idea demokratyczna plany mo-
dernizacyjno-reformatorskie i bedaca wobec
nich w opozycji idea konserwatywno-trady-
cjonalistyczna historycznie wspotwystepowaty
i wzajemnie sie warunkowaty. Konflikt,stron-
nictwa fraka” ze ,stronnictwem kontusza’,
konflikt ,euroentuzjastéw” z ,eurosceptykami’,
konflikt,Polski liberalnej” z,,Polska solidarng” sa
w duzej mierze recytacjami dawnych tekstow,
ramotami od lat odgrywanymi na narodowe;j
scenie, tyle ze w zmienionych obsadach. Przez

ostatnie trzysta lat jestesmy jako zbiorowos¢
wyposazona w spoteczng i historyczng pamiec
w stanie ciagtej transformacji. Do pewnego
stopnia wpisuje sie to w ogolny stan euro-
pejskiej kultury, ktéra od trzystu lat znajduje
sie w poczuciu permanentnego kryzysu (por.
Jedlicki, 1996). | tak na przemian: aproblema-
tyczne formy swiadomosci problematyzowaty
sie, ortodoksje przechodzity w heterodoksje,
utopie przeksztatcaty sie w ideologie, a ideolo-
gie stawaly sie formami swiadomosci utopij-
nej. Jezeli przyja¢, ze przemiany w Swiecie idei
nie maja charakteru autonomicznego, ale sa
warunkowane przez czynniki ekonomiczne

i spoteczne, to w przypadku Polski dochodzi
jeszcze dodatkowa komplikacja, a mianowicie
powigzanie problematyki demokratyzacji,
modernizacji i transformacji z kwestia narodo-
wa. Historyczne przyczyny owego uwiktania
polskich projektéw modernizacyjnych w fun-
damentalne kwestie narodowe sg oczywiste.
Doswiadczenie utraty niepodlegtosci zmuszato
do rozpatrywania wszelkich aspektéw zmian
zwigzanych z modernizacjg z punktu widzenia
ich wptywu na kwestie narodu i niepodlegto-
$ci od czaséw zaboréw po dzien dzisiejszy.

To w jaki sposéb kolejne rezimy polityczne
wprowadzaty program modernizacyjny byto,
w kazdej historycznej odstonie, w duzym stop-
niu uksztattowane nie tylko poprzez, mozna
metaforycznie rzec, grawitacyjne oddziaty-
wanie zmieniajacego swoje potozenie poli-
tycznego i ekonomicznego centrum, ale takze
poprzez zagregowany w toku historii symbo-
liczny kapitat, na ktéry z jednej strony sktadaja
sie miedzy innymi tradycje, doswiadczenia
zbiorowej traumy, ontologiczne koncepcje,
ktére dominowaty w minionych historycznych
formach spoteczenstwa, koncepcje spoteczne-
go tadu i wiadzy, a takze sprzeciwy wobec tych
koncepdji, a z drugiej strony obietnice i nadzie-
je —ideologiczny potencjat zawarty w obiet-
nicy demokratycznej rownosci i uczestnictwa
w politycznym i gospodarczym centrum. Inny

watek, o ktédrym warto wspomnie¢, doty-

czy pomijania, czy tez intencjonalnego lub
nieintencjonalnego zapominania w procesie
modernizacyjnej transformacji, idei wspélno-
towosci i spotecznej sprawiedliwosci rozu-
mianej niekoniecznie w sposéb techniczny,
na przykfad jako uznane wzory redystrybugji
bogactwa, ale przede wszystkim jako namyst
na mozliwoscig urzadzenia swiata sprawied-
liwego. Tymczasem problem ten przez dtugi
czas spychany na margines (wspoétczesnie
uznawany przez kierujaca sie instrumental-
na racjonalnoscig ekonomie neoliberalna za
infantylny jesli nie wrecz batamutny aksjolo-
giczny fantazmat) staje sie coraz wyrazniej
styszalny w gtosach sprzeciwu wobec, jesli
mozna ironicznie przywotac okreslenie Miltona
Friedmana, tyranii status quo.

Reinhart Koselleck zauwaza, ze od czasu
Rewolucji Amerykanskiej i od czasu Rewolucji
Francuskiej wszystkie polityczne jednostki
dziatania podlegajq jak w szachach zasadzie
~Zugzwangu” - muszq sie demokratyzowac.
Oznacza to, ze idee wolnosci, réwnosci
i braterstwa, ktére przed XVIII wiekiem
zakrawaly na perwersje, od tego czasu
stawiajg kazdq niezaleznq politycznie organi-
zacje (Selbstorganisation) wobec koniecznosci
legitymizacji (2012, s. 207). W potowie XVIII
wieku Koselleck lokowat moment, od ktérego
dokonywat sie zwrot pojeciowy, przemiana
znaczeniowa klasycznych toposéw; od tego
momentu pojeciowos¢ i zdolnos¢ pojmowania
(...) zaczynajq sie dla nas ze sobq pokrywac
(2001, s. 30). Przedmiotem studiéw Kosellecka
byt zatem proces i dynamika zmiany znaczenia
pojec. Historyczny interwat w ktérym gwat-
townie przyspieszyt proces przeobrazania
sie, ustalania i utrwalania pojec¢ sktadajacych
sie na doswiadczenie nowozytnosci nazwat
Koselleck,czasem siodta”. Wsrod kryteriow,
ktére wskazujg na zaistnienie ,czasu siodta”
(umiejscowionego dla historii niemieckiej
w latach 1750-1850, a dla francuskiej wraz
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z poczatkiem Wielkiej Rewolucji) wymienia
Koselleck: (1) Demokratyzacje, co oznacza
rosnacy udziat nizszych warstw spotecznych

w konsumpgiji kultury, a takze ich wejscie

w obszar debaty politycznej i udziat w ruchach
politycznych; (2) Uczasowienie kategorialnych
tresci znaczeniowych, co oznacza, ze niektére
pojecia takie jak ,rewolucja’, ,emancypacja” lub
~demokracja” nabieraja nowych tresci i zwra-
cajac sie ku przysztosci okreslajg nowe oczeki-
wania; (3) Podatnos¢ wyrazen na ideologizacje,
€O 0znacza, ze niektdre pojecia poprzez swoja
abstrakcyjnos¢ staja sie ,pustymi znaczacymi”;
(4) polityzacja poje¢, co oznacza narastajaca

w zwiazku z pluralizacja zycia spotecznego
tendencje do ich propagandowego wykorzy-
stywania w sporze politycznym, przez co staja
sie funkcja i ekspresjg politycznej tozsamosci
(por. Koselleck, 2001, ss. 31-37; Widzicka,
2010). Koselleck charakteryzuje zatem de-
mokratyzacje z perspektywy wspétczesnej
historiografii i rozwijanej w swoich badaniach
semantyki historycznej jako zjawisko narasta-
jace w linearnej progresji, jako jeden z wy-
miaréw ,czasu siodta”, ktérego poczatek dla
kultury europejskiej lokowa¢ mozna w czasach
Wielkiej Rewolucji Francuskie;j.

Alexis de Tocqueville jako jeden z pierw-
szych zauwazyt, ze wznioste rewolucyjne hasto
Liberté, Egalité, Fraternité ma autodestrukcyjny
potencjat. Zajmowata go ironiczna paradok-
salno$¢ demokratycznie legitymizowanej
wiadzy, ktéra konsekwentnie cigzy ku temu by
przeksztatcic sie w tyranie. Cho¢ zasadniczo
Tocqueville nie zgadza sie z Heglem - odrzu-
cajac fatalizm jego wizji dziejow — to w istocie
inspiruje go heglowska koncepcja chytrosci
rozumu, ktéry (...) kaze namietnosciom dziatac
dla siebie, przy czym to, co dzieki temu dochodzi
do istnienia, ponosi ofiary i straty (Hegel, 1958,
ss. 49-50; por. tez Baszkiewicz, 1976). Celnie
dialektyczna paradoksalnos¢ demokracji wyra-
zit John Stuart Mill, piszac w wydanym w 1859
roku eseju O wolnosci’, ze ,Lud” sprawujqcy

wtadze, to nie zawsze ten sam lud, nad ktérym
wtadza jest sprawowana; a samorzqd (...) nie
oznacza, ze kazdy rzqdzi sobq, lecz ze kazdym
rzqdzq wszyscy pozostali (2002, s. 284). Bez
watpienia spofeczenstwo arystokratyczne
nierzadko naduzywato praw indywidualnych,
ale w spoteczenstwie zdemokratyzowanym
prawa te ustepujg przed interesem wiekszosci
przeradzajac sie w opresje wobec tych, ktérzy
stanowig mniejszos¢. Réwnos¢, ktdra staje sie
idea unoszaca gmach nowoczesnego tadu
spotecznego sprawia, ze tradycyjne wiezi
zostajg zerwane. | znowu pojawia sie paradoks:
ludzie réwni sobie w swojej stabosci i bezsilno-
$ci traca zaufanie nie tylko do dawnych auto-
rytetéw, ale tez do samych siebie, pokfadajac
za to wielkg ufnos$¢ w opinii publicznej rozu-
mianej jako poglady mas. Jest tez paradoksem
demokratycznego spoteczenstwa, ze pragnie
ono (przynajmniej w ideowych deklaracjach)
zachowania wolnosci, nie godzac sie zarazem
na ciezary i odpowiedzialnos¢ jakie wolnos¢ ze
soba niesie. Innymi stowy demokracja wytwa-
rza infantylne odruchy, stara sie uwiezi¢ ludzi
w stanie dzieciristwa (Tocqueville, 1976, s. 455)

i ksztattuje wobec zycia i jego probleméw
postawe rozpuszczonego dziecka, jak nazwat to
po6zniej Ortega y Gasset.

Powiada Tocqueville, ze w czasach réwnosci
ludzie sq osamotnieni (1976, s. 460) ale zarazem
rozbijajac tradycyjne przed-demokratyczne
wiezi krzepnaca doktryna liberalna stara sie
wytworzy¢ w demokratyzujacej sie wspdlnocie
ludzi réownych w swojej stabosci i bezsilnosci
system moralny odwotujac sie do egoistycz-
nego interesu wiasnego traktowanego jako
swoisty aksjomat etyczny. Demokratyzacja to
nabierajacy znaczenia indywidualizm, ale na
zasadzie ironicznej heterotelii oznacza on nie
tyle samoswiadomosc i postepujgaca emancy-
pacje,liberalnego podmiotu’, co wyzbycie sie
odpowiedzialnosci za konkretnego cztowieka
wymagajacego troski. Jasno wynika z wywodu
Tocqueville’a, ze najlepiej jest stuzy¢ innym,

stuzac przede wszystkim sobie. Nasuwa sie tu
skojarzenie z klarowna, streszczajaca prote-
stancka etyke pracy formuta Maxa Webera
Bdg pomaga tym, ktérzy pomagajq sobie
sami. Marvin Zetterbaum podsumowauje, ze
Tocqueville (...) chciatby uczynic ludzi cnotliwy-
mi, nauczajqc ich, Ze to, co sprawiedliwe, jest tez
uzyteczne' (2010, s. 789). Mozna zatem na-
zwac Tocquevilla liberatem ,krytycznym” albo
liberatem ,sceptycznym”, mozna tez okresli¢ go
ironicznym przyjacielem demokracji (Mansfield,
Winthrop, 2000, s. 24). Sam Tocqueville tak
podsumowuje swdj stosunek do demokraciji:
| accept the intellectual rationale for democratic
institutions, but | am instinctively an aristocrat,
in the sense that | contemn and fear the crowd.
I dearly love liberty and respect for rights, but not
democracy (New York Daily Tribune, June 25th,
1853, as cited by Bensaid, 2011).

Karl Mannheim postrzegat demokratyzacje
w kategoriach losu, jako konieczng konse-
kwencje procesu rozwojowego spoteczenstw:
A democratizing trend is our predestined fate,
not only in politics, but also in intellectual and
cultural life as a whole. (Mannheim, 1956,
s. 171) Stowa te brzmig jak zlaicyzowane
powtorzenie wczeéniejszych o stulecie stow
de Tocqueville'a, ktéry w postepujacej row-
nosci i demokratyzacji dopatrywat sie prze-
jawu woli Bozej i akceptowat nieuchronnos¢
tego procesu. Mannheim, poszukujac zrodet
proceséw demokratyzacji w odlegtych epo-
kach, pokazuje na przyktad jak zmiana kanonu
w architekturze i w sztuce zaswiadcza o zmia-
nie perspektywy postrzegania i uczestniczenia
w Swiecie. Dochodzi w ten sposéb do wazne-
go dla zrozumienia proceséw demokratyzacji
kultury pojecia: In this we see a radically new at-
titude, a revolutionary self-assertion of man who

1 Sadze, ze Tocqueville odwraca w swoim wywodzie za-
sade utylitarng, zgodnie z ktéra sprawiedliwe okazuje
sie to, co jest uzyteczne. W ten sposéb chyba sytuuje
sie blizej intelektualnego moralizmu Sokratesa.

discovers the dignity of his normal, ordinary acti-
vity. The phenomenon can best be characterized
as one of de-distantiation (Mannheim, 1956,

s. 220). Refleksja Mannheima nie wpisuje sie

w pesymistycznga tradycje krytyki rodzacego
sie spoteczenistwa masowego reprezentowana
przede wszystkim przez José Ortege y Gasseta
czy - nieco pézniej - Charlesa Wrighta Millsa
lub autoréw szkoty frankfurckiej. Przeciwnie,
procesy umasowienia, o ile poddane zosta-

na kontroli, doprowadzi¢ moga, zdaniem
Mannheima, do powstania demokracji innego
rodzaju niz ta, ktéra dopuszczat leseferyzm
belle epoque kiedy to [pletna demokratyzacja
zawsze pozostawata dla liberatéw pewnq teore-
tyczng mozliwosciq odlegtej przysztosci (Mller,
2016, s. 20). Owa nowa demokracja miata by¢
demokracja efektywng” czyli mozliwie inklu-
zywng, a zarazem miata polegac¢ na procesie
do pewnego stopnia przeciwstawnym wobec
umasowienia eliminujacego ludzka autonomie
i przejawy indywidualnosci (Mannheim, 1956,
ss. 194-196). Warunkiem procesu demokraty-
zacji kultury jest dedystancjacja, czyli zanika-
nie pionowych dystanséw miedzy wytworami
kultury nizszej i wyzszej, co miatoby polegad
raczej na stopniowej sublimacji kultury nizszej
niz na — jak to mozna okresli¢, positkujac sie
terminologig Antoniny Ktoskowskiej — me-
chanicznej homogenizacji kultury. Procesowi
temu powinna towarzyszy¢ redukcja, charak-
terystycznych dla spoteczenstw przeddemo-
kratycznych opartych na magicznej charyzmie
(magic charisma), esencjonalnych réznic mie-
dzy elitami a masami. W mannheimowskiej wi-
zji demokracji inkluzywnej spoteczne dystanse
daja sie usprawiedliwi¢ jedynie w duchu
merytokratycznym kwantytatywnie wymierna
wiedzg i stanowig motor perfekcjonistycznych
dazen autonomicznych jednostek. System
demokratyczny, w chwili kiedy sie ostatecz-
nie wytoni, ma otwiera¢ przed jednostkami
niedostepne dla nich do tej chwili horyzonty
rozwoju. Dedystancjacja, czyli zanikanie albo
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raczej dokonywana przez uczestnikéw zycia
spotecznego negacja dystanséw w stosunkach
spotecznych i w kulturze, jest obok zasady
ontologicznej réwnosci i autonomii istotnym,
a wiasciwie najistotniejszym aspektem demo-
kratyzacji kultury. Zgodnie z zaproponowanym
przez Mannheima rozumieniem tego proce-
su: Democratization means essentially a re-
duction of vertical distance, a de-distantiation
(Mannheim, 1956, s. 210). Odnoszac sie do cza-
s6w sobie wspétczesnych, Mannheim diagno-
zuje: Our contemporary culture is characterized
by a radical negation of ‘distance’ both in social
relationships and in the realm of culture. Our
field of experience tends to become homogeneo-
us, without the earlier hierarchical gradations
between ‘high’ and ‘low; ‘sacred’ and ‘profane’ In
all earlier ages, such divisions were all-pervasive
(...) (Mannheim, 1956, ss. 225-227; por. takze
uwagi dotyczace dedystancjacji, Czyzewski,
2012). Dedystancjacja nie jest zjawiskiem,
ktdére narasta w toku historii w sposéb staty

i ciggly. Raczej zjawisko to mozna obserwowacd
w roznych epokach historycznych wystepujace
z réznym nasileniem.

W ksigzce Cztowiek i spofeczeristwo w dobie
przebudowy Mannheim napisat: Spofeczeristwo
wspotczesne nie moze rozwijac sie pomysinie,
jesli catoksztatt zachodzqcych proceséw nie jest
poddany kontroli opartej na kryteriach racjonal-
nych i moralnych i jesli czynniki te nie sq réwno-
miernie roztozone w catym uktadzie spotecznym.
(...) nowoczesne spofeczeristwo przemystowe
pobudza do dziatania te klasy, ktére poprzednio
graty w Zyciu politycznym jedynie biernq role.
Dziatalnos¢ mas o szerokim zasiegu nazwijmy
fundamentalng demokratyzacjq spoteczeri-
stwa (Mannheim, 1974, ss. 63-64). Pierwotna
niemiecka wersja tego tekstu powstata
w roku 1935, a zmieniona wersja angielska
w roku 1940 (Szacki, s. 165). Oznacza to, ze
stowa te zostaty napisane kiedy - tu postuze
sie sformutowaniem uzytym przez Tadeusza
Kronskiego (1960, s. 343) w nieukonczonym

eseju pisanym w okupowanej Warszawie

w latach 1942-1943 - [flaszyzm rozwiesit
cudzystéw nad catq historiqg i majacy wegiersko-
-zydowskie korzenie Mannheim - powracam
do frazy Kronskiego - (...) zabtgkawszy sie do
historii utworzonej przez wrogi mu swiat (...)
zostat zmuszony do emigracji z Niemiec po
dojsciu Hitlera do wiadzy. Te poetyckie nieco
okreslenia dobrze oddaja janusowe oblicze
historycznego doswiadczenia ksztattowanego
rownoczesnie przez retroaktywnie odczy-
tywang przeszto$¢ wyznaczajaca przestrzen
doswiadczenia i bedacy wyrazem pragnien
horyzont oczekiwari?. Faszyzm, moszczacy

sie w Europie jako nowy i zdawac sie mogto
trwaty tad, ujmowat w cudzystéw nie tylko
historie rozumiang jako terazniejszosc rze-
czy przesztych, ale i przysztos¢, czy tez raczej
terazniejszo$¢ rzeczy przysztych. Owa fun-
damentalna demokratyzacja, jesli bra¢ pod
uwage historyczny kontekst pojawienia sie tej
idei w refleksji Mannheima, jest przejawem
myslenia utopijnego, takiego ktére stara sie
przekroczy¢ zawezony przez faszyzm horyzont
oczekiwan. Fundamentalna demokratyzacja
oznacza uzyskiwanie politycznej i spotecznej
podmiotowosci przez duze grupy spoteczne
pozostajace do tej chwili na dole spotecznej
hierarchii. Demokratyzacja w tym sensie nie
oznacza jednak eliminaciji elit, czy odrzuce-
nia elitystycznego rozumienia kultury, ale
poszerzanie spotecznej bazy elit politycz-
nych, intelektualnych i kulturalnych. Proces
demokratyzacji oznacza zréwnanie ludzi na
poziomie ontologicznym; ludzie na skutek
proceséw demokratyzacji zaczynaja postrze-
gac siebie jako istoty rowne sobie w swoim
cztowieczenstwie. Mozna powiedzie¢, ze
wraz z postepujaca demokratyzacja dystanse
spoteczne nie tyle zanikaja, ale przestaja by¢
traktowane przez uczestnikéw zycia spotecz-
nego jako istotowo zwigzane z osobami albo

2 Okreslenia te zapozyczam od Kosellecka (2001).

inaczej — przywotujac nie uzywany w tym
kontekscie przez Mannheima termin Marksa -
relacje miedzyludzkie przestajg by¢ fetyszyzo-
wane. Zatem zgodnie z logika rozwijajacego
sie, modernistycznego kapitalizmu, Mannheim
wyraza przekonanie, co do zasadniczej, onto-
logicznej, rdwnosci wszystkich ludzi, uznajac
to przekonanie za fundament demokracji

w ogole. Zarazem jednak nie widzi koniecz-
nosci ani — jak mozna sadzi¢ — mozliwosci
zaistnienia faktycznej réwnosci w znaczeniu
spotecznym. Co prawda odfetyszyzowanie
relacji miedzyludzkich powoduje, ze coraz
wiecej jednostek odkrywa swoja autonomie

i zdolnos¢ do interpretowania swiata z indy-
widualnego punktu widzenia (rzecz jasna ten
indywidualny punkt widzenia jest wyrazem
systemu aksjonormatywnego grupy, z ktorg
jednostka sie identyfikuje), jednak z drugiej
strony fetyszyzm zachodzacy miedzy ludzmi
zostaje zastgpiony fetyszyzmem towarowym?.
Jesli przyja¢, ze reguty wymiany towarowej lub
po prostu koncepcja rynku staja sie ogélng
rama rozumienia proceséw spotecznych, to
dwie rudymentarne wartosci i przestanki zde-
mokratyzowanej kultury, ,réownos¢” i, wolnos¢”,
wpisane w logike rozwinietej, kapitalistycznej
gospodarki rynkowej oddziatujg w ograni-
czonym zakresie i tracg swdj emancypacyjny
impet. Mannheim nie pozostawat slepy na
zagrozenie zwigzane z powstawaniem spo-
teczenstwa masowego (Mannheim, 1956,

s. 195), byt tez catkowicie Swiadom ambiwa-
lencji zwigzanych z procesem demokratyzacji:
(...) democratic society always lives under the
shadow of possible disorder and chaos, since in
principle all social units have a claim to assert
themselves and there is no certainty that they
will compromise their divergent interests and

3 Por. K. Marks, Kapitat, t. 1, rozdziat Fetyszyzm towa-
rowy i jego tajemnica, ,Ksigzka i Wiedza’, Warszawa
1956; a takze S. Zizek, Wzniosty obiekt ideologii,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2001, ss. 37-41.

aspirations before their conflict becomes acute
and violent. The democratized individual, too, is
constantly aware of chaos lurking in the depths
of his own personality (...) This is essential to
democracy as a way of life” (Mannheim, 1956,

s. 197).(...) Democracy, as we now see, is not
necessarily a vehicle of rationalizing tendencies
in the society — on the contrary, it may well act
as an organ of the uninhibited expression of mo-
mentary emotional impulses (Mannheim, 1956,
s. 173). Mannheim, odwotujac sie do terminéw
uzywanych przez Maxa Schelera, wskazuje

na mozliwos¢ wytworzenia sie w opozycji do
~demokracji rozumu” (Vernunftdemokratie) ,de-
mokracji emocji” (Stimmungsdemokratie), kiedy
to elementy irracjonalne zatriumfujg nad tym
co racjonalne, cho¢by na poziomie skutecznej
reprezentacji wiasnych intereséw (Mannheim,
1956, s. 173). Scheler opisywat ten stan irracjo-
nalnej nienawisci i negatywizmu, zwrécenia
sie przeciwko temu, co wydawac sie mogto
cywilizacyjnym osiagnieciem jako resenty-
ment. Pisat: Najwiekszy tadunek resentymentu
tkwi wiec nieuchronnie w takim spoteczenistwie,
w ktérym — jak u nas — wzgledna réwnos¢
politycznych i pozostatych praw lub oficjalnie
uznana formalna réwnos¢ spoteczna idq w parze
zogromnym zréznicowaniem w zakresie faktycz-
nej wtadzy, faktycznego posiadania i faktyczne-
go wyksztatcenia, w spoteczeristwie, w ktérym
kazdy ,ma prawo” réwnac sie z kazdym, a mimo
to ,faktycznie zréwnac sie nie moze”. Tutaj — abs-
trahujqc catkiem od indywidualnych charak-
teréw i indywidualnych przezy¢ - dzieki samej
strukturze spofeczeristwa istnieje na pewno
potezny tadunek spotecznego resentymentu
(Scheler, 1997, s. 41). W tych pesymistycznych
wizjach ,demokracji emocji” odnalez¢ mozna
zalazkowe formy kryzysu ,kontrolowalnosci’,
ktdra obok bezpieczenstwa i pewnosci uznac
mozna za fundament, pierwszej modernizacji”.
Spostrzezenie to pozwala powigza¢ opisywa-
na przez Mannheima demokratyzacje kultury
z procesami modernizacji, ktére opisuje sie
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w kategoriach struktur dtugiego trwania.
Odnoszac mysl Schelera do wspétczesnosci,
tatwiej zrozumie¢ triumfalny pochéd populi-
zmu, ktéry swoja moralizatorska site czerpie
W znacznej czesci z potencjatu resentymentu
(czesciowo polemicznie por. Miiller, 2017).
Ironia, jesli rozumied jg przez analogie do
Sloterdijkowskiej cynicznosci, jest zwigzanym
z nastrojeniem sposobem ,bycia-w-swiecie”.
Ten rodzaj nastrojenia ironicznego ogarnia-
jacego cate zbiorowosci ludzkie dochodzi
niekiedy do powszechnej Swiadomosci i jesli
nie zostaje wprost wyartykutowane, to pozo-
staje — jesli mozna tak to ujac — na koncu jezy-
ka zbiorowego podmiotu, jak stowo ktérego
potrzebujemy uzy¢, ale nie sposéb go sobie
przypomniec. Kondensat takiego nastrojenia
odnalez¢ mozna w literaturze: fenomenal-
nie oddat je Tomasz Mann w alegorycznym
obrazie Czarodziejskiej gory — ulokowanej
w szwajcarskim kurorcie Davos luksusowej
umieralni odchodzacego swiata zamoznej,
kosmopolitycznej burzuazji; nastrdj nostalgicz-
nej ironii wypetnia monumentalng powies¢
Marcela Prousta W poszukiwaniu straconego
czasu, ktérej narrator w zbiegajacych sie
liniach perspektywy obrazu zycia odnajduje
los okreslony przez czas w jakim przyszto mu
zy¢. Katastrofa jeszcze nie nadeszta, ale kultura
+Ztotego wieku pewnosci i asekuracji” (okre-
Slenie Stefana Zweiga) wytworzyta u swego
schytku sSwiadomos¢ ironiczna, ktéra jest (...)
ruchem relatywizujqcym jednoznaczne praw-
dy, dogmaty i frazesy (Mitosek, 2013, s. 189).
Dopiero w chwilach gwattownie nastepujacej
zmiany, w chwilach kryzysu lub katastrofy
ironiczne nastrojenie wyczuwalne jest nie
tylko dla artystycznej wrazliwosci - staje sie
intensywnym doswiadczeniem zbiorowym.
O takim doswiadczeniu i o takiej Swiadomosci
pisat Hugon von Hofmannsthal w wydanym
trzy lata po zakonczeniu | wojny swiatowej
eseju lronia rzeczy. Wojna w nagty i okrutny
sposéb ukazata umownos¢ wydawac sie

mogto nienaruszalnego tadu i (...) nadeszta
taka chwila, gdy owe symbolizujqce jednosc
ogromne zbiorowosci ludzkie ironicznym ob-
rotem rzeczy staty sie przedmiotem chwilowej
wszechwtadzy pojedynczych oséb, co jakims
sposobem zdotaty potozy¢ reke na kluczach

i Srubach, ktérymi na razie mozna byto kierowac
owq niesktadnq catosciq. Z tq jednak chwilg

owe osoby znalazty sie wsréd krzyzujqcych sie
prqddw niezwykle silnej, wszystko rozktadajqcej
ironii: ironii sprzecznosci miedzy ustawicznie
przez nie powtarzanymi frazesami o imponde-
rabiliach a chaosem upartych realiéw, z ktérymi
trzeba sie byto zmagac (...) owgq ironicznq moc
wydarzer odczuwajq na sobie pokonani, kto
bowiem dotart do gorzkiego kresu jakiejs sprawy,
temu z oczu spadajq tuski, ten odzyskuje jasnos¢
umystu i niczym umarty widzi ukryte tto wszyst-
kich spraw (Hofmannsthal, 1997, ss. 181-184).
Doswiadczenie wojny sprawito, ze dostownie
wszystko, catos¢ ludzkiego zycia, stato sie
problemem politycznym. Polityzacja wszyst-
kich aspektow ludzkiej egzystencji to wedtug
Jacob L. Talmona (2015) cecha ,demokragji
totalitarnej’, ktorej sifg nie jest wiara w,wol-
nosc”i,egalitaryzm’, ale entuzjazm zinfanty-
lizowanych mas. Upolitycznione w wyniku
wstrzasu | wojny swiatowej masy nie staty sie
autonomicznym politycznym podmiotem;
odwrotnie, staty sie fatwym tupem masowej fa-
szystowskiej polityki. Hofmannsthal przypusz-
czat, ze potrzeba bedzie dwu dziesiecioleci aby
otrzasnac sie z wojennej traumy. Ironig - ironig
losu wtasnie - jest to, ze po tym czasie przyszia
kolejna wojenna hekatomba.

Niewatpliwie liberalna demokracja péznego
kapitalizmu wymaga obrony — zwtaszcza jesli
jest to liberalna demokracja w kraju takim jak
Polska mozolnie rozliczajgcym sie ze swo-
ich transformacyjnych doswiadczen. Mozna
powiedzie¢, przywotujgc Hofmannsthala,
ze wszystko stato sie tu polityczne i zara-
zem ironiczne. Jezeli o mnie chodzi uwa-
zam, ze przeprowadzanie bezposrednich

analogii pomiedzy wspotczesng Polska a p6z-
na Republika Weimarska jest nieuprawnione.
Oczywiscie jest to uwaga ironiczna w tym
przynajmniej sensie, ze odrzucajac prawo-
mocnos$¢ pewnych skojarzen jednoczesnie
wskazuje na niejako trop mozliwych porow-
nan i asocjacji. Dla przykfadu: Carl Schmitt

i Giovanni Gentile deklarowali, ze faszyzm
moze wierniej wypetnic i wcieli¢ w zycie demo-
kratyczne ideaty niz sama demokracja (Miiller,
2017, s. 51). Faszyzm znakomicie postugiwat
sie demokratyczna retoryka: Gentile pisat, ze
prawdziwa demokracja [to takal, gdzie wola
kilku oséb, a nawet jednej, przejawia sie w woli
mas, Carl Schmitt thtumaczyt, ze demokracja
opiera sie na tozsamosci rzadzacych i rza-
dzonych, a Hitler stwierdzit, ze narodowy
socjalizm jest prawdziwym urzeczywistnieniem
demokracji, ktéra zdegenerowata sie w warun-
kach parlamentaryzmu (Miiller, 2016, s. 162).
Zatracito sie tez we wspotczesnym publicz-
nym dyskursie co$, co mozna nazwac hierar-
chiczng strukturg waznosci. Trudno odréznic
sprawy btahe od mniej waznych, a te od
spraw o pierwszorzednym znaczeniu. Kiedy
defekt taki przytrafia sie pojedynczej osobie,
wtedy mowa jest o paranoi. Jak odnalez¢ sie
w zbiorowosci, ktéra kieruje mapd - voi? Jak
zaangazowac sie w debate, w demokratyczny
dialog w momencie kryzysu demokracji, ktdra
stata sie genus proximum rozmaitych populi-
zmow? Jak,,obstawac przy rozumie’, co zaleca
Jurgen Habermas, odwotujgc sie w swojej wizji
w petni demokratycznego spoteczenstwa do
przestanek takich jak,rozum komunikacyjny”
czy ,racjonalnos¢ komunikacyjna”? By¢ moze
jedynym mozliwym sposobem zaangazowania
jest to, co proponuje Richard Rorty, uznajac, ze
pryncypiow demokracji nie sposéb ostatecz-
nie uzasadni¢ odwotujac sie do jakies$ trans-
cendentnie umocowanej koncepcji prawdy

o demokracji, czyli uporczywe ,obstawanie
przy wolnosci” @

Tomasz Krakowiak - specjalizuje sie w so-
cjologii kultury. W obszarze jego zainteresowan
naukowych mieszcza sie procesy komunikowa-
nia, analiza dyskursu, semiotyka kultury, procesy
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Socjologicznego oraz cztonek Zarzadu
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Marii Montessori w £odzi.
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