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Praca w sytuacji ubostwa -
0 pewnej nieoczywistosci
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Abstrakt

Transformacja systemowa majaca miejsce w Polsce na poczatku lat
dziewieddziesigtych wywofata bardzo wiele radykalnych przeobrazer w obrebie fadu spoteczne-
go i znaczaco wptyneta na prawie wszystkie jego aspekty. Wprowadzita do dyskursu publicznego
szereg nowych kategorii lub zupetnie na nowo zdefiniowata juz istniejace. Jedng z takich katego-
rii byta praca, ktéra tak w wymiarze praktyki spotecznej, jak i symbolicznym nabrata odmiennego
od dotychczasowego znaczenia. Pracy zaczeto przypisywac w dyskursie publicznym, ktéry byt
instrumentem zaréwno wprowadzania oraz legitymizowania nowego fadu, role dominujaca
i wiodaca. Stata sie ona nie tylko narzedziem spotecznego zakorzeniania i wyznaczata zakres
potencjalnych dziatan, ale rowniez otwierata drzwi do spotecznej obecnosci i petnoprawnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym. Praca stata sie zatem nie wyborem, ale przymusem i powin-
noscia, a brak pracy oznaczat wykluczenie i odmowe uczestnictwa, spoteczna nieobecnosc.
Interesujace jest zatem, jak w tym kontekscie postrzegane i traktowane sg osoby zyjace w ubo-
stwie, ktére najczesciej definiowane jest jako konsekwencja braku pracy, jakie pojawiaja sie
w dyskursie konstrukcje biedy, w jaki sposéb jest ona kategoryzowana i kwalifikowana, w tym
poprzez odniesienia do kategorii pracy. Zagadnienie to jest gtdwnym przedmiotem niniejszego
artykutu, w ktérym staram sie pokazac 6w nieoczywisty zwigzek tak z punktu widzenia $wiata
nie-biednych, jak i oddac¢ gtos samym osobom doswiadczajagcym ubdstwa.

Stowa kluczowe:

pracaBubostwollwykluczenie spoteczneflstrategie zaradczel
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Dyskurs czasu transformacji

Transformacja systemowa 1989 zaowocowata
wprowadzeniem na state do rzeczywistosci
spotecznej i debaty publicznej nie tylko no-
wych poje¢ (np. gospodarka rynkowa, wyklu-
czenie spoteczne) ale réwniez przywréceniem
tych, ktére w okresie ancien régime byty wyru-
gowane i marginalizowane, niejako odbloko-
waniem ich obecnosci (bezrobocie, ubéstwo)
oraz redefiniowaniem tych powszechnie
funkcjonujacych i obecnych w istniejgcych
sposobach urzadzania Swiata przed zmiana
systemowa. Wypetniono je dotychczas nie-
znanymi znaczeniami i tresciami, nadano im
nowe odniesienie, zmienit sie rowniez sposéb
ich funkcjonowania w rzeczywistosci spo-
tecznej, zaczeto je inaczej konceptualizowac.
W konsekwencji transformacja doprowadzita
do przemian w hierarchii waznosci kategorii

i procesdw organizujacych zycie spoteczne,
polityczne, gospodarcze czy kulturalne, wyzna-
czajacych kryteria dostepu i ramy spotecznego
funkcjonowania jednostek. Transformacja
systemowa nie bytaby mozliwa bez insty-
tucjonalnych zmian w sposobach myslenia,
obrazowania, postrzegania spotecznego,

a tym samym nie bytaby mozliwa bez korzy-
stania z mocy i sprawczosci dyskursu publicz-
nego, ktéry nie tylko opisuje i przedstawia,
ale przede wszystkim wprowadza kategorie
wartosciujace, przypisujace badz odmawiajace
stusznosci pojawiajacym sie racjom i gtosom,
tworzy dystynkcje i granice przynaleznosci,
nadaje znaczenia, upowszechnia okreslone
interpretacje i rozumienia, na co wskazuje
wielu badaczy dyskursu publicznego (m.in.
Czyzewski, Dunin, Piotrowski, 1991; Duszak,
Fairclough, 2008; Horolets, 2008; Lister, 2007,
Tarkowska, 2013a).

W polskim dyskursie publicznym czasu
transformacji, ale takze czasu umacniajace-
go jej efekty (post-transformacji), pojawia-
ty sie zatem cate systemy uzasadnien dla

tworzacego sie porzadku, ktére by go legi-
tymizowaty'. Porzadek 6w musiat poradzi¢
sobie nie tylko z wprowadzaniem nowego,
ale tez z oporem tych, ktérzy nie potrafili albo
nie chcieli akceptowac zasad i requt wyzna-
czajacych obowiagzujace praktyki spoteczne,
nie poddawali sie procesom adaptacyjnym,
odrzucali to, co byto im oferowane lub, jak
twierdza niektdérzy badacze, sit (najczesciej

o charakterze symbolicznym) narzucane (por.
Buchowski 2001, 2008; Gorniak, 2014; Sowa,
2010). Dyskurs publiczny stat sie przestrzenia,
w ktorej zachodzity intensywnie mechanizmy
(wspohbudowania, legitymizowania i pod-
trzymywania nowego porzadku spotecznego,
a zawieraty one w sobie szereg dziatan o cha-
rakterze podwazajacym sens, wykluczajagcym
czy usuwajacym dziatania i praktyki, ktére nie
miescity sie w petni w ramach nowego fadu -
a w konsekwencji réwniez jednostki je podej-
mujace. Procesy te dotyczyty szczegdlnie tych
zjawisk, ktére mogtyby swiadczy¢ o niespraw-
nosci, zawodnosci powstajacego systemu, jego
btedach czy brakach. W takim ujeciu kluczowe
wydaja sie by¢ dwie kategorie - pracy i ubo-
stwa, z czego kategoria pracy ulegta silnej
redefinicji?, a kategorie ubostwa mozna uznaé
za nowa, poniewaz w okresie PRL-u zostata

1 Jan Sowa okresla je np. mianem mitologii, na ktéra
skfadajg sie upowszechniane, powielane i utrwalane
réznorodne mity czy fantazmaty. Celem ich byto
zapewnienie ideologicznego wsparcia neoliberalnej
transformacji na poczqtku lat dziewiecdziesigtych
(2010; 28). Do kluczowych mitéw Sowa zalicza: mit
wzmozonej mobilnosci spotecznej Il RP, mit trickle
down (przekazywania/sptywania zasobéw i boga-
ctwa z gory drabiny spotecznej w dot), mit wyzszosci
wilasnosci prywatnej, mit modernizacji przez rozwd;j
kapitalistyczny. Natomiast Jan Strzelecki uzywa kate-
gorii postfordowskiej narracji o pracy, ktéra wnikliwie
analizuje (2012).

2 Ze wzgledu na objetos¢ tego artykutu nie pokusze sie
o rekonstrukcje ,socjalistycznej rzeczywistosci pracy”
(Romaniszyn, 2007: 27) i tego jak byta dyskursywnie
przedstawiana. Szczegétowo te kwestie analizowali
m.in. Romaniszyn, 2007: 27-39; Marody, Lewicki,
2010: 105-113; Dunn, 2008.

niejako wyrugowana z dyskursu publicznego
(por. Tarkowska, 2000, s. 10).

Praca w okresie transformacji stata sie jedng
z najwazniejszych aktywnosci organizujacych
funkcjonowanie i spoteczng obecnosc¢ kazdej
jednostki, dzieki niej nastepowat dostep do
okreslonych dobr, instytucji i praktyk. Praca
umozliwiata petnoprawne uczestnictwo
spoteczne, zakorzeniata jednostke w zyciu
zbiorowym, pociggata za sobg zdolnos¢ do
realizacji akceptowalnych wzoréw dziatania
i jak twierdzi Kazimierz Frieske praca jest
jedna z bardziej znaczacych i priorytetowych
kategorii wyznaczajqcych zakres uczestnictwa
jednostek w Zyciu zbiorowym. Brak statego
zatrudnienia bezposrednio lub poprzez swoje
konsekwencje oznacza, ze uczestnictwo to staje
sie problematyczne, a dostep do instytucji, w kto6-
rych sie ono realizuje ulega ograniczeniu (1997:
13). Prace zaczeto zatem definiowac za Ralfem
Dahrendorfem (1993: 227) jako ,bilet wstepu
do Swiata zasobéw’, cho¢ nie zawsze faktycz-
nie nim sie stawata?, jednakze jej dyskursywny
obraz i sposéb wartosciowania akcentowat te
aspekty. W konsekwencji wzrastata ranga pra-
cy, poniewaz przede wszystkim jej posiadanie
dawato poczucie bycia u siebie i na wasciwym
miejscu, oznaczata posiadanie odpowiedniej
tozsamosci, umozliwiata zycie w godnosci
i bez poczucia wstydu. Ten, kto nie pracowat
postrzegany byt jako utomny, nieprzydatny,
niesprawny. Praca oznaczata sukces i byta do-
wodem na stosowne wypetnienie spotecznych
obowiagzkéw, a jej brak — na kleske i przegra-
na, niezaleznie od powodow i przyczyn tego
stanu rzeczy*. W takim ujeciu kategorii pracy

3 Tak niskie ptace, jak réwniez duzy odsetek oséb
zatrudnionych w formie uméw cywilno-prawnych
powoduja, ze praca nie zawsze chroni m.in. przed
ubdstwem, a zatem uniemozliwia zycie na akcepto-
walnym spotecznie poziomie, a wywotuje sytuacje
prekaryjng (working-poor), ktéra znaczaco odbiega
od tego, co pozadane i oczekiwane.

4 Por. Marody, Lewicki, 2010; Skapska, 2003
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nie ma de facto niczego nowego, bowiem éw
sposoéb jej definiowania obecny jest w swiado-
mosci europejskiej przynajmniej od XVI-XVII
wieku, a na pewno zwiazany jest z rozwojem
spoteczenstw przemystowych w kolejnych
stuleciach.

Jednak okres transformacji 1989 roku
wymagat od pracujacych przeformatowania
i dopasowania sie do nieznanych dotad zasad
gospodarki rynkowej, opartej na neolibe-
ralnych wartosciach, nagtego przestawienia
sie na nieobecny od prawie piecdziesieciu
lat kapitalizm i podporzadkowania sie jego
regutom, tj. podejmowania dziatat zgodnie
z nimi. Ci za$, ktérzy nie podjeli tego trudu,
przedstawiani byli w dyskursie jako grupa,
ktdra szkodzi, bowiem hamuje i uniemozli-
wia przeprowadzenie rzekomo koniecznych
i stusznych zmian spotecznych, staje sie zbed-
nym kosztem, dla ktérego trudnego znalez¢
przyzwolenie, i wobec tego sama ustawia sie
w pozycji przegranych i ofiar, sama skazujac sie
na porazke. W konsekwencji jednostka okresu
transformacji powinna byfa bezwarunkowo
zaakceptowac nowa rzeczywisto$¢ wraz z jej
oczekiwaniami, postulatami czy formutowa-
nymi kryteriami tego, co stuszne i wtasciwe
oraz, jak podsumowuje Michat Buchowski
(2008: 104), stac sie: aktywna, przedsiebiorcza,
zaangazowany, przejawiac postawy indywidu-
alistyczne, ale tez réwnoczesnie wykazywac sie
duzg doza zaufania, by¢ innowacyjna, zarad-
na, myslec realistycznie i racjonalnie. Przyjac
zatem i gteboko zinternalizowa¢ okreslony
model myslenia i dziatania.

Brak akceptacji nowego porzadku, czyli
zgtaszanie zastrzezen, watpliwosci czy uwag,
a w dtuzej perspektywie réwniez niejako
odmowa uczestnictwa wedtug wprowadza-
nych zasad, skutkuje dyskursywna degradacja
spoteczng i zepchnieciem do zbiorowosci
okreslanej, takze w literaturze socjologicznej,
0golnym i szerokim mianem homo sovieticus,
czyli charakteryzujgcej sie wystepowaniem
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takich elementoéw jak: (...) akceptacja postaw
paternalistyczno-roszczeniowych, antyelitaryzm
i antyintelektualizm; [...] oportunizm, podwdjne
standardy, tolerowanie miernoty, powszechna
lub wrecz zinstytucjonalizowana praktyka omija-
nia przepiséw narzuconych przez rezim i robienie
z niesubordynacji cnoty (Sztompka, 2000, s. 55)
oraz przejawiajacej nieckompetencje cywiliza-
cyjna (Sztompka, 1993). Zbiorowos¢ ta dosc¢
szybko zostata ustawiona w roli przeszkody
w drodze do ,normalnosci’, w roli burzyciela
podkopujgcego fundamenty nowego fadu,
Zyjacego resentymentami i tesknigcego za
dawnymi czasami — a zatem zaczeta by¢
poddawana dyskursywnemu wykluczeniu,
gtébwnie poprzez naznaczenie i podkreslanie
jej przywigzania do dawnego porzadku, a tym
samym zaczetfa by¢ postrzegana jako zacofana,
opozniona w rozwoju, prymitywna, niechetna
postepowi i modernizacji, ktére to kategorie
byty bardzo pozytywnie wartosciowane.
llustracjg tego mechanizmu moze by¢
analiza przeprowadzona przez Elizabeth Dunn
(2008), ktéra zatrudniajac sie w prywatyzowa-
nych zaktadach przetwérstwa spozywczego
Alima-Gerber pokazata, w jaki sposdb z jednej
strony wymusza sie na pracownikach podpo-
rzadkowanie oraz akceptacje obecnie obo-
wigzujacych regut, a z drugiej jak uniewaznia
sie lek, watpliwosci i opor tych, ktérzy albo
sobie nie radzag w nowych warunkach pracy,
albo jawnie im sie przeciwstawiaja - a wiec jak
rozbraja sie postawy sprzeciwu. W tym drugim
przypadku mamy do czynienia z przypisywa-
niem pracownikom takich cech jak biernosg,
niska efektywnosc¢ i wydajnos¢, roszczenio-
wos¢, brak elastycznosci, bezradnosc itp.
Réwniez badania Ireny Reszke (1995a, 1995b)
czy Marka Ktosinskiego (1994), przeprowa-
dzone na poczatku transformacji i przygla-
dajace sie temu, jak charakteryzowane jest
bezrobocie i osoby bezrobotne, pokazuja, ze
kategorie te wypetnione sg raczej negatywny-
mi niz pozytywnymi tresciami (m.in. lenistwo,

gnusnos¢, apatycznosé, wyczekiwanie na
pomoc i wsparcie) oraz nastawieniem wyraza-
jacym dezaprobate dla sytuacji pozostawania
bez pracy. Takiemu obrazowaniu bezrobocia

i 0s6b, ktdre nie odnajduja sie na rynku pracy,
i to z réznych powoddw, towarzyszy upo-
wszechnianie w dyskursie takich przekonan
jak:,jesli ktos naprawde chce, to znajdzie
prace”, ,praca lezy na ulicy, trzeba sie tylko po
nig schyli¢’, ,pracowitos¢ wiedzie zawsze do
sukcesu’,,ci, ktérzy nie pracuja, wioda zycie
tatwe, przyjemne i bez trosk”. Obszarem mito-
logizowania stata sie zatem tak sama praca, jak
i jej brak®.

Nie mozna jednak zapomnie¢, ze trans-
formacja 1989 roku byta wyczekiwana oraz
pozadana i, jak twierdzg Mirostawa Marody
i Mikotaj Lewicki (2010), postrzegana i definio-
wana jako ,ziemia obiecana” czy ,powrét do
normalnosci”. W efekcie transformacja miata
doprowadzi¢ do powstania stanu, ktéry miat
przynies¢ nie tylko jako dobrobyt poréw-
nywalny do istniejagcego w krajach Europy
Zachodniej, ale tez dynamicznie zmoderni-
zowac i unowoczesnic cate spoteczeristwo,
nadrobic istniejace zalegtosci i zapdznienia cy-
wilizacyjne. Transformacja przebiegata zatem
przy spofecznej aprobacie, ale tez towarzyszyty
jej bardzo wysokie oczekiwania co do poziomu
przysztych efektéw i korzysci. Tym samym tez
w poczatkowe;j fazie transformacji sytuacja
pozostawania bez pracy byta traktowana

5 Piotr Wéjcik w jednym z tekstow publicystycznych
pisze o micie pracowitosci jako instrumencie tak
dyscyplinowania, jak i uzasadniania podziatéw,
nieréwnosci i hierarchii spotecznych:,Pracowitos¢
to stowo-wytrych (...). Ma wytracac¢ argumenty z rak
tym bedacym na dole, ktérzy odwazyli sie powie-
dzie¢ tym na gorze, ze to niesprawiedliwe. Otéz ci
na gorze najpierw na to zapracowali, czyli wykazali
sie odpowiednig dozg pracowitosci. Ci na dole albo
maja to dopiero przed soba — czyli muszg zakasac
rekawy i wzig¢ sie do roboty - albo nie wykazali sie
nalezytym samozaparciem i niestety nie bedzie im
dane wdrapac sie na szczyt. Sg po prostu zbyt mato
pracowici” (2017).

jako naturalna konsekwencja wprowadzania
zasad gospodarki rynkowej i wystepowanie
tzw. bezrobocia ,higienicznego” spotykato sie
zatem ze spotecznym przyzwoleniem (Kozek,
2015, s. 152). Dopiero pézniej, gdy okazato sie,
ze zachodzace przeobrazenia odbiegaja od
spotecznych oczekiwan i nie przynosza tych
efektéw, na ktoére czekano, zaczeto zupetnie
inaczej definiowac i interpretowac tak sytuacje
pracy, jak i bezrobocia.

Praca i sytuacja ubostwa

Brak pracy, definiowany w dyskursie zazwy-
czaj jako odmowa uczestnictwa w nowym
porzadku spotecznym, najczesciej faczony jest
z sytuacjg ubodstwa, czy szerzej wykluczenia
spotecznego. Bezrobocie podawane jest w pra-
cach chyba wszystkich ekspertéw i badaczy
ubodstwa jako jego zasadnicza przyczyna.
Réwniez analizy GUS w corocznych raportach
dotyczacych tego problemu wskazuja na to, ze
sytuacja bezrobocia sprzyja ubdstwu, a pomie-
dzy tymi kategoriami wystepuje bliski zwigzek.
Jednostki zyjace w ubdstwie, a w tym réwniez
te ,bedace nosicielami skazy braku pracy’,
stajq sie zatem dla nowego tadu wyzwaniem.
Okazuje sie bowiem, Zze nie ma w nim miejsca
dla wszystkich, nie wszyscy w réwnym stopniu
moga korzystac z jego dobrodziejstw i party-
cypowac w korzysciach (Bauman, 1998, s. 3-5),
ze wprowadzenie nowego tadu zwigzane jest
tez z pojawieniem sie okreslonych kosztéw-
-odpadéw — w dyskursie pojawia sie kategoria
kosztow systemowych, ktére trzeba poniesc¢
na rzecz sukcesu, sg one zarébwno niezbedne,
jak i ktopotliwe do uzasadnienia. Dlatego

tez jednak niechetnie sie o nich méwi i do

nich przyznaje. W wymiarze ludzkim do tych
kosztéw-odpadow bez watpienia mozna zali-
czyc tych, ktérzy nie sg aktywni na rynku pracy
i zasilajg zbiorowos¢ ubogich. Owe koszty
systemowe sg zatem dyskursywnie pomijane,
znoszone, spychane na margines lub, od-
wrotnie, podawane jako zrédto niepowodzen
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i bariera w zaprowadzaniu nowego porzadku
spotecznego.

W zwigzku z tym dyskurs zostaje wykorzy-
stany do uniewaznienia aktywnosci, staran
i wysitkdéw os6b biednych jako takich, ktore
nie sprzyjaja trwatosci fadu, nie stabilizujg
go, a tylko réznicuja spoteczenstwo, a ich
obecnos$¢ wywotuje niepokdj. Osoby ubogie
zaczynaja byc¢ zatem postrzegane jako zagro-
zenie, ktore nalezy znie$¢, zmarginalizowag,
albowiem (...) stanowiq wytqcznie i po prostu
problem, i utrapienie. Nie majq zalet, ktére
mogtyby tagodzi¢, a co dopiero zréwnowazyc,
ich wady. Nie majq nic do zaoferowania w za-
mian za naktady podatnikdw. Sq ztq inwestycjq,
ktdra najprawdopodobniej nigdy sie nie zwrdci,
nie wspominajqc nawet o zysku: czarnq dziurq
wysysajqcq wszystko, co sie do niej zblizy, i nie
wypluwajqcg niczego, z wyjqtkiem moze ktopo-
téw (Bauman, 2006: 196). W efekcie réznych
zabiegow dyskursywnych bieda i ub6stwo
staja sie identyfikacjami niechcianymi i niepo-
zadanymi, powodem do odczuwania wstydu,
klasyfikacjami, z ktérymi osoby doswiadczaja-
ce tej sytuacji nie chca byc tagczone.

Odwotujac sie do badan i analiz przepro-
wadzonych w ramach projektu Dyskursy
ubdstwa i wykluczenia spotecznego (Tarkowska,
2013a)¢, ktérych gtéwnym celem byto roz-
poznanie spotecznych konstrukgcji ubéstwa
pojawiajacych sie i dominujacych w dyskursie
publicznym (medialnym - artykuty prasowe,
seriale telewizyjne, programy dokumentalne,
instytucjonalnym - instytucje edukacyjne,
pomocy spotecznej, organizacje pozarzadowe,
politycznym — wypowiedzi politykéw i przed-
stawicieli wtadz itp.) oraz ich spotecznego

6 Projekt Dyskursy ubdstwa i wykluczenia spotecznego
(2447/B/H03.2010/38 KBN/NCN 2010-2013) realizo-
wany byt w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN pod
kierownictwem prof. Elzbiety Tarkowskiej. W sktad ze-
spotu badawczego wchodzili: Piotr Binder, Katarzyna
Gorniak, Tatiana Kanasz, Agnieszka Kalbarczyk,
Joanna Zalewska.
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funkcjonowania, mozna pokazac za pomo-

cg jakich mechanizmoéw, strategii i praktyk
dyskursywnych nastepuje uniewaznianie,
usuwanie i rugowanie problematyki ubdstwa
i tych, ktorzy jej doswiadczaja. Trzy z nich
opisane ponizej, ktére bezposrednio wynikaja
ze szczegotowych analiz przedstawionych we
wspomnianej publikacji Dyskursy ubéstwa
iwykluczenia spotecznego, wydaja mi sie naj-
bardziej znaczace. Jednak podkresli¢ nalezy, ze
caty dyskurs dotyczacy ubdstwa poddawany
jest bardzo silnemu wartosciowaniu, opiera
sie i odwotuje do jednoznacznych uktadow
aksjologicznych, a takze dynamicznie uru-
chamia przede wszystkim skrajne emocje czy
postawy — lito$¢ i wspotczucie z jednej strony,
a z drugiej wstret i odraze, zrozumienie lub
jego brak, o czym pisata Elzbieta Tarkowska

w zakonczeniu powyzszej publikacji (2013c).
Dyskurs nie jest zatem monolitem i sktada sie
z réznych konstrukcji — moga sie one odwoty-
wac do solidarnosci, heroicznosci, akcentowac
niesprawiedliwos¢, krzywde, apoteozowac
osoby doswiadczajace ubdstwa lub wrecz
odwrotnie — wyraza¢ lekcewazenie, pogar-

de i w konsekwencji odrzucenie, podkreslac
podmiotowos¢ i sprawstwo lub je odbierac.
Jednakze pomiedzy tymi réznorodnymi
konstrukcjami i obrazami ubdstwa nie ma
réwnowagi, ich znaczenia i sita oddziatywania
nie sg rownowazne. Dominujg przede wszyst-
kim negatywne i bazujace na przekonaniu, ze
ubostwo jest stanem niewygodnym i niepoza-

danym (Tarkowska, 2013c: 438-434; Lister, 207:

124-152; Bauman, 1998, 2006).

Pierwszym mechanizmem, ktéry pojawia
sie bardzo wyraznie w dyskursie publicznym
analizowanym w ramach projektu, jest defi-
niowanie i przedstawianie ub6stwa w katego-
riach indywidualnych wiasciwosci i atrybutéw,
a pomijanie czynnikow czy okolicznosci
o charakterze strukturalnym, niezaleznych od
jednostki i jej wysitkéw. Watki te pojawiaja
sie zazwyczaj, gdy pada pytanie o powody

czy przyczyny, ktére sprawiaja, ze niektorzy
doswiadczaja sytuacji ubdstwa lub pytanie,
dlaczego osoby biedne nie sg w stanie wyjs¢

z ograniczajacej ich sytuacji, rozpocza¢ nowe,
~normalne” zycie. Odpowiedz na te pytania jest
formutowana w sposéb raczej prosty i przewi-
dywalny: powodem staja sie sami biedni - ich
postawy, uruchamiane sposoby myslenia,

z uporem przejawiane aktywnosci, ale przede
wszystkim nieche¢ do ponoszenia wysitku na
rzecz zmiany swojego losu. Udzielenie innej
odpowiedzi, tj. odwotujacej sie do zasad or-
ganizujacych fad spoteczny, i dostrzezenie, ze
to one sg zawodne, podwazytoby tym samym
jego sens i stusznos$¢; bytoby rownoznaczne

z przyznaniem, ze to tad zawiera usterki, a za-
tem wzmacniato gtosy przeciwnikéw i dziatato
na jego niekorzys¢, zaburzato przypisywana
mu moc sprawcza. Pociggatoby za sobg tez ko-
niecznos¢ ponoszenia dodatkowych naktadéw
zwigzanych z udzielaniem wsparcia i pomocy
czy z wprowadzaniem instytucji naprawczych,
a te kazdy system ponosi niechetnie.

Dyskurs, dziatajac na rzecz tadu, nie moze
zawierac przyznania, ze nie wszystko w tym
fadzie funkcjonuje sprawnie. Bieda jest inter-
pretowana i przedstawiana nie jako konse-
kwencja okreslonych sytuacji i kontekstow,

w jakich przyszto zy¢ niektorym i ktore to
maja moc ograniczajaca ich dziatania, ale jako
skutek tego, co ci ludzie ze sobg niosg, kim sa,
jak mysla, co soba reprezentuja. Jest to zatem
dyscyplinujacy dyskurs winy i indywidualnej
odpowiedzialnosci, ktéry czyni jednostke ,ko-
walem swojego losu”i skutecznie uniewaznia
zewnetrze okolicznosci oraz czynniki, a takze
skutki proceséw o charakterze makrostruk-
turalnym. Przypisuje jednostce sprawczos¢,
niejako samowystarczalnosc¢ i ,wewnatrz-
sterownos$¢”. W ujeciu dyskursu winy osoba
doswiadcza ubéstwa niejako ,na whasne
zyczenie”, poniewaz nie ma woli przejawiania
wiasciwych praktyk spotecznych. W takim
ujeciu brak pracy w sytuacji biedy to zatem

nie efekt wadliwie dziatajacego rynku pracy,
kryzysu ekonomicznego, strukturalnego cha-
rakteru bezrobocia (np. w obszarze gérnictwa
na Slasku, przemystu wiékienniczego w todzi
czy na terenach dawnych panstwowych go-
spodarstw rolniczych), ale nastepstwo wias-
nych zaniechan, popetnianych notorycznie
btedéw i niewtasciwego zaangazowania, czy
ogolnie ztych, nietrafnych zyciowych decyzji;
przejawianej powszechnie bezradnosci, apatii,
myslenia przesztoscia, ale tez odmowy do po-
noszenia odpowiedzialnosci za los. Ubéstwo
nie jest zatem przedstawiane jako spoteczny
problem do rozwiazania, problem, ktérym
nalezy sie zaja¢ czy naprawi¢, ale podlega
prywatyzacji, zastaje zamkniety w ramach
indywidualnych wyboréw i dziatan, wymaga
nieustajgcego samookreslania sie jednostek,
korygowania wiasnych postaw i zachowar’.

Dyskurs winy bez watpienia odwotuje
sie do kulturowej kategorii wstydu opisanej
przez totmana (1975), ktéra, w odréznieniu
od kategorii strachu, zaktada wspélnotowos¢.
Jednostka, nie spetniajac okreslonych kryte-
riow przynaleznosci, a rbwnoczesnie ceniac ja
sobie, odczuwa wstyd, ktéry mobilizuje ja do
dziatania i zaangazowania. Ci natomiast, ktérzy
wstydu nie odczuwaja usuwani sie na margi-
nes lub poza granice spoteczenstwa.

Drugim mechanizmem obecnym w dyskur-
sie publicznym, ktéry mozna wyodrebni¢ na
podstawie analiz przeprowadzonych w ra-
mach projektu Dyskursy ubdstwa i wykluczenia
spotecznego i ktory to ogniskuje sie wokot
kategorii ubdstwa i pozostaje scisle powigzany

7 Np. wiekszos¢ dziatar w obszarze rynku pracy prowa-
dzonych w ramach publicznej polityki zatrudniania
nie dotyczy wprowadzenia zmian w ramach tego
rynku (zeby byt bardziej otwarty, przyjazny, dawat
szersze mozliwosci itp.), ale wiasnie korygowania
cech, atrybutéw, nawykow czy postaw oséb poszu-
kujacych pracy - maja by¢ bardziej aktywni (polityka
aktywizacji), przedsiebiorczy, zaangazowani, elastycz-
ni. To poszukujacy prace maja sie dostosowac, a nie
rynek pracy i dziatajgce na nim instytucje.
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z tym opisanym powyzej, jest postugiwanie sie
dos¢ dobrze zakorzeniong w mysleniu potocz-
nym i naukowym dychotomia biedy zawinio-
nej i niezawinionej, ktérej konsekwencja jest
podgziat na biednych zastugujacych na pomoc
i wsparcie (deserving poor) oraz na tych, ktorzy
na to nie zastuguja (undeserving poor)®. Bieda
zawiniona to sytuacja, kiedy dana osoba jest
jej autorem i sprawcg, dokonujac okreslonych
wybordéw czy decyzji, nie potrafigc podpo-
rzadkowac sie spotecznym wymaganiom,
sama skazuje sie na zycie w biedzie. Skutkiem
takiego postrzegania zrédet ubdstwa jest
odmowa takiej jednostce pomocy tak pub-
licznej, jak i niepublicznej. Bieda niezawiniona
natomiast charakteryzuje sie nie tyle uznaniem
czynnikéw strukturalnych jako przeszkody,

ale dostrzezeniem staran i wysitkdw ponoszo-
nych przez dang osobe, uznaniem jej dgzen
do wejscia w obszar praktyk akceptowalnych
spotecznie i spotecznych oczekiwan; bieda nie-
zawiniona poddaje sie dyscyplinowaniu, a tym
samym pojawia sie warunkowe przyzwolenie
na jej obecnos¢ w rzeczywistosci spoteczne;j.
Pozostawanie bez pracy bedzie zatem dalej
przedstawiane w dyskursie jako swiadectwo
braku odpowiednich umiejetnosci, kompeten-
¢ji, niezdarnosci, niezaradnosci, ale uznaje sie,
ze nie sg one efektem dokonanego wyboru
(wtedy osoba uboga zastugiwataby na odrzu-
cenie i pogarde), lecz wynikaja z cech i sta-
bosci, ktére dana osoba chce przezwyciezy¢,
podejmujac sie wyzwania stawianego przez
system (zastuguje na wspétczucie, ale tez

8 Podziat ten jest zbiezny z propozycja Wiestawy Kozek
(2005: 219) wyrdznienia ,normy obowigzku pracy”
oraz,nomy wiaczenia w prace”. Z jednej strony mamy
obowiazek podejmowania i wykonywania pracy
i jest on kojarzony z dziataniem na rzecz panstwa,

a z drugiej obowiazek wsparcia tych, ktérzy pracy
poszukuja, ale tez juz pracuja. Laczac kategorie za-
proponowane przez Kozek z kategoria zastugujacych
i niezastugujacych na wsparcie mozna zatozy¢, ze
tylko dla,zastugujacych” bedzie odczuwalne dobro-
czynne dziatanie ,nomy wiaczenia w pracg”.
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wsparcie). W konsekwencji, dyskurs wyzna-
cza bardzo wyraznie ramy, w jakich powinny
dziata¢ jednostki, ale réwniez okresla kryteria
dostepu do swiata spotecznego, ktéry sie
w owych ramach miesci.

Trzeci mechanizm wystepujacy dyskur-
sie publicznym, a odnoszacy sie do sytuacji
ubodstwa, zwigzany jest z uruchamianiem
proceséw stygmatyzacji i naznaczania, ktére
wywotujg poczucie wstydu i upokorzenia,
sprawiaja, ze osoby zyjace w ubostwie czu-
ja sie niemile widziane w spoteczenstwie.
Stygmatyzacja odbiera tak podmiotowos¢, jak
i sprawczosc, ale tez prawo do formutowania
oczekiwan czy indywidualnych postulatow
zwigzanych z przystugujacymi prawami;
przektada sie na to, jak w praktyce dane
osoby beda traktowane i na co moga liczy¢
(Lister, 2007, s. 125). Osobom doswiadcza-
jacym ubostwa przypinane sg zatem rézne
etykiety-pietna. Do najpowszechniejszych
nalezy akcentowanie odmiennosci w dziataniu
i mysleniu, ktére powoduja, ze biedni sa po-
strzegani jako zagrozenie, stajg sie niejako ,ter-
rorystami” porzadku spotecznego. Tym samym
osoby ubogie, zgodnie z regutami obowigzu-
jacego dyskursu, nie daza do uznaniai re-
spektowania praw, ktére przynaleza sie im, jak
kazdemu innemu uczestnikowi zycia spotecz-
nego, ale sa obrazowane jako roszczeniowe,
agresywnie domagajace sie i zadajace débr,
ktére im sie nie naleza - nie chca pracy, ale
zasitkdw. Etykieta roszczeniowosci jest jedna
z najpowszechniej wystepujacych w dyskursie.
Zazwyczaj towarzyszy jej etykieta pasozytni-
ctwa i ostentacyjnie przejawianego lenistwa,
a w zwigzku z tym etykieta uzaleznienia od
pomocy spotecznej (opieki) i zycia z zasitkow.
W takim ujeciu osoby biedne przedstawiane
sq jako te, ktdre przejawiajg okreslony styl
zycia, gdzie egzystencja na koszt panstwa
(korzystanie ze Swiadczen finansowych) staje
sie atrakcyjniejsze i fatwiejsze niz podejmowa-
nie akceptowalnej, regularnej pracy. Sytuacja

ubdstwa faczona jest tez ze zjawiskami
patologicznymi czy zachowaniami spotecznie
nagannymi, i to w bardzo réznych wymiarach.
Etykieta patologii rowniez nalezy do czesto
wystepujacych w dyskursie. Wszystkie powyz-
sze etykiety, tak ogodlne, jak i szczegétowe (np.
nieodpowiedzialnos¢, niezdolnos¢ do perspek-
tywicznego myslenia, nastawienie na dziatania
dorazne, brak racjonalnosci, biernos¢, apatia)
odgrywaja bardzo wazna role w podtrzymy-
waniu nieréwnosci i utrwalaja fad spoteczny,
ale réwniez wptywajq i okreslaja kryteria
redystrybucji istniejacych publicznych zaso-
bow, o czym dos¢ szczegbtowo pisata Ruth
Lister (2007: 152, 220-229), analizujac dyskurs
anglojezyczny dotyczacy uboéstwa.

Owe trzy mechanizmy obecne wyraznie
w dyskursie publicznym, ktére mozna zre-
konstruowac na podstawie analiz zawartych
w publikacji Dyskursy ubéstwa i wykluczenia
spofecznego (Tarkowska, 2013a) sg rowniez
rozpoznawane i opisywane, w mniej lub
bardziej bezposredni sposéb, przez innych
badaczy zajmujacych sie dyskursem wokot
kategorii ubéstwa i wykluczenia spoteczne-
go oraz kategorii pokrewnych?®. Badacze ci,
poddajac analizie poszczegolne dyskursy lub
ich aspekty, zwracaja czesto uwage na nasyce-
nie negatywnymi tresciami, odniesieniami czy
wartosciami przedstawien ubostwa i oséb go
doswiadczajacych.

Osoby doswiadczajace ubostwa
o pracy i braku pracy

Obok konstruowania sytuacji ubdstwa przez
$wiat nie-biednych, wtaczajac w to konteksty
znaczeniowe dla tej kategorii, takze w odnie-
sieniu do sytuacji pracy, warto przyjrzec sie

9 M.in. Galor, Gorynska-Bittner, 2012; Lepianka, 2002;
Leszczynski, 2010; Mis, 2007; Raciniewska, 2007, Rek,
2007; Skapska, 2003; Starego, 2012; Wozniak, 2010,
2012.

wypowiedziom tych, ktérzy doswiadczaja ubo-
stwa i pokaza¢, dos¢ krotko, ich perspektywe
oraz spojrzenie na kategorie pracy™.

W dyskursie prowadzonym przez osoby
zyjace w ubdstwie'! pracy nie ma lub jest stale
poszukiwana: nie mam pracy, ciqgle poszukuje;
poszukuje pracy; teraz tez jest tak, Zze rodzina nie
ma pracy'. Przyznajg one, ze praca jest wazna
nie tylko dlatego, ze dzieki niej mozna zaspo-
kajac¢ podstawowe potrzeby spoteczne, ale
umozliwia ona takze akceptowalne spotecz-
nie funkcjonowanie, zakorzenia, normalizuje
sytuacje danej osoby. Sprawia, ze dana osoba
moze poczuc sie petnoprawnym cztonkiem
danej spotecznosci. Brak pracy wywotuje
zatem poczucie wstydu, poniewaz wymusza
przyznanie sie do porazki i wywotuje koniecz-
nos$¢ zwrdcenia sie 0 pomocg, co jest zazwyczaj

10 W tej czesdci artykuty wykorzystam jedne z materia-
téw empirycznych zebranych w ramach wspomnia-
nego juz projektu Dyskursy ubéstwa i wykluczenia
spofecznego. Materiat ten zostat zebrany i opraco-
wany przez Elzbiete Tarkowska (2013b). Sktadaja

sie na niego trzy zogniskowane wywiady grupowe
przeprowadzone w trzech odmiennych grupach/sro-
dowiskach o0séb zyjacych w ubdstwie. Szczegbtowy
opis zatozen badawczych i zastosowanej metodologii
przedstawiony zostat w czesci prezentujacej wyniki
analizy (2013b). Na potrzeby niniejszego artykuty
materiat empiryczny (,surowy”) zostat poddany
ponownej analizie i interpretacji z punktu widzenia
interesujacych mnie aspektdw, tj. pracy i zagadnien

z nig zwigzanych, czyli tylko niewielka czg$¢ zostata
w tym miejscu wykorzystana . Wszystkie cytaty za-
mieszczone w czesci,Osoby doswiadczajace ubdstwa
o pracy i braku pracy” pochodzg z poszczegdinych
wywiadow zogniskowanych. Poszczegdlne cytaty
oddzielone sa $rednikiem.

Zdaje sobie sprawe, ze kategoria 0s6b ubogich jest
zréznicowana i niejednorodna i to pod réznymi
wzgledami, to jednak materiat empirycznym pozwala
na wskazanie dominujacych i przewodnich watkéw,
ktore staratam sie przedstawic. Nie watpie jednak, ze
warto bytoby w przysztoici taka analize rozszerzy¢

i pokaza¢, jak owe wewnetrzne zréznicowanie kate-
gorii ubogich przektada sie na ich stosunek i postawy
wobec pracy czy jej braku, i jak osoby zyjace w ubd-
stwie postrzegaja w zwiagzku z tym swoja sytuacje.

—_
—_

postrzegane jako upokarzajace: cztowiek taki
gorszy sie czuje. Ja bym sto razy bardziej wolata
is¢ pracowacd, sprzqtac obojetnie co; Tak wtasnie
gtupio jest przyjqgc od kogos jakgs pomoc; | to
nie to, Ze w honor pani taka, tylko po prostu taki
wstyd; ja bym wolafta is¢ do pracy za piecset
ztotych, niz sie ttumaczy¢.

Jednak osoby ubogie maja Swiadomos¢,
ze wspotczesna praca nie jest aktywnosciag
dang, w odréznieniu od okresu PRL, ktéry
jest dosc czesto podawany przez nich jako
punkt odniesienia i poréwnan, a wymagajaca
staran i wysitkdw — teraz trzeba walczy¢ o prace,
praca sama nie przychodzi - i s3 gotowe 6w
wysitek poszukiwan ponies¢, dostosowac sie,
ale w konsekwencji zazwyczaj latasz jak pies
szukasz tej pracy, ale teraz jest sort taki, wybor
taki, Zze dla nas niestety miejsc pracy nie ma;
trzeba cos robic, bo faktycznie nikt nam nie da
pieniedzy i nikt nam, na przyktad, nie da pracy.
Narazone sg zatem, pomimo podejmowanych
préb i nieustajacych zmagan, na ciggte porazki
czy niepowodzenia, co skutkuje zniechece-
niem, niekiedy i rezygnacja, a w kazdym razie
przekonaniem, ze im dfuzej pozostaje sie bez
pracy, tym trudniej bedzie jq znalez¢; jak ktos jest
na przyktad dtugi czas bez pracy to po prostu
odnalezienie siebie, wejscie na rynek i zaczqc zy¢
inaczej to wcale nie jest takie proste; cztowiek
z piecioletnim okresem bezrobocia praktycznie
rzecz biorgc nie ma szans na ponowne zatrudnie-
nie. Doswiadczenie ubostwa wigze sie zatem
w odniesieniu do pracy z, uzywajac pojecia
Adama Mrozowickiego (2016), ,normalizacja
niepewnosci’, czyli z jednej z strony z akcep-
tacja sytuacji nieustajacego ryzyka i wiasnie zy-
cia w niepewnosci, nieprzewidywalnosci oraz
postrzegania ich jako trwatej cechy codziennej
egzystencji, a z drugiej z akceptacja nie do
konca jasnych i zrozumiatych regut rynku pracy
i gotowosci do poddania sie im.

Osoby ubogie prezentuja sie jako te, ktére
chca sie dopasowac, dofgczyc¢ do swiata
~normalnego” (spotecznie akceptowalnego)
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zatrudnienia, wykazuja sie aktywnoscia, ale to
ten $wiat im to uniemozliwia, nie respektujac
ich indywidualnych ograniczen wynikajacych
tak z konsekwencji pozostawania bez pracy,
ale tez obiektywnych przestanek wpisanych
w zycie: dzieci, ktére wymagaja opieki i po-
woduja, ze dana osoba nie jest dyspozycyjna
(z dzie¢mi sie nie przyjmuje do pracy; my nie
mamy z kim dzieci zostawic), wieku, choroby

i dolegliwosci zdrowotnych (ja nie pdjde teraz
przy uktadaniu drég, jako brukarz, nie? Nawet
bym klekngt, ale co ja, dwa dni bym poharowat
i miesiqc bym potem chorowaf), braku pub-
licznego transportu i mozliwosci dojazdu do
miejsca pracy (cztowiek nie pojedzie do tej pracy,
bo pdézniej nie ma, jak wrdcic).

Przyczyn takiego stanu rzeczy — niemoz-
nosci odnalezienia sie na rynku pracy — osoby
zyjace w ubdstwie upatruja przede wszystkim
w okolicznosciach zewnetrznych, funkcjono-
waniu systemu, ktéry nie pozostawia miejsca
dla takich, jak oni, zamyka przed nimi drzwi
dostepu, chociaz nikt z nich nie chce is¢ na
tatwizne, zgarnqc¢ ztota w podkowie. W system
wpisane sg mechanizmy wykluczajace, przy
jednoczesnym braku mechanizméw napraw-
czych lub nieskutecznosci istniejacych, np.
szkolenia, ktére maja wytacznie charakter rytu-
alny i w Zaden sposéb nie zwiekszaja szans na
zatrudnienie: teraz chodzitam na taki kurs, jakis
czas temu chodzitam na kurs przedsiebiorcow
i nie ma wsparcia, (...) wsparcia takiego no wez
cos rusz, gdzies tam, cos tam; a kurs byt taki , jak
sie zaprezentowac pracodawcy”. Ja mam na taki
kurs chodzi¢, zeby wiedzie¢ jak sie zaprezento-
wac? A ja wiem, na jakiego ja pracodawce trafie?

Jednoczesnie okres ancien régime przedsta-
wiany jest jako wazny punkt odniesienia i prze-
ciwstawiany obecnym zmianom, a pamig¢
o nim, nawet wsréd oséb miodych, pozostaje
zywa. W konsekwencji miniony okres jest row-
niez niejako mitologizowany i przedstawiany
jako przyjazny, jako czas troski o cztowieka,
aktywnego odpowiadania na jego potrzeby:

kiedys byt komunizm, prace miat kazdy; sztas
do pracy, to dostawatas mieszkanie, a teraz
idziesz do pracy i pracodawce nie interesuje, czy
ty masz gdzie mieszkac; ludzie kiedys narzekali
na komune. Ze komuna jest, ze nie ma nic na
pétkach. Dzisiaj majq wszystko na pétkach,

a cztowiek lata za pracq i pracy nie moze znalez¢.

Osoby doswiadczajace ubdstwa maja zatem
przekonanie, ze po transformacji zostawiono
ludzi samych sobie i dzisiaj my sie dziwimy, ze
jest tak, a nie inaczej, majg zatem poczucie
opuszczenia czy wrazenie, ze bez zadnego
wsparcia walcza z wiatrakami, a nie tego, ze sg
pasywne, niezaangazowane, wykazujace nie-
chec do ponoszeniu wysitkow, a tym bardziej
roszczeniowe. O owym poczuciu osamotnienia
pisat wielokrotnie Juliusz Gardawski (2006;
Gardawski, Zukowski, 1994) formutujac teze
0, porzuconym spoteczenstwie” (szczegdlnie
o klasie robotniczej, ktéra doswiadczata silnej
spotecznej i materialnej deprywacji w okresie
transformacji), ktérego to cztonkowie zostali
pozostawieni sami sobie i nie mogli liczy¢ na
wsparcie instytucji publicznych w trudnym
okresie tworzenia sie nowego fadu®.

Osoby zyjace w ubdstwie dostrzegaja
jednak, ze z systemem nie da sie negocjowac
i nie mozna na niego liczy¢, oczekiwad zmian
strukturalnych, dlatego prébuja podejmowac
dziatania przynoszace im korzysci, ale nieko-
nieczne zgodne ze spofecznie wyznaczanymi

13 Analogiczne tezy stawia David Ost (2007), a w odnie-
sieniu do spoteczenstwa obywatelskiego Piotr Glifski
(np. 2004). Obydwaj autorzy pisza o swoistej zdradzie
przywodcdw Solidarnosci i elit czasu transformacji,
ktéra doprowadzita do polaryzacji spoteczenstwa
i wytworzenia podziatu na tych, ktérzy wygrali i prze-
grali (porzuceni). Echo tych tez pobrzmiewa réwniez
w wynikach badan i analizach prowadzonych pod
kierunkiem Wielistawy Warzywody-Kruszynskiej
(1999, 2001; Warzywoda-Kruszyrska, Grotowska-
Leder, 1996), ktéra opisujac ubogich mieszkancéw
todzi w okresie transformacji pokazuje, jak rozpad
istniejgcych sieci czy instytucji wsparcia i brak
nowych degraduje jednostki i spycha je na margines
zycia spotecznego, naznacza i pietnuje.

celami. Wypracowuja zatem wiasny zestaw
praktyk i strategii zaradczych. Zamiast legal-
nej i systematycznej pracy podejmuja prace
dorywcze, czesto w ,szarej strefie, ,na czarno’,
a niekiedy nawet nie do konca legalne14;
uczestnicza w zrytualizowanych i fasadowych
dziataniach polityki rynku pracy (kursy, spot-
kania z doradca), bo to daje im podstawowe
zabezpieczenie, ale poza tym nie odnosza
zadnych korzysci; Swiadomie rezygnuja z pracy
i korzystajg z zasitkdw, poniewaz otrzymywane
wynagrodzenie nie rekompensuje ponoszo-
nych nakfadéw i kosztéw. Pokazuja zatem mi-
tycznos$¢ przekonania, ze kazda praca oznacza
dobrobyt i zapewnia spoteczne uczestnictwo:
kiedys pracowatam tutaj w sklepie, w jak to sie
mdwi w tej drewutni i przyszta do mnie dziew-
czyna i ona tak robita zakupy i zaczeta sie po
prostu smiac i méwi, ze ona ma wiecej z opieki
spotecznej, niz ja zarobie, gdzie ja musiatam
wstac o pigtej rano, wytadowac chleb, ponosic¢
wszystkie te kosze z chlebem i za to wszystko do-
stawatam tyle co ona dostawata zasitku. Osoby
doswiadczajace ubdstwa pokazuja, ze de facto
ich aktywnosci sg bardzo racjonalne, przewi-
dywalne i chroniace ich w jaki$ sposob przed
porazka, ze dziatajg zgodnie z mozliwosciami

i warunkami, w jakich przyszto im funkcjono-
wag, a zycie w kulturze przetrwania” nie jest
wyborem, a koniecznoscia.

Podsumowanie - o tytutlowych
nieoczywistosciach

Z powyzszego zestawienia wynika raczej
jasno, ze perspektywy $wiata nie-biednych

i biednych obecne w dyskursie w pewnych
punktach sa zbiezne - obie akcentuja waznos¢

14 O bardzo réznorodnych strategiach funkcjonowania
0s6b doswiadczajacych ubdstwa pisali m.in. Tomasz
Rakowski w towcy, zbieracze, praktycy niemocy.
Etnografia cztowieka zdegradowanego (2009) czy
Jagoda Gandziarowska i Bartosz Pieliiski w tekscie
Sposoby zarobkowania poza rynkiem pracy (2007).
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pracy i uznaja jej wiodaca role w organizacji
zycia zbiorowego, ale tez indywidualnego.
Czynia z niej kluczowa kategorie, wokot ktorej
ogniskujg sie réznorodne procesy spoteczne.
Jednak réznice pojawiaja sie przy wypetnianiu
treciami i znaczeniami samego pojecia pracy
(w tym przypadku wystepuje dos¢ istotna
odmiennos¢) oraz analizie powodéw i oko-
licznosci, ktére sprzyjaja zdobyciu zatrudnie-
nia lub je ograniczaja, co powoduje, ze owe
perspektywy nie s do konca przektadalne,
aby mozna byto wypracowac ptaszczyzne
porozumienia. Akcentowanie w kazdym z dys-
kursu odmiennych racji prowadzi¢ bedzie do
zamykania sie obu swiatéw i konfrontacyjnego
wzajemnego postrzegania. Z jednej strony
mamy zatem dyskurs (Swiat nie-biednych

o biednych), w ktérym obecne s3 i nieustannie
aktywizowane takie kategorie jak wyuczona
bezradnos$¢, homo sovieticus, brak kompetencji
cywilizacyjnych, biernos¢, wycofanie sieg, rezyg-
nacja. Dyskurs ten poprzez operowanie tymi
kategoriami stara sie nakfonic¢ jednostki do od-
budowania stosownej tozsamosci i przyjecie
jako wtasciwych innych, niz dotychczasowe,
sposobéw dziafania. Z kolei $wiat, w ktérym
wystepuje doswiadczenie ubdstwa, nie daje
sobie przyklei¢ stygmatu apatii, rezygnacji,
bezradnosci i tym samym stara sie poszerzy¢
pole definicji czy interpretacji takich pojec jak
praca, pracowitos¢, sukcesu, produktywnosc,
zaangazowanie, rozwoju; pokazag, ze zycie
poza tradycyjnym i jak na razie spotecznie ak-
ceptowanym rynkiem pracy nie degraduje, ale
powinno by¢ postrzegane jako petnoprawne

i zyskac spoteczne uznanie. @
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Work in Poverty -
Unobvious Phenomena

Abstract

Political and economic transformation that
took place in Poland in the beginning of the
1990s resulted in many radical changes within
the social order and had a significant impact
on all the aspects of the society. Due to the
changes, a number of new categories were
introduced into the public discourse, and many
other were defined anew. One of these catego-
ries was work, which took on a new meaning
both in terms of social practice and in the area
of the symbolic. In many kinds of discourse,
including public, which was a means of both
introducing and legitimizing the new order,
work started to be described as a crucial and
dominating factor. Not only it became a means
of finding one’s place in the society, defining
the limits of possible action, but also opened
the doors to social presence and full-fledged
participation in social life. Thus the work be-
came not only a choice, but also an obligation
and a means of coercion, and the unemploy-
ment resulted in social exclusion and in refus-
ing the right to participate, in a kind of social
inexistence. Therefore, it is interesting how,
within this context, the people living in poverty
(which is usually defined as a consequence of
being unemployed) are seen and treated, what
concepts of poverty appear in the discourse,
how it is categorised and classified, taking into
account the reference to such categories as
‘job’ or ‘work’ The above phenomena constitute
the main object of the analysis in this paper,
where | try to show this connection, unobvious
both from the point of view of the 'not poor,
and to let the people who experience poverty
speak with their own words.
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