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Abstrakt

Celem artykutu jest szczeg6towe przyjrzenie sie postawom Polakow
wobec demokracji ksztattujgcym sie od poczatku transformacji demokratycznej przez pryzmat
dwoch modeli kultury politycznej: kultury lojalnej oraz kultury asertywnej. Wéréd kwestii szcze-
go6towych poddane zostang analizie: 1. tendencje w poziomach poparcia demokracji jako formy
rzadéw oraz deklarowanego zadowolenia z funkcjonowania rodzimego systemu demokratycz-
nego; 2. korelaty postaw krytycznych wobec demokracji oraz 3. syndrom orientacji okreslanych
mianem ,niezadowolonych demokratow” i skala jego wystepowania w spoteczenstwie polskim.
Wskazane aspekty poparcia politycznego w spoteczenistwie polskim zostana osadzone w szer-
szym konteks$cie postaw wobec demokracji, charakterystycznych dla innych spoteczenstw

europejskich. Podstawe Zrédtowg proponowanych dociekan beda stanowic rezultaty krajowych
i miedzynarodowych badan sondazowych, w tym gtéwnie Centrum Badania Opinii Spotecznej
(CBOS) oraz World Values Survey (WVS) i European Values Survey (EVS).
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Uwagi wstepne

Uchwycony w latach osiemdziesigtych XX
wieku w spoteczenstwie polskim wysoki po-
ziom akceptacji wybranych zasad demokracji
(Adamski, Jasiewicz, Rychard, 1987) stanowit
wazny argument na rzecz demokratyzagji
polskiego systemu politycznego i pozwalat
zaktadac, ze proces ten bedzie cieszy¢ sie
niestabnacym poparciem. Tymczasem prowa-
dzone od poczatku przemian politycznych ba-
dania nad postawami Polakéw wobec nowego
porzadku politycznego szybko wykazaty, iz
znaczaca pozostaje kategoria oséb niezado-
wolonych z rozwoju rodzimego systemu de-
mokratycznego i krytycznych wobec réznych
aspektéw jego funkcjonowania (Cybulska, Sek,
Wenzel, Wéjcik, 2000; CBOS, 2016). Kwestia
postaw Polakéw wobec demokracji zastuguje
na uwage ze wzgledu na fakt, ze istnienie po-
wszechnego poparcia uznawane jest za wazny
czynnik konsolidacji systemu demokratyczne-
go i wewnetrzny mechanizm obronny przed
jego zniszczeniem. Demokracja jest bowiem
porzadkiem politycznym, ktéry posiada we-
wnetrzne mechanizmy autodestrukgji (Kubiak,
1998), o czym przekonuja chociazby przypadki
odchodzenia od niej odnotowane w pierwszej
potowie XX wieku w Europie Zachodnie;j.
Tradycyjnie - przynajmniej od czasu
publikacji The Civic Culture Gabriela Almonda
i Sidneya Verby (1963) — postawy lojalnosci
przejawiajace sie w uznaniu dla demokracji,
zadowoleniu z jej funkcjonowania, szacunku
wobec wtadzy i zaufaniu do instytucji politycz-
nych traktowane sa jako niezbedne elementy
kultury politycznej, ktdra sprzyja stabilnosci
systemu demokratycznego. Z tej perspektywy
utrzymujacy sie krytycyzm wobec rodzimej
demokracji jest niepokojacy, gdyz stanowi
potencjalne zrédto wzburzenia spotecznego
i podstawe delegitymizacji systemu demo-
kratycznego. Wspétczesnie rozwijany jest
jednak model kultury politycznej, w ktérym

coraz bardziej upowszechniajace sie postawy
asertywnosci obywatelskiej, przejawiajace

sie w dystansie wobec rodzimej demokragji,
traktowane sa jako zdrowy symptom i impuls
do mobilizacji obywatelskiej wokét reform
instytucjonalnych, a tym samym — do poprawy
standardéw demokratycznych w codziennej
praktyce politycznej (Klingemann, 2014). Moze
sie tak sta¢, o ile niezadowoleniu z funkcjono-
wania réznych aspektow rodzimej demokragji
towarzyszy silne i upowszechnione poparcie
dla zasad demokracji, w tym przekonanie

0 wyzszosci tego systemu politycznego i jego
zasad nad innymi rozwigzaniami.

Celem artykutu jest w tym kontekscie szcze-
gotowe przyjrzenie sie postawom Polakow
wobec demokracji mierzonym od poczatkéw
transformacji demokratycznej do 2016 roku,
w tym: 1. przesledzenie tendencji w pozio-
mach poparcia demokracji jako formy rzadéw
oraz deklarowanego zadowolenia z funkcjono-
wania rodzimego systemu demokratycznego;
2. rekonstrukcja korelatéw postaw krytycz-
nych wobec demokracji oraz 3. ustalenie skali
wystepowania w spoteczenstwie polskim
syndromu orientacji okreslanych mianem

»hiezadowolonych demokratéw". Wskazane
aspekty poparcia politycznego w spoteczen-
stwie polskim zostang osadzone w szerszym
kontekscie postaw wobec demokracji charak-
terystycznych dla innych spoteczenstw euro-
pejskich. Podstawe Zzrédtowa proponowanych
dociekan beda stanowic rezultaty krajowych
i miedzynarodowych badan sondazowych,

w tym gtéwnie Centrum Badania Opinii
Spotecznej (CBOS) oraz World Values Survey
(WVS) i European Values Survey (EVS).

Kulturowe uwarunkowania
stabilnosci demokragji

Przekonanie, iz jako$¢ i trwatos¢ demokracji za-

lezne sg od czynnikéw kulturowych, w tym od
postaw i zachowan cztonkéw spoteczeristwa

jest ugruntowane w naukach spotecznych.
Zakorzenienie wartosci demokratycznych

w orientacjach i codziennych praktykach
obywateli zostato uznane za istotny warunek
stabilnosci demokratycznej m.in. przez Alexisa
de Tocquevilla (1976), Martina S. Lipseta (1968),
czy Roberta Dahla (2000). Systematyczny,
opierajacy sie na rezultatach badan re-
prezentatywnych namyst nad rolg postaw
politycznych obywateli w utrzymaniu stabil-
nosci demokracji zapoczatkowata publikacja
Sidneya Verby i Gabriela Almonda (1963) The
Civic Culture. Political Attitudes and Democracy
in Five Nations. Postugujac sie wynikami
sondazy przeprowadzonych w pieciu krajach -
Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych,
Meksyku, Wtoszech i Niemczech Zachodnich -
autorzy dowodzili, iz jakos¢ demokratycznej
polityki zalezy od kultury politycznej spote-
czenstwa, a zatem od specyficznie politycznych
orientacji - postaw wobec systemu politycznego
i jego réznych elementdéw oraz postaw wobec
roli jednostki w tym systemie (Almond, Verba,
1963, s. 13). Demokracje Wielkiej Brytanii

i Standw Zjednoczonych zawdzieczaty swa
trwatos¢ powszechnosci wspierajacych je
orientacji politycznych. Z kolei odnotowane

w Meksyku, Wtoszech i Niemczech Zachodnich
przypadki destabilizacji i zatamania demokra-
¢ji wydarzyly sie, gdyz obywatele tych krajow
nie byli wystarczajaco mocno przywigzani do
wartosci i praktyk demokratycznych (Almond,
Verba, 1963).

Syndrom postaw politycznych umozliwiaja-
cych konsolidacje demokracji autorzy okreslili
mianem ,kultury obywatelskiej’, nazywanej
tez,kulturg lojalnego uczestnictwa" Za jej
istote uznali umiarkowanie wynikajace ze
swoistego potaczenia nowoczesnosci i tradycji.
Przejawiac sie miato ono we wspoétwystepo-
waniu wiary we wiasne kompetencje obywa-
telskie i poczucia obowigzku uczestnictwa
w procesie demokratycznym z gotowoscia
przestrzegania prawa, zaufaniem i szacunkiem

do witadzy politycznej oraz lojalnoscia wobec
rodzimych struktur demokratycznych i za-
dowoleniem z ich funkcjonowania (Almond,
Verba, 1963, ss. 239-255). Wedtug autoréw The
Civic Culture postawy lojalnego uczestnictwa
charakteryzowaty spoteczenstwa stabilnych
demokracji i byly niezbedne wszedzie tam,
gdzie demokratyczna stabilizacja miataby
nastapic.

Koncepcja kultury obywatelskiej spotkata
sie z zywym zainteresowaniem ze strony cziton-
kéw miedzynarodowej spotecznosci nauko-
wej. Publikacje Almonda i Verby intensywnie
dyskutowano i - cho¢ formutowano wobec
niej liczne zarzuty' - bezsprzecznie przyczynita
sie do intensyfikacji namystu nad kulturowymi
uwarunkowaniami stabilnosci demokratycz-
nej (por. Putnam, 1995, 2009; Harrison, 2002;
Dalton, 2004; Alvarez, Welzel, 2011; Norris,
2011; Dalton, Welzel, 2014; Welzel, Alvarez,
2014), w tym takze w odniesieniu do panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej podlegajacych
demokratyzacji od korca lat 80. XX wieku
(Waldron-Moore, 1999; Agh, 2001; Siemienska,
2004; Klingemann, Fuchs, Fuchs, Zielonka,
2006; Klingemann, 2014).

W3réd wspotczesnych analiz kontynuu-
jacych watek kulturowych uwarunkowan
stabilnosci demokracji na uwage zastuguja
prowadzone od kilkudziesieciu lat i zakrojo-
ne na szerokga skale badania poréwnawcze
Swiatowy Sondaz Wartosci. Ich rezultaty

1 The Civic Culture byta krytykowana m.in. za nie-
odpowiedni dobdr poréwnywanych przypadkéw,
niedopracowanie narzedzia badawczego, przyjecie
zbyt szerokiego rozumienia kultury politycznej,
uwzgledniajgcego orientacje wobec obiektow
spoza porzadku politycznego, pominiecie postaw
politycznych cztonkéw takich kategorii spotecznych
jak elity polityczne, biurokracja, grupy interesow,
dziennikarze, lokalne srodowisko opiniotwércze, nie-
uwzglednienie roli potozenia klasowego w ksztatto-
waniu postaw i zachowan politycznych, czy wreszcie
przyjecie zatozenia, iz kultura determinuje ksztatt
struktury politycznej (por. Almond, 1980; Lijphart,
1980; Pateman, 1980; Street, 1993).
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stanowig empiryczna podstawe tezy, zgodnie
z ktorg od kilku dziesiecioleci w wielu spo-
teczenstwach dokonuje sie gteboka zmiana
kulturowa polegajaca na upowszechnianiu sie
wartosci emancypacyjnych?. Pod wptywem
proceséw modernizacyjnych, w tym zwilaszcza
rosnacego bezpieczenstwa materialnego oraz
mobilizacji poznawczej, ludzie staja sie bar-
dziej samodzielni i bardziej cenia sobie takie
wartosci jak wolno$¢ wyboru i rownos¢ szans,
a takze autonomia osobista oraz swoboda wy-

razania pogladow (Welzel, Inglehart, 2010, por.

takze Alvarez, Welzel, 2011; Welzel, 2013).

Pod wptywem rozprzestrzeniajacych sie
wartosci emancypacyjnych zmieniaja sie
orientacje spoteczne w réznych dziedzinach
zycia, w tym takze dominujgce wzorce kultury
politycznej. Stawiana jest teza, ze zapropono-
wany przez Almonda i Verbe w latach 60. XX
wieku model kultury lojalnosci (allegiance)
wobec rodzimego systemu politycznego i jego
elementéw sktadowych, w tym szacunku
wobec wtadzy, zaufania do hierarchicznych
instytucji publicznych oraz umiarkowanej
aktywnosci politycznej poprzez zinstytucjona-
lizowane kanaty partycypacji, w coraz mniej-
szym stopniu przystaje do wspétczesnych
spoteczenstw demokratycznych. Pod wpty-
wem rozwoju ekonomicznego i modernizacji
spotecznej ustepuje ona miejsca asertywnej
(assertive) kulturze politycznej (Dalton, Welzel,

2014; por. takze Inglehart, 1999a; Dalton, 2004).

Te ostatnig charakteryzuja nie tylko uznanie
dla wolnosci stowa i partycypacji, ale takze
dystans wobec wtadzy, silne poparcie dla
demokracji rozumianej w kategoriach libe-
ralnych (tzn. jako ustroju stuzacego emancy-
pacji obywateli i obywatelek) oraz krytycyzm
wobec rodzimego systemu politycznego i niski

2 Wartosci te okresla sie takze mianem wartosci post-
materialistycznych (Siemieriska, 2004) lub wartosci
stuzacych ekspresji osobistej (Welzel, Inglehart,
Klingemann, 2003; Inglehart, Welzel, 2003).

poziom zaufania do instytucji publicznych,

a takze sktonnos$¢ do uczestnictwa w zachowa-
niach politycznych bedacych formami bezpo-
sredniej, cho¢ pokojowej konfrontacji z elitami
politycznymi, w tym w bojkotach, petycjach

i demonstracjach (Dalton, Welzel, 2014).

Za szczegolnie istotne komponenty mo-
delu kultury asertywnej uznaje sie przy tym
orientacje sktadajace sie na syndrom ,nieza-
dowolonych demokratéw” (Dalton, Shin, 2014;
Kingemann, 2014; Kotnarowski et.al., 2014,

s. 136), okreslany tez mianem ,krytycznych
obywateli” (Norris, 1999, 2011; Dalton, 2004;
Qi, Shin, 2011) lub ,nieufnych demokratow”
(Haerpfer, Kizilova, 2014)3. Charakteryzuje sie
on wspoétwystepowaniem silnego poparcia dla
demokracji z krytycyzmem wobec rodzimego
systemu politycznego®.

Dostarczane sg argumenty, ze upowszech-
nienie asertywnej kultury politycznej sprzyja
demokracji niezaleznie od typu systemu
politycznego, gdyz o$miela ludzi do wyraza-
nia podzielanych trosk i wyzwala mobilizacje
spoteczna na rzecz demokratyzacji w rezimach
niedemokratycznych oraz wokot zwiekszenia
praworzadnosci i petniejszego przestrzegania
praw obywatelskich w krajach demokra-
tycznych (Inglehart, 2003; Welzel, Inglehart,
Klingemann, 2003; Welzel, Alexander, 2011).
Przyznaje sie przy tym, ze spoteczne zadania
zmian instytucjonalnych moga wykracza¢
poza dotychczasowe ramy demokracji przed-
stawicielskiej i by¢ wymierzone przeciw elitom
politycznym (Klingemann, 2014, s. 139; Welzel,
Dalton, 2014, s. 306). Uznaje sie jednak, ze

3 Zblizona koncepcje stanowi model ,obywatelstwa
zaangazowanego” (Dalton, 2015).
4 W niektérych analizach kategoria ,niezadowolo-
nych demokratéw” zastapiona zostata modelem
Jkrytyczno-liberalnego pragnienia demokracji’, ktory
silne poparcie dla demokracji i krytycyzm wobec
rodzimego systemu politycznego taczy z liberalnym
rozumieniem istoty demokracji (Alvares, Welzel,
2011; Welzel, Alvares, 2014).

mimo tych wyzwan, upowszechnianie kul-
tury asertywnej urealnia realizacje gtéwnej
obietnicy demokratycznej, a mianowicie
wzmochnienie pozycji obywateli tak, aby sami
podejmowali decyzje, ktédre ich dotycza, aich
preferencje byty styszane i liczyty sie w polityce
(Welzel, Dalton, 2014, s. 307).

Poréwnanie koncepcji kultury lojalnej oraz
kultury asertywnej pozwala zrozumie¢ jak
zmieniata sie odpowiedz na pytanie o tres¢
przekonan, ktére sg spdjne z demokracja,

w tym jakie jest znaczenie poparcia politycz-
nego dla stabilnosci demokracji. Kwestia ta
zostanie podjeta w kolejnej czesdci artykutu.

Znaczenie poparcia w kulturze
politycznej i konsolidacji
demokragji

Istnienie powszechnego poparcia jest trak-
towane jako wazny wskaznik legitymizacji
systemu politycznego, w tym demokracji
(Beetham, 1995; Dalton, Shin, 2014; Ferrin,
Kriesi, 2016). Systematyczna refleksje nauko-
wa nad zagadnieniem poparcia politycznego
rozpoczat David Easton. Zwrécit uwage na
wielowymiarowos¢ tego zjawiska wskazujac,
ze ksztattuje sie ono wobec trzech typéw
obiektéw politycznych, w tym wspdlnoty poli-
tycznej (political community), systemu (regime)
oraz wtadz (political authorities). Poparcie
dla wspdlnoty politycznej oznacza przy tym
poczucie elementarnego przywigzania do
narodu i systemu politycznego jako catosci.
Poparcie dla systemu odnosi sie z kolei do po-
staw wobec instytucji i stanowisk politycznych
oraz procedur i zasad politycznych. Wreszcie
poparcie dla wtadz politycznych obejmuje po-
stawy wobec konkretnych oséb piastujacych
okreslone stanowiska (cyt. za Dalton, 2002; por.
takze Dalton, 2004).

Easton postulowat tez wyrazne rozréznie-
nie pomiedzy dwoma aspektami poparcia:
poparciem uogdélnionym (badz rozproszonym)
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i poparciem okreslonym (badz szczegétowym).
Poparcie uogdlnione (diffuse support) odniost
do gteboko osadzonych i trwatych orientacji
poczucia przywigzania i zaufania wobec witadz,
rezimu politycznego oraz wspélnoty politycz-
nej, natomiast terminu poparcie okreslone
(specific support) uzyt na oznaczenie pozytyw-
nych ocen funkcjonowania rodzimego syste-
mu politycznego, w tym stopnia realizowania
przez niego zadan spotecznych oraz jego
osiggnied. O ile poparcie uogolnione — ksztat-
towane gtéwnie w procesie socjalizacji, w tym
socjalizacji pierwotnej — ma charakter trwaty,
poparcie okreslone ksztattuje sie pod wpty-
wem percepcji biezacej sytuacji politycznej

i jest podatne na zmiany (Easton, 1975, por
takze Miller, 1971; Kotnarowski et.al., 2014;
Ferrin, Kriesi, 2016). Istniejg pewne rozbiezno-
$ci w konceptualizacji obu kategorii poparcia
(por. Huntington, 1995, Waldron-Moore, 1999,
Szawiel, 2004), mozna jednak przyja¢, ze o ile
poparcie uogdlnione odnosi sie do trwatych
postaw o charakterze afektywnym, poparcie
okres$lone jest zwigzane bardziej z biezagcymi
ocenami okreslonych obiektéw politycznych
(Dalton, 2004). Zwraca sie przy tym uwage,

ze aby przetrwac okres spotecznego nieza-
dowolenia, system demokratyczny wymaga
rezerwuaru poparcia uogdlnionego, ktore jest
niezalezne od biezacej oceny rzeczywistosci
politycznej (Dalton, 2002).

Namyst nad istotg poparcia politycznego
oraz jego znaczeniem dla stabilnosci demo-
kracji jest kontynuowany we wspétczesnych
badaniach nad réznymi aspektami kultury
politycznej. Punktem wyjscia jest dla nich
Eastonowski tréjelementowy model popar-
cia, choc czesto jest on poddawany pewnym
uzupetnieniom, ktdre maja zwiekszyc przejrzy-
stos¢ koncepgji i utatwi¢ dobdér konkretnych
wskaznikoéws®. Tabela 1 prezentuje zestawienie

5 Owe udoskonalenia maja przezwyciezy¢ réznorakie
trudnosci w konceptualizacji i operacjonalizacji
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analizowanych typéw poparcia politycznego,
ktére odnosza sie do poszczegdlnych wy-
miaréw analizy. | tak poparcie dla wspdlnoty
politycznej przejawia sie w takich postawach
jak duma narodowa, poczucie tozsamosci
narodowej czy uczucie patriotyzmu. Z kolei

w odniesieniu do systemu politycznego wyod-
rebnia sie poszczegdlne aspekty, a mianowicie
zasady, normy i procedury oraz instytucje.
Poparcie dla zasad systemu przejawia sie nie
tylko w uznaniu demokracji jako najlepszej
formy rzadow, ale takze w odrzuceniu alterna-
tyw autokratycznych i aprobaty dla wartosci
demokratycznych, w tym np. wolnosci stowa,
uczestnictwa, wolnych mediéw czy systemu
wielopartyjnego®. Poparcie dla norm i proce-
dur weryfikuje sie na podstawie oceny funkcjo-
nowania danego systemu politycznego jako
catosci lub np. oceny realizacji okreslonych
zasad demokratycznych. Wskaznikami popar-
cia dla instytucji sg z kolei ogdlne zaufanie

do nich oraz bardziej szczegétowa ocena ich
funkcjonowania. Wreszcie, poparcie dla wtadz
politycznych przejawia sie w zaufaniu do po-
litykdw, ocenie ich przymiotoéw, takich jak np.
uczciwos¢, czy kierowanie sie dobrem ogétu,

a takze ocenie ich pracy czy trafnosci podej-
mowanych decyzji (Dalton, 2004; Norris, 2012;

poparcia politycznego, ktére sa dyskutowane w lite-
raturze przedmiotu (por. m.in. Dalton, 2004; Ferrin,
2016; Ferrin, Kriesi, 2016). Swiadomos¢ ich wyste-
powania kaze czesci badaczy odrzuci¢ ten koncept

i zastapic go kategoriami, ktére bytyby tatwiejsze do
empirycznego zidentyfikowania, w tym‘pogladéw
o demokracji'i‘ewaluacji demokracji’ (Ferrin, Kriesi,
2016).

6 Zwraca sie uwage, ze ogdlna deklaracja, iz demo-
kracja jest najlepsza forma rzadéw nie moze by¢
traktowana jako miarodajny wskaznik uogélnionego
poparcia politycznego, gdyz - jak dowodza badania -
postawa ta moze wspotwystepowac z akceptacja
rozwigzan niedemokratycznych, odrzuceniem warto-
$ci demokratycznych i réznymi rozumieniami istoty
demokracji, w tym takze takimi, ktére sa odlegte od
naukowych uje¢ tego systemu (por. Inglehart, Welzel,
2005; Ariely, 2015; Ferrin, Kriesi, 2016).

Haerpfer, Kizilova, 2014). Odnoszac ten podziat
do zaproponowanych przez Eastona kategorii
poparcia uogdlnionego i okreslonego mozna
zauwazyc¢, ze wérdd typdw poparcia znajduja
sie zarébwno bardziej trwate orientacje o cha-
rakterze afektywnym (np. duma narodowa,
uznanie dla demokracji jako formy rzaddw,
zaufanie do instytugji) jak i oceny, na ktére
potencjalnie wiekszy wptyw maja biezace
wydarzenia (np. ocena funkcjonowania rzadu,
pracy premiera).

Odniesienie do réznych wymiaréw popar-
cia politycznego znajdujemy w omawianych
wczesniej dwdch modelach kultury politycznej,
zaréwno w ujeciu kultury lojalnego uczest-
nictwa Almonda i Verby jak i w koncepcji
asertywnej kultury politycznej. Przypomnijmy,
ze dla autoréw The Civic Culture dobrze funk-
cjonujaca demokracja wymagata pozytywnych
orientacji wobec struktur demokratycznych
i efektéw ich funkcjonowania (Almond, Verba,
1963, por. Dalton, Shin, 2011; Dalton, Welzel,
2014). Wyrazali przekonanie, ze lojalnos¢ oby-
watelska przejawiajaca sie nie tylko w uznaniu
dla demokracji, ale takze w dumie narodowej,
zadowoleniu z funkcjonowania rodzimego sy-
stemu politycznego, zaufaniu do instytucji po-
litycznych i rzadzacych oraz akceptacji decyzji
politycznych, stanowi niezbedna przeciwwage
dla destabilizujgcego nadmiaru zadan i kryty-
cyzmu. Nawigzywali przy tym do systemowej
analizy polityki reprezentowanej przez Davida
Eastona, w ktérej poparcie polityczne jest
energia niezbedna dla funkcjonowania syste-
mu, w tym dla przeksztatcania zadan w decy-
zje polityczne (por. Almond, Verba, 1963; Miller,
1971).

Inaczej rola poparcia politycznego jest
postrzegana w koncepcji asertywnej kultury
politycznej. Wedtug autoréw analizujacych
wyniki Swiatowego Sondazu Wartosci, ogéine
poparcie dla zasad demokracji (rozumianej
w kategoriach liberalnych) ma we wspoétczes-
nym Swiecie prodemokratyczny potencjat
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Tab. 1. Typy poparcia politycznego

Poziom analizy

Typy poparcia (przyktady)

Wspdlnota polityczna

Duma narodowa
Poczucie tozsamosci narodowej
Uczucie patriotyzmu

System polityczny

zasady

normy i procedury

instytucje

Poparcie dla demokracji
Uznanie dla wartosci demokratycznych, np. wolnosci stowa, uczestnictwa
Odrzucenie niedemokratycznych alternatyw

Zadowolenie z funkcjonowania rodzimej demokracji
Ocena realizacji zasad demokratycznych w kraju

Zaufanie do parlamentu, rzadu, sagdownictwa, itp.
Ocena funkcjonowania parlamentu, rzadu, sgdownictwa, itp.

Wtadze polityczne

Szacunek dla wiadzy

Zaufanie do politykéw

Ocena uczciwosci politykéw

Ocena pracy premiera, ministrow, itp.

Zrédto: zestawienie wiasne na podstawie Dalton (2004), Norris (2012).

Tab. 2. Poparcie polityczne w dwéch modelach kultury politycznej

Poziom analizy

Typy poparcia

Kultura lojalna Kultura asertywna

Wspdlnota polityczna

Wysoki poziom dumy narodowej Wysoki poziom dumy narodowe;j

System polityczny

zasady
normy i procedury

instytucje

Poparcie dla zasad demokracji Silne poparcie dla zasad demokracji

Zadowolenie z funkcjonowania rodzimej Niezadowolenie z funkcjonowania rodzi-
demokracji mej demokracji

Wysoki poziom zaufania do instytucji Niski poziom zaufania do instytucji

Wtadze polityczne

Szacunek dla wiadzy Dystans wobec wiadzy

Zaufanie do rzadzacych Krytycyzm wobec rzadzacych
(Nie)zadowolenie z dziatalnosci okreslo-  Niezadowolenie z dziatalnosci okreslo-
nych politykow nych politykow

Zrédto: zestawienie wtasne na podstawie Dalton (2004), Dalton, Welzel (2014), Haerpfer, Kizilova (2014),

Schubert (2015).
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przede wszystkim wowczas, gdy towarzyszy
mu wysoki poziom krytycyzmu wobec tego,
jak dziata rodzimy system demokratyczny oraz
dystans do wtadzy i nieufno$¢ wobec instytu-
¢ji politycznych (Dalton, Welzel, 2014). Zwraca
sie przy tym uwage, ze obywatele powinni
oceniac stopien demokratycznosci wtasnego
systemu politycznego gorzej niz jest w rze-
czywistosci, w innym razie tracili by motywa-
cje do angazowania sie w jego poprawianie
(Welzel, Alvares, 2014, s. 62). Formutowany jest
argument, ze nawet silnie wyrazane poparcie
dla demokracji jako pozadanego systemu
politycznego nie bedzie oddziatywa¢ demo-
kratyzujaco woéwczas, gdy nie jest osadzone

w szerszym zbiorze postaw, ktdre tacznie
tworza demokratyczny system przekonan (por.
Klingemann, Fuchs, Fuchs, Zielonka, 2006).
Pozwala to zrozumie¢ swoisty paradoks wspot-
czesnego swiata polegajacy na tym, ze mimo
powszechnie wystepujacego poparcia dla de-
mokracji, w wielu wspétczesnych panstwach
funkcjonuja albo niepetne demokracje, albo
rozwigzania hybrydowe, albo tez powracajace
formy autorytaryzmu (Welzel, Alexander, 2011;
Welzel, Alvares, 2014, s. 60)".

Podobienstwa i réznice w znaczeniu
poparcia politycznego w dwdch modelach
kultury politycznej - lojalnej i asertywnej - zo-
staty zestawione w tabeli 2. | tak jesli chodzi
o poparcie dla wspélnoty politycznej, kwestia
ta nie jest bezposrednio ujeta w modelu kultu-
ry asertywnej. Niemniej jednak na podstawie
fragmentarycznych analiz mozna przyja¢, ze —
podobnie jak w przypadku modelu kultury

7 Juzw 1997 roku Fareed Zakaria analizowat wzrost
zasiegu wystepowania ,demokracji nieliberalnej’,
a wiec systemu, w ktérym demokratycznie wybrani
przywddcy rutynowo ignoruja konstytucyjne ogra-
niczanie ich wtadzy i odbierajg swoim obywatelom
ich prawa i wolnosci (Zakaria, 1997). Niespetna 20
lat p6zniej Larry Diamond (2015) dowodzi istnienia
globalnej recesji demokracji i realnym niebezpie-
czenstwie dalszego pogtebiania tego procesu.

lojalnej - poczucie dumy narodowej pozostaje
waznym jej sktadnikiem. Sugeruje sie jednak
przy tym, iz o ile niski poziom dumy narodo-
wej moze stanowic utrudnienie w rozwoju
stabilnej demokracji, wysoki jej poziom
niekoniecznie jest wskaznikiem kwitnacej
kultury demokratycznej, jesli nie idzie w parze
z poparciem dla zasad demokracji (Haerpfer,
Kizilova, 2014, s. 167). Z kolei w odniesieniu
do postaw wobec systemu politycznego
w obu modelach kultury politycznej przyjete
jest zatozenie o istotnym znaczeniu poparcia
dla zasad demokracji. Jednak o ile w modelu
kultury lojalnej towarzysza mu zadowolenie
z funkcjonowania rodzimej demokracji oraz
zaufanie do instytucji publicznych, w koncep-
¢ji kultury asertywnej poparcie dla demokracji
wspotwystepuje z krytycznymi postawami
wobec krajowego systemu demokratycznego
oraz instytucji publicznych. Podobnie — o ile
do elementéw kultury lojalnej naleza pozytyw-
ne postawy wobec wtadzy, w tym szacunek
i zaufanie, o tyle kulture asertywna charaktery-
zuje krytycyzm wobec rzadzacych.
Podsumowujac, w obu modelach kultury
politycznej poparcie odgrywa istotny czynnik
sprzyjajacy demokratyzacji. W modelu kultury
lojalnej uwaga ta dotyczy wszystkich wymia-
réow analizy, z dopuszczalnym wyjatkiem oceny
dziatalnosci okreslonych politykéw. Ta ostat-
nia - jesli jest negatywna — stanowi dla oby-
wateli impuls do zmiany wtadzy w kolejnych
wyborach, co jest prawidlowym objawem
dobrze funkcjonujgcej demokracji. Z kolei
model kultury asertywnej zakfada istnienie
(...) zdrowego napiecia miedzy normatywnym
uznaniem dla zasad demokracji oraz niezado-
woleniem z faktycznego funkcjonowania de-
(Haerpfer, Kizilova, 2014, s. 162). Innymi stowy
,zadowolonych demokratéw” zastepuja ,nie-
zadowoleni demokraci” (Dalton, Welzel, 2014,
s. 11), a krytycyzm polityczny staje sie duchem
dzisiejszych czaséw (Dalton, Shin, 2014, s. 106).

Wartosci emancypacyjne oddziatujg szcze-
golnie intensywnie na postawy polityczne
obywateli dojrzatych demokracji, ktdre byty
kiedy$ bastionami kultury lojalnej, a od pew-

nego czasu ros$nie w nich poziom sceptycyzmu.

Wytanianie sie kultury asertywnej jest jednak
réwniez obserwowane w pozostatych typach
systemow politycznych (Dalton, Welzel, 2014;
Welzel, Alvares, 2014). W tym kontekscie warto
zapytac, w jakim stopniu postawy charaktery-
styczne dla,niezadowolonych demokratow’,
ktére stanowia element asertywnej kultury
politycznej sg reprezentowane w spoteczen-
stwie polskim. Kompletna analiza tej kwestii
wymagataby uwzglednienia wskaznikéw
wszystkich pozioméw poparcia politycznego,
w tym miejscu zostanie ona jednak ograniczo-
na do wymiaru systemu politycznego, w tym
uznania dla demokracji jako formy rzadéw,
ktére mozna uznac za przykfad poparcia
uogdlnionego oraz oceny funkcjonowania
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rodzimego systemu demokratycznego, ktéra
jest wskaznikiem poparcia okreslonego.

Poparcie dla systemu politycznego
w spoleczenstwie polskim

Monitorowanie tendencji w poparciu poli-
tycznym stato sie waznym aspektem badan
poswieconych przechodzeniu do demokracji
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,

w tym w Polsce (por. Klingemann, Fuchs,
Fuchs, Zielonka, 2008; Sekuta, 2009; Haerpfer,
Kizilova, 2014). Regularnie realizowane pomia-
ry poparcia dla demokracji jako najlepszego
systemu politycznego dowodza, ze ulegato
ono stopniowemu wzmocnieniu i stabilizacji.
O ile na poczatku przemian demokratycznych
przewage demokracji nad innymi formami
rzagdéw dostrzegata nieco ponad potowa
badanych oséb, w ostatnim dziesiecioleciu ich
odsetek nie spadat ponizej 60% i osiagat putap

Tab. 3. Uznanie dla demokracji w Polsce w latach 1992-2016

Czy zgadza sie
Pan(i) czy tez
nie zgadza ze
stwierdzeniem,

Wskazania wedtug terminéw badan (%)

ze demokracja
ma przewage
nad wszelkimi X(Vi{V [ X{[IV{N{V|X|X|vl|I | Xt |pvi|vi| Xl (Y|
innymi formami | ‘92 | ‘93 | ‘95 | ‘97 | ‘00 | ‘02 | ‘04 | ‘06 | ‘07 | ‘08 | ‘09 | ‘10 | ‘11 |13 |14 | ‘15| ‘16 | ‘16
rzadow?
Zgadzam sie®

52 |62 |67 |63 |71 |66|60|62|74|65|68|68|68|62|66|64]|70|69
Nie zgadzam
sieb 1511117161214 |18 (18 |11 (17 (14 |18 |19 |21 [ 14|24 |18 | 18
Trudno
powiedzie¢ 33127 (16|21 |17 (2012220 (15|18 |18 (14|13 |17 |20 (12|12 |13

a Zsumowane odpowiedzi,,zdecydowanie sie zgadzam”i,raczej sie zgadzam”
b Zsumowane odpowiedzi,zdecydowanie sie nie zgadzam”i,raczej sie nie zgadzam”

Zrédto: Zestawienie wiasne na podstawie CBOS 2016.
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Tab. 4. Uznanie dla demokracji w Europie

Co Pan(i) mysli o demokratycznym systemie
politycznym jako o sposobie rzadzenia naszym
krajem. Czy uwazal(a)by go Pan(i) za bardzo dobry,
raczej dobry, raczej zty czy tez zty sposdb rzadzenia

Wskazania wedtug terminéw badan
Zsumowany % odpowiedzi,bardzo dobry”
i ,raczej dobry” (% odpowiedzi,bardzo dobry”)

naszym krajem? 1999-2004 2005-2008 2010-2014
Dania* 94 (73) 98 (85) b.d.
Norwegia b.d. 96 (67) b.d.
Niemcy 90 (54) 88 (49) 94 (65)
Szwecja 95 (70) 89 (68) 93 (69)
Hiszpania 84 (47) 92 (56) 91 (58)
Wiochy 93 (55) 91 (61) b.d.
Francja 82 (49) 88 (49) b.d.
Finlandia 82 (38) 85(39) b.d.
Ukraina 63 (61) 61(21) 85(33)
Biatorus 67 (26) b.d 85 (33)
Austria* 93 (61) b.d 84 (50)
Turcja 83 (45) 78 (44) 83 (48)
Wegry 83 (46) 78 (32) 82 (34)
Wielka Brytania 74 (40) 80 (47) b.d
Rumunia 75 (33) 79 (39) 80 (45)
Holandia 95 (47) b.d 80 (34)
Chorwacja* 94 (53) 80 (27) b.d.
Estonia 70 (13) b.d. 79 (28)
Stowacja* 75 (29) 76 (22) b.d
Stowenia 82 (38) 81 (36) 74 (26)
Polska 72 (20) 74 (20) 74 (18)
Czechy* 89 (43) 73 (27) b.d.
Rosja 47 (6) 64 (17) 68 (21)
Butgaria 67 (35) 68 (24) b.d.
totwa 76 (15) 68 (13) b.d.
Irlandia* 86 (48) 66 (32)

Litwa 63 (19) 64 (17) b.d.

*Rezultaty pochodza z badan European Values Study (EVS) przeprowadzonych w 1999 i 2008 roku

Zrédto: zestawienie wiasne na podstawie WVS (www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp) i EVS (https://dbk.

gesis.org/dbksearch/GDESC2.asp?no=0009&DB=E).

74%. Ponadto w ostatnich kilku latach (od
2008 roku) zmniejszyta sie amplituda zmian
poparcia dla demokracji — nie przekracza ona
6 punktéw procentowych. Dodatkowo w oma-
wianym okresie zmniejszaty sie stopniowo
proporcje 0séb, ktére nie potrafity - lub nie
chciaty — okresli¢ swojego stanowiska wobec
stwierdzenia, ze demokracja ma przewage
nad innymi formami rzadéw. O ile na poczat-
ku przemian demokratycznych w naszym
kraju odsetki odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”
osiggaty poziom nawet 30%, w ostatnim czasie
(od listopada 2015 roku) nie przekroczyty 15%.
(por. tabela 3). Utrzymywanie sie tej tendencji
moze $wiadczy¢ o krystalizowaniu sie stosun-
ku do demokracji.

Stabilizacje poparcia dla demokracji
w spoteczenistwie polskim sugeruja takze
rezultaty badan miedzynarodowych. Ostatnie
trzy pomiary WVS przeprowadzone w latach
1999-20148 wskazuja, ze przez caty okres
demokratyczny system polityczny byt uzna-
wany za dobry sposéb rzadzenia krajem przez
niespetna trzy czwarte Polakow, przy czym
stanowcze poparcie wyrazato okoto 20% spo-
teczenstwa. Poréwnujac te wyniki z pomiarami
w innych krajach europejskich mozna zauwa-
zy¢, ze poparcie polityczne byto w naszym
kraju w omawianym okresie wyraznie nizsze
niz w wiekszosci spoteczenstw dojrzatych
demokracji, a takze w poréwnaniu z niektéry-
mi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej (por
tabela 4). W tym kontekscie pojawia sie pyta-
nie, czy w spoteczenstwie polskim wyczerpat
sie juz potencjat wzrostu poziomu poparcia
dla demokracji, co moga sugerowac rezultaty
omawianych badan. Weryfikacja tego zagad-
nienia wymaga dalszych badan.

Uchwycona w tabeli 4 stabilno$¢ poparcia
dla demokracji w spoteczenstwie polskim

8 Ostatnia, szésta runda sondazu WVS zostata prze-
prowadzona w Polsce w 2012 roku (por. http://www.
worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp).

39

byta charakterystyczna dla mieszkancow
wiekszosci krajow europejskich uwzgled-
nionych w omawianym badaniu (por. takze
Klingemann, 2014). Wystepowanie tego zjawi-
ska jest zgodne z zatozeniem Eastona (1975),
ktéry wskazywat, ze poparcie uogdlnione
przejawia sie w przywiazaniu do okre$lonego
obiektu politycznego, ktére jest zazwyczaj
odporne na zmiane pod wptywem oceny
biezacej sytuacji politycznej. W tym kontekscie
warto odnotowac znaczace zmiany popar-

cia dla demokracji w kilku spoteczenistwach
uwzglednionych w tabeli 4, siegajace poziomu
kilkunastu a nawet dwudziestu kilku procent,
w tym spadki w Irlandii, Holandii, Chorwacji

i Czechach oraz wzrosty w Ukrainie, Biatorusi

i Rosji. Odniesienie sie do przyczyn omawia-
nych zmian wykracza jednak poza ramy tego
artykutu.

Ugruntowany jest argument, ze dla petniej-
szej analizy poparcia dla demokracji nie wy-
starczy ograniczy¢ uwagi do deklaracji uznania
demokracji za dobra czy najlepsza forme
rzadow, ale takze trzeba uwzglednic stosunek
do niedemokratycznych alternatyw (Inglehart,
Welzel, 2005; por takze Ariely, 2015; Ferrin,
Kriesi, 2016). Uwzglednienie tego argumentu
w odniesieniu do spoteczeristwa polskiego
pozwala dostrzec, ze poparcie to nie byto
w omawianym okresie bezwarunkowe, czy tez
w petni spéjne, na co dowodoéw dostarczajg
rezultaty badan CBOS oraz WVS. Wyniki badan
CBOS dowodzg, ze cho¢ najsilniejszym popar-
ciem cieszyta sie w Polsce opinia, iz demokra-
cja ma przewage nad innymi formami rzagdoéw,
nieodosobniona pozostawata w tym samym
czasie opinia, ktérg mozna uznac za wskaznik
poparcia dla rozwigzan niedemokratycznych.
Od wczesnych lat 90. XX wieku przekonanie,
ze niekiedy rzqdy niedemokratyczne mogq by¢
bardziej pozqdane niz rzqdy demokratyczne wy-
razato bowiem od 30% do 52% respondentow.
Poparcie dla tej opinii — cho¢ znaczace - byto
wiec jednak stabsze niz uznanie wyzszosci


http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp
https://dbk.gesis.org/dbksearch/GDESC2.asp?no=0009&DB=E
https://dbk.gesis.org/dbksearch/GDESC2.asp?no=0009&DB=E
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demokracji, a dodatkowo ulegto ostabieniu

w 2016 roku i osiggneto poziom okoto 30%.
Podobnym przemianom podlegata postawa
obojetnosci wobec typu systemu rzadéw -

w omawianym okresie od 28% do 50% bada-
nych deklarowato, ze dla ludzi takich jak ja nie
ma w gruncie rzeczy znaczenia, czy rzqdy sq de-
mokratyczne czy niedemokratyczne®. Podobnie
jak w przypadku poparcia dla rozwigzan nie-
demokratycznych, poziom obojetnosci wobec
systemu politycznego obnizyt sie w ostatnim
czasie i w 2016 roku nie przekraczat 29% (por.
CBOS, 2016).

Watpliwosci co do spéjnosci i solidnosci
poparcia dla demokracji w Polsce dostarczaja
takze wyniki z trzech rund sondazu WVS, ktére
zostaty przeprowadzone w naszym kraju kolej-
no w 1997, 2005 i 2012 roku. Potwierdzaja one,
ze poréwnywalnym do demokracji uznaniem
cieszyla sie przez caty omawiany okres wtadza
ekspertow z kot pozarzadowych, ktorzy przy
podejmowaniu decyzji kierujg sie tym, co jest
najlepsze dla kraju, a poparcie dla jednoznacz-
nie niedemokratycznych alternatyw — wtadzy
silnego przywodcy nieliczacego sie z parla-
mentem i wyborcami oraz rzadéw wojsko-
wych — utrzymywato sie na poziome 20% (por.
tabela 5)™.

9 Postawa ta jest traktowana jako wskaznik alienacji
politycznej (por. CBOS, 2016). Jako ze alienacja jest
ztozonym syndromem sktadajacym sie z bezsil-
nosci, bezsensu, poczucia anomii i wyobcowania
(Korzeniowski, 1993), proponuje okreslac jg jednak
jako miare obojetnych postaw emocjonalnych
i wartosciujacych wobec obiektéw politycznych, czy
inaczej moéwiac - apatii politycznej (por. Aimond,
Verba, 1963).

10 W4réd europejskich krajow bioracych udziat
w ostatniej rundzie badania WVS (http://www.
worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp) poréwny-
walne uznanie dla wtadzy ekspertéw odnotowano
w Rumunii (prawie 80%) i Stowenii (75%), w pozosta-
tych spoteczenstwach byto ono stabsze, cho¢ jedynie
w Szwecji przewazaty negatywne opinie o tej formie
rzadoéw. Jesli chodzi o stosunek do wtadzy silnego
przywddcy, ktéry nie musiatby liczy¢ sie z parlamen-
tem i wyborcami, 20% poparcie w spoteczenstwie

Ponadto cho¢ demokratyczny system poli-
tyczny zostat we wszystkich pomiarach uznany
za dobry i bardzo dobry sposéb rzadzenia
krajem przez ponad 70% Polakéw, w 2012
roku odsetek 0sob, ktére wyrazajac uznanie
dla demokracji jednoczesnie odrzucity wtadze
silnego przywdédcy oraz rzady wojskowych
byt wyraznie mniejszy i wyniost 47%. W tym
samym okresie analogiczne postawy, ktére
mozna okresli¢ jako wtasciwe dla,solidnych
demokratéw” (por. Inglehart, Welzel, 2005;
Klingemann, Fuchs, Fuchs, Zielonka, 2006)
deklarowato 72% Niemcéw, 63% Szweddw,
55% Stowencow, 51% Estonczykoéw, 50%
Holendréw, 43% Hiszpanow i 17% Rumundéw
(obliczenia wtasne na podstawie WVS, http://
www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp).

polskim dla takiej formy rzadéw okazato sie niskie
w poréwnaniu z pozostatymi krajami europejskimi
bioracymi udziat w badaniu. Za bardzo dobry lub
dobry sposob rzadzenia krajem uznato te forme
m.in. okoto 70% Rumundéw, Ukraincéw i Rosjan,
niecate 40% Hiszpandw i Estoriczykdéw, okoto jednej
czwartej Holendréw, Szwedéw i Stowericow i 21%
Niemcéw. Z kolei uznanie dla rzadéw wojskowych
byto w wiekszosci krajéw europejskich stabsze niz
w Polsce, a wyjatek stanowity jedynie Rumunia (29%)
i Turcja (27%).
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Tab. 5. Uznanie dla réznych sposobéw rzadzenia w Polsce w latach 1997-2012
Wskazania wedtug terminéw badan %
Co Pan(i) mysli o kazdym sposobie rzadzenia. 1997 2005 2012
Czy uwazat(a)by go Pan(i) za bardzo dobry,
raczej dobry, raczej zty czy tez zty sposéb Bardzo | Raczej | Bardzo | Raczej | Bardzo | Raczej
rzadzenia naszym krajem? dobry | dobry | dobry | dobry | dobry | dobry
Wiadza ekspertow z kot pozarzadowych, kto-
rzy przy podejmowaniu decyzji kieruja sie tym, 23 54 20 51 17 58
co jest najlepsze dla kraju
Demokratyczny system polityczny 20 52 20 54 18 56
V.VIad,za. silnego przywodc.y, ktéry nie musi 7 13 4 18 3 17
liczy¢ sie z parlamentem i wyborcami
Rzady wojskowych 1 14 1 14 1 18

Zrédto: Zestawienie whasne na podstawie WVS (http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp).

Uzupetnieniem analizy poparcia dla de-
mokracji jako najlepszej czy dobrej formy
rzadéw powinno by¢ uwzglednienie sposobu,
w jakim rozumiana jest demokracja przez
tych, ktérzy potwierdzajg jej wyzszos¢ nad
innymi formami rzadéw (Norris, 2011; Welzel,
Alvares, 2014). Przypomnijmy, ze wedtug
koncepcji asertywnej kultury politycznej
wysoki poziom poparcia dla demokracji jako
idei ma szanse by¢ czynnikiem wyzwalajacym
mobilizacje spoteczng wokét poprawy stop-
nia demokratycznosci rodzimego systemu
politycznego, gdy potaczona jest gtéwnie
z liberalnym ujmowaniem demokracji, a wiec
rozumieniem jej w kategoriach praw i wol-
nosci (wolnych wyboréw, referendum, praw
obywatelskich oraz réwnosci). Prowadzone
od poczatku lat 90. XX wieku badania nad
rozumieniem demokracji potwierdzajg, ze
Polacy przypisuja tej formie rzadéw rézne
znaczenia. Rodzime analizy dowodza, ze obok
zblizonych do naukowych uje¢ demokracji
w kategoriach proceduralnych i liberalnych,
ktére dominuja, obecne jest rozumienie
jej w kategoriach panstwa socjalnego (por.

demokracji w kategoriach procedur i wartosci
(Sekuta, 2008). Odzwierciedlenie wielowy-
miarowosci demokracji w wyobrazeniach
cztonkéw wielu spoteczenstw potwierdzaja
takze badania poréwnawcze, wedle ktérych -
dos¢ powszechnie wystepujagcemu na catym
swiecie - liberalnemu rozumieniu demokracji
towarzysza alternatywne jej wizje, w tym so-
cjalna lub socjaldemokratyczna, populistyczna,
autorytarna i bezposrednia (Welzel, Alvares,
2014; Ferrin, Kriesi, 2016)".

Reykowski, 1995; Sekuta, 2008; Kotnarowski
iin., 2014). Jednoczes$nie potwierdzone zostato,
ze uznaniu dla demokracji sprzyja ujmowanie

11 Pippa Norris (2011) rozréznia trzy rozumienia demo-
kracji, a mianowicie proceduralne, instrumentalne
i autorytarne.


http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp
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Tab. 6. Zadowolenie z demokracji w kraju

Czy jest Pan(i)
zadowolony(a)

Wskazania wedtug terminéw badan (%)

ze sposobu,

wjakifunkcjo- |y |y f x| v v | v x| x| vl o x| i [ xi | v
nuje demokracja |:93 |95 |97 /00 ‘02 ‘03 |‘04 |06 |07 |08 |09 |“10 |“11 |13 |14 |15 |16
w Polsce?

Zadowolony? 36 |24 |40 |27 |24 |20 | 21 |30 |46 | 43 | 42 | 43 | 47 | 35|50 |43 |39
Niezadowolony® 52 |67 |50 |64 |64 |71 | 68 |58 |42 |47 |49 |50 |47 |58 |39 |49 |53

Trudno powiedzie¢ |12 | 9 |10 | 9 |12 | 9

1

1212|109 |7 |6 |7 |11] 8|8

a Zsumowane odpowiedzi,zdecydowanie tak”i,raczej tak”

b Zsumowane odpowiedzi,zdecydowanie”i,raczej nie”
Zrédto: zestawienie whasne na podstawie CBOS (2016).

Deklarowany poziom zadowolenia ze spo-
sobu, w jaki funkcjonuje demokracja w kraju
jest traktowany jako wskaznik oceny dziata-
nia rodzimego systemu politycznego i tym
samym przyktad poparcia szczegétowego
(Klingemann, 2014; Kotnarowski, 2014), cho¢
wysuwane sg takze watpliwosci co do znacze-
nia, rzetelnosci oraz wtasciwej operacjonaliza-
¢ji tego wskaznika (por. Linde, Ekman, 2003;
Ariely, 2015; Ferrin, Kriesi, 2016). Dane pocho-
dzace z badania CBOS dowodzg, ze od po-
czatku przemian demokratycznych w naszym
kraju dominowato niezadowolenie z funkcjo-
nowania rodzimej demokracji i tylko podczas
kilku pomiaréw odsetek os6b zadowolonych
nieznacznie przewyzszat udziat tych, ktérzy
formutowali negatywne oceny. Po raz pierwszy
odnotowano taka zmiane proporcji dopiero
w listopadzie 2007 roku, a ostatnio w czerwcu
2014 roku, kiedy to pozytywne oceny osiggne-
ty poziom 50% (por. tabele 6). Rezultaty oma-
wianych badan potwierdzajg zatem, ze poziom
zadowolenia z funkcjonowania rodzimej de-
mokracji byt nizszy niz stosunek do demokracji
jako formy rzadoéw i ulegat wiekszym fluktua-
cjom niz wartosci poparcia dla demokracji (por.
tabele 3). Zmienno$¢ poziomu zadowolenia
z funkcjonowania demokracji w kraju sugeruje,

ze - podobnie jak w innych spoteczeristwach -
postawa ta ksztattowana jest nie tylko pod
wptywem postrzegania stopnia sprawnosci
procedur demokratycznych, ale takze pod
wptywem biezacych ocen konkretnych de-
cyzji politycznych oraz dziatan rzadu, a takze
postrzegania sytuacji ekonomicznej kraju
(Klingemann, 2014), korupcji politycznej, czy
poczucia bycia reprezentowanym (Dahlberg,
Linde, Holmberg, 2013).

Stosunek do rodzimej demokracji jest takze
weryfikowany w europejskich badaniach
European Values Study oraz Eurobarometer
za pomoca tego samego pytania, ktére
zostato zadane w badaniach CBOS. Analiza
ich rezultatow dowodzi, iz znaczace, nawet
kilkudziesiecioprocentowe zmiany w poziomie
zadowolenia z funkcjonowania demokracji
byly zjawiskiem dos¢ powszechnym i wyste-
powaty zaréwno w mtodych jak i w dojrza-
tych demokracjach (por. tabela 7). Niemniej
jednak dos¢ wyraznie zaznaczyly sie réznice
w ocenie demokracji miedzy poszczegélnymi
regionami Europy. Pierwszy pomiar prze-
prowadzony w 1999 roku dowiddt istnienia
podziatu miedzy spoteczenstwami o dtuzszych
tradycjach demokratycznych, ktére w wiekszo-
$ci charakteryzowaty sie wyzszym poziomem

Tab. 7. Zadowolenie z funkcjonowania rodzimej demokracji w Europie

Ogolnie biorac, czy jest Pan(i) bardzo
zadowolony(a), raczej zadowolony(a), niezbyt
zadowolony(a), czy w ogéle nie zadowolony(a) ze

Wskazania wedtug terminéw badan

»bardzo zadowolony(a)” i ,raczej zadowolon(a)”

% odpowiedzi
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sposobu, w jaki funkcjonuje demokracja w kraju? 1999 2008 2016*
Dania 62 74 88
Luksemburg 72 70 85
Szwecja 56 60 80
Holandia 73 53 78
Finlandia 55 46 77
Irlandia 60 54 69
Malta 75 65 66
Niemcy 69 52 66
Austria 72 51 65
Belgia 45 59 63
Wielka Brytania 44 29 62
Czechy 37 38 58
totwa 28 27 53
Estonia 33 42 51
Polska 40 48 50
Portugalia 75 37 45
Francja 45 39 42
Wtochy 35 30 40
Stowacja 22 40 38
Weagry 30 20 34
Hiszpania 57 56 32
Chorwacja 18 24 32
Butgaria 27 9 31
Rumunia 20 37 31
Stowenia 43 48 30
Litwa 22 29 30
Grecja 54 43 17

*Rezultaty badania Eurobarometer.

Zrédto: zestawienie wiasne na podstawie EVS (https://dbk.gesis.org/dbksearch/GDESC2.asp?no=0009&DB=E)

oraz Eurobarometer (European Commission, 2016).


https://dbk.gesis.org/dbksearch/GDESC2.asp?no=0009&DB=E
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zadowolenia z funkcjonowania demokracji
a mieszkarncami krajéw postkomunistycz-
nych, ktérzy byli bardziej krytyczni. Wyniki
kolejnego pomiaru w 2008 roku sugerowaty
zmniejszenie sie tych kontrastow (por. takze
Klingemann, 2014), natomiast dane z 2016
roku moga swiadczy¢ o pewnym wzmocnieniu
réznic i krystalizowaniu sie nowego podziatu'.
Ot6z, wiekszym krytycyzmem wobec rodzimej
demokracji charakteryzowali sie nie tylko oby-
watele krajow Europy Srodkowej i Wschodniej,
ktére odeszty od komunizmu na poczatku lat
90. XX wieku, ale takze mieszkancy panstw
Europy Potudniowej, w ktérych procesy
demokratyzacyjne rozpoczely sie kilkanascie
lat wczesniej. Wyzszym poziomem zadowo-
lenia z rodzimej demokracji charakteryzowali
sie natomiast mieszkancy panstw Europy
Zachodniej i Pétnocnej'>. Szczegblnie wyrazny
spadek zadowolenia z rodzimej demokragji
odnotowany w krajach Europy Potudniowej,
w tym zwlaszcza Grecji i Hiszpanii, ale takze
Portugalii taczony jest z kryzysem ekonomicz-
nym rozwijajacym sie od 2008 roku, ktéry byt
w tych krajach szczego6lnie dotkliwy oraz z po-
lityka ,zaciskania pasa” wprowadzona w tych
panstwach pod naciskiem Troiki (Armingeon,
Guthmann, 2013).

Na uwage zastuguje tez fakt, ze w grupie
krajéw o krotszym stazu demokracji Polacy
deklarowali stosunkowo wysoki poziom

12 W badaniu Eurobarometer przeprowadzonym
w 2016 roku uzyto niemal identycznego pytania, kté-
re zadano w sondazach EVS zrealizowanych w 1999
i 2008 roku. Jedyna odmiennos¢ polegata na zmianie
brzmienia jednej z mozliwych odpowiedzi na pytanie,
czy respondent jest zadowolony ze sposobu w jakim
funkcjonuje demokracja w danym kraju. W EVS
byta to odpowiedz,rather satisfied”, a w badaniu
Eurobarometer - fairly satisfied"

13 Opisane prawidtowosci nie byty bezwyjatkowe:
z jednej strony ponadprzecietnym poziomem
zadowolenia z funkcjonowania demokracji charakte-
ryzowali sie mieszkaricy potozonej na potudniu Malty,
z drugiej strony dos¢ krytyczni pozostawali Francuzi,
a takze - zwtaszcza w 2008 roku — Brytyjczycy.

zadowolenia z funkcjonowania rodzimego
systemu demokratycznego, co potwierdzaja
takze rezultaty badan European Social Survey
(ESS) (por. Kotnarowski et.al., 2014)™. Wsrod
wyjasnien tego zjawiska zwraca sie uwage
miedzy innymi na znaczenie utrzymujacego
sie w tym okresie Polsce wzrostu gospodar-
czego, gdy inne kraje europejskie zmagaly sie
dotkliwymi efektami kryzysu ekonomicznego
(Armingeon, Guthmann, 2013).

Analizy uwarunkowan zadowolenia z ro-
dzimej demokracji w spoteczenistwie polskim
dostarczajg argumentoéw, ze polska demokra-
cja byta w duzym stopniu postrzegana przez
pryzmat osobistych doswiadczen wynikaja-
cych z konsekwencji sprawowania rzagdow

demokratycznych. Swiadczy o tym obserwacja

przeprowadzona w réznych momentach
analizowanego okresu, zgodnie z ktérg wsréd
0s6b niezadowolonych z funkcjonowania
demokracji w kraju wiecej byto tych, ktére
deklarowaty poparcie dla partii, ktéra — w mo-
mencie badania - nie uczestniczyta w rzadzie
(CBOS, 1997, 2016)., a takze ci, ktérzy Zle oce-
niali warunki materialne rodziny oraz sytuacje
gospodarczag w kraju (Sekuta, 2008; CBOS,

2016). Wystepowanie analogicznych zwigzkéw

zostato odnotowane takze w innych spote-
czenstwach, w tym demokracjach europej-

skich, niezaleznie od stazu ich funkcjonowania
(por. Peral, 2010; Armingeon, Guthmann, 2013;

Dahlberg, Linde, Holmberg, 2013). Badania

z drugiej potowy lat 90. XX wieku sugeru-

ja jednak, ze zwigzek miedzy identyfikacja
partyjng mierzong deklaracja gtosowania na
partie zwycieska lub opozycyjng a poziomem
zadowolenia z funkcjonowania rodzimej

14 Dane zestawione w tabeli 7 sugeruja ponadto,
ze zadowolenie z demokracji utrzymywato sie
w spoteczenstwie polskim na stosunkowo stabilnym
poziomie, co przeczytoby rezultatom badan CBOS.
Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w zestawieniu tym
uwzgledniony zostat krétszy okres analizy oraz ujeto
znacznie mniej pomiaréw niz w badaniach CBOS.

demokracji byt silniejszy w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej niz w innych regio-
nach Europy. Wystepowaty tam wyzsze odsetki
~hiezadowolonych przegranych”, a wiec os6b,
ktére jednoczesnie deklarowaty gtosowanie na
partie, ktora przegrata wybory i niezadowolo-
nych z dziatania demokracji, co czynito kulture
polityczna tych panstw bardziej konfronta-
cyjna, niz w innych krajach Europy. Polska
stanowita jednak wowczas wyjatek: poziomy
zadowolenia z demokracji,przegranych”i,wy-
granych” nie réznity sie miedzy soba znaczaco
(Armingeon, Guthmann, 2013).

Mozna tez dostrzec, ze zwiazki pomiedzy
cechami potozenia spoteczno-demograficz-
nego Polakéw a ich stosunkiem do rodzimej
demokracji - stabe lub nieistotne statystycznie
na poczatku przemian demokratycznych - ule-
gaty pewnemu wzmocnieniu i sprowadzaly sie
do prawidtowosci, zgodnie z ktéra nizszy wiek,
wyzsze wyksztatcenie i zarobki, bycie miesz-
kancem duzego miasta oraz osoba regularnie
uczestniczacg w praktykach religijnych, a takze
przynaleznos¢ do takich kategorii zawodo-
wych jak kadra kierownicza i inteligencja
sprzyjaty mniejszemu krytycyzmowi wobec
demokracji w kraju’.

Trzecim aspektem poparcia dla systemu
demokratycznego jest - obok akceptacji jego
zasad i oceny funkcjonowania demokragji
w kraju — stosunek do instytucji politycznych,
w tym zaufanie do nich oraz ocena ich dzia-
tania. Pomijajac szczegotowq analize postaw
Polakéw wobec gtéwnych instytucji demokra-
tycznych, w tym rzadu, parlamentu oraz partii

15 Rezultaty badan przeprowadzonych po wyborach
parlamentarnych, ktére odbyly sie jesienig 2015 roku
moga swiadczy¢ o zmianie profilu spoteczno-demo-
graficznego oséb zadowolonych z funkcjonowania
polskiej demokracji. Sg wsrdd nich czesciej osoby

w starsze (+45 lat), o nizszym poziomie wyksztatcenia,

uzyskujace $rednie dochody (CBOS, 2016, 2016c¢).
Weryfikacja tej hipotezy wymaga jednak dalszej
i bardziej pogtebionej weryfikacji.
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politycznych, warto zauwazy¢, ze podlegaty
one od poczatku przemian demokratycznych
dos¢ wyraznym zmianom. Spadki poziomu
zaufania do instytucji politycznych i ocen ich
funkcjonowania, odnotowane po raz pierw-
szy juz we wczesnych latach 90. XX wieku,
przeplataly sie ze wzrostami tych wskaznikow.
Ponadto od dtuzszego czasu utrzymywata sie
prawidtowos¢, zgodnie z ktérg wsrdd instytugji
publicznych, wobec ktérych formutowane

sg nhajbardziej krytyczne oceny, znajduja sie
partie polityczne, Sejm i Senat, a takze — cho¢
w mniejszym stopniu - rzad (por. Sekuta, 2008;
CBOS, 2012; CBOS, 201643, 2016b). Badania
miedzynarodowe potwierdzaja, ze wyso-

ki poziom krytycyzmu wobec wybranych
instytucji politycznych jest charakterystyczny
dla wielu spoteczenstw europejskich, przy
czym — podobnie jak w przypadku stosunku
do rodzimej demokracji — negatywne postawy
sq czesciej formutowane wsrdd mieszkancéw
krajéw Europy Potudniowej oraz Srodkowej

i Wschodniej, a rzadziej wsréd obywateli
panstw Europy Zachodniej i Pétnocnej (por.
Komisja Europejska, 2016; Kotnarowski i in.,
2016).

Analizy zwigzkéw miedzy poszczegdlnymi
wymiarami poparcia dla systemu demokra-
tycznego potwierdzaja istnienie pozytywnej
korelacji miedzy stosunkiem Polakéw do wy-
branych instytucji politycznych a poziomem
ich zadowolenia z funkcjonowania rodzimej
demokracji: niska ocena dziatania takich insty-
tucji jak parlament, rzad i prezydent sprzyja
brakowi zadowolenia z demokracji (Sekuta,
2008). Rezultaty dotychczasowych badan nie
daja natomiast jednoznacznych odpowiedzi
dotyczacych zwigzku miedzy oceng rodzimej
demokracji a poparciem dla demokracji jako
takiej. Jesli zwigzek ten zostat uchwycony -

a byto tak w drugiej potowie lat 90. XX wieku
oraz na poczatku XXI wieku - polegat on na
prawidtowosci, zgodnie z ktérag niezadowo-
leniu z funkcjonowania demokracji w kraju
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czesciej towarzyszyto odrzucenie przekona-
nia, ze demokracja ma przewage nad innymi
formami rzadéw (por. np. Zagérski, 2001;
Sekuta, 2008), a takze aprobata niedemokra-
tycznych form rzadzenia oraz postawa obo-
jetnosci wobec tego, jaki system polityczny
panuje w kraju. Weryfikacja zwigzku pomiedzy
tymi wskazZnikami poparcia politycznego na
podstawie rezultatéw pézniejszych pomiarow
nie potwierdzata jednak statystycznej istotno-
$ci tego zwigzku (por. np. Klingemann, 2014,
s. 126)'.

Krytyczni obywatele w Polsce

W koncepcji asertywnej kultury politycznej
kondycja wspétczesnych demokracji uwarun-
kowana jest w znacznym stopniu rozlegtoscia
wystepowania postaw charakterystycznych
dla,niezadowolonych demokratéw’, okresla-
nych tez jako ,krytyczni obywatele”. Warto wiec
zastanowic sie, jaka jest skala wystepowania
tego syndromu w spoteczenstwie polskim.

W badaniach nad ,niezadowolonymi demo-
kratami” stosowane sg r6zne sposoby pomiaru
tego syndromu. W niektérych podejsciach
dokonuje sie pomiaru przy uzyciu pojedyn-
czych wskaznikéw kazdego z dwéch aspektow
krytycznego obywatelstwa, tzn. uznania dla
demokracji oraz niezadowolenia ze stanu
rodzimego systemu demokratycznego. Sg
nimi np. pomiary odpowiedzi na pytania, czy
demokracja ma przewage nad innymi formami
rzagdow oraz czy jednostka jest zadowolona ze
sposobu funkcjonowania demokracji w kraju
(Dahlberg, Linde, Holmberg, 2013)". W innych

16 Analogiczny, cho¢ réwniez nieistotny statystycznie
zwiagzek miedzy uznaniem dla demokracji a nieza-
dowoleniem z funkcjonowania rodzimego systemu
demokratycznego zostat uchwycony takze w kilku
innych spoteczenstwach europejskich, w tym wsréd
Niemcéw, Austriakéw, Czechéw, Butgaréw oraz
mieszkancéw Luksemburga i Malty (Klingemann,
2014).

17 W innym badaniu wskaznikiem uznania dla demokra-
¢ji sg odpowiedzi na pytanie o to, jak wazne jest, aby

analizach poparcie dla demokracji weryfikuje
sie na podstawie baterii pytan dotyczacych
stosunku do demokracji oraz niedemokra-
tycznych form rzadéw’s, a postawe wobec
rodzimego systemu politycznego sprawdza
sie za pomoca pojedynczego wskaznika, badz
zadowolenia z funkcjonowania demokracji
w kraju (Klingemann, 2014), badzZ zaufania do
parlamentu (Dalton, Shin, 2014). Tworzone sg
tez bardziej rozbudowane modele, w ktérych
obie postawy syndromu,,niezadowolonych
demokratéw” weryfikuje sie za pomoca
wieloczynnikowych skal, w tym skali poparcia
dla demokracji i odrzucenia autorytaryzmu
oraz skali stosunku do rodzimej demokracji,
mierzaca tacznie zadowolenie z funkcjonowa-
nia demokracji i zaufanie do parlamentu, partii
politycznych oraz rzadu (Qi, Shin, 2011).
Niezaleznie od tego, ktére formy pomiaru sg
stosowane i na jakim zbiorze danych prowa-
dzona jest analiza'®, uchwycone zostato, ze
wiecej, krytycznych demokratéw"” byto w no-
wych demokracjach, w tym w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej, niz w demokracjach
dojrzatych. | tak w swietle danych z sondazy
WVS i EVS przeprowadzonych w 1999 roku
w europejskich krajach postkomunistycznych
byto 42,5% ,niezadowolonych demokratéw’,
natomiast w panstwach Europy Zachodniej -
28%. W kolejnym pomiarze z 2008 roku

zy¢ w kraju rzadzonym demokratycznie (Kotnarowski
inin., 2014).

18 Na tej podstawie wyodrebnia sie kategorie ,solidnych
demokratéw’, ktérych charakteryzuje nie tylko silne
poparcie dla demokracji, ale takze zdecydowane
odrzucenie alternatyw autorytarnych, ,niezdecydo-
wanych obywateli, ktérych preferencje dla demo-
kracji i autorytaryzmu sg zblizone oraz,autokratow’,
ktérzy wyzej cenig autorytaryzm niz demokracje (por.
Inglehart, Welzel, 2005; Klingemann, Fuchs, Fuchs,
Zielonka, 2006).

19 Dotychczasowe analizy zostaty przeprowadzone
na danych zWVS i EVS (Klingemann, 2014, Dalton,
Shin, 2014, Qi, Shin, 2011), ESS (Kontnarowski i in.,
2014) oraz Comparative Study of Electoral Systems
(Dahlberg, Linde, Holmberg, 2013).

w Europie Srodkowej i Wschodniej odnotowa-
no spadek udziatu ,krytycznych obywateli” do
poziomu 35%, a w krajach Europy Zachodniej
nastapit wzrost do 32%. Odsetek ,krytycznych
obywateli” w Polsce wynidst w 1999 roku

29%, a wiec mniej niz $rednio w regionie
Europy postkomunistycznej i nieco wiecej

niz w krajach Europy Zachodniej, natomiast

w 2008 obnizyt sie do 26%, co wsréd 40 krajow
europejskich dawato 32 miejsce (Klingemann,
2014). Z kolei na podstawie analizy danych

z badania ESS przeprowadzonego w 2012 roku
mozna ostroznie uznac®, ze réwniez w poz-
niejszym czasie utrzymywata sie prawidtowos¢,
zgodnie z ktdra w europejskich demokracjach
postkomunistycznych byto wiecej,niezado-
wolonych demokratéw” (56%) niz w krajach
Europy Zachodniej (37%), a w Polsce byto

ich wiecej, niz srednio w Europie Zachodniej

i mniej niz w spoteczenstwach postkomuni-
stycznych (48%) (Kotnarowski i in., 2014)2".
Réznice pomiedzy regionami Europy w udziale
+hiezadowolonych demokratéw"” wyjasniane

sg m.in. poprzez odwotanie do odmiennosci

w poziomie rozwoju gospodarczego. Otdz
kraje o nizszym poziomie PKB charakteryzowa-
ty sie wyzszymi proporcjami,niezadowolonych
demokratéw’, cho¢ wptyw rozwoju gospo-

20 W badaniu tym zastosowano inny sposéb pomiaru
postaw ,niezadowolonych demokratow”.

Réznice w proporcjach niezadowolonych demo-
kratéw pomiedzy krajami o ré6znym stazu demo-
kratycznym potwierdzity tez rezultaty analizy

danych pochodzacych z drugiego modutu badania
Comparative Study of Electoral System zrealizowane-
go w latach 2001-2006. W mtodych demokracjach -
panstwach z réznych regionéw Swiata podlegajacych
demokratyzacji po 1980 roku — byto wiecej nie-
zadowolonych demokratéw, niz w dojrzalszych
demokracjach (Dahlberg, Linde, Holmberg, 2013).

W nastepnych modutach wspomnianego badania
nie zadano pytan o stosunek do demokracji jako
formy rzaddéw (por. http://zacat.gesis.org/webview/
main.jsp?object=http://zacat.gesis.org/obj/fCatalog/
Catalog74), niemozliwa jest wiec weryfikacja, czy
uchwycona jednokrotnie prawidtowos$¢ utrzymywata
sie.

2

—_

47

darczego na omawiang postawe malat wraz
z uptywem czasu (Klingemann, 2014).
Dotychczasowe analizy nie dostarczaja
zbyt wielu wyjasnien dotyczacych korelatow
wystepowania syndromu ,niezadowolonych
demokratéw” w spoteczenistwie polskim.
W analizach prowadzonych na danych z wielu
krajow dowodzi sie, ze ,niezadowoleni demo-
kraci” czesciej wyznaja wartosci postmateriali-
styczne (Klingemann, 2014) i wykazuja wieksza
gotowosc¢ do protestacyjnej aktywnosci
politycznej (por. np. Catterberg, 2003). Zwiazki
pomiedzy zmiennymi spoteczno-demograficz-
nymi a byciem ,niezadowolonym demokrata”
nie byly natomiast do tej pory systematycznie
analizowane.

Uwagi koncowe

Analiza wybranych wskaznikéw poparcia
politycznego dowodzi, ze od poczatku prze-
mian demokratycznych w spoteczenstwie
polskim dominowato uznanie dla demokracji
jako dobrego systemu rzaddw, cho¢ nie byto
ono ani tak powszechne, ani tak bezwarun-
kowe jak w wielu innych krajach europejskich.
Jednoczesnie od dtuzszego czasu utrzymywat
sie dos¢ wysoki poziom krytycyzmu wobec
funkcjonowania rodzimej demokracji oraz
wybranych instytucji politycznych, co z per-
spektywy modelu lojalnej kultury politycznej
powinno by¢ oceniane negatywnie jako czyn-
nik utrudniajacy konsolidacje demokracji. Dla
trwatosci demokracji niezbedne jest bowiem
upowszechnienie sie poparcia dla instytugji
politycznych i wartosci demokratycznych.
Odmiennej interpretacji dostarcza natomiast
koncepcja kultury asertywnej, zgodnie z ktéra
niezadowolenie ze stanu rodzimej demokracji
zawiera silny potencjat demokratyzujacy pod
warunkiem jednak, ze towarzyszy mu auten-
tyczne oddanie demokracji jako pozadanej
formy rzadow. Z tej perspektywy wysoki po-
ziom krytycyzmu wobec rodzimego systemu
politycznego nie jest niepokojgcym objawem


http://zacat.gesis.org/webview/main.jsp?object=http://zacat.gesis.org/obj/fCatalog/Catalog74
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tak dtugo, jak nie podkopuje poparcia dla de-
mokracji jako systemu rzadéw. Obecnie nie ma
jednak jednoznacznych dowoddw na istnienie
zwigzku miedzy tymi postawami w spoteczen-
stwie polskim.

Tym, co moze niepokoic jest stosunkowo
niski — nizszy niz w innych spoteczenstwach
europejskich — poziom spojnosci poparcia
dla demokracji przejawiajacy sie we wspot-
wystepowaniu postaw przychylnych wobec
demokracji i rozwigzan autorytarnych, a takze
obojetnosci wobec tego, czy system jest de-
mokratyczny czy tez nie. Sugeruje to istnie-
nie w spoteczenstwie polskim rezerwuaru
poparcia dla autorytaryzmu, ktéry moze ulec
zwiekszeniu pod wptywem upowszechnienia
przekonania, ze liberalna demokracja jest nie-
skuteczna w zaspokajaniu potrzeb obywateli.
Diagnoza poparcia dla demokracji w Polsce
wymaga zatem osadzenia go w szerszym kon-
tekscie, jakim sa dominujace w spoteczenstwie
wartosci. Stosunek do wartosci emancypacyj-
nych, w tym takich niezwigzanych wprost ze
sferg polityczng kwestii jak: wolnos¢ wyboru
stylu zycia, rownos¢ ptci, autonomia osobista
oraz swobodna ekspresja wydaje sie bowiem
warunkowac¢ poparcie dla demokracji.

Warto poddawac tez regularnej analizie
zwigzek pomiedzy postawami Polakéw wobec
demokracji a ich identyfikacjami partyjnymi.
Prawidtowos¢, zgodnie z ktérg niezadowolenie
z rodzimej demokracji jest czestsze wsrod osob,
ktére deklarujg poparcie dla partii pozarzado-
wej niz wsrdd tych, ktérzy wspierajg partie wy-
grywajaca wybory, wydaje sie by¢ uniwersalna,
cho¢ przyjmuje ona réznga skale. Pojawienie
i utrzymywanie sie silnej zaleznosci miedzy
tymi zmiennymi $wiadczytoby o rosnacej po-
laryzacji politycznej w naszym spoteczenstwie,
a takze wzroscie konfrontacyjnosci kultury
politycznej. Ponadto uzaleznienie oceny funk-
cjonowania krajowej demokracji jedynie od
tego, czy whadze sprawuja ,nasi” politycy moz-
na tez potraktowac jako posredni wskaznik

niezrozumienia istoty demokracji, w ktorej
regularna zmiana wtadzy jest norma i akcepta-
cja tego faktu stanowi wazny element legitymi-
zacji systemu demokratycznego. Jednoczesnie
jednak warto pamietac, ze znajdowanie sie

w pozycji przegranych lub zwyciezcédw nie

jest jedynym korelatem stosunku do rodzimej
demokracji identyfikowanym w dzisiejszych
spoteczenstwach, gdyz stosunek ten zalezny
jest takze w duzej mierze od innych zmiennych,
w tym ocen pracy rzadu, stopnia zrealizowania
zasad demokratycznych, sprawnosci procedur

i instytucji politycznych czy sytuacji ekono-
micznej kraju. Zadania obywateli wobec elit
politycznych dotyczace tych zagadnien nie
$wiadcza o niezrozumieniu procedur demokra-
¢ji, lecz stanowia jej kwintesencje. @
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Dissatisfied Democrats in
Contemporary Poland

Abstract

The aim of the article is thorough examination
of Poles’ attitudes towards democracy that
have been developing since the beginning of
democratic transformation from the perspec-
tive of two models of political culture: allegiant
and assertive political cultures. Among the
specific issues the analysis will cover 1. tenden-
cies in the level of support for democracy as

a form of government and satisfaction with
the way democracy works, 2. correlates of criti-
cal attitudes towards democracy, and 3. the
scope of occurrence in the Polish society of the
syndrome of ,dissatisfied democrats”. The se-
lected aspects of political support in the Polish
society will be discussed in a wider context of
the Europeans’attitudes towards democracy.
The analysis will be conducted on the basis of
the results of Polish and international survey,
including the Polish Opinion Research Center
(CBOS), the World Values Survey (WVS) and the
European Values Survey (EVS).
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