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Sokrates a etyka biznesu
(Rozwazania o etycznych zrodlach odpowiedzialnosci)

1. Wstep

W szkicu tym pragne przyjrzeé si¢ wspotczesnym perspektywom etyki biznesu pod
katem postulowanego przez etyke globalng zréwnowazonego rozwoju i odpowiadajacego
mu stylu zycia. Problematyka ta taczy w sobie namyst nad zakresem etyki biznesu i mozli-
wosciami jej badan z kwestia naszej indywidualnej, spotecznej, instytucjonalnej, miedzyna-
rodowej i globalnej odpowiedzialnosci za integralny i zréwnowazony rozwdj. Za ideg
zrébwnowazonego rozwoju, podniesiong po raz pierwszy przez Aurelio Peccei’, zalozyciela
Forum Humanum kryje si¢ okres$lona etyczna kondycja cztowieka. Najczesciej opisuje si¢
ja przy pomocy kategorii odpowiedzialnosci, ze wzgledu na jej uniwersalny wymiar. ,,0d-
powiedzialnos¢ nalezy [..] przypisaé obu stronom wymiany rynkowej, natomiast zrodta
i charakter odpowiedzialnosci sq rozne. [...] Odpowiedzialnos¢ wybrana, konstytuujgca
odpowiedzialnos¢ biznesu wigze si¢ z pewnym zasobem wiedzy, kompetencji oraz cechami
indywidualnymi. Odpowiadamy za kogo$, wobec kogo$, razem i przed innymi. Jako isto-
ty $wiadome siebie i wlasnej historii, wolne i kompetentne. Problematyka odpowiedzialno-
$ci podejmowana jest przez wszystkie etyki szczegdlowe. Znajduje takze swoje rozwiniecie
w licznych formach etycznego doradztwa, w postaci pewnych ogolnych dyrektyw i suge-
stii, jak powinno si¢ zachowaé¢ w sytuacjach konfliktowych, jakie podja¢ decyzje itd. Mo-
ralne i ekologiczne aspekty dziatan gospodarczych dotycza odpowiedzialno$ci jednostek
lub grup za skutki swoich dziatan. Obejmujg one pewne wzory postepowania, Np. przyzwo-
itosci, obok innych norm spotecznych. Ich doradcza rola sprowadza si¢ do dwoch gtow-
nych funkcji:

1. wskazanie na inne, alternatywne mozliwos$ci korzystania z zastanej technologii,

2. wptyw na ograniczenie lub wyeliminowanie przypadkow instrumentalizacji stosun-
kow migdzyludzkich.

Dodajmy, ze w tych wielowatkowych, zréznicowanych rozwazaniach rozwija si¢ re-
fleksj¢ nad odpowiedzialno$cia zwigzana z okreslona strategia dzialania. W ten sposob

t [...] Aurelio Peccei jest nie tylko najwazniejszym z organizatoréw Klubu, ale réwniez tworcq etosu, ktory
wyznaczyl kierunek jego zainteresowan i dziatan”, cyt. za H. Ciazela, Problemy i dylematy etyki odpowiedzialno-
sci globalnej, Wydaw. Akademii Pedagogiki Specjalnej, Warszawa 2006, s. 157.

2 A. Lewicka-Strzatecka, Odpowiedzialnosé moralna w Zyciu gospodarczym, Wydaw. IFiS PAN, Warszawa
2006, s. 10.

55


mailto:ewapodrez@wp.pl

faczy si¢ twierdzenia etyki z moralnoscig zasad, a wigc kwestie dotyczace udanego zycia
z dociekaniami na temat ogdlnych regut postgpowania.

W ich obrgbie wyodrgbni¢ mozna trzy pola odpowiedzialno$ci, ktore odpowiadaja
trzem réznym probom jej interpretacji. Wymienmy je kolejno:

1. pole etyczne — odpowiedzialno$¢ rozumie si¢ jako koniecznos$é¢ przyjgcia na siebie
konsekwencji za sposob, w jaki podmiot uczestniczy we wlasnym zyciu i w zyciu innych ze
wzgledu na dokonane wybory, preferencje wartosci i zaakceptowang hierarchie dobr. Od-
powiedzialno$¢ ta obejmuje zarowno dlug wdzigcznos$ci wobec przesztych pokolen jak
i zobowigzania w stosunku do nastgpnych;

2. w polu moralnym — odpowiedzialno$¢ dotyczy przestrzegania powszechnie i gru-
powo (kodeksy zawodowe) obowiazujacych standardow moralnych w skali spotecznej
i globalnej;

3. w polu strategicznym chodzi o instytucjonalng realizacj¢ réznych form odpowie-
dzialno$ci np. za stan ubdstwa lub ekologiczne zniszczenia.

Te trzy, ogdlnie zarysowane modele odpowiedzialnosci, pozostaja Scisle zwigzane
z kontekstem cywilizacyjnym, kulturowym, technicznym, gospodarczym, ekonomicznym
itd. Przeplatajg si¢ w nich r6zne watki: utopijny i realistyczny, idealistyczny i pragmatycz-
ny. Wyznaczaja one dwa, uzupetniajace si¢ horyzonty oczekiwan: radykalng zmiang etycz-
nej kondycji czlowieka oraz poprawe strategii dziatania instytucji migdzynarodowych
i panstwowych. Ich uzasadnieniem a takze i usprawiedliwieniem jest narastajgce wsrod
etykow przekonanie o poglebiajacym si¢ kryzysie cywilizacyjnym. Towarzysza mu rozne,
nasilajace si¢ napigcia, anomalie, zagrozenia i konflikty globalne. Interdyscyplinarny na-
myst nad tymi zagadnieniami otwiera przed etykami mozliwo$¢ zrozumienia tego, jak ak-
tualnie zmienia sie stosunek ludzi do siebie, do innych i do $wiata, rozwazany w sferze
preferowanych wartosci, dobr i celow, postaw, stylow i jakosci zycia. Co dzisiaj dla wiek-
szo$ci z nas znaczy udane zycie i jak je realizujemy? Jakie przeszkody i zahamowania
wplywajg na nasz negatywny bilans zyciowy - w sferze prywatnej i publicznej, kulturowe;j i
zawodowej, ekologicznej i konsumenckiej, politycznej i zdrowotnej? Konsekwentnie, ba-
dania takie muszg takze objac etyke biznesu i etyke globalng, Dopiero z perspektywy etyki
globalnej w wielu przypadkach mozna dokonaé szczegdtowych ocen na gruncie etyki biz-
nesu, zwilaszcza, kiedy dotycza one istoty zwiazkow, jakie zachodza miedzy dziatalnoscia
gospodarczg a jej efektami cywilizacyjnymi. Idea zrownowazonego i trwatego rozwoju
Iaczy je ze soba, tworzac teoretyczne i strategiczne fundamenty pod etyke odpowiedzialno-
Sci zorientowang na przyszto$é®. Jednym z zadan, ktore stoja przed ta etyka, jest pytanie
o kondycj¢ cztowieka i o dobra niezb¢dne do jej ukonstytuowania si¢. I tym zagadnieniem
sprobuje si¢ zaja¢ w pierwszej czesci, gtdwnie uwzgledniajac apele etykéw o odpowie-
dzialnos¢ wobec przysztosci. W drugiej czesci nakre§lony zostanie sokratejski projekt
$wiadomego, odpowiedzialnego zycia. Jego Zrodet nalezy szuka¢ w trosce cztowieka o
wiasne, udane zycie.

% Etyka zorientowana na przyszlo$¢ ma odpowiedzie¢ na zasadnicze dla naszej cywilizacji pytanie ,,Jak
przygotowac przysziosé, jesli odwracamy sig plecami do trwatego rozwoju, tej zasady solidarnosci migdzy naro-
dami i migdzy pokoleniami [...]”, F. Mayor, J. Bind, Przyszios¢ swiata, przet. J. Wolf, A. Janik, W. Grabczuk,
Fundacja Studiéw i Badan Edukacyjnych, Warszawa 2001, s. 491.
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2. Idea zré6wnowazonego rozwoju a etyczna kondycja czlowieka

Proba przezwyciezenia obecnego kryzysu musi z jednej strony wykroczy¢ poza do-
tychczasowe praktyki, a z drugiej przyja¢ wymiar globalny. W tym tez duchu powstat jeden
z najwazniejszych tekstow pt. Granice wzrostu® w ramach raportow opracowanych dla
Klubu Rzymskiego. Do nich nalezy rozprawa Aurelio Pecceia pt. Przyszlosé jest w naszych
rekach®. W tym znanym tekscie autor wskazuje na istnienie bezposrednich zwiazkow, jakie
wystepuja migdzy kryzysem materialnym a kryzysem duchowym cztowieka. Kryzys ten
rozciaga si¢ nie tylko na zakres rosnacych potrzeb i indywidualnych pragnien, ale przede
wszystkim prowadzi do zatarcia warto§ciowych relacji migdzyludzkich. Z punktu widzenia
historii idei poj¢cia takie jak solidarno$é¢, wspotczucie, jedno§¢ miedzyludzka opieraja si¢
na dwoch pierwotnych zalozeniach. Pierwsze z nich przyjmuje pewien zrodtowy porzadek
$wiata, ktory taczy wszystkie byty ze soba, stanowiac o ich pluralistycznej jedno$ci. Drugie
z nich odwoluje si¢ do wspodtczlowieczenstwa wigzacego wszystkich ludzi ze sobg, dla
ktorego najwyzsza miare stanowi kantowska idea prawa moralnego. Wprowadzone przez
autora Przysztosci... pojecie odpowiedzialnosci z jednej strony zaklada wigc istnienie tych
pierwotnych, transcendentalnych wiezi, a z drugiej postuluje nowe formy aktywnosci czto-
wieka. Odpowiednie do cywilizacyjno-technicznych zagrozen, skierowane na rozwinigcie
wigzi miedzyludzkich i solidarnosci miedzypokoleniowej w wymiarze globalnym. Wymaga
ona od dziatajacych podmiotow zasadniczo nowego sposobu rozumienia siebie i swojego
stosunku do $wiata. Konsekwentnie, zmiana samos$wiadomosci cztowieka — jako bytu
pierwotnie zwigzanego z innymi bytami — wigze si¢ z nowa interpretacja $wiata jako
wspolnego miejsca zamieszkania i rozwoju. Dla uzasadnienia tego stanowiska Peccei od-
woluje si¢ do zakorzenionych w kulturze europejskiej antropologicznych idei, ktore odsta-
niajg petne, duchowe wymiary zycia. W ich $§wietle nabieraja innego znaczenia kategorie
takie jak: wolnos¢ i autonomia, indywidualno$¢ i godnos¢. ZapomnieliSmy, ze cztowiek
nimi nie dysponuje, ale je zdobywa wspotpracujac z innymi, ksztaltuje wraz z cala swoja
moralng kondycja. Ta nowa $wiadomos¢ aksjologiczna prowadzi¢ ma jednostki do przyje-
cia odpowiedzialno$ci za los whasny i innych. Los, ktory obejmuje fundamentalne, $wia-
dome decyzje i wybory, kompetencje, projekt zycia, strategie dziatania i planowania. Prze-
biega wigc na styku praktyki i refleksji, rozumienia i emocjonalnego doznania, poznaw-
czych watpliwosci 1 uczuciowego rozdarcia. Dlatego o ostatecznym bilansie Zycia i jego
spetnieniu decyduje inteligencja praktyczna, dzigki ktorej czlowiek moze harmonijnie si¢
rozwijac, zachowujac poznawczy kontakt ze sobg i ze $wiatem. By osiagna¢ ten stan, pod-
miot musi stale uczy¢ si¢ jak zy¢, jak mysle¢ i jak dziata¢ w konkretnych warunkach. Nie-
zbedna jest kompleksowa wiedza, ktora pozwala na rozszerzanie praktycznego pola dziata-
nia, kompetencji zawodowych, ze zdolnoscig do poglebieniem refleksji nad uniwersalnymi
problemami $wiata. Jest to mozliwe do osiagni¢cia na drodze dialogu, wymiany informacji,
uczestnictwa w réoznych formach wspolnoty. Zwiazek migdzy nauka a etyka, praktyka a
kultura myslenia i dziatania polega na tym, ze ,,Swiat zycia stanowi medium, poprzez ktory

* Przedmiotem tego pierwszego i najwazniejszego raportu przygotowanego w ramach Klubu Rzymskiego
analiza pigciu sktadnikow, ksztattujacych jakos¢ zycia: inwestycji, ludnosci, zanieczyszczenia srodowiska, zaso-
bow naturalnych i zywnosci. Zob. A. King, B. Schneider, Pierwsza rewolucja globalna. Raport Rady Klubu Rzym-
skiego, przet. W. i S. Raczkowscy, Polskie Towarzystwo Wspotpracy z Klubem Rzymskim, Warszawa 1992.

® A. Peccei, Przesziosé jest w naszych rekach, przet. 1. Wojnar, PWN, Warszawa 1987.
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[...] kontaktujemy sie z rezultatami wytworami naukowej empirii i techniki, redukujqc ich
jakosciowq i ilosciowq zlozonosé do tego, co praktycznie osiggalne w $wiecie zycia™®. Ety-
kom chodzi zatem o nakreslenie takiego schematu aktywnosci jednostki, ktory ma szeroki
i zréznicowany wymiar wspolnotowy, a wigc grupowy, spoteczny, panstwowy, mi¢dzyna-
rodowy i globalny. Z drugiej strony, zwraca si¢ uwagg na konieczno$¢ nabycia zarowno
przez jednostki jak i wspolnoty praktycznych umiejetnosci samoograniczenia si¢ w korzy-
staniu z réznych powszechnie dostgpnych dobr i ustug, poniewaz w tym samym stopniu
prowadza one do dewastacji srodowiska jak i do okaleczenia cztowieka.

Zagadnienia takie jak: styl zycia, wiedza praktyczno-techniczna i samoswiadomos¢
podmiotoéw dla etykow decyduja nie tylko o mozliwosci przezwyci¢zenia obecnego kryzy-
su, ale stanowia takze o dalszym kierunku rozwoju techniczno-cywilizacyjnego. Z tej per-
spektywy patrzac na kwestie globalne, dostrzega si¢ w odpowiedzialnos$ci postawe wynika-
jaca bezposrednio ze $wiadomie przyjetego modelu zycia. Projekt taki zaktada nie tylko
dobre intencje, stuszne racje, ale takze odpowiednig wiedz¢ i pragnienie, by rozumie¢ wig-
cej 1 dziata¢ lepiej, bardziej skutecznie. Jest to mozliwe dzigki inteligencji praktycznej,
ktora pokonujac rézne stopnie refleksji wskazuje na alternatywne formy aktywnosci. W
tym celu podmiot musi posiada¢ odpowiednio rozwinigte sprawnosci (tj. dyspozycje po-
znawcze), w postaci okreslonych kompetencji, wyznaczajacych uktad i hierarchi¢ zycio-
wych preferencji. Opierajg si¢ one na fundamentalnych zasadach, wyrazajacych to, co jed-
nostka aprobuje jako najlepsze i najwazniejsze w jej zyciu. Osiggniecie pewnej optymalnej
perfekcji w tym jak zyje, jak mysli i jak postgpuje, stanowi o dzielnosci etycznej. Starozytni
mysliciele upatrywali w dzielno$ci nie tylko etos cztowieczenstwa, ale takze istote wszel-
kiego wychowania, wszelkiej wiedzy i nabytych cndt. To dzielno$¢ moralna wyznacza
etyczng jakos$¢ odpowiedzialnosci i jej zakres. O jej aksjologicznym horyzoncie decyduje
inteligencja praktyczna, a wigc nabyta przez jednostke oraz rozwinigta zdolnoé¢ do plano-
wania i odpowiedniego dziatania.

Sprobujmy koncepcje dzielnosci skonfrontowac z idea nowego humanizmu, podnie-
siong przez zatozycieli Klubu Rzymskiego. W swej zasadniczej treSci, odwoluje si¢ ona do
harmonijnie zintegrowanej, duchowej kondycji cztowieka. Jej zwigzek z teorig zrownowa-
zonego 1 integralnego rozwoju opiera si¢ na przekonaniu, ze cztowiek posiada naturalng
zdolno$¢ do wykraczania (transcendowania) ,,[...] ku temu, co inne i mozliwe, wliczajgew to
emancypacje od tu i teraz, zarowno w odniesieniu do samego siebie, jak i do swiata oraz w
wymiarze czasu™’. Na takg koncepcje $wiadomego siebie, zaangazowanego podmiotu skta-
da si¢ rozlegte dziedzictwo filozoficzne, religijne, teorie estetyczne i naukowe, koncepcje
historiozoficzne itd. Kwestia, jaka stawiajg dzisiaj zwolennicy koncepcji globalnego, zrow-
nowazonego rozwoju, dotyczy pytania o fundamenty obecnego kryzysu. Czy tkwig one w
procesach i mechanizmach gospodarczych czy tez w przemianach duchowych postaw ludzi,
a moze nalezy rozpatrywacé je tacznie? Rozwazania te prowadza do idei odpowiedzialnos$ci
za przyszto§¢ przeszloSci, poniewaz przeszios¢ jest obecna w  przeszio$ci
i jednoczesénie to, co aktualne jest wychylone ku przysziosci. A to znaczy, ze zrodia kryzy-
su siegaja do historii i konsekwentnie obejmujg wspotczesnos¢ jak i przysztos¢. Stad bada-
nia nad kryzysem, prowadzone z pozycji etyki globalnej, daza do ujawnienia wszystkich
jego zrodet i fundamentdéw. Problematyka ta obejmuje takze kryzys ekologiczny i wskazuje
jak powinno si¢ chroni¢ $rodowiska i skutecznie zabezpieczy¢ jako§¢ zycia przysztych

® H. Kremer, Etyka integralna, przet. M. Porgba, Wydaw. Rolewski, Nowa Wie$ k. Torunia 2004, s. 206.
" H. Kramer, op.cit., s. 251.
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pokolen. W Agendzie 21 (4. Globalny Program dzialania) sens rozwoju trwatego i zrow-
nowazonego ujeto w nastepujacy sposob ,.jest to gospodarowanie dopuszczalne ekologicz-
nie, pozgdane spolecznie i uzasadnione ekonomicznie™.

Autorzy prac z zakresu etyki biznesu starajg si¢ blizej okresli¢, kto, jak i dlaczego po-
winien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za dalszy rozwoj gospodarczy dopuszczalny ekologicz-
nie, pozadany spolecznie i uzasadniony ekonomicznie. Pytania o zrodla, fundamenty
i istot¢ maja charakter filozoficzny. Stanowia one pewien punkt odniesienia dla kwestii
odpowiedzialnoéci podniesionych w etyce globalnej i etyce biznesu. Pocigga ona za sobg
szereg waznych kwestii z punktu widzenia etyki, ktore stanowig przedmiot wciaz aktualne-
go dyskursu filozoficznego. Skupiaja si¢ one wokot sokratejskiego pytania: jak powinniSmy
najlepiej i najmadrzej zy¢? Tradycja grecka rozpatrywala te zagadnienia na poziomie heu-
rystycznym i praktycznym, a wigc w ramach dialogu. Dotyczyt on kluczowych pojeé
i technik Zycia w powigzaniu ze zbiorowym i indywidualnym porzadkiem ich wyboru
i preferencji. W nawigzaniu do pierwotnych intuicji oraz zasadniczych dylematow, tkwia-
cych w jezyku ukrytych znaczen. Zostaty one utrwalone w dialogach platonskich, ktore nie
tylko stanowia korzenie naszej kultury, ale takze i zrodta podstawowych kategorii etycz-
nych. Dodajmy, ze s3 one obecne w kazdej formie etyki, zarowno praktycznej jak i prakty-
kujacej. Poniewaz ,,[...] filozofia antyczna jest dla wspétczesnego filozofa, i t0 ha rozma-
itych plaszczyznach, Zrédiem jego wlasnych przemyslen™.

Warto si¢ wigc zastanowi¢, jak w $wietle nauki Sokratesa mozna blizej zrozumie¢
dzielno$¢ etyczng cztowieka i jego zdolnos¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci: za, przed,
wobec i razem z innymi. Sadze, ze najwazniejszym elementem, a nawet rdzeniem tej sokra-
tejskiej etyki, jest proba ujawnienia dialogicznego sensu ludzkiego zycia. Prowadzi do niej
bezustannie ponawiany wysitek poznania siebie (tj. rozmowy ze sobg), z ktorym wiaze sig
odpowiednia sztuka zycia. Ten zwrot ku sobie wedtug Sokratesa decyduje o racjonalnym
stosunku cztowieka do wlasnego zycia, do $wiata i tych wydarzen, ktorych jest uczestni-
kiem lub $wiadkiem. Komentarz Foucaulta do dialogu Sokratesa z Alcybiadesem podkresla
to, co z perspektywy etyki biznesu i etyki globalnej jest najwazniejsze dla ksztaltowania
odpowiedzialnosci. ,,[...] kwestia zwrotu ku sobie nie moze by¢ zinterpretowana jako postu-
lat dezercji z dziedziny aktywnosci, lecz raczej jako poszukiwanie tego, co pozwolitoby,
zachowujqc ten stosunek do samego siebie jako zasade, regulowaé stosunki z rzeczami,
wydarzeniami i swiatem™™. 1 te watki zostana rozwinicte w kolejnej czesci, poswieconej
filozofii Sokratesa.

3. Odpowiedzialno$¢ a sokratejska troska o siebie

Posta¢ i dziatalno§¢ Sokratesa jest dla nas zrédlem podwojnej inspiracji. Jedna z nich
dotyczy miejsca, znaczenia i funkcji dialogu. Druga prowadzi do samych korzeni filozofii
sokratejskiej, a wigcdo idei madros$ci praktycznej. Obejmuje ona wszystkie sfery aktywno-
$ci cztowieka, ktora Grecy zasadniczo sprowadzali do trzech, czyli do aktywnosci teore-
tycznej, praktycznej i wytworczej. Okreslaja one rozne zwigzki i formy dzialania czlowieka

8 H. Ciazela, op.cit., s.177.
° B. Skarga, Czlowiek to nie jest pikne zwierze, Wydaw. Znak, Krakow 2007, s.45.
M. Foucault, L’ hermeneutique du sujej, s. 518, cyt. za B. Skarga, op.cit., s. 150.
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w $wiecie, wsérod innych ludzi i dla siebie. Mozna je bada¢ z wielu stron, jednak dla etyki
najwazniejsza jest zawarta w nich madro$¢ praktyczna. Z niej wyptywa nie tylko zdolnosé
cztowieka do dzialania, ale takze i do samooceny, poniewaz cztowiek osiaga petni¢ swoich
tworczych, tj. poznawczych mozliwosci, kiedy jednoczesnie wie, co robi, rozumie jak
w danej sytuacji postapic¢ najlepiej i dlaczego powinien si¢ wiasnie tak zachowaé. Praktyka,
poznanie i warto$ciowanie sktadaja si¢ na stan, zakres i miar¢ madrosci. Wraz z madros$cia
czlowiek zmienia swoj stosunek do siebie i do wlasnego dziatania, dazy do perfekeji, traf-
nie wskazuje na cele, przedktada wiarygodnos¢ i sprawiedliwo$¢ nad doraznymi korzy-
sciami. Poddaje si¢ samodyscyplinie, pewien rodzaj ascezy towarzyszy mu w zyciu jako
konieczny warunek i naturalny przejaw madrosci. Przy tym asceza nie jest traktowana
przez Sokratesa jako cel sam w sobie lub tez swoista, negatywna reakcja na ,,pokusy §wia-
ta”. Dotyczy ona trzech rodzajow dobr, ktore najczgéciej sprowadza si¢ do przyjemnosci
zyciowych. O ich wartoéci decyduje stosunek cztowieka do siebie i do swojego zycia — czy
jest ono skierowane na madro$¢ czy na zazywanie przyjemnosci. Reprezentujg je:

1) ciato — przesadna troska o swoj wyglad i zazywanie w nadmiarze zmystowych przy-

jemnosci,

2) jadlo, picie, wystawny tryb zycia, ktory czyni cztowicka ospatym, leniwym i proznym,

3) uganianie si¢ za bogactwem, zadza zlota, ktora niszczy w cztowieku sity tworcze

i zniewala jego cialo i dusze.

Dodajmy, ze Sokrates nikogo nie namawiat ani do umartwiania si¢, ani do glodéwki
ani tym bardziej do upodobania w biedzie. Nauczal jedynie pewnej strategii zycia, w ktorej
troska o duszg (inaczej: o samoswiadomos$¢ wiasnego ,,ja”) stanowi fundamentalng zasade
wszelkiego dziatania. Wyznacza ona preferencje i nadaje ogdlny, harmonijny kierunek
ludzkiej aktywnos$ci. Na czym polega owa troska o dusze i dlaczego od niej zalezy wartos¢
naszego zycia? Sokrates probowal wyjasni¢ to na liczne sposoby, powotujac si¢ na CO-
dzienng praktyke oraz przekonania religijne swoich rozmowcow, odwotywat sie przy tym
do licznych metafor czy analogii. Wiedza, jaka czlowiek czerpie o sobie i o §wiecie, ma
liczne i zroznicowane korzenie i nie mozna jej objac¢ przy pomocy jednego doswiadczenia
czy tez konkretnego wydarzenia, poniewaz one zawsze tkwig w jakim$ konteks$cie, ktory
narzuca im dorazng interpretacje. Wszystko za§ co ma prawdziwag, uniwersalng wartos¢,
wykracza poza kontekst i musi by¢ rozpatrywane w catosci. W istocie troska o dusze jest
tym modelem zycia, ktory rodzi si¢ powoli z namystu oraz pewnej sktonnosci do dyskursu
poetyckiego i religijnego. Zdolno$¢ ta charakteryzuje ludzi dzielnych, ktorzy sami poczu-
wajg si¢ do odpowiedzialno$ci za poznanie i wybor tego, o naprawde jest wazne i cenne.
Dla Sokratesa ani bogactwo, ani przyjemno$ci ani nawet stawa nie stanowig o dzielnosci,
ale dazenie do madrosci i towarzyszaca jej wiara, ze bogaty jest tylko cztowiek rozumny.

Przekonanie to ma swoje zrodlo w wierze, ze refleksja nad sobg stanowi poczatek zy-
cia etycznego. Oparta na inteligencji praktycznej, rozwini¢ta w dialogu, prowadzi do ma-
drosci praktycznej. Wiedza o tym, jak zy¢ najlepiej wskazuje nie tylko na stan samos$wia-
domosci, ale takze na wybrany model zycia. Sokrates stale podkresla, ze potrzebny jest
indywidualny wysilek, by nauczy¢ si¢, jak nalezy zy¢ zgodnie z poznang istota dobra. Ko-
lejne pokolenia etykdéw beda upatrywaty w tym stanowisku bezprecedensowej rewolucji
w sferze rozumienia etyki jako sfery troski o siebie.

Najwazniejszg funkcjg duszy jest zdolnos¢ do myslenia (refleksji), a nie tylko do po-
znawania konkretnych przedmiotow. Dzigki niej cztowiek moze podwazy¢ dotychczasowe
standardy zycia i szuka¢ nowych wartosci i celow. Mimo to, jesteSmy ograniczeni wlasnym
doswiadczeniem i nasza wiedza nie ogarnia jednak wszystkich wymiar6w moralnos$ci.
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Z tego powodu Sokrates w wyjatkowych sytuacjach zawierza swojemu daimonionowi,
czyli glosowi wewngtrznemu. Warto zastanowi¢ si¢, dlaczego Sokrates powotuje si¢ na
bogow i daimoniona? Dlaczego nie szukal wyjasnien, nawigzujac do zbiorowej praktyki?
W rozmowach z sofistami nauczyciel Platona wielokrotnie podkreslat, Ze to, co jest prawe
i moralnie dobre, nie jest dane do$wiadczalnie. Zawiera si¢ w pojeciach, w definicjach,
w refleksji. Przewijaja si¢ w nich dwa wazne momenty:

1) konfrontacja tego, co robimy z naszymi przekonaniami o tym, ze postepujemy do-
brze 1 wlasciwie — temu najlepiej stuza dialogi migdzy przedstawicielami sofistow, a Sokra-
tesem. Przy tym sofisci nastawieni sg pragmatycznie, postuguja si¢ jasnymi i oczywistymi
argumentami, opowiadaja si¢ po stronie faktow, potwierdzonych sankcja zdrowego rozsad-
ku. Jest im obca poetycka i religijna retoryka Sokratesa. Ich ideaty wychowania skupiaja si¢
na dwoch zatozeniach: wszystko to, co jest powszechnie uwazane za korzystne zaleca si¢
jako moralnie dobre i stuszne, oraz ze swoja karier¢ cztowiek zawdzi¢cza nabytym umie-
jetnosciom Nie istnieja rzeczy czy idee z natury dobre lub zte, poniewaz ludzka praktyka
wskazuje na to, co jest dla nas pozyteczne, a co szkodliwe;

2) w swoich dialogach Sokrates wciaz podkresla wieloznaczno$¢, a wiasciwie wielo-
aspektowo$¢ ocen moralnych, ktoére mogg prowadzi¢ do wielu odmiennych zachowan.
Ilekro¢ mistrz Platona zastanawial si¢ nad naturg cnoty, tylekro¢ okazywalo sig, Zze proba
odpowiedzi na pytanie, czym jest dobro i jak istnieje poza kontekstem, musi prowadzi¢ do
dylematow i dalszych, nierozwigzywalnych kwestii, poniewaz Sokrates, w przeciwienstwie
do sofistow, rozwazajac czym jest dobro przede wszystkim usitowat dowiedzie¢ sig, kim
jest cztowiek dobry. Przekonanie tego filozofa o tym, ze tylko cztowiek sprawiedliwy moze
dziata¢ sprawiedliwie, radykalnie zmienia sens etyki. Poniewaz pierwotnym zadaniem etyki
jest refleksyjny wglad w duszg, a polecany przez nig ideat Zycia polega na dzielnoSci etycz-
nej. Skoro to, co robimy, cala nasza aktywno$¢ ma swoje zrodlo w duszy, to wedtug Sokra-
tesa ona stanowi o tym, kim jestesmy i jak zyjemy.

Na tej podstawie Sokrates dowodzi, ze: 1) kierujemy sie¢ przekonaniami bez zadania
sobie trudu glebszej refleksji obejmujacej przede wszystkim nas samych, a nie nasz pozy-
tek, przyjemnosci itd., ktore majg wzgledng warto$¢. PowinniSmy dziata¢ w harmonii
z naszym wewnetrznym ,,ja”, a wiec dusza; 2) to, co prawe i dobre ma jedna i niezmienng
podstawe, niezaleznie od okolicznosci i panujacych obyczajow. Tylko ludzie dzielni etycz-
nie chcg i potrafig troszczy¢ si¢ o siebie i swoje zycie. Dla Sokratesa, podobnie jak i dla
jego nastepcow, dzielnos¢ wigzala si¢ z osiggnigciem przez jednostke odpowiedniej kultury
mys$lenia i bycia. Polega ona na przyjeciu takich racjonalnych zasad dziatania, ktore znajdu-
ja potwierdzenie w naszym wewnetrznym ,,ja”, czyli w duszy. Zto tkwi w ignorancji, w bez-
myslnej akceptaciji panujagcych norm i obyczajow, w biernym nasladownictwie innych.

Kultura myslenia przejawia si¢ w potrzebie zrozumienia siebie i porozumienia z in-
nymi, co oznacza konieczno$¢ podejmowania nieustannego dialogu ze sobg i z innymi.
Jesli chcemy zrozumie¢ siebie, musimy nauczy¢ sie¢ rozmawiaé, jak Buber powiada zaga-
dywa¢é, by nie popas¢ ani w rutyne ani w ospato§¢. Rozmowa toczy si¢ zawsze ,,migdzy”
odwotujac si¢ do réznych doswiadczen, argumentéw, opinii, postaw i ocen. Mowimy do
innych tak, jak do siebie i rozmawiamy ze sobg tak, jak z innymi. Na tej drodze mozemy
zdystansowac si¢ do wtasnych pogladow, krytycznie je oceni¢ i sproblematyzowac. Dopie-
ro takie spotkanie ze sobg moze uwolni¢ czlowieka od ignorancji i wszelkich wad (lacznie
z bestialstwem i nikczemno$cig), poniewaz otwiera go na $§wiat réznych, alternatywnych
mozliwosci dziatania, bycia i poznania. W tym dazeniu do wyjécia poza zamkniety $wiat
codziennej krzataniny, kryje si¢ sokratejski postulat dzielnosci etycznej. Szerszy krag dys-
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kusji wymaga glebszej refleksji, pojawienia si¢ pytan, w ktorych zwiazek migdzy sprawca
a jego dzialaniem ma charakter etyczny. Dzielno$¢ oznacza bowiem zycie oparte na har-
monii, wewngtrznej zgodnosci, jaka zachodzi migdzy mowa, mysla i dziataniem. Zwigzana
jest z wolnoscia, ale przede wszystkim z umiej¢tnoscia rozpoznania, co jest naprawde
w zyciu wazne. Cztowiek wolny nie poddaje si¢ pokusom, jest odporny na btyskotki, potra-
fi panowaé¢ nad swoimi emocjami. Nie znajduje tez przyjemno$ci w ponizeniu innych,
a wywyzszeniu siebie. Bogactwa pragnie tyle, ile potrafi on udzwignaé, wierzac, ze jego
wartos¢ tkwi w czlowieku, a nie w nagromadzonych dobrach, poniewaz jego prawdziwa
moc pochodzi z nabytych cnét, a nie doraznej wladzy. W tej postawie Sokratesa nie tyle
dominuje ascetyzm, ile przekonanie, ze troska o dusz¢ jest najwyzszym wyzwaniem dla
cztowieka. Pozwala mu zrozumie¢ kim jest, do czego jest zdolny, co jest istotne wazne i ma
warto$¢, a tym samym odpowiada jego dzielnosci. Etyczna kondycja cztowieka wyplywa
nie z jakie$ zewnetrznej potrzeby, ale z duchowej koniecznosci bycia odpowiedzialnym za
siebie i za innych. To sokratejskie przekonanie, Ze etyka nie jest zadnym spotecznym, czy
historycznym przymusem — w przeciwienstwie do moralno$ci — jest wcigz wyzwaniem dla
wielu wybitnych, wspotczesnych etykow, takich jak: Spamann i Taylor, Nusshaum i Rico-
eur, Elzenberg i Tischner.

Ten splot praktyki i wiedzy, publicznej i zawodowe] aktywnosci, do ktorej nawigzy-
wat dialog sokratejski, ksztattuje kulture jednostki i spoleczenstwa. Jest on okreslony przez
zasady, adekwatne do logiki dziatania i poznania. Wszystkie cnoty, zalety i sprawnoéci
jednostki Iub grup spolecznych oceniajg starozytni mysliciele ze wzgledu na dzielno$é
etyczng, ktora stanowi o madros$ci praktycznej konkretnej jednostki. Dominuje w niej roz-
tropnos$¢ jako wiedza o zyciu, nagromadzona w trakcie doswiadczenia w réznych sytu-
acjach i okoliczno$ciach. Uzupetnia ja i wzbogaca poezja, dramat czy mitologia, ktore
w rozny sposob przedstawiajg losy ludzkie. Refleksja nad tym, co my lub inni przezyli
rozszerza pole samo-do$wiadczenia i samo-zrozumienia. Dla Sokratesa dobro jest tym
czynnikiem, ktory taczy ze sobg roztropno$ciowy wymiar poznania z podmiotows troska
o wlasng tozsamo$¢. Wiedza o dobru staje si¢ rownowazna z dobrym dziataniem. Innymi
stowy, dla Sokratesa zna¢ dobro to znaczy by¢ dobrym cztowiekiem, poniewaz dobro po-
siada trzy powigzane ze sobg wladciwosci; poznanie, nabyte sprawnosci (tj. cnoty) oraz
sztuka zycia i dziatania. Z pewnosciag najwazniejsza z tych wlasciwos$ci stanowi o tym, ze
poznanie dobra ma charakter dialogiczny, tj. mozna rozwazac jego istote tylko wtedy, kiedy
nasze praktyczne opinie i przekonania zostang poddane krytyce. A dalej Sokrates traktuje
dobro jako wiedze, ktora prowadzi do oczyszczenia naszej Swiadomosci ze ztudnych prze-
konan czy btgdnych ocen. Trzecia wlasciwos¢ dobra zwiazana jest z jej kreatywng natura,
poniewaz dobro nie tylko ,,0§wieca”, ale takze ksztattuje harmonijny rozwdj cztowieka.
Laczy wigc samowiedze cztowieka z jego dzialaniem, czyli dobro (dobro¢) cztowieka ze
jego zdolnoscig do dziatania dobrego. Mozna tego dokona¢ tylko na drodze przezwycieza-
nia wilasnych stabosci i przyzwyczajen po to, by w zyciu kierowaé si¢ tylko praktyczng
madroscig. Dobro ma zrédto w duszy i wraz z poglebieniem samowiedzy lepiej sobie
uswiadamiamy, jak powinni$émy zy¢, natomiast dzielno$¢ cztowieka polega na nabywaniu
cnot 1 jest efektem jego wiasnych wysitkéw i staran.

Upraszczajac, mozna powiedzieé¢, ze etyka sokratejska podniosta kilka nowych kwe-
stii, ktore w toku procesow historycznych przybraty rozng forme narracji. Przypomnijmy
najwazniejsze z nich:

1) inspiracja i tlem dla rozwazan etycznych jest dialog miedzy ludZzmi, ktéry umozli-
wia refleksje nad sobg i swoim doswiadczeniem zyciowym. Podstawg takiego dialogu jest
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ludzkie doswiadczenie zwigzane z okre$long dziatalno$cig, a przedmiotem m. in. proba
uporzadkowania wartosci, norm, powinnosci, jakimi kierujemy si¢ w zyciu zgodnie ze Sta-
nem naszej samoswiadomosci. Wielokrotnie Sokrates zaznacza, ze w tych sprawach nikt
— oprocz bogdw — nie posiada petnej wiedzy. On sam uparcie powtarzal, ze ,,wiem, ze nic
nie wiem”,

2) kondycja etyczna czlowicka wymaga od niego umiejetnosci okreslenia wlasnego
stanowiska, rozumienia cudzych racji i powolywania si¢ w dyskusji na racjonalne argumenty,

3) odwagi do wykraczania poza obowigzujace standardy dziatania i zrywania z panu-
jacymi obyczajami, jesli sg one sprzeczne z istotg dobra,

4) praktyczna madro$¢ zaktada postawe kreatywna, a takze w pelni odpowiedzialng za
realizacje dobra, a nie tylko za eliminacj¢ negatywnych skutkow dziatania,

5) wynika z tego, ze dialog ze soba wpisany jest w szerszy dyskurs etyczny, ktory
prowadzimy z innymi — dzigki niemu podmiot u$wiadamia sobie ztozono$¢ problemow
zwigzanych z praktyka moralng.

Maja one swoje dwie, uzupelniajace si¢ strony; z jednej jest to przygodno$é i nieprzewi-
dzialno$¢ sytuacji zmuszajacych nas do podejmowania decyzji moralnych w stanie gtebokiej
niewiedzy. Z drugiej, stosunek do $wiata konkretnego podmiotu zwigzany jest z jego projek-
tem zycia, dgzeniami oraz tozsamoscig, ktore majg struktur¢ dynamiczng oraz otwartg.
Etyczno$¢ pojawia si¢ wtedy, kiedy cztowiek, majac swiadomos¢ niepewnosci swojego losu,
chce 1 potrafi wzig¢ odpowiedzialno$¢ za to, jak i po co zyje. Realizacja tego etosu wymaga
dzielnoéci etycznej, ktora opiera si¢ na $wiadomym dazeniu do wewnetrznej harmonii mi¢dzy
tym, co myslimy (samozrozumienie), do czego dazymy (samospetnienie) i co robimy (samo-
realizacja). Jest to proces ciggly i spiralny, ktory obejmuje wszystkie znaczace relacje, jakie
zachodzg migdzy ,ja” a Swiatem. W kontakcie ze $wiatem, w dialogu z innymi i ze soba,
dowiadujemy si¢ kim jestesmy i stawiamy przed sobg pytanie; kim powinniSmy by¢. Sokrates
przekonany jest o tym, ze dopiero wtedy, kiedy cztowiek sproblematyzuje swoje istnienie,
moze okresli¢ wlasne mozliwosci i1 preferencje. Jest to podstawowy warunek przyjecia na
siebie odpowiedzialno$ci za to jak zyjemy i wplywamy na jako$¢ zycia innych.

4. Zakonczenie

Jesli spojrzymy na etyke gospodarcza jako na ten rodzaj ludzkiej dziatalnos$ci, ktora
podlega racjonalnym, przemy$lanym decyzjom, to fatwo znajdziemy w niej praktykujaca
sfer¢ etyki odpowiedzialno$ci. Samo to okreslenie ,,praktykujaca etyka” si¢ga swoimi ko-
rzeniami do intuicji sokratejskiej. Poniewaz wedlug tego filozofa poznanie siebie nastgpuje
wraz z proba zrozumienia $wiata, w ktorym dzialamy i tworzymy sie¢ relacji spotecznych,
politycznych, ekonomicznych itd. w skali lokalnej i globalnej. W tym polu zmierzy¢ si¢
musimy z wlasnymi decyzjami, preferencjami i formami samorealizacji, a ich kontekstem
techniczno-cywilizacyjnym. Jego wspotczesna wersja odwotuje si¢ do koncepcji zrowno-
wazonego, integralnego rozwoju i wskazuje na Kkatastrofalne skutki obecnej gospodarki
w skali globalnej. Stan ten domaga si¢ nie tylko radykalnych zmian marketingowej strategii
dziatania wielkich korporacji, firm i instytucji migdzynarodowych, ale przede wszystkim
glebokiej przemiany samoswiadomosci jednostek i wzrostu indywidualnej odpowiedzialno-
$ci w wymiarze globalnym. Konsekwentnie, chodzi o przyjecie innego projektu udanego
zycia, zasadniczo odrgbnego od obowiazujacego dzisiaj modelu konsumpcyjnego. Kwestie
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te po raz pierwszy poruszyt Sokrates, wyraznie oddzielajac moralnos¢ w sferze obowigzu-
jacych obyczajow, tj. utrwalonych standardow postepowania, od etycznosci pojetej jako
wewngtrzny dialog ze soba. Wedhug tego mysliciela, dopdki chcemy i potrafimy rozmawiaé
ze sobg 1 z innymi o naszych wspolnych sprawach, dopoty jesteSmy zdolni do przemiany
naszego stosunku do siebie i do $wiata. W znaczeniu pierwotnym, etycznym, jesteSmy jako
jednostki odpowiedzialni za podtrzymywanie tego publicznego dialogu, jego przebieg
i wiarygodnos¢. Otwarte pytania o forme i tre$¢ tego dyskursu, o jego blizsze uwarunkowa-
nia itd. prowadza do dzisiejszego rozumienia spraw, ktore naleza do odwiecznych kwestii,
jak zapewni¢ udane zycie sobie 1 innym.

Socrates and Business Ethics
(Considerations on the Ethical Origins of Responsibility)

Summary

The presented work attempts to show a link between business and global responsibility with the Socratic
idea of self-knowledge.

The today’s ethics discusses the fundamental issues of the man’s place in the world. The human existence is one
of the causes of the contemporary crisis. This crisis between man and the world obliges us to raise a radical question
of the ethical origins of individual and global responsibility for the quality of life, including also the future human
generations. This question requires going back to the historical and ethical considerations about the Socratic project of
good life. The starting point for the Socratic ethics is an inter-personal and inner-personal dialogue; the subsequent
result of that is man’s practical wisdom of how to build his own life together with others. Socrates argues that the key
issue of responsibility is awakening of self-awareness and the way to achieve this objective is dialogue.



