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Zasada wspolnego dobra a demokracja.
Prezentacja i proba analizy stanowiska J. Maritaina

Mysliciele neotomistyczni podkreslaja, iz wspdlnota jest niezbedna do rozwoju cztowie-
ka nie tylko jako warunek jego przetrwania, ale przede wszystkim jako warunek jego indywi-
dualnej tozsamosci i osobowej doskonatosci. Dlatego tez, na gruncie neotomizmu, kryterium
dobrego ustroju stanowi realizacja zasady dobra wspdlnego. Zasada ta, majac swojg obiek-
tywna podstawe w ludzkiej naturze jako naturze spotecznej, obejmuje tresci (czy tez wartosci)
wspolne wszystkim uczestnikom zycia spotecznego. W mysli tomistycznej o tym, czy dziata-
nie jest dobre dla cztowieka orzeka jego sumienie, ktorego nakazy sg $cisle zwigzane z natu-
ralnym dazeniem istoty ludzkiej do pelni osobowego rozwoju. Tylko wtedy, gdy dobro
wspoélne zgodne jest z nakazami sumienia poszczegdlnych uczestnikow zycia spotecznego,
moze nastgpi¢ jego aprobata, a tym samym aprobata panstwa i jego roszczen wysuwanych
w imi¢ dobra wspdlnego. Mysl neotomistyczna wskazuje zatem, ze prawdziwie ludzka spo-
fecznoscia moze by¢ tylko wspolnota 0sob realizujacych swdj rozwdj osobowy, zas dobrem
wspolnym takiej spotecznosci moze byé¢ tylko analogicznie rOzumiana petnia osobowych
wartosci ludzkich jednostek. Im bardziej cztowiek realizuje swdj rozwdj osobowy (o czym
informuje go sumienie), tym bardziej potrafi okresli¢ i wybra¢ dobro wspolne. Na gruncie
neotomizmu, zalezno$ci pomigdzy dobrem wspdlnym a dobrem jednostki sa konieczne, poje-
ciowe i logiczne. Skoro bowiem tre$¢ dobra wspdlnego stanowig dobra osobowe jednostek,
z zalozenia nie moze by¢ ono wykorzystane przeciwko cztowiekowi.

Zorientowanie na warto$ci moralne w zyciu politycznym postrzegane jest jako wyma-
gajace czynnika, ktory bytby zdolny owe wartosci urzeczywistnia¢. Zadanie takie neotomi-
$ci przyznaja wladzy panstwowej. W mysli neotomistycznej istota wladzy polega na tym, iz
stanowi ona przedtuzony, zobiektywizowany tzn. uzgodniony z innymi ,,imperatyw sumie-
nia”. Zrédtem wiadzy jest prawo naturalne, nakazujace jej ustanowienie w celu skutecznej
realizacji rozpoznanych warto$ci, dlatego tez neotomisci okreslajag wtadze jako autorytet.
Autorytet spoteczny jest powiernikiem dobra wszystkich czlonkow spotecznosci jako
uczestnikdw pewnej wspdlnoty i podlega sadom sumienia, jest wiec wladza zalezng, za$
zalezno$é ta jest moralna’. W tej koncepcji wladza nie moze stuzy¢ dowolnym interesom,
jej decyzje majg realizowaé rozpoznane tresci dobra wspdlnego. Porzadek prawny ma od-
zwierciedla¢ porzadek prawa naturalnego. Czy w takim razie, na gruncie neotomizmu jest
mozliwe przypisanie demokracji jako porzadkowi politycznemu autonomicznej warto$ci?
Wszak w demokracji mozemy mie¢ do czynienia z sytuacjg, w ktorej decyzje, np. ustawy,

 Por. ks. J. Krucina, Dobro wspélne. Teoria i jej zastosowanie, Wroctawska Ksiggarnia Archidiecezjalna,
Wroctaw 1972, s. 126-129.
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podjete zgodnie z demokratycznymi regutami, sa z punktu widzenia prawa naturalnego
niestuszne.

Proby zwigzania dobra wspdlnego z instytucja demokracji podjat si¢ J. Maritain. Po-
stawil on tezg, ze ustroj demokratyczny jest jedynym adekwatnym do ludzkiej godnosci
sposobem racjonalnej (a tym samym tez moralnej na gruncie neotomizmu) organizacji dzia-
falnosci politycznej. Przyjmujac taka teze, francuski neotomista postawit tym samym przed
soba zadanie wprowadzenia kategorii moralnych w obreb polityki demokratycznej, pojmo-
wanej w sposob nowozytny, jako neutralny — z punktu widzenia warto$ci — sposob spra-
wowania wladzy. Te moralne kategorie to przede wszystkim w okreslony sposéb pojmo-
wane dobro osoby ludzkiej oraz dobro wspolne. Bez nich, uwaza filozof, demokracja staje

si¢ ,,neutralng pustg czaszka, wylozonga lustrami”?,

1. Jednostka a osoba

Punktem wyjscia koncepcji spotecznej Maritaina jest odroznienie dwoch aspektow
ludzkiego bytu: czlowiek ujety w aspekcie materialnym tworzy jednostke, zas ujmowany
w aspekcie duchowym jest osoba®. Jako jednostka podlega on wptywom spolecznym, na-
tomiast jako osoba jest obdarzony wolnos$cia wyboru, dzigki ktorej stanowi ,,cato$¢ nieza-
lezng od $wiata. Ani natura, ani panstwo nie maja dostepu do tego §wiata bez jego przy-
zwolenia™. Wolno$¢, ktora na gruncie tomizmu oznacza istnienie dla siebie (istnienie
podmiotowe) oraz wolno$¢ woli, czyli zdolnos¢ wyboru®, zdaniem Maritaina, jest podsta-
wowa doskonaloscig osoby, decydujaca o jej autonomii i transcendencji. Bedac osoba
czlowiek nie jest jedynie egzemplarzem gatunku, zatem jego celem nie moze by¢ realizacja
jednego, spotecznie wyznaczonego wzorca ludzkiej doskonatosci, ale realizacja siebie jako
niepowtarzalnej osobowosci. Cztowiek jest osobg ze swej istoty, jednak w $wiecie empirycz-
nym musi on dopiero osiggna¢ poziom zycia osoby, a dokonuje tego wowczas, gdy dziata
w sposob $wiadomy i wolny, czyli na podstawie wilasnych aktow poznawczych
i wlasnego wyboru®. Komentatorzy wskazuja, iz to zastuga Maritaina byto wskazanie na
zdolno$¢ do samostanowienia, jako podstawe godnosci osoby ludzkiej’. Osoba to podmiot
poznania i podmiot wszelkich decyzji dotyczacych dziatania, dlatego ,,osoba ludzka na
mocy prawa naturalnego, ma prawo do szacunku, jest podmiotem praw [...] i zobowigzan

2). Maritain, Czlowiek i panistwo, przetozyt A. Grobler, Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw
1993, s. 118.

% Por. J. Maritain, Individuality and Personality, [w:] The Person and the Common Good, Charles Scribner’s
Sons, New York 1947, s. 33-43.

*J. Maritain, Trzej reformatorzy, Luter — Descartes — Rousseau, thum. K. Michalski CM, Verbum, Warsza-
wa 1939, s. 30.

°Por. A. Piechowiak, Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspolnego, ,Kwartalnik Filozoficzny”,
t. XXXI, z. 2, s. 25.

8 Zgodnie z tym co twierdzit §w. Tomasz, iz dziatanie bytu jest wyrazem whasciwego mu sposobu istnienia
i aktualizacjg zawartych w nim mozliwosci.

" Por. O.L.A. Nowicki OFM, Koncepcja czlowieka J. Maritaina i Jana Pawla II, [w:] ks. S. Kowalczyk,
E. Balawajdera (red.), Jacques Maritain, Prekursor soborowego humanizmu. Mysl filozoficzno-teologiczna Jacquesa
Maritaina, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1992, s. 35.
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[...]"%. Innymi stowy, na mocy prawa naturalnego dazacy do osobowej doskonatosci czto-
wiek ma prawo do samodzielnego decydowania.

Maritain przyznaje, iz wolno$¢ osoby podlega ograniczeniu, jakie wynika z faktu
stworzenia. Cztowiek podlega prawu bozemu, podlega ograniczeniom naktadanym nan
przez nature, ktéra — ujeta poznawczo — ma walor obiektywnej prawdy®. Nie mozna unie-
wazni¢ prawdy, mozna jg — dzigki wolnej woli — uczyni¢ celem dziatania. Co prawda, do
takiego wyboru cztowiek ma naturalng sktonno$¢ (prasumienie), jednakze to on sam, wol-
nym aktem decyzji wybiera swoj cel’®. Obdarzony zyciem osobowym czlowiek jest stwo-
rzony do istnienia jako wolny podmiot, tym samym poznawanie i dokonywanie indywidu-
alnych wyboréw, ustanawianie wiasnych celow, staje si¢ jego etycznym zadaniem. I po-
mimo tego, iz cztowick moze dzialaé wbrew prawdzie, moze podejmowaé bledne decy-
zje™, Maritain konsekwentnie domagat si¢ od panstwa i spoleczenstwa gwarancji moralnej
wolnosci jednostek: ,Nie jest zadaniem panstwa ani spoteczenistwa oddziela¢ ziarno od
plew [...]. Deszcz musi padaé tak samo na sprawiedliwego i niesprawiedliwego™'?; . nie jest
zadaniem spotecznosci politycznej prowadzi¢ osobe¢ ludzka do doskonatosci duchowe;j i do
petnej wolnosci autonomicznej (do $wigtoséci, do stanu wyzwolenia prawdziwie Boskiego
[..]"*. Trzymajac si¢ takich zasad Maritain opracowal koncepcje polityki, ktora wyrasta
z mys$li tomistycznej — w sferze teoretycznego wyjasniania i uzasadniania, lecz — w plasz-
czyznie praktycznej, instytucjonalnej — bliska jest rozwiazaniom liberalnym™.

Mysl tomistyczna wskazuje na zwigzki, jakie zachodza pomigdzy realizacja istoty
cztowieka a zyciem spotecznym. Z perspektywy przyjetej przez Maritaina nalezaloby mo-
wi¢ o zwigzku pomiedzy zyciem spotecznym a realizacjg wolnosci jako zdolnosci do kie-
rowania si¢ rozumem i do samostanowienia. Taka wolno$¢, oprocz spotecznych warunkow,
wymaga od cztowieka indywidualnego wysitku. Jako osoba cztowiek jest ,,Sui iuris”, sam

8J. Maritain, Les Droits de I’homme, Editions de la Maison francaise, New York 1942, s. 67; cyt. za:
O. L.A. Nowicki OFM, Koncepcja cztowieka J. Maritaina i Jana Pawta II, [w:] ks. S. Kowalczyk, E. Balawajdera
(red.), Jacques Maritain, prekursor soborowego humanizmu. Mysl filozoficzno — teologiczna Jacquesa Maritaina,
op.cit., s. 35.

° Por. O.L.A. Nowicki OFM, op.cit., s. 35.

10 Gdyby ludzkie dziatanie byto zwyktym zdarzeniem naturalnym, wynikiem interakcji splotu przyczyn,
ktore dziataja w $wiecie, mielibySmy do czynienia tylko ze §wiatem natury. Dziatanie ludzkie jednak wkracza
w $wiat jako rezultat wolnego samostanowienia, jako co$, co nie jest po prostu zalezne od catosci, jaka jest §wiat,
lecz od absolutnej inicjatywy — nieredukowalnej do czynnikow dzialajacych w $wiecie — ptynacej z innej catosci,
jaka jestem ja sam, moja wlasna osoba, tak, Ze to ja jestem odpowiedzialny za to dziatanie”. J. Maritain, Dobro
i wartosé, [w:] J. Maritain, Dziesie¢ wyktadow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, thum. J. Merecki
SDS, KUL, Lublin 2001, s. 44-45.

Y Por. J. Maritain, Swiat wartosci moralnych. Pojecie celu, [w:] J. Maritain, Dziesie¢ wykladow o podsta-
wowych pojeciach filozofii moralnej, op.Cit., s. 83; oraz Prawo i blgd, tamze, s. 177-180; Czlowiek i paristwo,
op.cit., s. 168.

12 3. Maritain, The Person and the Common Good, op.cit., s. 20, cyt. za: M. Novak, Wolne osoby i dobro
wspdlne, thum. G. Luczkiewicz, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1998, s. 16.

3J. Maritain, Humanizm integralny. Zagadnienia duchowe i doczesne nowego $wiata chrzescijariskiego,
Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas, Londyn 1960, s. 100.

¥ Dla liberatéw wolnos¢ jest wolnoscig od panstwa przede wszystkim w sferze duchowej oraz ekonomicz-
nej, za§ gwarancja tak pojmowanej wolnosci jest poddanie wladzy panstwowej prawu konstytucyjnemu, wyzna-
czajacemu granice sprawowania wiadzy. Por. N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, ttum. P. Bravo, Znak, Krakow
1998, s. 9-14.
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sobie stawia cel i do niego dazy®®. Uniemozliwienie cztowickowi wolnego dziatania ozna-
cza pozbawienie go przystugujacej mu godnosci. Poddanie cztowieka tylko spotecznej
obrébee bylby zwycigstwem czynnika materialnego nad duchowym. Niczego Maritain tak
nie broni, jak duchowego wymiaru osoby'®, stwierdza kategorycznie, iz ,,dobra wspdlnego
krolestwa ziemskiego i nadprzyrodzonego dazenia do prawdy w umystach ludzi nic tak nie
naraza na szwank jak ostabienie i ztamanie wewnetrznych sprezyn sumienia™"’.

2. Spolecznos¢ i spoleczenstwo

W koncepcji tomistycznej cztowiek jest istotg spoteczna, co oznacza, ze swoje zdolno-
$ci duchowe moze rozwing¢ tylko w ramach spotecznos$ci. Dla francuskiego neotomisty 6w
rozwo6j duchowosci, a wraz z nim realizacja ludzkiej wolnosci, dokonuja si¢ w czasie, wraz
z rozwojem cywilizacji. W procesie rozwoju duchowego cztowiek jest w pewnym stopniu
zalezny od zastanych warunkéw spotecznych, od stanu kultury i wiedzy. Ta zaleznos¢ do-
tyczy tylko ,,cywilizujacej si¢” jednostki, bowiem jako osoba cztowiek zawsze jest wolny.
Maritain wskazuje zatem dwie sfery zycia spolecznego. Pierwsza to sfera tradycji, ktora
powstaje na bazie naturalnych sklonnosci czlowieka. Druga natomiast, to sfera dziatan
osobowych: §wiadomych decyzji i dziatan, §wiadomego uczestnictwa i ksztaltowania zycia
spotecznego oraz wolnej wspotpracy dla dobra wspolnego. W zwiagzku z tym Maritain
wprowadza rozroznienie pomiedzy spolecznoscia a spoteczenstwem®. Podstawe powstania
spotecznos$ci stanowig zdeterminowane przez natur¢ sktonnosci, z ktérych rozum, w sposob
spontaniczny (przedpojeciowy) wyprowadza wartosci'®. Wspolnoty zawiazane wokot tych
warto$ci sg dzietem ,,natury”, jest to rzeczywistos¢ zastana, ktorej wspolna praktyka — tra-
dycja, etos, obyczaje ,,formujg” wrodzone sktonnosci cztowieka. Cztowiek ujmowany jako
cztonek okreslonej spoteczno$ci jawi si¢ bardziej jako jej wytwor niz tworca. Natomiast
spoteczenstwo jest swiadomie ksztaltowane przez cztowieka, jest ono dzietem jego whasno-
$ci osobowych — intelektu i wolnej woli i powstaje w celu realizacji dobr niezbgdnych
cztowiekowi do rozwoju osobowego. Stosunki spoteczne zawigzuja si¢ w oparciu o wspol-
ny cel, poznany i wybrany przez poszczegodlne jednostki, ktore zmierzaja do niego poprzez
ustanowienie pewnych racjonalnych regut dziatania, bedacych wynikiem pojeciowej pracy
rozumu®. Spoteczenstwo o okreslonej przez takie reguly organizacji spoteczno — ekono-
micznej to ,,spoteczenstwo polityczne” lub ,.ciato polityczne”. Tak wigc ciato polityczne
jest racjonalng organizacja, powstata w wyniku dazenia do wspolnego ludziom celu — dobra
wspolnego. Jak zaznacza Maritain, osigganie tego celu moze odbywacé si¢ tylko
w klimacie wolnosci, jakikolwiek przymus narusza bowiem prawo kazdego cztowieka do
realizowania wlasnego rozwoju osobowego. Dlatego tez bezwzglednie opowiadat si¢ za
demokracja, jako takg forma zycia politycznego, ktora respektuje zard6wno godno$é ludz-

5 Por. ks. L. Wciorka, J. Maritaina koncepcja zycia spolecznego, [w:] J. Maritain, prekursor soborowego
humanizmu, op.cit., s. 151.

% por. 0. L.A. Nowicki OFM, op.cit., s. 36.

173, Maritain, Czlowiek i paristwo, op.cit., s. 168.

8 por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, 0p.cit., s. 8.

9 por. J. Maritain, Poznanie , naturalne” wartosci etycznych, [w:] J. Maritain, Pisma filozoficzne, thum.
J. Fenrychowa, Znak, Krakow 1988, s. 271-274.; zob. tez Prawo naturalne i prawo moralne, tamze, s. 250-253.

2 3, Maritain, Czlowiek i paristwo, op.cit., s. 9-10.
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kiej osoby (zabezpiecza jej wolnoé¢) jak i wymagania dobra wspolnego®, a tym samym
gwarantuje rownowage miedzy osoba a spoteczenstwem, czy tez migdzy wolnoscig a do-
brem wsp6lnym?,

Koniecznym wytworem spoteczenstwa politycznego jest panstwo jako organ ,kieruja-
cy” dziataniem czlonkow spoteczenstwa. Maritain odrdznia jednak ciato polityczne od
panstwa. Dobro wspolne jest celem spoteczenstwa, zadaniem panstwa jest za$ zapewnienie
spoteczenstwu nieskrgpowanych warunkow jego osiagania.

3. Dobro wspélne jako cel ciala politycznego

W personalistycznej koncepcji Maritaina zréodlem i celem zycia spotecznego jest nie
tyle natura, lecz osoba jako podmiot wszystkich decyzji i dziatan; dlatego powotaniem ciata
politycznego jest rozwijanie spolecznych warunkoéw, ktore doprowadza zbiorowos¢ do
takiego poziomu zycia materialnego, intelektualnego i moralnego ,,odpowiedniego dla do-
bra i pokoju catosci, aby kazda osoba znalazta w niej pozytywna pomoc w Stopniowym
zdobywaniu pelnego zycia osoby i wolnosci duchowej”?. Tak pojmowane ciato polityczne
jest wynikiem racjonalnych decyzji okreslajacych porzadek spotecznych dzialan w celu
uzyskania dobr potrzebnych dla rozwoju osobowego®, ktore to dobra Maritain wskazuje
jako dobro wspdlne. W koncepcji Maritaina dobro wspolne jest celem posrednim, jest bo-
wiem podporzadkowane dobru osoby®.

Osoba wchodzi w rdzne spotecznosci i realizuje ich dobro wspdlne rozwijajac tym
samym swoj potencjal osobowy, dlatego Maritain stwierdza, ze ,,prawdziwe” spoteczen-
stwo polityczne moze by¢ tylko spoteczenstwem pluralistycznym. W jego koncepcji cialo
polityczne jest nadrzedng catoscig, ktora zawiera w sobie zarowno spotecznosci (rodzinna,
narodows i inne), jak wolne stowarzyszenia skupione wokot réznorodnych dobr?. Skoro
za$ owe wchodzace w skiad ciala politycznego spolecznosci i stowarzyszenia spoteczne,
ich zwyczaje, wartosci, dokonania intelektualne, zasady i prawa stuza czlowiekowi, sg dla
niego zrodtem rozwoju moralnego, intelektualnego czy tworczego, Maritain domaga sig,
aby miaty one mozliwie najdalej idaca autonomie¢ — co jest istotg pluralizmu. W takim plu-
ralistycznym ciele politycznym wszelkie warto$ci, zwyczaje i prawa poszczeg6élnych struk-
tur spotecznych wnosza swoj wktad w porzadek catosci, dlatego tez wladza — ktoéra w spo-
feczenstwie politycznym jako wspolnocie oso6b z zalozenia pochodzi od wszystkich ludzi
— nie moze powstawac inaczej, jak przez ,,nawarstwianie si¢ poszczegdlnych czastkowych
struktur wiadzy, az do naczelnej wladzy panstwowej”?’.

Zasada organizacyjng i celem spolecznosci i stowarzyszen sa konkretne dobra, a po-
niewaz ciato polityczne jest ztozong z nich caloscia, to jako nadrzedna catos¢ jest ono na-
kierowane na dobro wspolne. Tym zas$ jest ,,prawidlowe Zycie ziemskie gromady, caloSci

2L Por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, op.cit., s. 117-118.

2 por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, op.cit., s. 67-68; por. ks. S. Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii
J. Maritaina, KUL, Lublin 1992, s. 65.

28 ). Maritain, Humanizm integralny, op.cit., s. 100.

24 J. Maritain, Czlowiek i panistwo, op.cit., s. 16.

% J. Maritain, Humanizm integralny, op.cit., s. 62.

% Np. zwigzki zawodowe, naukowe, polityczne, pracownicze.

7 ], Maritain, Czlowiek i paristwo, op.cit., s. 16-17.
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skladajgcej sie z os6b ludzkich — znaczy to, ze dobro to jest jednoczesnie materialne
i moralne”®®. Maritain przekonuje, Ze o ,,prawidowym zyciu” decyduje kazdy rodzaj prak-
tyki: zycie rodzinne, kulturalne, naukowe, ekonomiczne czy polityczne. Zatem wszystkie
warto$ci i dobra wytworzone wspoélnie przez czlonkow danego spoleczenstwa poli-
tycznego (jako wspdlnoty), stuzace ich zyciu skladajq si¢ na dobro wspolne. Sktadajg
si¢ wigc nan zarowno dobra materialne (ekonomiczne); dobra polityczne — instytucje
spoteczne i polityczne zapewniajace dobrg organizacj¢ spoteczenstwa, sprawiedliwe prawa;
oraz dobra duchowe, do ktoérych Maritain zalicza osiagni¢cia intelektualne, wzory cnoty,
obyczaje, praktyczng madrosé, tradycje, dziedzictwo historyczne, symbole czy skarby kul-
tury®. Wszystkie te elementy tworza warunki duchowego, osobowego rozwoju. Maritain
podkresla moralny wymiar dobra wspolnego — jest ono dobrem moralnym, poniewaz obej-
muje nie tylko warunki, ale takze dobra, ktore maja wymiar transcendentny, a wigc wiedzg,
madro$é, sprawiedliwo$é, prawosé czy przyjazn®. Sa to dobra osobowe, realizowane
w sposob indywidualny, ale moga one zaistnie¢ tylko we wspdlnocie. Stuza tez wspdlnocie,
bowiem doskonalg poczucie sprawiedliwosci, a tym samym wspieraja ludzi w ich dazeniu
do wolnosci. Wszystkie wymienione sktadniki dobra wspdlnego sktadaja si¢ na owo ,,dobre
ludzkie zycie™®.

Dobro wspolne jest wigc jednoczesnie i dobrem ponadindywidualnym i dobrem po-
szczegblnych osob, dobrem calosci i dobrem czeéci®’. Ma ono swoje wiasne istnienie
i wlasng specyfike, za§ w tej specyfice — jak podkresla filozof — zawiera si¢ jego podpo-
rzadkowanie temu dobru, od ktdrego otrzymuje ono swoje gtdéwne normy — dobru osoby.
Dobro osoby wymaga respektowania jej uprawnien, tak samo wiec realizacja dobra wspol-
nego zalezy od respektowania naturalnych, tym samym nienaruszalnych praw czlowicka®.
Zatem podstawowym warunkiem istnienia ciata politycznego jest sprawiedliwos¢, ktorg
Maritain pojmuje jako takie prawo, ktore okresla uprawnienia i obowigzki, jakie wynikaja
z naturalnego przyporzadkowania kazdego cztowieka do osobowego rozwoju®. Tym, co
charakterystyczne w koncepcji Maritaina w odniesieniu do tradycji tomistycznej, jest to, ze
przyznaje on prymat uprawnieniom, formutuje konkretne prawa cztowieka®.

4. Panstwo

Wspolne dobro osiagane w spoleczenstwie politycznym wymaga sprawiedliwosci,
wymaga wigc specjalnego organu wyposazonego we wladze zwierzchnia, zaprowadzajace-
go 1 egzekwujacego prawo — panstwa. Ze wzgledu na swoja funkcje panstwo jest nadrzgdne
w stosunku do innych struktur i organdéw spoteczenstwa politycznego, nie jest jednak nad-
rzedne wobec spoteczenstwa politycznego jako catoSci — wrecz przeciwnie, istnieje tylko

28 J. Maritain, Humanizm integralny, op.cit., s. 99-100.

2 Por. T. Buksinski, Racjonalnosé wspéldziatan. Szkice z filozofii polityki, IF UAM, Poznan 1996, s. 230

% por. ks. S. Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, op.cit., s. 63.

3 ). Maritain, Czlowiek i paristwo, op.cit., s. 18.

*2 por. J. Maritain, Trzej reformatorzy, op.cit., s. 34.

% por. J. Maritain, Humanizm integralny, op.cit., s. 142.

% Por. J. Martain, Czlowiek i paristwo, 0p.Cit., s. 16.

* Por. ks. F. Mazurek, J. Maritaina koncepcja praw czlowieka, [w:] J. Maritain, prekursor soborowego
humanizmu, op.cit., s. 161.
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po to, aby stworzy¢ ciatu politycznemu nieskrepowane warunki rozwoju®®. W koncepcji
Maritaina, panstwo jest obdarzone wladzg zwierzchnig z racji sprawiedliwosci, czyli z racji
wymagan dobra wspolnego. Jest ono ,,narzedziem” jego uzyskiwania, petni funkcje czysto
instrumentalng®’.

Panstwo jest zbiorem instytucji, powotanych do stworzenia warunkow rozwoju ciata
politycznego, a wigc systemu prawa, organizowania i nadzorowania funkcji zycia spotecz-
nego czy ekonomicznegoSS. Maritain okresla panstwo jako ,,dzieto sztuki cztowieka”, ,,bez-
osobowa konstrukcje”, wskazujac, iz jego struktury stanowia ,,wyzsze weielenie rozumu”*,
czyli wynik czesto abstrakcyjnego, ale tez i ,technicznego™® myslenia. Filozof akceptuje
dokonujacy si¢ w czasach nowozytnych rozwdj panstwa, jako ,racjonalnej machiny”
w tworzeniu prawa, organizowaniu i nadzorowaniu funkcji zycia spotecznego i ekonomicz-
nego, widzac w nim jeden ze sktadnikéw dokonujacego si¢ postepu®’. Panstwo — jako na-
rzedzie wspdlnego dobra — jest niezbedne ludzkiej osobie w jej rozwoju®, jednakze Marita-
in zastrzega, ze jako ,.bezosobowy organ” nie moze ono zarzadza¢ wszystkimi formami
zycia spolecznego, przede wszystkim tymi, ktore wymagaja inicjatywy, zaradno$ci czy
szczegolnego zaangazowania i pasji np. badaniami naukowymi, przedsiebiorczos$cig czy
sztukg. Dziedziny kompetencji panstwa to przede wszystkim administracja, polityka i pra-
wo, natomiast wszelkie inne powinny byé pozostawione spoleczenstwu politycznemu®.
Maritain podziela przekonanie liberatow, ze panstwo — ,,fachowe i kompetentne w spra-
wach administracyjnych, prawnych i politycznych”, w pozostatych dziedzinach bywa ocig-
zale i nieudolne, czgsto nawet ,,despotyczne i bezrozumne™**. Zadaniem panstwa jest two-
rzenie i egzekwowanie sprawiedliwego prawa oraz dziatanie na rzecz publicznego porzad-
ku, ktore to zadanie wykonuje poprzez zagwarantowanie wolnos$ci osobistej, sprawiedliwe-
go wymiaru sgdowego i bezpieczenstwa. Maritain zaznacza, ze warunkiem osiggniecia
celu, a tym samym warunkiem wypetniania przez panstwo jego funkcji, jest porzadek de-
mokratyczny. Zdaniem filozofa, system demokratyczny gwarantuje, ze rozwoj panstwa nie
zagrozi wolno$ci oséb, ze $rodki nie stang si¢ celem a panstwo bedzie tym, czym jest
— instrumentem wspdlnego dobra ogdtu®.

% por. J. Martain, Czlowiek i paristwo, op.cCit., s. 19.

3" Tamze, s. 20.

* Tamze, s. 26.

® Tamze, s. 19.

“ podobnie pisat I Berlin: ,,Gdy cele sa uzgodnione, do rozwigzania pozostaje jedynie problem srodkéw,
ten za$ ma charakter techniczny [...]”. I Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, ttum. D. Grinberg, [w:] 1. Berlin, Cztery
eseje o wolnosci, Zysk i s-ka, Poznan 2000, s. 183.

“ Por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, op.Cit., s. 26.

2 Tamze, s. 25.

* Tamze, s. 27-28.

“ Tamze, s. 28.

* por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, op.cit., s. 31. Zob. tez I. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, op.cit.,
s. 195. I Berlin zwraca uwagg na to, ze ,,nie zachodzi konieczny, logiczny zwigzek migdzy wolnoscig jednostki
a rzadami demokratycznymi”, ze ,,demokracja moze w praktyce pozbawia¢ obywatela wielu swobod”, lecz pod-
kresla, ze system ten stwarza najlepsze gwarancje utrzymania swobod obywatelskich, lepsze, niz jakikolwiek inny
system i z tego wlasnie wzgledu popieraja go zwolennicy i obroncy wolnosci. W koncepcji Maritaina zachodzi
konieczny zwiazek miedzy demokracja, wolnoscia i sprawiedliwos$cia, o czym dalej w tekscie.
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5. Lud jako osoba moralna. Wladza a prawo naturalne

Demokracja oznacza sprawowanie wladzy przez lud. Maritain definiuje lud jako zbio-
rowos¢ osob, ktore tacza wspolne prawa i realizowanie dobra wspolnego. Lud tworzy spo-
leczenstwo polityczne®. W odniesieniu do ludu Maritain stosuje zasade analogii i ujmuje
lud sktadajacy si¢ z poszczegodlnych oséb nie jako byt istotowo rézny od osoby, lecz analo-
gicznie tozsamy. Dla Maritaina lud jest osobg, jest wigc podmiotem moralnym i zarazem
podmiotem wszelkiego prawa®’, posiada naturalne prawo do pelnej autonomii i do samo-
stanowienia, co oznacza, ze posiada on niezbywalne uprawnienie do rzadzenia samym sO-
ba®™. Lud korzysta z prawa do samostanowienia wowczas, kiedy ustanawia konstytucje
ciala politycznego, czy kiedy wybiera swoich przedstawicieli do wiladzy. Wybrawszy
swych przedstawicieli lud ogranicza korzystanie ze swojej autonomii, ale samo posiadanie
prawa do samostanowienia nie zostaje w zaden spos6b naruszone*’. Mozna powiedzie¢, iz
w koncepcji Maritaina ciato polityczne to spoteczna jedno$¢ utworzona przez lud. Jest ono
wspolnota samowystarczalng, posiadajaca — jako moralna osoba — na mocy prawa natural-
nego uprawnienie do rzadzenia samym soba, natomiast panstwo korzysta z tego uprawnie-
nia jedynie na zasadzie ograniczonego i czasowego udzialu we wiadzy ludu. Panstwo jest
organem uprawnionym do stosowania sity przymusu, ale jedynie na zasadzie wspotuczest-
nictwa we wiladzy ludu, co ma miejsce tylko wowczas, kiedy rzad zostal ustanowiony
w sposob demokratyczny. Demokracja jest niezb¢dnym warunkiem wykonywania przez
lud swego prawa do samostanowienia.

W mysli spolecznej Maritaina dobro wspolne obejmuje dziedziny znajdujace si¢ poza
zasiggiem rzadu, jednakze filozof $cisle wiaze instytucje polityczne z dobrem wspolnym.
Dobry rzad jest niezbywalnym sktadnikiem dobra wspolnego, cho¢by dlatego, ze zabezpie-
cza prawa wolnych osob, nie jest jednak wystarczajacym narzedziem jego realizacji. Co
wigcej, uwzgledniajac historyczne do$wiadczenie naduzywania wladzy panstwowej, Mari-
tain wskazal na koniecznos$¢ ograniczenia wiadzy rzadu. Shuzy temu konstytucyjne ograni-
czenie zakresu uprawnien rzadu, okre$lenie czasu trwania kadencji rzadu, sadownictwo
niezalezne od wiadzy politycznej, autonomia wtadz lokalnych czy tez stworzenie systemu
kontroli®. Zdaniem filozofa, ciato polityczne, ktére powotuje specjalny organ do kierowa-
nia soba, musi mie¢ nad nim kontrolg. Zadaniem polityki jest wigc ustanowienie instytucji
kontrolujacych wiladzg (systemu wielopartyjnego), oraz zagwarantowanie obywatelom
dostepu do $rodkow kontroli wladzy. To w rekach spoteczenstwa, a nie wiladzy, musza
znajdowac si¢ srodki masowego przekazu — prasa, radio, telewizja. Maritain wskazuje, iz
suwerennos$¢ ludu zalezy od utrzymania jego zdolnosci do nadania wtadzy zwierzchniej. Te
zdolno$¢ spoteczenstwo polityczne zachowuje, kiedy posiada oddolng struktur¢ wiadzy,
musi wigc mie¢ prawo wolnego zrzeszania si¢, tworzenia grup nacisku i rOwnego udziatu
w wyborach dla kazdego obywatela®".

Zdaniem Maritaina demokratyczne podstawy panstwa, czyli powszechne prawo wy-
borcze, system wielopartyjny czy autonomiczne lokalne struktury samorzadowe zabezpie-

% J. Maritain, Czlowiek i paristwo, op.cit., s. 33.
4 Tamze, s. 22, patrz przypis 11.

8 Tamze, s. 32.

* Tamze, s. 32, 136.

%0 Tamze, s. 140.

®! Por. tamze, s. 33-34; 76-78.
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czaja ludzka wolno$¢, do ktorej ludzie jako osoby majg prawo i ktora stuzy im jako oso-
bom®2. Jednakze filozof z pozycji tomistycznych przypomina, ze podobnie jak osoba, spo-
teczenstwo polityczne nie moze przekracza¢ aksjologicznych granic wyznaczonych przez
prawo naturalne. Wtadza ludu jest rowniez ograniczona, a granic¢ t¢ wyznacza prawo natu-
ralne, z ktérym musza by¢ zgodne prawa stanowione. Jesli tak nie jest, to prawa ludu, na-
wet jesli wyrazajg jego wole, sa niesprawiedliwe. Maritain, tak jak wszyscy demokraci,
przypisuje ludowi zdolnos$¢ do rozumnego dziatania, do tworzenia sprawiedliwych praw, co
jednak dla Maritaina — tomisty oznacza przede wszystkim zgodno$¢ praw stanowionych
z prawem naturalnym.

Filozof nawigzuje do klasycznego rozrdznienia prawa w filozofii tomistycznej i wymie-
nia: prawo naturalne (ius naturalis), ktore obejmuje przede wszystkim to, co cztowiekowi
nalezne ze wzgledu na taka samg nature; prawo narodéw (ius gentium), ktore obejmuije to, co
wszystkim nalezne ze wzgledu na rozumno$¢; oraz prawo pozytywne (ius positivum), jako
sfer¢ podjetych decyzji. W aspekcie ontologicznym prawem naturalnym jest zwigzek, jaki
zachodzi pomigdzy ontyczng strukturg ludzkiego bytu i tym, co jest konieczne do istnienia
i rozwoju cztowieka. Prawo naturalne jest poznawane przez naturalne inklinacje, jest po-
znawane bezposrednio, dzigki wrodzonej zasadzie nakazujacej dazy¢ do dobra; poznane za$
— wigze si¢ z sumieniem i staje si¢ prawem moralnym®. Do prawa naturalnego nalezy pra-
wo do istnienia, do wolnosci osobistej, wolnosci sumienia, integralnosci cielesnej, do roz-
woju moralnego. Sg to prawa osoby ludzkiej, nazywane tez prawami cztowieka. Sg one
absolutnie niezbywalne, dlatego prawa stanowione musza by¢ z nimi zgodne>. Neotomisci
wskazujg, iz naturalny rozum, w oparciu o podstawowe sktonnosci jakimi sa dgzenie do
zachowania wlasnego zycia i dgzenie do osobowego rozwoju, w dtugich dziejach ludzkiego
poznania doprowadzit ludzi do sformulowania owych uniwersalnych nakazow, ktorych
realizowanie legitymizuje porzadek spoteczny.

Prawo ius gentium jest rozumowym wnioskiem wyprowadzonym z prawa naturalnego,
stanowi wiec przedtuzenie tego prawa. Tomisci uznajg caly szereg dobr stuzacych doskona-
tosci osoby, ktorych okreSlenie wymaga znajomo$ci standw rzeczy, uwzglednienia okolicz-
nosci, predyspozycji>. Zasady prawa ius gentium, ich poznanie i ustanowienie sg uwarun-
kowane rozwojem cywilizacji. Maritain wskazuje na prawo narodow do zycia w godnosci
— wolnosci od strachu i nedzy, prawo do sprawiedliwosci, prawo ludu do ustanawiania
konstytucji panstwa i wyboru ustroju politycznego jako na prawa ius gentium, ktore — jako
posiadajace konieczny zwigzek z prawem naturalnym — powinny by¢ spetnione przez kazde
prawo pozytywne i mozliwa do przyjecia organizacje ekonomiczno-polityczna®. Do prawa
ius gentium nalezy tez prawo do posiadania wlasnosci prywatnej — 0 ile rozum dochodzi do
wniosku, ze jest ono korzystne dla dobra wspolnego®’.

Prawo pozytywne jest stanowione przez wiadze panstwowa. Zasady prawa lex dotycza
dobr poznanych i wybranych dla realizacji prawa naturalnego®®, dotycza one sfery zycia
obywatelskiego, czyli dobra wspolnego. Ze wzgledu na dobro wspdlne, prawo lex okresla

52 por, tamze, s. 153.

%% Por. J. Maritain, Prawo naturalne i prawo moralne, [w:] Pisma filozoficzne, op.cit., s. 259-252; Czlowiek
i panstwo, op.Cit., s. 91-102.

% Por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, op.cit., s. 106-109.

* Por. A. Piechowiak, op.cit., s. 26.

% Por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, op.cit., . 106-107.

¥ Tamze, s. 106-109; 127-133.

8 Tamze, s. 107.
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zarowno obowiazki jak i uprawnienia polityczne i spoteczne osoby, lecz pierwszenstwo
przyznaje Maritain przede wszystkim uprawnieniom (prawom): np. z prawa ludu do samo-
stanowienia wynika rowne prawo wyborcze dla wszystkich, prawo do stowarzyszania si¢
— do tworzenia partii politycznych, prawo do bezpieczenstwa, do ochrony wolnosci, prawo
do niezaleznego sagdownictwa, prawo do wolnosci badan i wolnosci stowa, prawo do pracy
i do wyboru pracy, prawo do wolnego tworzenia zwiazkow zawodowych i wspdlnot pracy,
prawo tych grup do wolnosci i autonomii, do sprawiedliwej ptacy, prawo do pomocy ze
strony wspolnoty w przypadku n¢dzy, bezrobocia, choroby czy starosci. Sfera prawa pozy-
tywnego obejmuje to wszystko, co staje si¢ dobrem na mocy decyzji, a ,,czego dokonanie
nie jest niesprawiedliwe”®. Jest tu wiec miejsce na wolne wybory, kompromisy, glosowa-
nia. Granice tego, co dobre na mocy decyzji wyznaczone sg przez ius naturalis. Rozporza-
dzenia 0sob rzadzacych znajduja si¢ pod kontrolg ludu, przed ktorym osoby te sa odpowie-
dzialne za swoje decyzje®.

Bronigc godnosci osoby, filozof wskazuje te same rozwigzania co liberatowie: ograni-
czenie funkcji panstwa, mechanizmy konstytucyjne wykluczajace arbitralne sprawowanie
wiadzy, mechanizmy kontroli wladzy, autonomi¢ wiadz lokalnych, a przede wszystkim de-
mokracje przedstawicielska jako forme¢ rzadéw zgodng z prawem ludu do samostanowienia.
Jednoczesnie tez w duchu tomistycznym glosi konieczno$¢ oparcia zycia spolecznego na
prawie naturalnym®'. Maritain bliski jest liberatom kiedy pisze, ze ludzie stowarzyszeni
w spoteczenstwie politycznym potrzebujg panstwa przede wszystkim przez wzglad na porza-
dek sprawiedliwosci. Ale mowigc, ze gldéwnym obowigzkiem panstwa jest wprowadzanie
w zycie sprawiedliwoéci, ma na mysli coraz doskonalsze realizowanie zasad prawa natural-
nego®. Filozof wskazuje na prawo naturalne jako glowna dyrektywe prawa pozytywnego.

6. Demokracja a prawo naturalne.
Moralna racjonalizacja zycia politycznego

Maritain wskazuje na nieodzownos$¢ realizowania w zyciu politycznym dobra, ktdre
czlowiek poznaje wraz z poznaniem prawa naturalnego®®. Zdaniem Maritaina, wlaczenie
w sfere polityki okreslonej koncepcji dobra nie musi oznacza¢ konfliktow. Na poparcie
tego przekonania mozna wskazaé, ze roOwniez neoliberalowie czynig zalozenia dotyczace
dobr podstawowych®. Jednakze kazda liberalna koncepcja o tyle jest liberalna, o ile broni
przede wszystkim wolnosci i zapewnia nienaruszalno$¢ sfery prywatnej. W mys$li Maritaina
sfera prywatna czlowieka nie jest $cisle oddzielona od sfery politycznej. Koncepcja dobre-
go zycia, ktorg liberalowie zarezerwowali dla sfery prywatnej, stanowi tu cze$¢ sktadowa
polityki — jej zasady muszg bra¢ pod uwage i dba¢ o te dobra (we wlasciwym im zakresie),
ktore sg istotne dla rozwoju osobowego cztowieka. Dlatego filozof zaznacza, ze jego idea
demokracji r6zni si¢ od formalnej demokracji liberalnej®® (ktorej podstawy filozoficzne

% Sw. Tomasz z Akwinu, In 3 Sent., dist.40, .1, a.1, 3: cyt. za A. Piechowiak, op.cit., s. 26.
8 por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, op.cit., s. 143.

5 Tamze, s. 107.

52 Tamze, s. 135.

8% Tamze, s. 146.

8 Por. T. Buksinski, Racjonalnosé wspotdziatan. Szkice z filozofii polityki, op.cit., s. 230.

8 J. Maritain, Czlowiek i paristwo, op.cit., s. 136-137.
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wylozyt Rousseau). Czy mamy wigc do czynienia ze zwykla demokracja i demokracja
z warto$ciami? Jakiej demokracji poszukuje Maritain, skoro odzegnuje si¢ od liberalnej?

Demokracja oznacza samostanowienie ludu, czy tez ludowtadztwo, do ktorego libera-
towie zawsze zywili nieufno$¢ widzac w nim niebezpieczenstwo tyranii wigkszosci. Dlate-
go demokracja liberalna (ta, ktorej filozoficzne podstawy wytozyl Rousseau) zaktada przy-
jecie pewnych procedur, czy tez nadrzedny autorytet pewnych ogdlnych zasad tworzenia
prawa, ktorych nie wolno naruszac, a ktore maja zagwarantowac to, aby wladza byta rze-
czywiscie podzielona pomiedzy obywateli, aby ludzie, stanowiac i egzekwujac prawa, nie
narzucali swej woli innym. Wola w wydaniu wladzy nie moze by¢ arbitralna, ma by¢ po-
wszechna — do jej wyrazenia niezbg¢dne jest uznanie nadrzgdnosci ogélnych, formalnych
zasad prawa nad wszelkimi odmianami woli politycznej. Liberalowie nie mieszajg prawa
z moralnoscia, (w panstwie liberalnym prawo okresla granice wolnosci a nie powinno$¢
moralng), zajmuja neutralne stanowisko wobec wartos$ci i rezygnujg z roszczen do prawdy.
Zdaniem liberatoéw wspodtczesne spoleczenstwo jest pluralistyczne pod wzgledem §wiato-
pogladowym, ideowym, aksjologicznym i jezeli jest wolne, te roznice si¢ ujawniaja. Pan-
stwo jest uprawnione do uzycia przymusu, ale liberalne panstwo demokratyczne moze sto-
sowa¢ ten przymus w ograniczonym zakresie. Nie mozne go uzywac¢ do narzucania warto-
$ci innych niz niezb¢dne do funkcjonowania demokratycznej wspolnoty. A do tych, wedtug
liberatow, nalezy przede wszystkim wolnos$¢, pozwalajaca kazdemu cztowiekowi ksztatto-
wac zycie wedlug wlasnych wartosci, ktore ceni, o ile nie narusza takiego samego prawa
innych ludzi. Demokracja liberalna stuzy mediacji réznych, swobodnie artykutowanych
systemow wartosci, uzgadnianiu, co obywatele, szanujacy rdézne wartosci, chcg uczynic dla
siebie oraz kto bedzie nimi kierowat w tym dgzeniu. Do tej mediacji potrzebne sa oczywi-
Scie tolerancja, wyrozumialo$é, zyczliwo$é, szacunek dla innych przekonan®, ale przede
wszystkim formalne procedury stanowienia prawa jako woli powszechnej, zapewniajacej
kazdemu autonomi¢ dziatania. Natomiast Maritain w swojej koncepcji sprawiedliwosci
podkresla prymat elementéw materialnych, tresciowych nad formalnymi. Elementy mate-
rialne to konkretne dobra, przede wszystkim przyrodzone, niezbywalne prawa osoby ludz-
kiej, prawa czlowieka i wszystkie poznane dobra, ktdre sg warunkiem samorealizacji po-
szczegodlnych osob. Ochrona praw czlowieka obejmuje rowniez ochrong sfery wolnoécei.
Zdaniem Maritaina, ochronie tej nie moga stuzy¢ wytacznie zasady formalne.

Wedtug francuskiego neotomisty, zadaniem instytucji politycznych, przede wszystkim
za$ wladzy panstwowej, jest tworzenie warunkow, ktore sprzyjatyby osigganiu wspdlnego
dobra, umozliwiajacego cztowiekowi rozwoj jego zycia duchowego: intelektualnego i mo-
ralnego. Korzystne warunki sprzyjajace pomnazaniu dobra wspolnego osiaganego w spote-
czenstwie politycznym same sg juz jego czescig sktadows. Zadanie polityczne polega wiec
na respektowaniu ludzkiej wolno$ci i rozumnos$ci, wspomaganiu czlowieka w zdobywaniu
naleznej mu wolno$ci 1 dobr, jest wigc zadaniem moralnym. Skoro za$§ polityka jest zada-
niem moralnym i ma stuzy¢ dobru osoby, nie moze ignorowaé kategorii i kryteriow moral-
nych®. Dla Maritaina polityka jest galezig etyki, stwierdza, ze tylko wtedy tworzy ona wa-
runki wspotdziatania na rzecz dobra, gdy sama jest dziatalno$cig moralng. Skoro bowiem
$rodki prowadza do celu, stanowia cele posrednie, musza wigc by¢ zgodne z porzadkiem

8 por. J. Majcherek, Ostroznie z wartosciami, ,Gazeta Wyborcza” 2004, 5 kwietnia.
% por. ks. S. Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, op.cit., s. 65.
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naturalnym, musza byé moralne®® i zarazem musza by¢ skuteczne. Problem doboru $rod-
kow to problem racjonalizacji zycia politycznego®.

Maritain wymienia ,,techniczng” i ,;moralng” racjonalizacj¢ zycia politycznego. Ta
pierwsza odbywa si¢ srodkami zewng¢trznymi wobec czlowieka, ma ona miejsce wowczas,
kiedy czysto racjonalne (techniczne) reguly podporzadkowuja dziatanie ludzi jakiemus$
zewngtrznemu zadaniu. Natomiast ,,moralna” racjonalizacja zycia politycznego stuzy dobru
osoby, musi by¢ wigc oparta na ludzkiej wolnosci i dobru wspdlnym. Pierwszg Maritain
utozsamia z makiawelizmem, druga za$, z polityka demokratyczna realizowana osobowymi
,sitami”: intelektem i zdolno$cig wyboru’. ,Moralna” racjonalizacja zycia politycznego
oznacza uznanie wspdlnego dobra jako celu zycia politycznego, do czego dochodzi wow-
czas, kiedy ludzie kieruja si¢ intelektem, ktory rozpoznaje dobro osoby, a wiec okre$la cel
dziatania oraz warunki, jakich potrzebuje cztowiek do swego doskonalenia si¢, nastepnie
za$ ustanawia reguly przyporzadkowujace wszelkie uwarunkowania wymogom rozwoju
osobowego cztowieka oraz rozpoznanym potrzebom ludzkiego zycia (okresla dobro wspol-
ne). Te reguly to sprawiedliwe prawa’'. Wskazujac na taki sposéb racjonalizacji polityki,
Maritain jest tym samym kontynuatorem kierunku wyznaczonego przez Arystotelesa
i przyjetego do mysli chrze$cijanskiej przez $§w. Tomasza. Jest rzeczg szczegélnie istotng, iz
dla francuskiego neotomisty demokracja jest jedynym warunkiem przeprowadzenia ,,mo-
ralnej” racjonalizacji zycia politycznego i spotecznego, poniewaz postuguje sie ,,sitami”
duchowymi: wolnos$cig i intelektem, jest ,,racjonalng organizacjg wolno$ci ugruntowang w
prawie”’?. Demokracja gwarantuje zarowno wolno$é, jak i sprawiedliwo$¢. Maritain dowo-
dzi, ze ,,mobilizacja” sit wolnosci nie bylaby mozliwa, gdyby ciato polityczne nie byto
sprawiedliwe, dlatego celem demokracji musi by¢ sprawiedliwos¢, a stosowanie przez
demokracje¢ $rodkdéw niezgodnych ze sprawiedliwoscig (dobrem wspdlnym) jest z zatozenia
dziataniem dla niej destrukcyjnym”. Z pozycji tomistycznych filozof przekonuje, ze demo-
kratyczne ciato polityczne postugujac sie ,,sitami” ludzi wolnych (osob) bedzie sprawiedli-
we. Maritain wierzy w wolno$¢. Wbrew liberatom uwaza, iz rozpoznanie przez cztowieka
jego rzeczywistych potrzeb doprowadzi go do pragnienia wspolnego zycia dla realizacji
wspolnego dobra, ktore w tym wypadku zawsze bedzie zgodne z prawem naturalnym’™,
doprowadzi jednostki do spoteczenstwa osob. Uwaza, ze ludzie ,,rozming si¢” z prawem
naturalnym woweczas, kiedy nie beda kierowac si¢ rozumem, ale partykularnymi interesami
i namietno$ciami. Jego zdaniem, liberalizm zajmuje si¢ uzgadnianiem owych prywatnych,
egoistycznych intereséw i namietnosci. Filozof przekonuje, ze spoteczenstwo, ktore jest
oparte na racjonalnosci instrumentalnej’, moze by¢ jedynie zrzeszeniem catkowicie odreb-
nych jednostek’®, zas atomizacja jednostek moze w konsekwencji doprowadzi¢ rozproszone

8 Por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, op.cit., s. 63.

% Tamze, s. 63; por. T. Buksinski, op.cit., s. 232.

" Por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, op.cit., s. 64.

™ . Maritain, Czlowiek i paristwo, 0p.cit., s. 67.

"2 3. Maritain, Czlowiek i panistwo, op.Cit., S. 68.

™ ). Maritain, Czlowiek i paristwo, 0p.cit., 5. 68—69.

™ Por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, op.cCit., s. 144,

Racjonalno$é polegajaca na uzgadnianiu partykularnych intereséw i namietno$ci nazywana jest w filozofii
racjonalnos$cig instrumentalng.

™ Por. A Mi$, Wspélczesna filozofia chrzescijariska, [W:] Filozofia wspotczesna. Glowne nurty, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 177.
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jednostki do jakiej$ formy totalitaryzmu’’. Maritain wierzy w ,rozum demokratyczny”,
wskazuje, ze w praktycznych zasadach najrozmaitszych grup spotecznych ,,dochodzi do
glosu” prawo naturalne’®. Z tego tez wzgledu prawa powinny byé stanowione w zgodzie ze
zbiorowa $wiadomosciag ludu, wyrazona w obyczajach i normach moralnych zycia spotecz-
nego. W nich bowiem, jak pisze filozof, ,mozna wytuskaé ziarno prawdy”’. Dlatego tez
demokracja wymaga inicjatyw oddolnych dla wypetnienia dobra wspolnego.

Dla Maritaina demokracja jest jedynym sposobem moralnej racjonalizacji polityki.
Demokracja to moc duchowa, moc wolnosci i moc rozumu — respektuje ona rozumnos¢
kazdej ludzkiej osoby, gwarantujac jej wptyw na zycie polityczne. Dla Maritaina demokra-
cja jest jedyna mozliwa droga ludzkiego rozwoju, chociaz okresla ja jako niezdarna, oci¢za-
ta, a czasami i btadzaca, podkreéla jednak, iz pomimo przygodnych stabosci i wystawiania
na liczne proby, nie da si¢ pozbawi¢ demokracji dazenia do sprawiedliwosci®. Filozof
przyznaje, ze — jakkolwiek prawodawstwo pozytywne nie moze aprobowa¢ zadnych za-
chowan sprzecznych z prawem naturalnym — czasami moze i czasami nawet powinno tole-
rowa¢ pewne zachowania, ktére w pewnym stopniu prawu naturalnemu si¢ sprzeciwiaja,
w przypadku, gdyby ustawowy ich zakaz wigzat si¢ z uszczerbkiem dla wspdlnego dobra,
np. prowadzil do zachowan jeszcze gorszych lub zakldcat porzadek spoteczny. Filozof
uznaje, ze wymagania dobra wspoélnego moga stanowi¢ racj¢ uzasadniajaca tolerowanie
pewnych zachowan niezgodnych z prawem naturalnym. Wymaganiem dobra wspolnego
pluralistycznego, demokratycznego spoleczenstwa jest za§ poszanowanie sit duchowych
podmiotu ludzkiego, a wigc jego zdolnosci do samostanowienia i do kierowania si¢ naka-
zami sumienia, dlatego wiadza nie powinna narzuca¢ prawem regut moralnych, a zwlaszcza
takich, ktorym znaczna czg¢s¢ ludzi nie moglaby sprosta¢. Od roztropnosci ustawodawcow,
ich umiejetnosci krytycznego analizowania probleméw zalezy sprostanie trudnemu zadaniu
pogodzenia intereséw catosci i ograniczenie do niezbednego minimum odstepstw od zasad
prawa naturalnego, tolerowanego w imi¢ dobra wspolnego jako wybor mniejszego zta®".

7. Sprawiedliwos¢ rozdzielcza

Stwierdzajac, ze sprawiedliwos¢ jest podstawowa potrzeba nowoczesnych spoteczenstw,
francuski tomista ma tez na mysli wyréwnywanie przez panstwo nieréwnosci w spoteczen-
stwie 1 zapobieganie niedostatkom. Zdaniem Maritaina, panstwo powinno wyréwnywac nie-
dostatki i zaspokaja¢ potrzeby osoby ludzkiej w réznych dziedzinach ludzkiego dziatania®.
Im wigksze sa niedostatki spoteczenstwa, ktorego podstawowe struktury nie staja na wysoko-

™ Krytycy liberalizmu, np. kanadyjski filozof Charles Taylor, wskazuja zagrozenia, jakie niosg za sobg in-
strumentalna racjonalno$¢ i skrajny indywidualizm, przez ktore to liberalizm moze fatwo przeistoczy¢ si¢ w totali-
taryzm (np. korporacyjny), ,,wymuszajac na wspolnotach i jednostkach akceptacj¢ racji instrumentalnych, ktorych
nie przyjelibySmy w ramach powaznego rozumowania moralnego i ktére moga by¢ wysoce szkodliwe”. Ch. Tay-
lor, Etyka autentycznosci, thum. A. Pawelec, Znak, Krakow 1996, s. 14.

™8 Istnieje jaki$ dynamizm, ktory sprawia, ze prawo niepisane rozkwita w prawie ludzkim, udoskonala je i czy-
ni coraz sprawiedliwszym wilasnie w sferze przygodnych uregulowan. Z tym dynamizmem w zgodzie prawa osoby
ludzkiej przybieraja w spotecznosei formy polityczne i spoteczne”. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, op.cit., s. 108.

™ por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, 0p.cit., s. 45-146.

8 3. Maritain, Czlowiek i paristwo, op.cit., s. 70.

8 por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, op.cit., s. 143— 146; 175-177.

8 por, J. Maritain, Czlowiek i paristwo, op.Cit., s. 26-27.
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$ci zadania w zakresie sprawiedliwosci, tym wicksza musi by¢ — zdaniem filozofa — ingeren-
cja wladzy panstwowej. Aby proces ten nie stal si¢ zagrozeniem dla wolnosci, trzeba umieé
odrozni¢ prawidlowy postep panstwa od falszywych idei zwiazanych z pojgciem suwerenno-
sci. Owe falszywe idee wystepuja, gdy panstwo zostaje utozsamione ze spoteczenstwem poli-
tycznym i przejmuje jego zadania. Wowczas panstwo staje si¢ zbyt ,,opiekuncze”, nie tylko
nadzoruje z politycznego punktu widzenia realizacje wspolnego dobra (co jest whasciwe), ale
ja bezposrednio organizuje, kontroluje lub zarzadza — gospodarka, handlem, przemystem,
kultura, badaniami naukowymi, czy tez opieka spoleczna i bezpieczenstwem — a wigc
wszystkimi formami zycia ciata politycznego®. Propozycja Maritaina ogranicza upafstwo-
wienie do stuzb publicznych, ktore — zdaniem filozofa — na tyle bezposrednio zajmuja si¢
samym utrzymywaniem istnienia wewngetrznego porzadku ciata politycznego, ze ,ryzyko
nieefektywnego zarzadzania w przypadku ich dziatalnosci stanowi mniejsze zto niz oddanie
na tym polu pierwszenstwa interesom prywatnym™5*,

W przeciwienstwie do upanstwowienia, wymiar personalistyczny i pluralistyczny po-
siada uspotecznienie. Przez uspotecznienie Maritain rozumie taki proces spolecznej inte-
gracji, w ktorym dochodzi do potaczenia we wspdlnym przedsigwzigciu (zainwestowania
kapitatu, pracy, zarzadzania), przy czym wszystkie osoby czy grupy biorace udziat
W przedsigwzigciu uzyskuja udziat w jakiej$s formie wspotwlasnosci i wspotzarzadzania.
Maritain podkresla, ze proces ten nie jest w zaden sposob skierowany przeciw wiasnosSci
prywatnej, jego zdaniem stanowi on raczej jej rozszerzenie. Uspolecznienie zalezy od swo-
bodnej inicjatywy, poszukiwania nowych form gospodarowania i uprawnien ekonomicz-
nych, z ktorych najlepsze — zdaniem Maritaina — moga zosta¢ z czasem usankcjonowane
przez prawo. Filozof uwaza, iz naturalny rozwoj form wolnej przedsigbiorczosci powinien
prowadzi¢ do uspotecznienia — a stanie si¢ to wowczas, gdy ludzie us§wiadomig sobie spo-
teczne funkcje wiasnosci prywatnej i rozpoznaja — jako postulat rozumu praktycznego
— konieczno$¢ nadania instytucjonalnych form prawu ,,wspolnego uzytkowania”, o ktore,
jak wskazuje Maritain, upominat si¢ juz $w. Tomasz®.

Maritain méwi o nowym personalistycznym i pluralistycznym ustroju. Osiggnie si¢ go
wtedy, gdy bodZce ze strony panstwa przestang by¢ konieczne i wszystkie formy dziatalnosci
ekonomicznej i spotecznej bedg uruchamiane z dotu, a wigc beda skutkiem swobodne;j inicja-
tywy poszczegdlnych grup (np. spolecznosci pracowniczych, organizacji spoldzielczych,
zwigzkow, stowarzyszen, federacji producentow i konsumentow) oraz, kiedy wyksztalca si¢
nowe spoleczne formy prywatnej wiasnosci i przedsigbiorczosci. Wtedy zycie spoteczne be-
dzie miato charakter prawdziwie personalistyczny, wspdlnotowy oraz pluralistyczny, ade-
kwatny do skali ludzkich dazen i mozliwosci. W takim spoleczenstwie jedyng prerogatywsa
panstwa zostanie jego podstawowa prerogatywa naczelnego rozjemcy i nadzorcy regulujace-
g0 spontaniczne i autonomiczne dziatania z nadrzednego politycznego punktu widzenia dobra
wspolnego. Maritain ma nadzieje, ze w tak pluralistycznie zorganizowanym ciele politycz-
nym mozliwe stanie si¢ przeksztalcenie panstwa w naczelny organ zajmujacy si¢ wytacznie
ostatecznym nadzorem dokonan instytucji zabezpieczajacych wolno$¢, przy czym same te
instytucje maja by¢ ustanawiane i weryfikowane przez spoteczenstwo®.

8 Tamze.

8 Tamze, s. 28.

% Tamze, s. 28-29.
8 Tamze, s. 30.
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8. Podsumowanie

Zdaniem Maritaina, ludzie tworza spoleczenstwo polityczne po to, aby mogli zy¢ zy-
ciem na miarg istot ludzkich, aby mogli rozwijaé swe zdolno$ci duchowe — intelektualne
i moralne. Filozof stwierdza, ze taki rozwdj jest mozliwy tylko we wspoélnocie osdb, nie za$
w zbiorowosci potaczonej ,abstrakcyjnymi” prawami. Uzaleznia prawidtowe funkcjono-
wanie zycia spotecznego i politycznego nie tyle od uméw i kompromiséw, lecz od wigzi
wspolnotowych, opartych o konkretne dobra. W jego koncepcji taka wspdlnota osob, sa-
mowystarczalng w uzyskiwaniu dobr niezbednych czlowiekowi jest spoleczenstwo poli-
tyczne. Panstwu Maritain wyznacza jedynie pomocniczy charakter wobec inicjatyw i za-
radnosci obywateli. Odrozniajac sity spoteczne od panstwowych jest bliski liberatom, ale
pamigta¢ nalezy, panstwo nie zostalo tu przeciwstawione spoleczenstwu, jest jego czescia
i ma do spetnienia zadanie etyczne.

Dla neotomistéw dobro wspdlne to dobro ludzkiej osoby. Maritaina akcentowal mo-
ralny i duchowy wymiar dobra wspolnego, niemniej wskazywat, iz dobro osobowe czto-
wiek musi osigga¢ indywidualnym wysitkiem. Osobowy cel cztowieka przekracza wymiar
spoteczny. W koncepcji francuskiego neotomisty dobro wspolne ma przede wszystkim
shuzy¢ ludzkiej osobie w osiaganiu przez nig niezaleznosci i realizowaniu indywidualnych
zadan i celow. Filozof podkreslat ponadindywidualny charakter dobra wspdlnego — zycie
spoteczne powstaje wokot wartosci, ktore moga by¢ osiagane jedynie razem, dlatego ich
realizacja i ochrona wykracza poza indywidualne interesy. Ow ponadindywidualny charak-
ter dobra wspolnego nie odbiera cztowiekowi autonomii. Cztowiek jako osoba $wiadomie
okresla cel, do ktorego dazy w wyniku wolnej decyzji, zatem réwniez dobro wspolne moze
by¢ celem wylacznie §wiadomego i wolnego dazenia osob realizujacych swoj rozwdj
— dlatego Maritain bezwzglednie opowiada si¢ za demokracja. W jego koncepcji warun-
kiem trwania i prawidtowego funkcjonowania wspolnoty demokratycznej jest uznanie praw
osoby ludzkiej i rozpoznanie dobra wspdlnego, nie zas oparcie jej na jednostkowych intere-
sach i zasadach ich uzgadniania. Pomimo, ze Maritain nie akceptuje liberalnej filozofii,
wskazuje te same, co liberatowie, rozwigzania instytucjonalne zabezpieczajace wolno$é
(konstytucja, ograniczona dziatalno$¢ panstwa, ograniczony rzad, demokracja). Z jego per-
spektywy instytucje te gwarantujg porzadek odpowiadajacy godnos$ci ludzkiej osoby. Filo-
zof postuluje rezygnacje¢ z instytucjonalnego przymusu i wyznacza panstwu rolg $rodka
zapewniajacego warunki swobodnego realizowania wspdlnego dobra, warunki wolnosci,
ktore wiacza do sfery wspolnego dobra.

J. Maritain, ktory swoje stanowisko wylozyt jeszcze przed Soborem Watykanskim II,
W znaczacy sposob przyczynit si¢ do zblizenia tomistycznego dziedzictwa myslenia o do-
bru wspolnym do wzoréw nowozytnego myslenia o tej problematyce. Mozna powiedziec,
ze w tym wzgledzie wykazal najwigcej $miatosci, odwagi i otwarcia na wspotczesnosc,
niewatpliwie tez do pewnego stopnia przyczynit si¢ do wypracowania obecnego stanowiska
Kosciota katolickiego wobec problemow polityczno-spotecznych wspotczesnosci.
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The Common Good Principle and Democracy:
The Attempt of Analysing Jaques Maritain’s Conception

Summary

In the following paper the author presents and analyses J. Maritain’s social theory. The French Thomist at-
tempted to associate the principle of common good (that plays the main role in the Christian social thought) with
democracy. Maritain claims that only democracy can be regarded as an acceptable form of government, i.e. the
one that satisfies rational and moral requirements (which, according to the Thomists, are the same). Such a state-
ment put forward by the Thomist philosopher emphasises the necessity of asking a number of questions of the
human nature, human dignity and human autonomy; it also demonstrate how to introduce the ethical values into
the realm of democratic politics, which in its turn is described as axiologically neutral by contemporary political
theories. J. Maritain’s views on those issues were taken into consideration by Catholic intellectuals and were
announced before the Second Vatican Council. Regarding the time they were widely opened to the contemporary
ideas. Consequently, they contributed to the significant development of the current attitude of the Catholic Church
to the present political and social problems.



