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Etyczne i ekonomiczne aspekty programu agrarnego
Henryka Kamienskiego

1. Wprowadzenie. Wlasnos¢ jako podstawa ustroju rolnego

Glownym przedmiotem zainteresowan naukowych Henryka Kamienskiego (1813—
1866), filozofa i ekonomisty, w szczytowym okresie jego zycia i dziatalnosci, to znaczy
w latach czterdziestych XIX w., byly problemy przebudowy ustroju folwarczno-panszczyz-
nianego w potaczeniu z wciagnigciem chtopow, jako najliczniejszej warstwy narodu do
walki zbrojnej o niepodlegtos¢. Te dwie grupy problemoéw stanowig trzon programu agraf-
nego Kamienskiego, zaprezentowanego W pracach opublikowanych w latach 1842-1845.

W programie agrarnym Kamienskiego mozna wyroznié, trzy aspekty: teoretyczny,
ekonomiczny i polityczny. Aspekt teoretyczny wystepuje w podstawowym dziele, czyli
w ,,Filozofii ekonomii materialnej ludzkiego spofeczenstwa”. Ta dwutomowa praca wydana
zostata bezimiennie w Poznaniu w latach 1843 i 1845. Aspekt ekonomiczny, czyli propo-
zycje konkretnych rozwigzan, mozliwych do realizacji w dwczesnej rzeczywistosci histo-
rycznej, ukazany zostal przez Kamienskiego w artykutach zamieszczanych na tamach ow-
czesnych czasopism warszawskich. Polityczna strona programu agrarnego wyraznie zdo-
minowata zawartos¢ tre§ciowa prac publicystycznych Kamienskiego, wydanych za granica
pod pseudonimem Filareta Prawdowskiego. Byty to: ,,0 prawdach zywotnych narodu pol-
skiego” i ,,Katechizm demokratyczny”. Akcenty polityczne wystapity rowniez, cho¢ w formie
zawoalowanej, w artykutach wydanych w kraju.

Na programie agrarnym Kamienskiego silne pietno wycisneto jego ujecie kategorii
wlasnos$ci stanowigcej 0§ rozwazan we wszystkich pracach z lat czterdziestych. Wiasnosé
Kamienski definiuje jako ,,...stosunek cztowieka do czlowieka, nie zas cztowieka do rzeczy”.
Wiasnos$¢ stanowi prawnie zagwarantowang forme¢ dysponowania wytworzonych w toku
spotecznego procesu produkcji dobr. Od formy wlasnos$ci zalezy stopien natgzenia sity
tworczej spoleczenstwa, a tym samym wielko$¢ wytworzonego praca calego spoleczenstwa
,bogactwa powszechnego”. Nic tez dziwnego, ze pragnienie posiadania wlasnosci jest ce-
lem dazen kazdego cztowieka'.

Z samej konstrukeji cztowieka, jego dwoistosci duchowo-cielesnej, niepowtarzalnosci
cech indywidualnych i réznorodnos$ci potrzeb wynika, Ze niemozliwe jest istnienie wtasno-
$ci kolektywnej. Dla Kamienskiego, zwolennika filozofii Hegla, taka forma wtasnosci by-

Y H. Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoleczenstwa z dodaniem mniejszych pism filo-
zoficznych, PWN, Warszawa 1959, s. 72-77.
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taby zaprzeczeniem istoty czlowieka jako bytu absolutu, obdarzonego wiadza tworzenia,
czyli zdolnoscig do kreacji. Wiasno$¢, w znaczeniu wlasnosci prywatnej, ale nie opartej na
systemie pracy najemnej, jest w pojeciu autora ,Filozofii ekonomii materialnej...”
,»--nastegpstwem koniecznym samoistnego indywidualnego bytu czlowieka, i chyba tylko
z nim razem ustgpic i zging¢ moze...”.

Wiasno$¢ prywatna, zgodnie z tradycja wywodzaca si¢ od Arystotelesa, uznana zosta-
ta przez Kamienskiego za instytucje prawa naturalnego. Jest ona przejawem realizacji wol-
nosci czlowieka, gwarancjg zachowania jego indywiduum w tonie spotecznosci ludzkiej;
w doskonaleniu jej form przejawia si¢ ,,wszelki postep spoteczny”>.

W interpretacji Kamienskiego, pozostajacego w orbicie zainteresowania nie tylko my-
sli Hegla, lecz rowniez Saint-Simona, wlasno$¢ jest kategorig historyczng. Rozwdj spote-
czenstwa powoduje obumieranie jednych form wiasnosci i tworzenie si¢ nowych, bardziej
sprawiedliwych, a zarazem odpowiadajacych osiggnigtemu, wyzszemu potencjatlowi pro-
dukcyjnemu. Kamienski negatywnie ocenia wszystkie dotychczasowe systemy spoleczne,
zarOwno ustrdj niewolniczy wystepujacy ,,w przedchrzeécijanskiej i wschodniej niewoli”,
jak i stosunki oparte na poddanstwie chlopow i ustroju panszczyznianym. Rownie krytycz-
nie wypowiada si¢ o istniejgcym wspOtczesnie w krajach Europy Zachodniej systemie pra-
cy najemnej, w ktorym co prawda robotnik jest wolny osobiscie, ale jako pozbawiony wia-
snego warsztatu pracy, stat si¢ obiektem wyzysku wiascicieli kapitatu®.

Idealem ustroju spotecznego Kamienskiego jest spoteczenstwo drobnych producen-
tow, w ktorym pracownik jest jednoczesnie wiascicielem warsztatu pracy. Warunkiem jego
zaistnienia bylaby taka sytuacja: ,,Gdyby zaden cztowiek nie potrzebowat uzywaé cudzych
narzedzi, na odwrét takze zaden cztowiek nie mogtby mieé¢ zZadnego dochodu z Kapitatu,
ktory by jemu samemu za narzedzie do pracy nie stuzyt, posiadanie zas kapitatu nikogo by
nie uwalniato od obowigzku pracy™. Ustréj taki gwarantuje mozliwoéci wzrostu potencjatu
wytworczego spoleczenstwa, a rOwnocze$nie czyni zado$¢ wymaganiom zasad sprawiedli-
wosci spolecznej, realizuje wigc zarowno cele ekonomiczne jak i etyczne.

2. Ekonomiczne i spoleczne walory drobnej wlasnosci w rolnictwie

Problem upowszechnienia drobnej wtasnosci stat si¢ jadrem programu agrarnego Hen-
ryka Kamienskiego. Wszystkie postulowane przez niego na tamach czasopism warszaw-
skich propozycje konkretnych rozwigzan nabrzmiatych podéwczas spotecznych i ekono-
micznych zagadnien wsi panszczyznianej zmierzaty posrednio badz bezposrednio poprzez
oczynszowanie, czy nawet nadanie chtopom na wtasno$¢ ziemi przy zachowaniu powinno-
$ci feudalnych, do umocnienia tego typu wlasnosci.

2 Tamze, s. 90-91. Akcentowanie przez Kamienskiego koniecznosci istnienia whasnosci indywidualnej byto
wynikiem jego dwojakiego ujmowania spoteczenstwa. W pierwszym ujeciu — holistycznym — spoteczenstwo
widziane jest jako calo$¢ rzadzaca si¢ swoistymi prawami, jako organizm produkcyjno-spoteczny. Drugie ujecie,
ktore przewaza, to atomistyczne ujgcie spoleczefistwa. O dominacji atomistycznej koncepcji spoteczenstwa swiad-
czy dostrzeganie w interesie osobistym sily napedowej rozwoju calego spoleczenstwa, przywiazywanie wielkiej
wagi do utrzymania wiasnosci prywatnej, indywidualnej, czy wreszcie wystepowanie elementow personalizmu.

% Tamze.

* Tamze, s. 77-79 i 100.

® Tamze, s. 278.
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Zalety badz wady okreslonego typu wiasnosci rolnej rozpatruje Kamienski zard6wno
przez pryzmat mozliwosci wzrostu produkcji, jak i wptywu na relacje miedzyludzkie i po-
ziom $wiadomosci spotecznej chlopow. Oto, co pisze na ten temat w artykule ,,O matej
wlasnosci ziemskiej” gdzie obok ekonomicznych wyraznie dochodza do glosu spoteczne
i etyczne aspekty jego programu agrarnego. ,./naczej mysli, inaczej czuje lud zamozny
i dostatni samodzielnego materialnego bytu uzywajgcy, nizli nedzq przycisnigty”. Zanikaja
wowczas roznego typu konflikty, nawigzuje si¢ wspotpraca migdzy ludzmi, dowartoscio-
waniu ulega godno$¢ kazdego cztowieka®.

Drobna wiasnos¢, jesli zastgpuje wielka, prowadzi do wielorakich, pozytywnych na-
stepstw. Co prawda nie mozna wowczas stosowa¢ w uprawie i sprzgcie plonow na wielka
skale mechanizacji, niedogodnosci te sa jednak z nadwyzka kompensowane przez interes
wilasny wilasciciela, niewymagajacego dozoru w trakcie wykonywanej pracy Rozdrobnie-
nie wilasnos$ci rolnej powoduje tez jako skutek wzrost wartosci ziemi. W Polsce gdzie sa
jeszcze duze obszary wolnych ziem, chtopi winni nabywaé ziemi¢ na wlasnos¢, na przyktad
za zarobione pienigdze. Jesli tego nie czynig — konkluduje Kamienski — to przyczyna tego
zjawiska tkwi w istniejagcych wcigz stosunkach panszczyznianych. Panszczyzna utrzymuje
chlopa w ciemnocie, z kolei ciemnota utrwala system panszczyzniany. Wystepuje tu wige
bledne koto, ktorego chlop nie jest w stanie sam rozerwaé’.

W przedstawionych obserwacjach Kamienskiego doszukaé si¢ mozna elementdow nie
sprecyzowanej przez niego zasady , kumulatywnej i okreznej przyczynowosci” wystepuja-
cej we wspotczesnych teoriach rozwoju krajow zacofanych gospodarczo. Koncepcja taka,
ktorg mozna lapidarnie ujaé w stwierdzeniu: ,,kraj jest biedny, poniewaz jest biedny”, uka-
zana juz przez indyjskiego ekonomist¢ Ragnara Nurkse, zostata w petni rozwinigta przez
Szweda Gunnara Myrdala w pracy ,,Teoria ekonomii a kraje gospodarczo nierozwinigte™.

W upowszechnianiu drobnej wlasno$ci widzi Kamieniski takze mozliwo$¢ wzrostu
swiadomosci narodowej chtopéw. Oto co pisze na ten temat w formie zawoalowanej dla
zmylenia czujnosci cenzury: ,,Rozdrobnienie gruntu nadaje Ludowi przywigzanie do wia-
snej zagrody i ziemi, i tym sposobem, wyksztatca jego uczucia ku rodzinie i ku calej spo-
tecznosci, bo dopiero w matej witasnosci lezy urzeczywistnienie wszystkiego tego, CO mozna
dla jego dobra przedsiewziqc’”g.

Za drugi pozytywny aspekt ilo§ciowego wzrostu samodzielnych gospodarstw rodzin-
nych, bo do takiej formy witasnosci odnosi si¢ kryptonazwa ,,mala wtasnos¢”, uwaza Ka-
mienski mozliwo$¢ awansu cywilizacyjnego ziem polskich. Ten fragment artykutu ,,O ma-
fej whasnosci ziemskiej” przypomina pdzniejsza ekonomiczng i socjologiczno-kulturows
analiz¢ stanu zacofania ziem polskich przedstawiong na kartach ,,Szkoly polskiej gospodar-
stwa spofecznego” Jozefa Supinskiego. Kamienski pisze wigc, ze ,,mala wiasno$¢” nadaje
krajowi zupelnie inne oblicze, ,,fizjonomi¢” — jak to okre$la. Zamiast nedznych, pozbawio-

® H. Kamienski, O malej wlasnosci ziemskiej, ,,Przeglad Naukowy” 1844, nr 7, t. I, s. 219. W przytoczonej
wypowiedzi doszuka¢ si¢ mozna echa doktryny saintsimonistycznej idealizujacej obraz przysztego zreformowa-
nego spoleczenstwa. Doktryna Saint-Simona, Wyktady A. Bazarda i B.P. Enfantina, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1961, s. 237-238.

" H. Kamienski, O malej wlasnosci..., s. 220-222.

8 R. Nurkse, Problemy tworzenia kapitalu w krajach gospodarczo stabo rozwinietych, PWN, Warszawa
1962, s. 26. G. Myrdal, Teoria ekonomii a kraje gospodarczo nierozwinigte, Polskie Wydawnictwo Gospodarcze,
Warszawa 1958, s. 30-33. Na tle koncepcji Nurksego i Myrdala obserwacje Kamienskiego mozna sprowadzi¢ do
konkluzji: chiop jest ciemny, poniewaz jest ciemny.

9 H. Kamienski, O matej wlasnosci..., s. 223.
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nych wlasnosci proletariuszow, zawistnym okiem spogladajacych na zamoznych mieszkan-
cow, lub tez biernie z poczuciem rezygnacji, znoszacych cierpliwie brzemie niedostatku,
wida¢ tam zamoznych chtopow, ,,.Lud dostatni”, doceniajacy wage o$wiaty i czyniacy wy-
razne postepy w tej dziedzinie, jak i w znajomosci spraw dotyczacych okolicy i kraju™.

3. Etyczne i ekonomiczne aspekty krytyki ustroju panszczyznianego

Wiadystaw Grabski w swej monografii ,,Historia Towarzystwa Rolniczego 1858-1861 r.”
podkresla, ze Henryk Kamienski jako pierwszy sposrod przedstawicieli ziemianstwa Krole-
stwa Polskiego w latach czterdziestych XIX w. upomnial si¢ o los wloécian w interesie
dobra kraju i poczucia sprawiedliwos$ci. Swym artykulem ,,Uwagi nad stanem wloscian
i produkcji krajowej” zamieszczonym w ,,Bibliotece Warszawskiej” w 1842 r. rozpoczat
dyskusje nad potrzeba i korzy$ciami wynikajacymi z oczynszowania chtopow™.

Swoje uwagi o obopdlnych korzysciach ptynacych z oczynszowania Kamienski po-
przedzit krytyka podstawowych wad systemu panszczyznianego. System ten — jego zda-
niem — prowadzi do nieefektywnego wykorzystania pracy. Chtop odrabiajacy panszczyzne
pracuje bowiem niedbale ,,byle tylko dzien zeszedl”, nie zalezy mu na pospiechu i doktad-
no$ci wykonywanej pracy. Jednocze$nie w zamian za gwarancje wypelnienia obowiazku
panszczyznianego i dyspozycyjnos¢ dwor stara si¢ zapewnié chtopu podstawowe potrzeby,
zwlaszcza w przypadkach losowych. Tego typu pomoc udzielana przez dwor demoralizuje
chlopa, zach¢ca do prozniactwa, oducza przezornosci i racjonalnego gospodarowania.
Ustrdj panszczyzniany jest tez przyczyng rozpowszechnienia si¢ wsrod chtopow plagi pi-
janstwa'?. Ustroj ten jest wiec niewydolny ekonomicznie, nie posiada tez legitymacji mo-
ralnej, etycznej.

Kamienski polemizuje z wypowiedziami przedstawicieli ziemianstwa sugerujacymi
koniecznos¢ uprzedniego oswiecenia chtopow poprzez upowszechnienie szkot ludowych,
zanim bedzie mozna pomysle¢ o ,,zmianie ich bytu”. Jego zdaniem droga do o$wiecenia
chlopa prowadzi ,,...przez usuniecie dzisiejszych stosunkow...”, to znaczy panszczyzny,
ktore sa przeszkoda w wyrobieniu wérdd ludnosci chtopskiej nawykéw do rzetelnej pracy
i dazenia do zapoznania si¢ z zasadami nowoczesnego rolnictwa. Obserwacje wskazuja
— pisze Kamienski — ,zZe Slepe nasladownictwo obcego wyksztatconego gospodarstwa,
rzadko kiedy wydaje pozgdane owoce”. Dopdki wigc ostateczny wykonawca — robotnik

10 Tamze, s. 224.

1 \W. Grabski, Historia Towarzystwa Rolniczego 1858-1861 r., Gebethner i Wolff, Warszawa 1904, t. I, s. 106.

2 H. Kamienski, Uwagi nad stanem wloscian i produkcji krajowej, ,Biblioteka Warszawska” 1842, t. II,
S. 3-6. H. Kamienski, Przeglad rozpraw o oczynszowaniu zamieszczonych w Gazecie Handlowej i Przemystowej,
~Przeglad Naukowy”, Warszawa 1843, t. I, nr 8, s. 319-323. Na konsekwencje jakie pociagata koniecznos¢
wsparcia chtopa przez dwor, zwlaszcza w latach nieurodzaju, wskazuje Witold Kula w swej Teorii ekonomicznej
ustroju feudalnego. Pisze, ze w wypadku roku ,,ztego”, czyli nieurodzaju, musiata powsta¢ tendencja do przerzu-
cania strat na dwor. Chlop mogt wige w przypadku nieurodzaju utrzymaé¢ konsumpcejg wlasng na dotychczasowym
poziomie kosztem gorszego wyzywienia bydta, w ktorego utrzymanie bardziej folwark niz on byt zainteresowany.
Panszczyzna byta wige dla dworu robocizng darmowa pod warunkiem, ze chlop utrzymywat si¢ na poziomie
zapewniajacym zdolnos¢ jej wykonywania. W gre wchodzita tu nie tylko chlopska sita fizyczna, ale i chtopskie
narzgdzia
i chiopski sprzezaj. W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1983, s. 77-79.
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pracujacy na niwie panskiej nie bedzie miat bodZzca do rzetelnej pracy, dopoty nie sposob
mysle¢ o wprowadzeniu ,,obcych ulepszen™?,

Znacznie ostrzej krytykuje Kamienski system panszczyzniany w dalszych artykutach
tym razem publikowanych na tamach bardziej radykalnego niz ,,Biblioteka Warszawska”
,,Przegladu Naukowego”. W ocenie negatywnych stron tegoz ustroju na plan pierwszy wy-
suwaja si¢ przy tym akcenty etyczne.

Moralny wydzwiek miato okreslenie przez Kamienskiego panszczyzny jako lichwy od
ziemi. Pisze on, ze ziemianin, wlasciciel folwarku, zapewne wstydzitby si¢ udzielaé¢ pozy-
czek na lichwiarskich warunkach (aczkolwiek z koniecznosci niekiedy sam zacigga kredyt
lichwiarski), co nie przeszkadza mu odbiera¢ codziennie wynagrodzenia za ziemie od bied-
nego chtopa, rownie wygdrowanego jak zwyczajna lichwa. Ta ,lichwa od ziemi” w aspek-
cie moralnym zastuguje na znacznie wigksze potepienie anizeli tradycyjna lichwa. Pobiera-
na jest bowiem od warstwy najubozszej, od tych ,.ktorzy na litos¢ i wszelkie wsparcie za-
stugiwacby powinni” przez przedstawicieli tej klasy spotecznej ktora z uwagi na swe uro-
dzenie i posiadany majatek, a takze tradycje szczyci¢ sie¢ powinna swym wyksztatceniem,
wrazliwoscia moralng i humanitaryzmem™.

Za niemoralne postgpowanie wiascicieli folwarkow Kamienski uwaza egzekwowanie
innych poza panszczyzng powinno$ci, to jest darmoch i najméw przymusowych, tych
ostatnich za ceng nizsza od sprawiedliwego wynagrodzenia®®.

Kamienski wyszydza tez krytykowana juz uprzednio opieke dworu nad chtopem. Wi-
dzi w niej pragnienie utrzymania ofiary tej lichwy w swej dloni. Zaznacza, ze dla poprawy
bytu chtopa nie jest konieczna pomoc ekonomiczna dworu, wystarczy bowiem ,,opieka
moralna”. Przez pojecie to rozumie on akceptacje szlachty dla jego projektu stworzenia
warunkow, by mogla zaistnie¢ rzeczywista konkurencja miedzy gospodarkg panszczyznia-
ng a okreslonym typem gospodarki czynszowej. Pierwszym krokiem na drodze upowszech-
niania tego eksperymentu byloby oczynszowanie matej grupy chtopow, ktérzy stuzyliby
za wzorzec nowych form gospodarowania. W dalszej kolejnosci przewidywat oddawanie
W uprawe ziemi w zamian za placony czynsz kazdemu, kto zwrociltby si¢ z takg prosba,
z jednoczesnym udzieleniem pozyczki pieni¢znej na zagospodarowanie. W konkluzji arty-
kutu Kamienski stwierdza, ze oczynszowanie przyniostoby rolnictwu polskiemu korzysci
analogiczne do tych, jakie inne kraje czerpia z upowszechniania drobnej wlasnosci®.

Nowe elementy do dyskusji na temat kwestii wtoscianskiej, toczacej si¢ w pierwszej
potowie lat czterdziestych XIX w. na tamach periodykéw i warszawskiej prasy codziennej,
wnosi artykut Kamienskiego ,,Obraz pordéwnawczy pauperyzmu”. Kamienski przeprowadza
w nim analiz¢ przyczyn pauperyzacji najszerszych warstw ludnosci w krajach Europy Za-
chodniej i w Polsce. Pisze, ze o ile nedza robotnikow fabrycznych w Anglii i we Francji
,-jest ciezkq chorobq catego organizmu spotecznego”, nie dajacg sie¢ wyleczy¢ przy pomo-
cy znanych dotychczas sposobow, to Polsce nedza chtopéw jest ,,wbrew naturze rzeczy”,
,sztuczna”. Jej likwidacja jest mozliwa bez uciekania si¢ do jakich$ ryzykownych przed-

13 Y. Kamienski, Uwagi nad stanem wioscian i produkcji krajowej, ,,Biblioteka Warszawska”, 1842, t. III,
s. 9-10. H. Kamienski, Mysigce stanowisko ksztalcenia i postgpu rolnictwa krajowego. ,,Przeglad Naukowy”,
Warszawa 1843, t. I, nr 7, s. 278-280.

Y H. Kamienski, Uwagi nad stanem wloscian i produkcji krajowej, ,Przeglad Naukowy”, Warszawa 1843,
t. I, nr 22, s. 43.

15 Tamze, 5. 43 1 49.

18 Tamze, s. 52-55, 57-59.
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. . 17 . A e .
sigwzig¢™'. Za skuteczny $rodek poprawy bytu chtopow i wydzwignigcia ich ze stanu ubo-
stwa uwaza Kamienski nadanie im na wlasno$¢ ziemi.

4. Problem nadania na wlasnos¢ ziemi chlopom

Postulat przyznania chlopom ziemi na wiasnos¢, przy zachowaniu w zmodyfikowanej
postaci powinnosci feudalnych, wysunagt Kamienski juz w 1843 r. w artykule ,,Urzgdzenie
wloscian prywatnych czyli ich oczynszowanie”, zamieszczonym na tamach ,,Przegladu Na-
ukowego™®. W procesie radykalizacji programu Kamienskiego odnosnie kwestii agrarnej,
prezentowanego na tamach czasopism warszawskich, stanowi on ogniwo posrednie migdzy
publikacjami z lat 18421843, a artykutami z 1844 r., w ktorych wyraznie pobrzmiewa
mysl o koniecznosci nadania na wlasnos$¢ ziemi chtopom.

Kamienski proponuje, azeby chtopi w kazdej wsi otrzymali okreslong proporcjonalnie
cze$¢ gruntdow na wlasno$é, splacajac ich warto$¢ dotychczasowym wiascicielom, to znaczy
posiadaczom folwarkoéw panszczyznianych, listami kredytowymi zastawnymi 3-procen-
towymi. Procent ten chlopi winni ptaci¢ rzadowi krajowemu, za$ skarb publiczny zobowigza-
ny bedzie doptacaé jeden procent na amortyzacje listow™.

W swych propozycjach Kamienski zaktada, ze kazdy chtop otrzyma grunt wraz z za-
budowaniami gospodarczymi, likwidacji przy tym ulegnie zasada wspolnego korzystania
z niektorych uzytkéw rolnych. Areal gruntow gospodarstwa chtopskiego winien by¢ usta-
lony z uwzglednieniem miejscowych warunkow glebowych i z my$la o maksymalizacji pro-
dukcji rolnej. Dla przeprowadzenia na wyzej wymienionych zasadach realizacji uwlaszczenia
chtopéw winno by¢ powotane Wioscianskie Towarzystwo Kredytowe, na wzor zalozonego w
Krolestwie w 1825 r. Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego. NiepiSmienni na ogoét chiopi
powinni mie¢ wplyw na wybor zatrudnionych w tej instytucji urzednikow. Kamienski prze-
widywal, ze dokonanie tg droga nabycie ziemi przez chlopéw umozliwi ziemianstwu splate
kredytow zaciagnietych w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim, pozwoli tez na intensyfika-
cje produkcji folwarcznej, zakup inwentarza Zywego i narzedzi rolniczych?®.

Kamienski wskazuje na pozytywne strony proponowanej przez niego reformy agrar-
nej. Pisze wiec, ze oparta na tego typu zasadach droga do uzyskania na wlasno$¢ ziemi
przez chtopéw w ciagu kilku lat podwoi jej warto§¢. Sama mysl bowiem, ze uzytkowana
dotychczas ziemia stanie si¢ wlasnoscig chlopa, w dwodjnaséb pomnozy jego zapobiegli-
wosC 1 pracowito$¢. Polowa warto$ci listow zastawnych przeznaczona na rozwoj rolnictwa

Y H. Kamienski, Obraz poréwnawczy pauperyzmu, w: H. Kamienski, Filozofia ekonomii materialne;...,
s. 375.

18 Artykut sygnowany byt litera ,,N”. Na autorstwo tego artykutu przez Kamienskiego wskazuje Wiadystaw
Grabski. W. Grabski, Historia..., s. 107. Na autorstwo Kamienskiego wskazuje rowniez uzyty w zakonczeniu
artykutu termin ,,ekonomia polityczna” w znaczeniu, jakie przypisywat on w swym gtownym dziele teoretycznym,
a wiec nauki, ktorej przedmiot obejmuje problemy pozostajace w sferze zainteresowan dzisiejszej socjolo-
gii, a w jakiej$ mierze rowniez politologii i prawa. H. Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 39-41.

¥'H. Kamienski, Urzgdzenie wloscian prywatnych czyli ich oczynszowanie. ,Przeglad Naukowy”
1843, rok 2, t. Il1, nr 19, s. 100-101.

* Tamze, s. 101-103.
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stataby si¢ jednoczesnie impulsem ogromnego postepu w tej dziedzinie gospodarki. Nastg-
pitoby réwniez znaczace ozywienie w przemysle i handlu®’.

Zasady uwlaszczenia chtopow wysunigte przez Kamienskiego przypominaly realizo-
wang od r. 1823 w Poznanskiem pruska ,,regulacje”, do czego w jakiej$ mierze si¢ przyzna-
je. Pisze wigc, ze w posiadaniu chtopa winny znalez¢ si¢ jedynie grunty orne i faki. Wspol-
ne uzytkowanie przez dwor i wie$ lasow i pastwisk nie sprzyja racjonalnej gospodarce.
Przy okazji uwlaszczenia winna nastgpi¢ rowniez komasacja gruntow chtopskich. Kamien-
ski chcialby wiec przy okazji transformacji stosunkow wlasnosciowych stworzy¢ jak najko-
rzystniejsze warunki dla rozwoju produkcji rolnej. Wskazuje, ze chaotyczna, zywiotowa,
nie koordynowana przez wtadze panstwowe regulacja stosunkow wiasnosciowych w rolnic-
twie francuskim okresu rewolucji konca XVIII w. stata si¢ przyczyng relatywnie niskiego
poziomu gospodarki rolnej w tym kraju. Proponuje aby koszty przestawienia budynkéw
chlopskich pokrywal dwor, chiopi partycypowaliby w nich ptacac odpowiednio wyzsza
cene za ziemie, badz §wiadczac robocizng®.

Celem zachgcenia ziemian do akceptacji swego projektu ,,urzadzenia wiloécian pry-
watnych” Kamienski przewidywal utrzymanie przez kilka lat obowiazkowego najmu chto-
poéw do pracy na folwarku panskim. Miato to umozliwi¢ ziemianstwu przestawienie si¢ na
system pracy najemnej, chtopéw za$ nauczyé ,,zarabia¢ za pieniadze”. Prawo do wykupu
gruntdw na wlasnos¢ przystugiwa¢ winno tylko tym chlopom, ktorzy wykazali si¢ juz
umieje¢tnosdcia gospodarowania i posiadaja odpowiedni zaséb wartosci materialnych. Pro-
jekt Kamienskiego przewidywatl zarazem zbiorows odpowiedzialnos¢ gromady wiejskiej za
wywigzywanie si¢ poszczegdlnych jej cztonkow z zobowiazan dhuzniczych?,

Tytul oméwionego wyzej artykutu wskazuje, ze Kamienski przewidywalt, iz uzyskanie
drogg odszkodowania pieni¢znego ziemi na wiasno$¢ nie uwolni chtopow od koniecznosci
ptacenia czynszu na rzecz dotychczasowych wilascicieli wsi. My$l tg bardziej precyzyjnie
przedstawil Kamienski w artykule ,,O oczynszowaniu wtos$cian” zamieszczonym rok poz-
niej w ,,Przegladzie Naukowym”. Publikacja ta, jak zaznaczyt autor na poczatku artykutu,
byta poniekad jego reakcjg na polemike, jaka wywolaly wczesniejsze pisma omawiajagce
zagadnienie oczynszowania chtopow.

Kamienski zgda wiec, by w §lad za oczynszowaniem nastgpito nadanie chtopom na
wlasnos¢ ziemi. Kazde bowiem oczynszowanie ,,...ktoreby praw wiloscian do ziemi nie
uswiecito na zawsze, nie bedzie nigdy gruntowng poprawq i pozostawi rzeczy prawie na
tym samym stopniu”. Tylko wieczyste prawo do ziemi wyzwoli u chiopa inicjatywe gospo-
darcza, uczyni jego prace ,.skuteczng”?*.

Uzyskanie przez chtopa prawa do ziemi nie powinno by¢ okupione nadmiernym ob-
cigzeniem sptatami pieni¢znymi, przekraczajacymi jego mozliwo$ci finansowe. Winny by¢
réwniez zlikwidowane wszelkie inne powinno$ci feudalne poza czynszem wieczysto-
-dzierzawnym. Za obopolng zgoda czynsz pieniezny moglby by¢ okresowo zastgpiony
$wiadczeniami np. w robociznie lub w naturze. W zamian za zgod¢ na nabycie przez chtopa

*! Tamze, s. 104-105.

22 Tamze, s. 105-106. Na zacofanie rolnictwa francuskiego do lat czterdziestych XIX w. w stosunku do rol-
nictwa Anglii a nawet Niemiec wskazuje si¢ w opracowaniach naukowych z zakresu historii gospodarczej. Por.
J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza Sredniowiecza i czaséw nowozytnych, t. 11, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1961, s. 436-437.

2 H. Kamienski, Urzqdzenie wloscian prywatnych..., s. 106-107.

% Tamze, s. 177-178.
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prawa wiasnosci ziemi i sprowadzenie jego powinnosci wylacznie do czynszu dwor zostal-
by uwolniony od ucigzliwych form pomocy dla rodziny chlopskiej w postaci zapomog,
pozyczek czy wznoszenia budynkoéw gospodarczych w przypadku pozaru, czy kleski nie-
urodzaju®.

Sposrod wielu innych motywow, ktérymi kierowat si¢ Kamieniski wysuwajac postulat
nabycia przez chtopa prawa do ziemi, by¢ moze jednym z gtdéwnych byta cheé przeciwdzia-
fania nasilajacym si¢ po upadku powstania listopadowego, zwlaszcza w zachodniej czesci
Krolestwa, rugom chtopskim. Posiadanie na wtasno$¢ ziemi wzmacniato pozycje¢ chtopa
w jego relacjach z dworem, i to nawet w warunkach zachowania okreslonych $wiadczen
feudalnych?.

W przekonaniu Kamienskiego umozliwienie chlopom nabycia prawa wtasnos$ci upra-
wianej ziemi wyzwoli¢ w nich miato tworcza dziatalno$¢ na polu gospodarki, o czym pisat
w artykule ,,O matej wlasnosci ziemskiej” opublikowanym w nastgpnym numerze ,,Prze-
gladu Naukowego”. Wolno rowniez sadzi¢, iz akceptacja przez szlachte prawa stopniowego
wykupu ziemi przez chtopéw miata uczyni¢ bardziej realng jej zgode na bezwarunkowe
i natychmiastowe ich uwtaszczenie w momencie wybuchu ogdlnonarodowego powstania.

Zagadnienie to stalo si¢ tez przedmiotem rozwazan Kamienskiego w jego wymienionych
juz wyzej pracach poswigconych problematyce zespolenia ogdlnonarodowego powstania z
uwlaszczeniem chlopéw. W ,,Prawdach zywotnych narodu polskiego” Kamienski wyraznie
akcentuje, ze w momencie wybuchu powstania uwtaszczenie chtopow winno by¢ powszechne
i niezwloczne. Nie moze by¢ przy tym aktem pojedynczych wiascicieli, lecz winno by¢ ogto-
szone jako ustawa powszechna. Musi by¢ uwlaszczeniem radykalnym, nie zawierajacym
jakichkolwiek kompromisow sprowadzajacych sie do zmniejszenia ciezaréw feudalnych.
Chlopom bezrolnym rzad powstanczy winien przyrzec zaopatrzenie w ziemie?.

Zapowiedz nadania w wyzwolonej Polsce ziemi chtopom bezrolnym, co prawda ogolni-
kowo wspomniana w ,,Prawdach zywotnych...”, i stale podkre§lanie wyzszoSci whasnosci
drobnej, rodzinnej, nad wielkg wlasnoscig ziemska, pozwalaja przypuszczaé, ze Kamienski
liczyt si¢ z konieczno$cia okrojenia w przysztosci szlacheckiego stanu posiadania. Nie chcac
jednak zraza¢ sobie szlachty — przewidywanego wodza powstania, ze wzgledow taktycznych
nie pisat o tym w swoich pracach adresowanych przede wszystkim do ziemiafistwa®®,

% Tamze, s. 182-183.

% Przytoczone wyzej intencje Kamienskiego legly rowniez u podstaw poczynah monarchii austriackiej
w okresie reform jozefinskich (lata osiemdziesigte XVIII w.). W miar¢ zwigkszajacej si¢ ingerencji panstwa
w stosunki poddancze Galicji cesarz Jozef Il zaczat troszczy¢ si¢ rowniez o utrwalenie i wzmocnienie chtopskich
praw posiadania, zakazujac surowo dziedzicom wszelkich ,,rugéw” oraz popierajac ,,wykupywanie si¢” chtopéw
na ,,dziedziczng wlasno$¢” gruntowa. Historia chiopow polskich, t. 11 Okres zaborow, pod red. S. Inglota, Ludowa
Spoétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1972, s. 188-189.

" H. Kamienski, O prawdach zywotnych narodu polskiego, 1. N. Miodecki, Bruksela 1844, s. 72-74.

% Program agrarny Kamienskiego, zawarty w jego pracach opublikowanych za granica, byt bardzo zblizony
do programu rewolucji krakowskiej z r. 1846. Manifest Rzadu Narodowego z 22 lutego 1846 r., ,,Dziennik Rza-
dowy Rzeczypospolitej Polski”, nr 1, Krakow 26 luty 1846 r., [w:] Rewolucja polska 1846 roku, Wybor zrddet,
opracowat S. Kieniewicz, Ossolineum, Wroctaw 1950, s. 121.
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5. EKonomiczne i etyczne walory ustroju sprawiedliwosci spolecznej
— ustroju drobnych producentéw rolnych

Program agrarny Henryka Kamienskiego znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie
w jego wizji ustroju sprawiedliwosci spotecznej, bedacego de facto modelem ustroju drob-
nych producentdow rolnych. Kamieniski okre$la ten ustroj jako stosunki oparte na ,,dobrej
woli”, rozumiejac przez to okreslenie gospodarke towarowa, w ktorej regulatorem wielko-
§ci i struktury produkcji jest mechanizm wolnej konkurencji®®. Zamiennie ten typ ustroju
spotecznego definiuje mianem ,,spoleczenstwa opartego na interesiec wzajemnym”, czy tez
stosunkami spotecznymi ktore realizuja ,,jedno$¢ pomiedzy ludzmi”. To ostatnie okreslenie
sugeruje, ze na tym etapie rozwoju spoteczenstwa dalszy postep spoteczny winien dokony-
wac si¢ bez konfliktow o podtozu klasowym.

W ,spoteczenstwie opartym na interesiec wzajemnym” podstawg podziatu bogactwa
narodowego bedzie zasada ,,stosownie do zashug”, czyli wedhug ilosci i jakosSci pracy. Stad
stan zamozno$ci kazdego cztowieka — cztonka tejze spotecznosci zalezat begdzie wprost
proporcjonalnie od wykonywania obowigzku pracy. W spotecznosci tej panowacé wigc be-
dzie na co dzien etyka indywidualistyczno-egoistyczna. Kamienski zaktada, ze spotecznosé
ta nie pozostanie jednak oboj¢tna na los ludzi niezdolnych do pracy, ze wzgledu na wiek
czy stan zdrowia. Tym niemniej w swej wizji sprawiedliwego ustroju spotecznego nie
przewiduje on powotania instytucjonalnych form pomocy spotecznej, odwotujac si¢ do
,.szlachetniejszych uczu¢” czynnych zawodowo obywateli®.

Ekonomiczne i etyczne walory ustroju drobnych producentéw rolnych wyptywaja
réowniez z faktu, ze system ten zaktada likwidacje wyzysku jednych ludzi przez drugich.
W ustroju tym dochod z kapitatu, ktory otrzymuje jego wiasciciel, jest ,,stusznym wynagro-
dzeniem za prace poswigcong tworzeniu kapitafow”, albowiem z natury tego systemu wynika
,,wspbtubieganie (tzn. konkurencja — przyp. Z.Sz.) do tworzenia kapitatu”®. Nie wystepuje
wiec w tym ustroju zjawisko oddzielenia wtasnosci kapitatu od pracy biezaco wykonywane;j.

Etyczne i ekonomiczne walory systemu drobnej wlasnosci przejawiaé si¢ rowniez
mialy w zagwarantowaniu kazdemu cztowiekowi prawa do o$wiaty i nauki. ,,Wylacznos¢
oswiaty” — pisze Kamienski — czyli ograniczenie mozliwosci ksztalcenia si¢ do nielicznych,
wyzej postawionych w hierarchii spotecznej grup ludnosci, pozbawia cate spoteczenstwo
efektow wzrostu wydajnos$ci pracy, ktdrej stymulatorem jest powszechne nauczanie, i jest
zaprzeczeniem samej zasady podziatu dochodu narodowego ,,stosownie do zashug” .

Drobna wiasno$¢ w rolnictwie sta¢ si¢ miata, w pojeciu Kamienskiego, gwarantem po-
szanowania praw cztowieka. W warunkach braku wyksztalconych instytucji demokratycz-
nych, kiedy Europa Srodkowo-Wschodnia znajdowata si¢ pod panowaniem monarchii ab-
solutnych, a w przodujacych w postepie cywilizacyjnym krajach Europy Zachodniej: Anglii
i Francji system wyborczy do organéw wiadzy ustawodawczej oparty byt na cenzusie ma-

2 H. Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 211-213.

%0 7. Szymanski, The System of Social Justice in the Vision of Henry Kamienski, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska”, sectio H, vol. XX, 1986, s. 43.

%1 H. Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 283.

% Tamze, s. 291. Kamienski dostrzega okreslone ograniczenia natury przede wszystkim etycznej, ale takze
ekonomicznej ,,spofeczenistwa opartego na interesie wzajemnym”. Stad w ostatnim rozdziale Filozofii ekonomii
materialnej..., szkicuje obraz spoteczenstwa, w ktorym motywem dziatalnosci ludzi bylaby ,,praca powotania”,
czyli pobudki wyzszej natury. Kamienski nie twierdzit jednak, ze taki ustrdj bytby mozliwy do wprowadzenia.
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jatkowym, posiadanie wlasnego warsztatu pracy, czyli drobna wtasno$¢, byto jak si¢ wyda-
je, w pojeciu Kamienskiego, najskuteczniejsza rgkojmia zachowania autonomii jednostki
ludzkiej. W rozumowaniu Kamienskiego dopatrzeé si¢ wigc mozna pewnych elementow
personalizmu, co zbliza stanowisko polskiego filozofa i ekonomisty XIX w. do punktu
widzenia prezentowanego w koncu XX w. przez Jana Pawtla II.

The Ethical and Economic Aspects
of Henryk Kamienski’s Agrarian Programme

Summary

Henryk Kamienski (1813-1866), a philosopher, economist, and theorist of struggle for national independ-
ence, idealized petty ownership as the most appropriate form of ownership both in ethical and economic aspects.
He analyzed the problem on three levels. In his proposals for a specific solution of the agrarian question, presented
in the Warsaw periodicals, Kamienski supported the introduction of agricultural rent paid by peasants and the
abolishment of serfdom. Calling serfdom a land usury had an ethical implication. In the protection of the manor
over peasants Kamiefiski sees the desire of manor owners to hold the victims of this usury in their hands. Re-
placement of serfdom with an agricultural rent was for him the first step in granting landownership to peasants.

Kamiefiski emphasizes that petty ownership is conducive to production growth. He believes that the spread
of it is an opportunity for peasants to heighten their national consciousness and a chance of civilized advancement
of Polish territories. This line of thinking is clearly evident in his studies published abroad, devoted to the concep-
tion of combining a national uprising with granting freehold to peasants.

Kamiefiski also discusses the values of petty ownership in agriculture in his theoretical work Filozofia
ekonomii materialnej ludzkiego spoteczenstwa [Philosophy of material economics of human society], in which he
presents his vision of a system of social justice. For him, petty ownership is a guarantee of respect for human
rights, the most effective safeguard of preserving the autonomy of human individual. In this reasoning we could
see certain elements of personalism, which brings Kamienski’s standpoint closer to that of Pope John Paul II.

Key words: serfdom, agricultural rent, granting land freehold, petty ownership



