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ks. Tadeusz Slipko SJ
Krakéw

Wolnos¢ w liberalizmie a prawda o wolnosci

1. Wstepne objasnienia

Tytut artykulu wskazuje, ze sktada si¢ on z dwu wyraznie wyodrebniajacych si¢ czto-
now. Pierwszy z nich wyrazony w stowach ,,Wolno$¢ w liberalizmie” ma charakter zdecy-
dowanie historyczny: skupia si¢ na wielkim kierunku filozoficznym, ktérego nazwa wska-
zuje na miejsce, jakie w nim przypisuje si¢ pojeciu ,,wolnosci”. Termin ,liberalizm” wy-
wodzi si¢ bowiem z tacinskiego stowa ,libertas”, czyli ,,wolno$¢”, przybrat zas stowna
forme , liberalizmu”, poniewaz wolno$¢ wynosi na piedestat naczelnej kategorii antropolo-
gicznej, ktéra swym tre§ciowym zasi¢giem ogarnia wszystkie dziedziny ludzkiego zycia.
Jednakowoz druga cz¢s$¢ tytutu niniejszego artykutu sugeruje zgota odmienne podejscie do
tego samego przedmiotu niniejszej refleksji filozoficznej. Wskazuje, ze przedmiotem tej
refleksji bedzie krytyczna refleksja nad gloszong przez liberalizm doktryna o wolnosci.
W wyniku zostanie zaprezentowana inna teoria, okreslona w tytule jako ,,prawda o wolnosci”.

2. Liberalizm w historycznym zarysie

Dominujaca rola idei wolnosci w filozoficznej doktrynie liberalizmu nie oznacza, ze
dopiero liberalizm odkryt teoretyczng doniosto$¢ tej idei i wypracowat pod jej natchnie-
niem teori¢ ogarniajacg calos¢ ludzkiego zycia. Idea wolnosci zaprzatata mysl najwybit-
niejszych przedstawicieli europejskiej filozofii od najdawniejszych czaséw poczawszy od
Platona a konczac na przedstawicielach wspolczesnego egzystencjalizmu i tzw. postmoder-
nizmu. Dobrg tego ilustracjg jest wydana w r. 1966 zbiorowa publikacja pt. ,,Antynomie
wolnosci”, w ktorej 24 autoréw omawia koncepcje wolno$ci w ujeciu 30-stu indywidual-
nych myslicieli badz powszechnie znanych szkét, jak np. epikureizm, stoicyzm czy dzi$ juz
niewidoczny marksizm.

Trzeba jednak podkresli¢, ze ogromna wigkszo$¢ tych filozoficznych wizji wolnosci
w obecnej chwili dziejowej wypetnia juz tylko mocno zakurzone biblioteczne potki i stanowi
przedmiot zainteresowania dla nielicznej grupy historykéw filozofii. Natomiast liberalizm,
ktory przechodzil, co najmniej trzy fazy rozwojowe, wspolczesnie stanowi nadal zywotny
kierunek filozoficznej mysli. Mato tego! Liberalizm nie tylko ,,zyje”, ale ponadto wywiera
olbrzymi wptyw przede wszystkim na zycie polityczne, ale takze na zycie gospodarcze oraz
na kulture narodow wspotczesnego Swiata i jego §wiatopogladowe ideologie, wszystko oczy-
wiscie pod sztandarowym hastem jak najszerzej rozumianej ,,wolnosci”. Zdajac sobie sprawe
z tego faktu celowg inicjatywa wydaje sie podja¢ probe wniknigcia nieco glebiej w tres¢ poje-
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cia tej wlasnie ,,wolnosci”. Pierwszym za$ na tej drodze krokiem, dodajmy — krokiem nie-
zbednym — jest zapoznanie si¢ z autentycznym rozumieniem wolnos$ci przez samych zwolen-
nikow liberalizmu jako najbardziej miarodajnego tej materii zrodta poznania.

Nie ma potrzeby $ladem niektorych autorow® sigga¢ zbyt gleboko w historie filozofii
doszukujac si¢ prekursordéw liberalizmu jako kierunku filozoficzno-spotecznego juz w kon-
cepcjach przedsokratesowych sofistow. Dla nalezytego na§wietlenia wspotczesnego statusu
doktrynalnego liberalizmu wystarczy rozpocza¢ nasze rozwazania od dwu now0zytnych
filozofow, bez watpienia reprezentatywnych tego kierunku przedstawicieli.

Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ na przetomie XVI i XVII w. zyjacego Toma-
sza Hobbesa (1588-1679) oraz niecate pot wieku pdzniejszego Szwajcara z pochodzenia,
ale po francusku oglaszajacego najwazniejsze swe prace Jana Jakuba Rousseau (1712—
1778). Jest jasne, ze relacje z ich pogladow wypada ograniczy¢ do wypunktowania jedynie
tego, co w ich pogladach wyraza najbardziej istotne cechy wilasciwego im pojmowania
wolnos$ci. Laczy ich to, przede wszystkim, ze obaj ci filozofowie hotdowali materialistycz-
nemu, na teoriopoznawczym sensualizmie opartemu $wiatopogladowi. Konsekwentnie do
tych zatozen glosili tez teze, ze czlowiek w catoksztatcie swych dziatan podlega okreslo-
nym konieczno$ciowym i jednokierunkowo dzialajagcym mechanizmom psychicznym, co
umozliwia budowanie pewnych i uniwersalnie waznych teorii funkcjonowania wolnos$ci
w zyciu jednostek i catego spoteczenstwa.

W kregu tak zarysowanej ogolnej wizji $wiatopogladowej wolnos¢ cztowieka zdaniem
Hobbesa ,polega na tym, zZe nic go nie zatrzymuje w czynieniu tego, co chce lub pragnie
uczynié, albo do czego ma sklonno$¢™®. W mysli Rousseau’a pojecie wolnosci przybrato
bardziej ztozong posta¢. Wyrozniat bowiem trojakg wolno$¢é: naturalng, spoteczng i moral-
na’, ale kwintesencje tego, co wyraza wszelka wolno$é cztowieka w jej najbardziej elemen-
tarnej postaci, wyraza si¢ nie w rozumie, ale w doznaniowej sferze natury cztowieka. Totez
wolnos$¢ cztowieka ostatecznie polega na tym, ze cztowiek determinuje sam siebie, swoje
za$ decyzje podejmuje po linii tego, co odpowiada wewngtrznym poruszeniom jego serca
i jego wrodzonym popedom. Jedyna granice dla tak rozumianej wolnosci zakresla iden-
tyczna wolno$¢ innych jednostek. T¢ wszakze pierwotng, a zarazem idealng postaé wolno-
$ci naturalnej skrepowata kultura i spoteczne formy wspoétzycia ludzi, przede wszystkim
za$ historycznie wytworzone systemy politycznej organizacji, czyli panstwa. Dla tej racji
nakazem historycznej chwili jest oparcie zycia spotecznego na innej podstawie. Rousseau
oparl ja na ,,umowie spotecznej”, ktora jako wyraz ,,woli powszechnej”, czyli ,,woli ludu”
wyrazonej w bezosobowym prawie konstytuuje nowg forme wolnoéci, a mianowicie ,,wol-
nos$¢ spoleczng”. Prawo to dzigki wyniesieniu go na wyzszy od jednostkowego prawodaw-
cy poziom osigga dzigki temu range prawa sprawiedliwego, ktore zabezpiecza jednostke
przed krepujacymi ja spotecznymi wigzami w postaci rdéznych zrzeszen i stowarzyszen.
Jednostka odzyskuje przeto pierwotny status wolno$ci umozliwiajacy jej rozwijanie wta-
$ciwej sobie aktywnos$ci zgodnie z wrodzonymi sobie popedami, ktérych zrodltem jest nie
rozum, ale serce jako kuznia uczué, przede wszystkim za$ pragnienia przyjemnosci®,

Po zapoznaniu si¢ z pogladami T. Hobbesa i J.J. Rousseau’a na istot¢ wolnosci z ko-
lei przypatrzy¢ si¢ nalezy, jaka postaé ta sama idea wolno$ci przybiera w oczach pdzniej-

1. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw, Wyd. Servire Veritati, Lublin 2004, s. 13.

2'S. Kowalczyk, ks., Liberalizm i jego filozofia, wyd. Unia, Katowice 1995, s. 29.

% Umowa spoteczna, ksiega I, rozdziat VIII, przet. A. Peretiatkowicz, Kety 2002, s. 22-23.

* W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN, Warszawa 1978, t. I1, s. 152; S. Kowalczyk, ks., op.cit., s. 45.
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szych, a wigc juz nam czasowo blizszych prominentow liberalizmu. Wystarczajaco naswie-
tlaja interesujacy nas problem wypowiedzi dwu autorow. Pierwszym jest Benjamin Con-
stant, filozof angielski zyjacy na przetomie XVIII i XIX w. (1767-1830). Wedlug tego
mysliciela wolno$¢ ma charakter $cisle indywidualny. Polega bowiem na spokojnym prze-
zywaniu rado$ci plyngcej z osobistej niezaleznosci®. W aspekcie spotecznym przybiera to
postaé pojmowania wolnosci jako ,.triumfu indywidualnosci zarowno nad wiadzq, ktora
chciataby rzqdzi¢ despotycznie, jak i nad masami, ktore domagajq si¢ ujarzmienia mniej-
szosci przez wigkszos'c'”fs.

Z kolei nastgpny w tym szeregu filozof Isajah Berlin, rozwijajacy filozoficzng dziatal-
no$¢ juz w XX w. za punkt wyjscia swoich rozwazan obiera rozréznienie miedzy wolnoscia
negatywng oraz wolno$cia pozytywna. Przez wolno$¢ negatywna, okreslang przezen takze
jako ,,wolno$¢ od”, Berlin rozumie ,,0bszar w ktorego granicach podmiot... ma lub powi-
nien mie¢ catkowitq swobode bycia i dzialania wedlug wilasnej woli, bez wtrqcania sig in-
nych oséb”. Natomiast wolno$¢ pozytywna, w jezyku Berlina ,,wolno$¢ do”, dotyczy tego,
,,€0 lub, kto jest Zrodlem wiadzy albo ingerencji, ktora moze przesqdzié, ze ktos ma zrobicé
raczej to niz tamto, by¢ takim, a nie innym”’. Objasniajac to wstepne sformutowanie Berlin
stwierdza, ze ,,pozytywny sens stowa wolnos¢ wynika z pragnien jednostki chcgcej byé
panem swego losu. Zycze sobie, aby moje Zycie i decyzje zalezaly ode mnie, a nie od sit
zewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju... jestem sam sobie panem”. Rozwijajac dalej swoja
idee ,,bycia sam sobie panem” Berlin sprowadza jg do tajemniczego elementarnego ,,praw-
dziwego Ja”, ktorego nie mozna identyfikowa¢ z rozumem, z ,,wyzsza natura”, z racjonal-
nym dazeniem do celow odleglych, z moja ,,prawdziwg”, ,,idealng” badz ,,autonomiczng
osobowoscig”, albo tym ,,co we mnie jest najlepsze”. Innymi stowy Berlin to swoje ,,jestem
sam sobie panem” redukuje do owego tajemniczego ,,Ja”, bedacego poza wszelkg mozliwa
decyzyjng instancja badz normujacg go zasadg. Owszem wiasnie to ,,Ja” staje si¢ tworcza
sitg wszelkich decyzji i zasad, krotko mowiac — absolutem, ktory decyduje o wszystkim, co
lezy w zasiggu dziatania. Na koniec tenze filozof — zdaniem niektoérych znawcow jego filo-
zofii — przyjmowat rOwniez uzupetniajaca jego poglady teze, ze warunkiem obu tych wol-
nosci, a wigc wolno$ci negatywnej oraz wolnosci pozytywnej jest tzw. wolno$¢ podstawo-
wa, czyli zdolno§¢ dokonywania wyborow®.

W zakonczeniu zarysowane]j relacji z pogladow wybitnych przedstawicieli liberalizmu
warto jeszcze zwroci¢ uwage na niewatpliwy fakt, Zze w tonie samego liberalizmu dokony-
wal si¢ na przestrzeni czasu swoisty krytyczny samosad, w wyniku czego wylanialy si¢
zmodernizowane jego postacie pod nazwa ,,neoliberalizmu”, libertynizmu” czy tez ,,kom-
munitaryzmu”. Poniewaz wszystkie te nowotwory nie naruszaja fundamentalnych indywi-
dualistyczno-materialistycznych zatozen pierwotnego liberalizmu, ktorych zrédlem jest nie
rozum, ale serce, jego uczucia, wobec tego nie ma potrzeby wdawaé sie w obszerniejsze
tych odmian liberalizmu analizy.

5 S. Kowalczyk, ks., op.cit., s. 58.

® Cyt. za J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, PWN, Warszawa 2002, s. 147.

" Dwie koncepcje wolnosci, [w:] 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, thum. D. Grinberg, Zysk i S-ka, Poznan
2000, s. 187.

8 A. Szymaniak, 1. Berlin, Powszechna Encyklopedia Katolicka, t. I, A-B, s. 537-538.

17



3. Spojrzenie krytyczne

Jak si¢ zdaje, fundamentalng racja totalnej niewydolnosci liberalizmu w budowanej
przez jego zwolennikow teorii wolnosci jest odwrocenie hierarchii tkwiacych w strukturze
cztowieka tworczych sit okreslajacych ludzkie oblicze wolnosci. Tymi sitami sg rozum oraz
popgdowa sfera zmystowych dazen czlowieka. W ujgciu prominentdw liberalizmu widocz-
ny jest prymat popedowych dazen cztowieka, jego ,.chcenia” przed rozumem, dominacji
,,passio” nad ,,ratio”. Wskutek tego liberalizm okazuje si¢ niezdolny dotrze¢ do istotowego
sedna wolnosci, a tym samym nie lezy w jego mocy wychwyci¢ i prawidlowo rozwing¢
idee konstytutywnego mechanizmu formowania si¢ wyplywajacych z tego zrodla pochod-
nych manifestacji ludzkiej wolno$ci. Charakterystycznym tego przejawem jest przesuniecie
we wihasciwej liberalizmowi wizji wolnos$ci punktu cigzkos$ci w strone zewnetrznych prze-
jawow aktywnosci czlowieka. Prowadzi to do tendencji maksymalnego ograniczenia moz-
nosci ingerowania autorytetow spotecznych w sfere indywidualnych wolnosci cztowieka,
czego uderzajaca wrecz w oczy konsekwencja jest obowigzujaca w obszarze zycia ekono-
micznego zasada ,,wolnego rynku”, otwierajaca pole dla niekontrolowanej dziatalno$ci
wielkiego prywatnego kapitatu.

W parze z tym jednostronnym ujeciem zjawiska wolnosci idzie przerost kategorii wol-
nosci obywatelskiej, czego konsekwencja jest przeksztalcenie wolnosci cztowieka w katego-
rie spoteczno-polityczng, pozostajaca w Scistym zwigzku z ustrojowymi formami wspotcze-
snych panstw demokratycznych. Z tego samego zrodta bierze poczatek tendencja do promo-
wania w imi¢ wolnosci ideologicznego pluralizmu w $wiecie moralnych i $wiatopogladowych
orientacji z rdwnoczesnym wyeliminowaniem z tego obszaru kryteriow prawdy i obiektyw-
nego dobra. Stwierdzi¢ wreszcie wypada, ze najgtebszym uwarunkowaniem tych wszystkich
doktrynalnych niedostatkow liberalizmu jest materialistyczne ukierunkowanie jego spojrzenie
na czlowieka i otaczajacy go $wiat, co przekre§la mozliwo$¢ zbudowania adekwatnej teorii
przyshugujacego cztowiekowi atrybutu wolnosci. I tak apoteoza wolno$ci przeobraza si¢ na
pewnych odcinkach ludzkiego zycia w licencje dowolnosci. Uwagi te uzasadniajg za to po-
trzebe drugiej czeséci niniejszego artykulu, w ktorej — jak to juz w tytule zostato zasugerowane
— zadaniem naszym staje si¢ odstonigcie filozoficznej ,,prawdy o wolnosci”.

4. Wolnos¢ w ujeciu chrzescijanskiej filozofii czlowieka

Chceac si¢ wywigzaé z tego trudnego zadania, nalezy si¢ wpierw zastanowi¢ nad tym, co
uzna¢ za optymalny punkt wyjscia dla refleksji nad zagadnieniem istotnego sensu atrybutu
wolnosci cztowieka jako $wiadomego siebie, rozumnego podmiotu dziatania. Ot6z w tej spra-
wie filozofia chrzescijanska nawigzuje do sugestii, ktorej prawdopodobnie §wiadom byt juz
I. Berlin, ale nie wykorzystat jej jak nalezy. Idzie tu mianowicie o owa jego ,,wolno$¢ podsta-
wowg”, czyli zdolno$¢ woli do dokonywania wyboru zamierzonego przez siebie przedmiotu
swego rozumnego dziatania. Uczynmy zatem t¢ zdolno$¢ przedmiotem glebszej analizy.

Stawiajac sobie takie zadanie zgodnie z ogdlna metodologiczng orientacja filozofii
chrzescijanskiej, musimy siggna¢ do odpowiednich danych doswiadczenia, tym razem do
dostepnych kazdemu cztowiekowi danych wewnetrznego doswiadczenia jego wlasnej
$wiadomosci. Otdéz mdéwia nam one, ze poznawcze zdolnosci cztowieka, ktérych rozum jest

18



naczelng postacia, sg zawsze skierowane na to, co mu si¢ jawi jako jakie$ ,,dobro” i dla tej
racji staje si¢ godne chcenia, innymi stowy — pozadania ze strony ludzkiej woli. I tu doty-
kamy sedna sprawy. Jak dtugo pozostajemy w obszarze dobr widzialnego czasoprzestrzen-
nego kosmosu, lezy w mocy ludzkiej woli podejmowaé decyzje dziatania lub niedziatania
/pozostania w bezruchu/, opowiedzenia si¢ po stronie jednego z dwu lub wiccej dobr, zwro-
cenia si¢ ku dobru nawet mniej wartosciowemu, a odwrdcenia si¢ od dobra bardziej w jego
rozumieniu atrakcyjnego, owszem — nawet akceptacji zta przybranego w tudzaca szate
dobra. W maksymalnie zwartej formie mozna ten opis sprowadzi¢ do wspdlnego mianow-
nika, ktorego wyrazem w mysl filozofii chrzescijanskiej jest okre§lenie wolnosci woli jako
wolno$ci wyboru dziatania lub niedziatania, wyboru tego lub innego dobra.

A zatem istotny sens wolnosci woli krystalizuje si¢ w akcie wyboru. Juz jednak to 1a-
pidarne okreslenie sugeruje, ze wolno$¢ woli nie jest strukturg prosta. Juz z dokonanych
uscislen wynika, ze sktada si¢ na nig relacyjna jednos$¢ poznawczo-wolitywnych aktow,
ponadto charakteryzuje jg réznorodno$¢ intencjonalnych odniesienn do otaczajacych czto-
wieka dobr, ktorych bogactwo otwiera szerokie pole dla wyzwalania si¢ dynamicznych
mocy jego wolnej woli. Te wszakze tworcze dziatania woli urzeczywistnia cztowiek
w granicach wlasnej egzystencjalnej kondycji, ktorej swoistos¢ wyciska takze na wolnosci
ludzkich wybordéw nader znamienne rysy.

Przyjrze¢ si¢ najpierw wypada poznawczym aktom intelektu, niezbgdnym dla ukon-
stytuowania si¢ aktu wyboru. Jego moca cztowiek okazuje si¢ zdolny, jak nawigzujac do
Arystotelesa podkresla §w. Tomasz’®, ogarna¢ wszystko, a wiec wszech$wiat caly, pozna-
waé rzadzace Swiatem prawa i wykorzystywac je dla swoich celow. Niemniej jednak nawet
najbardziej zawzigty racjonalista nie zaprzeczy, ze intelekt czlowieka jest wystawiony na
immanentne w nim samym utajone niebezpieczenstwo btgdu, niebezpieczenstwo realne,
niebezpieczenstwo o niestychanej rozpigtosci od drobnych pomytek do radykalnych wypa-
czen obrazu $wiata i wydarzen. W miejsce coraz petniejszej wiedzy o sobie samym i §wie-
cie umyst ludzki popada w stany sceptycznych zwatpien we wiasne poznawcze zdolnosci.
Sprzyjajaca okolicznoscig dla krzewienia si¢ bledu w krolestwie ludzkiego umystu jest jego
zaleznos$¢ od wrodzonych cztowiekowi sktonno$ci i popedow, wskutek czego zamiast ratio
bierze w nim gore passio. Ta za$ sfera irracjonalnych wptywow potrafi zaslepi¢ intelektu-
alng zdolno$¢ widzenia nawet bezposrednich obiektow poznania i przeksztatci¢ ja w nie-
przezwycigzalng site uporu.

Z kolei zwréémy uwage w strong bezkresnych obszardw zewngtrznego $wiata jako
wielkiego zbiornika dobr, ktore stanowig przedmiot wyborow wolnej woli. Samorzutnie
nasuwa si¢ konstatacja, ze dobra te bywajg rozmaite. Sg wsrod nich dobra o wielkiej warto-
$ci, godne uznania i pozadania, gdyz ich osiagnigcie wzbogaca cztowieka i wynosi go na
wyzsze stopnie doskonatosci, ale sg tez dobra atrakcyjne, pozadane calg potega woli, mimo
ze w rzeczywistosci okazujg si¢ kruche, bezwartosciowe, szkodliwe, wrecz cztowieka nisz-
czace. Ich osiagnigcie stwarza w zyciu cztowieka sytuacje napigc, staje si¢ zrodlem wstrza-
sajacych dramatow. Nie trzeba zatem siegac zbyt daleko: czlowiek w sobie samym skrywa
nekajacego go dreczyciela.

W $wietle catoksztaltu dokonanych ustalen wolnos¢ wyboru okazuje si¢ wzniostym
atrybutem czlowieka, tworczg sitg jego egzystencjalnej autonomii, zdolnoscig panowania
nad soba samym i otaczajagcym go $wiatem, czyni zen rzeczywistego ,.kowala wlasnego

° Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna w skrécie, thum. F.W. Bednarski OP, Fundacja Pomocy Antyk,
Warszawa 2000, tom I, kwestia 14, artykut 1.
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losu”, jak to glosi stara rzymska maksyma, z lubo$cig powtarzana przez Sartre’a. W zycio-
wej dynamice tejze woli zawiera si¢ jednak rowniez druga niemniej realna jej postaé: funk-
cjonowanie wolnosci wyborow przenika takze groza decyzji chybionych, wnoszacych
w zyciowa praktyke cztowieka pomniejszajace go zaczyny rozstroju wewnetrznego chaosu
i degradaciji. | tak tylnymi niejako drzwiami i w zwodniczym przebraniu wkrada si¢ w krag
wolnych wyboréw niszczace cztowieka zto.

A to oznacza, ze nie gdzie$ na obrzezach, w granicach przypadkowych bltedow i wypa-
czen, ale w samym sednie egzystencjalnej struktury wolnego wyboru tkwi gleboka ambiwa-
lencja dobra i zta, promocji cztowieka, ale tez jego degradacji, wzrostu, ale i samozniszczenia,
krétko mowiac — przenikajacej ten akt antynomii. We wspotczesnej filozofii niejako czerwo-
na nicig przewija si¢ watek tragicznych uwiktan ludzkiej egzystencji. Tragizm ten w ujgciu
roznych filozofow przybiera rozne ksztatty: pustki opuszczenia (delaissement) Sartre’a, bycia
wrzuconym w tajemng niesSwiadomo$¢ bytu (Geworfenheit) Heideggera, radykalnej alienacji
(Marks). Te na skutek btednych antropologicznych zatozen mocno przerysowane wizje ludz-
kiego egzystencjalnego tragizmu mimo wszystko kryja w sobie co$ z prawdy. Filozoficzny
opis $wiadomosciowych aktow wyboru odstania glgboko w ich strukturze zakodowang anty-
nomi¢. Przenikajacy ja tragizm na tym polega, ze z tego samego zrodla wskros cztowiekowi
wlasciwej 1 nobilitujacej go rozumnej dynamiki wyptywaja dwa sprzeczne nurty tkwigcych
w nich sit: tworczego rozwoju i rownoczesnej niszczacej go autodestrukeji. A wtedy filozofu-
jacej mysli nasuwa si¢ pytanie, czy wolnos¢ wyboru skazuje cztowicka na zagubienie si¢
w tragizmie wlasnej immanentnej antynomii, czy tez mimo wszystko tkwig w cztowieku
moce zdolne przezwycigzy¢ t¢ antynomig i na jakiej to si¢ dzieje zasadzie?

5. Zarys rozwiazania

Trudno$é¢, w obliczu ktorej stawia nas na gruncie filozofii chrzescijanskiej dokonany
opis aktu wyboru przekonuje, ze w poszukiwaniu prawdy o wolnosci trzeba wyjs$¢ poza akt
wolnego wyboru, ale nie poza cztowieka. Cztowiek bowiem jest podmiotem tego wyboru
ijego egzystencjalny status stwarza tlo, na ktorym w jasnym $wietle jawi si¢ rola antynomii
dokonywanych przez niego wyborow.

Kimze bowiem jest cztowiek? Jest istota, ktora dzigki swej psychofizycznej strukturze
dzierzy prymat w hierarchii bytow widzialnego $§wiata. Na tym zasadza si¢ jego wielko$é
i jego jedyno$¢. Uprzywilejowane stanowisko cztowieka w $wiecie znajduje podstawe
w jego osobowej godnosci, ta za§ godnos¢ moca tkwiacego w nim ducha i jego poznawczo-
wolitywnych uzdolnien jest otwarta na realizacj¢ sensu swej egzystencji, ktora Bogu za-
wdzigcza swoj poczatek i ku Bogu jest skierowana calg rozpigtoscia nieprzepartego dazenia
do osiagniecia dostepnej sobie doskonatosci i szczgécia. Skoro jednak w konkretnych ak-
tach tego dazenia wolno$¢ wyboru okazuje si¢ sita ambiwalentna, wrgcz antynomiczna,
wobec tego wolno$¢ ta musi by¢ poddana zewngtrznej w stosunku do woli, ale rozumnej
naturze cztowieka odpowiadajacej zasadzie t¢ wolnos$¢ porzadkujacej. Tego rodzaju zasada
jest fad moralny wpisany w t¢ rozumna natur¢ cztowieka. Lad ten ukonstytuowany jest
przez $wiat warto$ci moralnych i na nim opartego moralnego prawa, on tez porzadkuje
catoksztatt wolnej aktywnosci czlowieka ukazujac mu godne w $wietle moralnosci cele
dziatania, okreslajac tez regulty wyboru srodkow prowadzacych do ich realizacji.
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I tak personalistyczna koncepcja cztowieka ustawia nas oko w oko z ,,etyka wolnosci”.
Etyka ta wystgpuje tu jako obiektywna kategoria moralna, ktora wprowadza rozumny dy-
namizm aktu wyboru w §wiat moralnych reglamentacji. Tym sposobem wytycza tej wolno-
$ci jednokierunkowa droge do realizacji osobowej doskonatosci cztowieka. Wolnosé z am-
biwalentnej struktury psychologicznej aktu wyboru przeksztatca si¢ w wolno§é wewngtrz-
nie uporzadkowana moca moralnych idealow. Zamiast krazenia od dobra do dobra, od tego,
co gorsze, do tego, co lepsze, lub odwrotnie, zamiast swoistego zawieszenia miedzy do-
brem a ztem zyskuje ona zasad¢ wewngetrznej konsolidacji i tworczej w praktyce stosowal-
nosci. Zasada ta bowiem zakorzenia si¢ w obiektywnej rzeczywistosci tadu, ktory z dobra
bierze poczatek i ku dobru cztowieka kieruje. Prawda i zacnos$¢ tego dobra wciela si¢ tym
samym w prawde nobilitujaca wolnos¢. Dzigki temu sama wolnos¢ przeistacza sie¢ w struk-
ture normatywng. Staje si¢ ideatem przy$wiecajacym cztowiekowi w jego dazeniu do od-
tworzenia w sobie cho¢by przyblizonej postaci wzorczych modeli ukazanych w moralnych
normach post¢gpowania. Z tego tytutu zastuguje na miano ,,wolnoéci moralnej” celem od-
réznienia jej od poprzedniej ,,wolnosci psychologiczne;j”.

Jakiez wigc sg tej nowej wolno$ci znamienne rysy? Przede wszystkim charakteryzuje
si¢ ona wzbogaceniem dynamicznego statusu wolnosci cztowieka o nowy wymiar jej egzy-
stencjalnego ksztattu. Istotne wszakze jest to, ze obok zrodet duchowej energii, ktore kryja
si¢ glownie w atrakcyjnej mocy moralnych warto$ci, wolnos¢ moralna znosi ambiwalencje
rozstajnych drog wolnosci psychologicznej i utwierdza cztowieka w dgzeniu do utajonego
w kazdym moralnie zacnym akcie ostatecznego sensu ludzkiego istnienia i jego transcen-
dentnego wymiaru. T¢ tez wolno$¢ ma si¢ na mysli, kiedy w pochwatach wolno$ci mowi
si¢ o ,,wolno$ci prawdziwej”, ,,autentycznej”, ,rzeczywistej”, a wiec o wolnosci w pozy-
tywnym moralnie znaczeniu. Idea ta sugerowana juz wyraznie przez $w. Augustyna w jego
rozwazaniach o wolnosci woli, zawsze byta zywa w tradycji filozofii chrzescijanskiej. Sa
wigc podstawy, aby do niej wroci¢ w refleksji nad rozwigzaniem problemu antynomii
aktow wolnego wyboru.

6. Wolnos¢ spoleczna

Dotychczasowe nasze rozwazania skupialy si¢ na problematyce wolnosci woli, ktorej
centralnym zwornikiem jest akt wyboru dokonywany przez cztowieka w charakterze real-
nie istniejacego dzialajacego podmiotu, a wigc wolnosci w jej czysto indywidualnym
aspekcie. Jednakowoz w jezyku potocznym, a takze w literaturze filozoficznej wystepuja
jeszcze inne denominacje wolnosci, wérdod ktorych wyrdzniaja si¢ niewatpliwie trzy, a mia-
nowicie” wolno$¢ sumienia”, ,,wolno$¢ religijna” oraz ,,wolnos¢ polityczna” badz ,,0bywa-
telska”. Juz z pierwszego wejrzenia widaé, ze przystuguje im inny antropologiczny wymiar,
anizeli ,,wolnosci woli”. Czy to oznacza, Ze nie pozostajg w zadnym z nig zwigzku?

Zwiazek ten zachodzi, jego za$ zadzierzgnigcia nalezy si¢ doszukiwa¢ w tej podsta-
wowe]j warstwie wolnos$ci moralnej, ktora tworzy obiektywny tad moralny. Znamienng ich
cechg jest imperatywny charakter, ktorego przejawem jest idagca w parze z okreslonym
uprawnieniem powinno$¢ innych podmiotdéw do uszanowania tego uprawnienia. Wzigte
catosciowo sktadaja si¢ na obszerna dziedzing normatywna, powszechnie okreslang jako
porzadek sprawiedliwosci” stanowiacy integralng czes¢ moralnego prawa naturalnego.
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Wspomniane prawa, a wigc prawa osoby ludzkiej do wolno$ci mysli, sumienia, wol-
nosci religijnej, a takze wolnosci ekonomicznej oraz wolnos$ci politycznej dotycza okreslo-
nych dziedzin ludzkiego indywidualnego i spotecznego zycia, ktére pozostaja w wyltacz-
nym wiadaniu poszczegolnych osob i dlatego wyznaczaja pewne enklawy przystugujacej
im niezalezno$ci od ingerencji podmiotéw zewnetrznych, czyli ich ,,wolno$ci”. Trzy pierw-
sze charakteryzuja si¢ wszakze tym, ze stwarzaja moralng ochrong¢ dla na wskro$ we-
wngetrznej, gdyz duchowej sfery zycia ludzkiego i w znacznym stopniu mieszczg si¢ w ob-
rebie tego, co nazywamy sfera ,,prywatnosci cztowieka”. Natomiast wolno$¢ ekonomiczna,
a tym bardziej polityczna wkracza w obszar zewnetrznych dziedzin ludzkiej aktywnosci i utoz-
samia si¢ z zespolem uprawnien przyshugujacych pojedynczym osobom lub ich grupom do
autonomii w podejmowanych przez nie dzialaniach na odpowiednim polu spotecznego
zycia. Dla tej racji mozna je sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika ,,wolnosci spoteczne;j”.

7. Zakonczenie

Konkluzja z catoksztattu naszych rozwazan jest taka: takze do wolno$ci cztowieka odno-
si si¢ truizm, Ze ,,nie jedno ma ona oblicze”. Wydaje si¢ jednak, ze bez uswiadomienia sobie
jej strukturalnej ztozonosci, przede wszystkim za$ bez urobienia sobie adekwatnego obrazu
poszczegdlnych form wolnosci i ich wzajemnych do siebie odniesien nader trudno jest wy-
pracowac spdjna wszechstronng teori¢ wolnosci. Zgota za$ fundamentalnym biedem skazona
jest liberalna filozofia wolnosci w zrelacjonowanych jej postaciach, z uwagi na wytknigta jej
uprzednio naturalistyczng antropologie i zawarta immanentnie w tej antropologii dominacje
passio nad ratio. Nieuchronng przeto konsekwencja tego zgota niekopernikanskiego przewro-
tu stala si¢ autodestrukcja moralnego wymiaru wolnosci na rzecz apoteozy propagowanych
wspolczesnie réoznych form indywidualnych spotecznych deprawacji. Totez nakazem chrze-
scijanskiego filozoficznego myslenia jest podejmowaé wszechstronne studia nad fenomenem
wolnosci, aby odstania¢ jej zapoznane w liberalizmie oblicza i uczyni¢ z niej rzeczniczke
filozoficznej prawdy w ideologicznym chaosie wspotczesnego §wiata.

Freedom in Liberalism and the Truth about Freedom

Summary

The freedom, in Latin libertas, is the object of philosophical reflection since Plato. Yet as the determined
philosophical direction it took the form of the ,liberalism” on the turning point of the sixteenth and seventeenth
century, represented by two philosophers: Thomas Hobbes (1588-1679) and Jean-Jacques Rousseau (1712-1778).
Among contemporary scholars Isaiah Berlin is standing out. From his point of view the philosophical problem of
the freedom should be examined in two aspects: the negative freedom i.e. the attribute of not hindered freedom in
making choices and the positive freedom as opportunity of being the master of one’s own fate. The author of the
article, after critical demonstrating the conception of liberalism, sketches the theory of freedom from the position
of Christian ethics. As a starting point he takes the conception of man as a person whose rational activities take on
the form of twofold freedom of choice. In the psychological aspect, this freedom assumes the ambivalent form of
doing good or evil, however in the moral aspect it turns out to be freedom put in order by the hierarchy of objec-
tive moral values. In this meaning the freedom also organizes the whole free man's activity and becomes creative
strength of his moral personal perfection. It also defines the crucial sense of Christian philosophical science of
truth about freedom.
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