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ODPOWIEDZ ARTUROWI PACEWICZOWTI!

O, kto nigdy nie znalazt sie na warsztacie
kulturalnej ciotki i nie byt spreparowany
niemo i bez jeku przez te ich mentalnos¢
trywializujqcq i odbierajqcq zyciu wszelkie
zycie, kto nie przeczytat o sobie w gazecie
ciotczynego sqdu, ten nie zna drobnostki, ten
nie wie, co to jest drobnostka w ciotce.

W. Gombrowicz, Ferdydurke

Dla wielu zajmowanie sie filozofig wyklucza Zarty. Pewnie dlatego A.
Pacewicz tak powaznie odniost sie do dwoch zartow w mojej ksigzce. W
przypisie do przedmowy pozwolitem sobie odesta¢ czytelnika do
zabawnego tekstu Arystotelesa dotyczacego uprawiania mitosSci, by
zilustrowa¢ uwage, ze nie wszystko, co mowig filozofowie, nalezy
traktowa¢ powaznie. Mdj recenzent potraktowat to powaznie, co zajeto
mu az pé6t akapitu:

Ostatnia kwestie ilustruje A. Przybystawski odniesieniem w
przypisie do tekstu Arystotelesa O sprawach Afrodyty. (s. 10) Gdyby
czytelnik chciat zweryfikowac te teze [Ze filozofowie méwia czasem
rzeczy zabawne - A.P.], to nie bedac specjalista w dziedzinie filozofii
starozytnej, ma na to mate szanse, albowiem nie znajdzie tego tytutu
ani w dostepnych spisach dziel Arystotelesa, ani w zawartej w
ksiazce bibliografii. W tym przypadku chodzi o czwarta ksiege dzieta
Zagadnienia przyrodnicze (Problemata), ktére stanowi swoistg

1 Niniejszy tekst stanowi odpowiedZ na nastepujaca publikacje: Artur Pacewicz, ,0
Talesie i poczatku filozofii”, Lectiones & Acroases Philosophicae X, 1 (2017), ss. 129-149.
Odwotania do niej podaje w moim tek$cie w nawiasie kwadratowym z numerem strony.
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kompilacje rozmaitych pogladéw i powstato najprawdopodobniej
juz po $mierci Arystotelesa (a by¢ moze i po Teofrascie) [130-132].

I tak oto zart ten postuzyt mojemu recenzentowi do autoprezentacji -
czytelnik zrozumie delikatng sugestie, ze ma oto do czynienia ze
»specjalista w dziedzinie filozofii starozytnej", ktory zna nawet spis tresci
tomu Arystotelesa wydanego przez PWN. Tak powazny specjalista nie
omieszkatl oczywiscie napietnowac¢ drugiego i ostatniego zartu w mojej
ksigzce. Ot6z komentujac interpretacje Arystotelesa, wedle ktorej
obserwacje wilgotnego pozywienia mial Tales uogélni¢ do postaci
fundamentalnego twierdzenia o naturze wszechrzeczy, napisatem, ze
obserwacje gastronomiczne nie sg dobrg przestanka do formutowania
tak zasadniczych twierdzen w filozofii. To spotkato sie z riposta: ,Za
niewtasciwy argument nalezy uznaé¢ przypisanie wypowiedzi
Arystotelesa jako odnoszacej sie do gastronomii (s. 50 oraz przyp. 66 na
tejze stronie), przynajmniej jesli uznamy definicje tego stowa zgodna z
‘Encyklopedig PWN’ lub ‘Stownikiem jezyka polskiego PWN"” [s. 136]. Na
tak druzgoczaca krytyke mego zartu odpowiedzie¢ tylko moge, ze brak
tu doktadnych danych bibliograficznych, takich jak rok, miejsce wydania
i strona, co zmuszony jestem uznac za niechlujstwo, u kogo$ kto byt w
stanie wys$ledzi¢ razacy btad w moim przypisie 44 na stronie 35 i
odnotowac go nastepujaco: ,btedny zapis stron: jest 36, powinno by¢ 36-
377 [131].

Skonczmy jednak z niezrozumieniem zartow, bo to moze zdarzy¢
sie kazdemu, nawet specjaliScie w dziedzinie filozofii starozytne;j.
PrzejdZzmy do rozwazenia krytyki przedstawianej przez A. Pacewicza,
ktora dla mnie okazata sie rownie trudna do zrozumienia, jak dla Niego
moje zarty. Rozpoczyna ja w trzecim akapicie nastepujacymi stowami:
»W Przedmowie autor uzasadnia podjecie takiego problemu badawczego
z bardzo subiektywnego punktu widzenia - chce odnalez¢ ‘pierwotna,
autentyczng site’ napedzajaca poczatki filozofowania” [130]. To
pierwsze zdanie krytyki wiele mowi o catym tekscie Pacewicza. Po
pierwsze, nie wiadomo, jaki wedle Pacewicza problem badawczy
podejmuje, a kogos, kto moglby pomysle¢, ze ztosliwie wyrywam zdanie
z kontekstu, zachecam do lektury dwdéch akapitéw poprzedzajacych
wtasnie to zdanie. Nie ma w nim stowa o tym, jaki problem zostat w mojej
ksigzce podjety. Wiemy tylko, Ze problem jest ,taki”; jego podjecie ma
by¢ uzasadnione bardzo subiektywnie i tu juz Pacewicz wyjasnia, co
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rozumie przez subiektywne uzasadnienie, a mianowicie jest to chec
zrozumienia poczatkow filozofii i tego, co je ozywiato. Krotko moéwiac,
jesli badacz chciatby zrozumiec jakie$ zjawisko, ktorym sie zajmuje, to
jest, wedle A. Pacewicza, subiektywny. C6z tu mozna odpowiedzie¢ na
takie rozumienie subiektywnos$ci? Chyba tylko tyle, Ze jest to bardzo
subiektywne rozumienie subiektywnosci. Jest tez i druga opcja. Mozliwe,
ze zdanie to jest po prostu wadliwie zbudowane i ,taki problem” to to, co
Pacewicz przytacza po mys$lniku. By¢ moze Pacewicz chcial powiedziec:
W  Przedmowie autor z bardzo subiektywnego punktu widzenia
uzasadnia podjecie problemu, jakim jest odnalezienie...” By¢ moze,
niemniej jednak napisat, co napisat i takie uzycie stowa ,taki”, w ktérym
kontekst pozwalajacy je zrozumiec jest przedstawiany nie przed nim,
lecz daleko po nim, to po prostu bardzo zta polszczyzna owocujaca
niejasnym, koslawym zdaniem,? a przy tym nadal nie wiadomo, c6z to za
subiektywne podejscie prezentuje. Tego rodzaju btedy stylistyczne,
ktére niejednokrotnie pojawiajg sie w tekscie A. Pacewicza, powinien
przed drukiem wychwyci¢ dobry redaktor, a wyjasnienie, dlaczego tak
sie nie stato, znajdzie czytelnik w ostatnim zdaniu niniejszego tekstu.
Taki poczatek krytyk oczywiScie nie wrézy nic dobrego.

Dalej Pacewicz pisze: ,A. Przybystawski jest tak mocno
zaangazowany w teze o geniuszu Talesa, Ze bez podania chocby kilku
odno$nikow gtosi, iz filozof ten uznawany jest za ojca i zatozyciela takich
dziedzin jak matematyka, astronomia, fizyka, psychologia i teologia”
[133]. Jest to oczywiste ktamstwo. Jesli chodzi o matematyke, omawiam
poglady Talesa i podaje odnos$niki do tekstow Heatha, Stokesa,
Gruszeckiego, Allmana, Gladigowa, Redlina, Fletchera, a w szczeg6lnosci
do Kanta i czynie to wielokrotnie w rozdziale ,Tales jako naukowiec”.
Jesli chodzi o astronomie, odwotuje sie do Wassersteina, Couprie,
Airy'ego, Hartnera, Lebedeva, Mosshammera, Panchenki, Stephensona i
Fatoohiego, Kahna, i oczywiscie do Diogenesa Laertiosa wyliczajacego
dokonania Talesa. Jesli chodzi o fizyke, odnosze sie do tekstow
Feinberga, Daviesa i Dishkanta. Jesli chodzi o psychologie, odwotuje sie
do Barnesa, Gigona, Panchenki, Clarke'a, Dicksa. etc. Je$li chodzi o
teologie, odwotuje sie do Gigona, Gilsona, Hacka, Jaegera. Natomiast

2 Nie méwiagc o tym, ze przy takim przychylnym rozumieniu problemem, ktéry
podejmuje, bytaby che¢, a ona - moéwie szczerze - nie jest wcale a wcale problemem,
ktory podejmowatem.
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rozdziatl, do ktoérego odnosi sie moj recenzent, by stawia¢ mi tak jawnie
ktamliwe zarzuty, jest rozdziatem wprowadzajacym, a wiec rozdziatem,
w ktérym zapowiadam, co bede w Kksigzce rozwazat i sila rzeczy
uzasadnieniem powyzszego wyliczenia osiagnie¢ Talesa jest wiasnie cata
ksigzka. Przeciez Pacewicz odnosi sie dalej do moich omoéwien
Jeageraowskiej interpretacji teologii Milezyjczyka i Kantowskiej tezy o
jego pionierskim geniuszu matematycznym, zastanawiam sie wiec, czy
chodzi tu tylko o ztg wole i zwyklta ztosliwos¢, czy tez Pacewicz nie zdaje
sobie sprawy z tego, Ze przeczy nie tylko faktom, ale i samemu sobie. A
przy tym zastanawia go bardzo teza o pionierskich dokonaniach Talesa
w kilku istotnych dziedzinach europejskiego myslenia, co z kolei
zastanawia mnie. Czyzby nie rozumiat fenomenu greckiej refleksji, w
ktérej wiele dziedzin, majgcych sta¢ sie podzniej naukami, byto
jednorodnym, niezwykle interesujagcym amalgamatem? Albo tez zna
zapewne jakich$ myslicieli, ktérzy nie byli mitografami czy poetami,
ktérzy gtosili jakie$ tezy dotyczace duszy i ogdlnie rzecz biorac, natury
jeszcze przed Talesem i moge tylko - wraz z wszystkimi historykami
filozofii starozytnej — zatowa¢, ze nie zechciat ich wymieni¢ i uzasadni¢
ich roli.

Jednym z zarzutéw, ktory przewija sie w recenzji A. Pacewicza,
jest stwierdzenie, ze uzywam pewnych terminéw bez dookre$lania ich
znaczenia. Oprocz terminu ,nauka” [141], niejasne jest dla A. Pacewicza
na przyktad znaczenie stowa ,wptyw” [142], dokonuje tez wedtug Niego
»,Swoistej hipostazy tajemniczego bytu zwanego 'greckim umystem'”
[135]. Majac teraz szanse odniesienia sie do tych zarzutow, odpowiadam
mojemu krytykowi, Ze na poczatku nie chciato mi sie wierzy¢, iz bedac
naukowcem, nie zna znaczenia terminu ,nauka” (po zakonczeniu lektury
Jego recenzji moja niewiara przeszta w gteboka wiare), a znaczenie
terminéw takich jak ,wptyw” znajdzie w Stowniku jezyka polskiego, na
ktory sie w swym tekScie powotuje, za§ nature tajemniczego bytu
zwanego greckim umystem mozna poznac¢ poprzez lekture ksigzek
Vernanta, Doddsa, Alberta i innych tej klasy specjalistow w dziedzinie
greckiej kultury i filozofii.

A. Pacewicz nie zgadza sie niemal ze wszystkimi moimi
interpretacjami i wnioskami. Jego prawo, ale rzecz w tym, ze moj krytyk
rzadko probuje uzasadni¢ swoje stanowisko. Zwykle ogranicza sie po
prostu do wyrazenia swej niezgody. Pisze Pacewicz na przyktad:
»Wadliwos¢ rozwazan (opartych tym razem na koncepcji T. Todorova)
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wida¢ wyraznie w odniesieniu do Talesowego zdania o bogach. A.
Przybystawski, by uzgodni¢ to ze swoimi ustaleniami, sprowadza zdanie
‘wszystko jest petne bogéw’ do zdania ‘wszystko jest bogami’, ale czyni
to zupetnie bez uzasadnienia” [148]. Tu akapit sie konczy i trudno
dowiedziec sie po pierwsze, co chce uzgodnic i z jakimi ustaleniami. Co
prawda, dwa zdania wcze$niej Pacewicz kwestionuje moje twierdzenie
oparte na ustaleniach Snella dotyczace kontrowersyjnego wedle mojego
recenzenta wniosku, ze méwigc o wodzie, Tales tworzy - jak to Grecy
mieli w zwyczaju - termin abstrakcyjny odnoszacy sie do jednosci (tak,
tak, to wtasnie zadziwia, wrecz ,zdumiewa” mojego recenzenta!), ale
nadal nie wiem, co wedle niego z czym mam tu uzgadnia¢. Po drugie,
pono¢ w sposéb wadliwy sprowadzam zdanie ,wszystko jest peine
bogéw” do zdania ,wszystko jest bogami”. Ale dlaczego? Na czym miatby
polega¢ tu méj btad? To pozostaje tajemnicag mojego recenzenta. Pisze
on, co prawda, ze robie to bez uzasadnienia, ale to znéw oczywiste
ktamstwo i to bez uzasadnienia. Sam prosty fakt, o ktérym sporo pisze, i
ktéory A. Pacewicz zna¢ powinien z Theogonii, ze Gaja, Okeanos czy
Uranos to zaréwno bogowie, jak i elementy natury, wystarczy do tak
$Smiatej pono¢ hipotezy, jakg stawiam, ten trop podsuwa réwniez
twierdzenie Platona, ze gwiazdy to jestestwa boskie i zywe. Dostatecznie
obszernie wyja$niatem réwniez mojg — wcale przeciez nie rewolucyjna
teze - Ze zdanie o wodzie mowi, iz wszystko mozna sprowadzi¢ do jednej
zasady, a zdanie o bogach moéwi, ze wszystko sprowadza sie do wielu
zasad. Z tego punktu widzenia samo sformutowanie tych idei , wszystko
jest czyms$” czy ,wszystko jest petne czego$”, ma drugorzedne znaczenie
i moje przeformutowanie zdania o bogach pozwala tylko lepiej rozumie¢
te idee w perspektywie dokonywanych przeze mnie analiz metafory i jej
funkcji u poczatkdéw dyskursu filozoficznego, kiedy oba fundamentalne
twierdzenia Talesa ze soba poréwnuje. Znacznie trudniej by byto
udowodni¢ niezgode Pacewicza na oczywistos$ci greckiego podejscia do
Swiata i pewnie dlatego nie kwapi sie On, by to zrobi¢. Matostkowos¢, z
jaka traktuje On czastkowe twierdzenia wyrwane z kontekstu, jest
naprawde niezwyktas.

3 Wspblng cecha wiekszo$ci zarzutéw Pacewicza jest wtasnie matostkowosé
przedstawiana jako wzér naukowosci. Wyliczanie literéwek czy btednej numeracji
stron jest doprawdy $mieszne w recenzji, w ktérej nawet nie dotyka sie kwestii
zasadnosci przedstawianych w ksigzce interpretacji. To przeciez para idaca w gwizdek.
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Generalnie, zatozenie, jakie zdaje sie stawia¢ sobie moj krytyk, to
fundamentalna niezgoda z wszystkim, co napisatem, albo bez
uzasadnienia, albo z ktamliwym uzasadnieniem, jak na przyktad wtedy,
gdy zarzuca mi niejasno$¢ i nieuzasadnienie stwierdzenia [139] o relacji
pochodzenia, ktéra jest fundamentalna dla pojecia zasady i nie musi
zaktada¢ materialnej jednos$ci, co rozwazam przeciez nie tylko w Swietle
ustalen Lloyda i Gigona, ale i odwotuje sie do przyktadu z Pauzaniusza.
Kiedy pono¢ Zle rozumiem i Zle lub powierzchownie odczytuje teksty
Zrédtowe, moj krytyk oprécz swojego niezadowolenia nie przedstawia
swojego odczytania, swojego tlumaczenia czy tez poglebionej
interpretacji, ktérej wedle niego one wymagaja i w $wietle ktérej mozna
by pokaza¢ niewystarczalno$¢ moich analiz. Ot6z analizuje Zrédta
doktadnie w takim stopniu, w jakim wymaga tego moja interpretacja, ale
ani moje analizy, ani interpretacje nie doczekaly sie niczego procz
niezgody i dezaprobaty, co nie jest wystarczajagcym powodem pisania
recenzji.

Pacewicz stosuje tez inng taktyke stuzaca rzekomemu
podwazaniu moich ustalen. Jest nig mianowicie zadanie waznego
pytania, za ktérym mozna sie schowac, bez odpowiadania na nie samemu
i sugerowanie, ze krytykowany autor ma z anonsowang kwestig
problem. Jest to dobra taktyka, zwtaszcza dla tych, ktorzy sami nie maja
wyrobionego zdania. Oto jeden z przyktadéw: Pacewicz odnoszac sie do
moich ustalen w kwestii stosunku mysSlenia mitologicznego i
filozoficznego, zadaje pytania, na ktére sam nie udziela odpowiedzi:
,Lecz czy jest to dobry klucz? Czy jesli Tales na pytanie o poczatek nie
podaje imienia, lecz nazwe i porzuca wielo$¢ na rzecz jednoSci,
faktycznie dokonuje zmiany wytgcznie na poziomie stownictwa, czy tez
zmiana jezyka jest tylko efektem zmiany sposobu myslenia?” [147] Otoz
na pytanie, czy stosowany przeze mnie klucz jest dobry, czy nie (przy
zalozeniu, Ze zostat poprawnie zrozumiany), Ty sam recenzencie
powiniene$ umie¢ udzieli¢ odpowiedzi i ja uzasadni¢. Na tym polega rola,
ktéra sam przyjates. I teraz sam z kolei zapytam mojego recenzenta, czy

Btad w numeracji stron przy odwotaniu do Zrédet zdarza sie kazdemu, i oczywiscie
mnie réwniez; od literéwek nie jest wolna Zadna ksigzka, moja réwniez, i zaden tekst -
Pacewicza réwniez (na przyktad zamiast O'Grady pisze O'Gready [138]), ale to nie
powdd, zeby na tym gtéwnie budowac swoje krytyki. Gdyby Pacewicz z rowna uwagg i
skrupulatnoscig $ledzit nie tylko numery stron podawane w przypisach, ale i moje
wywody, mdgtby z mojej ksigzki wyczyta¢ znacznie wiecej niz wtasna matostkowos¢.
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czasem nie stawia sobie za trudnych pytan, skoro pozostawia je bez
odpowiedzi. Swoje rozumienie kwestii, ktorych dotyczg pytania
Pacewicza bardzo doktadnie przedstawitem w ksigzce i to pierwszy
powodow, dla ktérego nie bede teraz pomagat mu na nie odpowiedziec.
Drugim jest to, Ze jego pytania dowodza niezrozumienia mojej
interpretacji, ktéora wiasnie w tym przypadku nie polega na wyborze
miedzy banalng teza o powierzchownej zmianie stownictwa a zmiang
sposobu my$lenia przy jednoczesnym porzuceniu idei wielo$ci w
naturze. Je$li juz moj recenzent prébuje wyniosle stawia¢ pytania
sugerujace niewystarczalno$¢ moich rozstrzygnie¢, dobrze by byto, Zeby
zrozumiat najpierw, nad co chce sie w swym recenzyjnym porywie
wynosi¢. Dos$¢ doktadnie traktuje tu bezpodstawne zarzuty mojego
recenzenta i chyba moge juz pozwoli¢ sobie na podobne stwierdzenie,
jakie On mi serwuje bez uzasadnienia, Ze mianowicie wadliwos¢
nieuzasadnionych rozwazan Pacewicza wida¢ tu az nazbyt wyraZnie.
Pacewicz pisze:

W pewnym sensie autor sprowadza filozofie do retoryki, gdyz
metaforycznos¢ i synekdochiczno$¢ stanowia o mozliwosci
filozofowania, przynajmniej takiego, w ktérym docieka sie istoty
rzeczy (s. 185-187). Lecz konsekwencje sa o wiele dalsze, a
mianowicie taki sposéb uprawiania filozofii to fatsz, ograniczenie i
brak obiektywnosci (s. 187-188)! Czy wiec, jesli Tales metaforyzuje,
a autor metaforyzuje o metaforze Milezyjczyka, to wywody autora
(przynajmniej w perspektywie retorycznej) sg w dwodjnasob
ograniczone, nieobiektywne i zafalszowane (co trudno jednak
bytoby pogodzi¢ z wieloma kategorycznymi tezami sformutowanymi
w monografii)? [148]

Odpowiadam zatem mojemu krytykowi, Ze po prostu nie rozumie tego,
co pisze, i to stwierdzenie nie jest metaforg, dostownie nie rozumie On
tego, co pisze o rzeczy znanej kazdemu, kto zapoznat sie z historia
filozofii, a mianowicie, Ze jezyk jest narzedziem utomnym. Wiedziat o
tym niemal kazdy filozof i pisano o tym w filozofii bardzo wiele od
najwczes$niejszych lat. Przywotywany przeze mnie Snell pisze: ,nawet
‘abstrakcyjne’ mysSlenie nie odchodzi od metafory i wspiera sie na lasce
analogii. Jest przy tym w interesie nie tylko historii, ale takze filozofii, by
przy prébach racjonalnego wyjasnienia $wiata wskazywa¢ na modele,
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ktérymi kieruje sie myslenie”4. To wtasnie robie analizujgc my$l Talesa.
Jesli takie podejscie jest zaskoczeniem dla A. Pacewicza, to moge go tylko
odesta¢ do cytowanej, bezsprzecznie Kklasycznej ksigzki Snella.
Zastanawiajace, jak badacz starozytnos$ci, moze az tak naiwnie
podchodzi¢ do kwestii metaforyczno$ci jezyka i nie zdawac sobie sprawy
z tak fundamentalnego problemu w mysli Zachodu. Chyba tylko ta
ignorancja wyjasnia jego watpliwg poezje filozoficzng o
»,metaforyzowaniu o metaforze”, ktoéra lepiej bytoby zastgpi¢ lekturg
cho¢by Platona, dla ktérego jezyk i retoryka byty problemami
fundamentalnymi, o czym organizator Kolokwiéw Platoriskich wiedzie¢
powinien. Nie tylko zrozumienie metafory sprawia trudnos$¢ A.
Pacewiczowi, ale i proste poréwnanie czy analogia okazuje sie dla Niego
nie lada wyzwaniem. Pisze bowiem:

W tym kontek$cie autor wskazuje, ze ‘gest Talesa moze by¢
powtdrzeniem [...] gestu samego Zeusa’ (s. 16-17), lecz z kontekstu
nie wynika, o jaki gest w obu przypadkach chodzi - dopiero pdzniej
okazuje sie, iz w przypadku Talesa jest to gest samodzielnoSci i
samostanowienia, ale juz domysli¢ sie trzeba, Ze jest to (chyba)
paralela do usamodzielniania sie Zeusa wzgledem swego rodzica.
Gdyby jednak ten domyst byt uzasadniony, to kto§ mégtby rzec, ze
albo tak jak Zeus zsyta Kronosa do Tartaru (lub daje mu we
wiladanie Wyspy SzczeSliwe), tak Tales wyrzuca ze swego
otoczenia mitologie [133].

Im proSciej, tym dla A. Pacewicza trudniej!> A rzecz przeciez jest wrecz
banalna, znacznie prostsza od dziwacznej interpretacji Pacewicza.
Mianowicie Zeus, co obszernie w ksigzce analizuje, wprowadza do $wiata
wielosci jedno$¢ w akcie potkniecia catego uniwersum, podobnie jak
Tales w $wiat wieloSci natury wprowadza w swej filozoficznej wizji
jednos¢. Swoich dziwacznych pomystow interpretacyjnych moégt sobie
moj krytyk oszczedzi¢, gdyby wzialt pod uwage rzecz nastepujaca i

4 Bruno Snell, Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego myslenia,
przetl. A. Onysymow, Warszawa: Aletheia 2009, s. 245.

5 A dla czytelnika Pacewicza jeszcze trudniej. C6z bowiem moj recenzent ma na mysli,
moéwigc najpierw, ze pono¢ nie wiadomo, o jaki gest chodzi, a nastepnie stwierdzajac,
Ze pono¢ wiadomo, i sam wszak to wyjasnia? Zaznacza, co prawda, Ze znaczenie
wspomnianego gestu wyjasnia sie wedtug niego pdzniej, ale owo zlokalizowane przez
niego po6zniej to zaledwie dwa nastepne zdania, po tym, ktére wprawito go w taka
konfuzje?
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oczywista: w przedmowie sitg rzeczy nie mozna wyjasni¢ wszystkiego, a
tylko anonsuje sie tematyke ksigzki (juz drugi raz nie chce On tego
rozumiec); je$li zatem co$ jest niedopowiedziane, to wyjasnienie
najprawdopodobniej mozna znalez¢ dalej w ksigzce. Gdzie zatem szukac
wyjasnienia poroéwnania Talesa z Zeusem? Ot6z w rozdziale - to chyba
nie bedzie zaskakujace - poswieconym Talesowi i Zeusowi, czyli w
rozdziale ,Wielo$¢ i jedno$¢”, gdzie omawiam mit o poZeraniu Swiata i
odnosze go do mysli filozofa z Miletu.

Zrozumienie metafory i poréwnania to faktycznie pieta
Achillesowa w przypadku mojego recenzenta. Dlatego zaskakuje go
réwniez tytul ostatniego rozdziatu: ,Astrologia Talesa”. Stanowi on
jedynie pointe® i dlatego nie jest poSwiecony astrologii Talesa. Czy
Pacewicz zarzucatby réwniez Platonowi, ze zwodzi swojego czytelnika
nazywajac swoje teksty imionami osob bioragcych udzial w dialogach,
ktére nie s3 bynajmniej opisem osoby? Tytut tego krétkiego zakonczenia
ksigzki znéw jest metaforg. Zeby unikna¢ tu zarzutu niezdefiniowania
terminu ,metafora”, precyzuje, ze uzywam go w znaczeniu Arystotelesa
jako przeniesienia nazwy jednego obiektu na inny. Wiem, Ze nie podajac
doktadnego adresu bibliograficznego tej klasycznej definicji, narazam sie
znOW na zarzut ze strony mojego recenzenta, ale tez nie mam
watpliwosci, ze dobrze wie, co mam na mysli, albowiem takiego zabiegu
dokonuje sam w tytule swojej recenzji, nazywajac jg ,0 Talesie i
poczatkach filozofii”. Tytut ten bowiem przenidst na cos$, co nie ma wiele
wspdlnego i z Talesem, i z poczatkami filozofii, i z moja ksigzka na ten
temat. To wszelako nie dziwi w przypadku kogos, kto, jak sam wyznaje
[149], nie wie, co wspOlnego z Talesem moZe mie¢ przywotywany przeze
mnie na zakonczenie obraz oceanu i gwiazd uwazanych za bogow.

A samo zrozumienie greckich bogow w przypadku Pacewicza jest
dos¢ zaskakujace. Pisze on:

W efekcie analizy okazuje sie, Ze bogowie u Talesa mogli sie sta¢
(pytania 'jak?’ i 'dlaczego?’ pozostaja bez odpowiedzi) dajmonami,
pomniejszymibogami (s. 154-155), co wtasciwie oznaczatoby (chyba
jednak wbrew intencjom interpretacyjnym autora), ze po pierwsze,
bogowie byliby ludZmi, a po drugie, Ze bogéw juz nie ma, bo... umarli

6 Na wypadek ewentualnego zarzutu o uzycie niezdefiniowanego terminu informuje, ze
uzywam go zgodnie z jego wyktadniag w: Stanistaw Jaworski: Podreczny stownik
terminow literackich. Krakow: Universitas 2000, s. 184.
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- tak bowiem, jako $mier¢, najprawdopodobniej nalezy odczytywac
zwrot o pochtonieciu przez Ziemie” [146].

Czytajac te krytyke, nie mogltem wyj$¢ z podziwu dla zdolnosci
analitycznych A. Pacewicza. Zeby je lepiej uwidocznié, pozwole sobie
przytoczy¢ jego rozumowanie opuszczajac nawiasy: bogowie u Talesa
stali sie pomniejszymi bogami, co oznacza, Ze po pierwsze sg ludZmi, a
po drugie, Zze bogéw nie ma, bo umarli. To twierdzenie mojego
recenzenta, jak stusznie zauwaza w nawiasie, jest faktycznie wbrew
moim intencjom interpretacyjnym, ktére nie sg skierowane przeciwko
logice i zdrowemu rozsadkowi, ktore tak ostro atakuje tu Pacewicz.
Doprawdy trudno polemizowa¢ z takimi twierdzeniami, ktore sg
efektem jego analizy a nie mojej, zwtaszcza, Ze ich autor pytanie o to, jak
stanie sie mniejszym bogiem oznacza stanie sie cztowiekiem, pozostawit
bez odpowiedzi. Nawet przy zatozeniu, ze jest to jaki$ entymemat, uzna¢
by trzeba, Ze przemilcza sie w nim odrzucenie zasady tozsamosci. Dobrze
zatem byloby réwniez nie pozostawia¢ bez odpowiedzi pytania, czy
autor recenzji rozumie, co pisze.

Raz jeden Pacewicz godzi sie na moje ustalenie, ale wtedy tez
jednak okazuje sie, zZe jest Zle. Pisze mianowicie tak:

Omawiajgc zastugi Talesa na polu naukowym i filozoficznym, A.
Przybystawski odnosi sie do ustalen 1. Kanta, wedtug ktérego juz
Milezyjczyk miat dokona¢ ‘poznania czystego opierajacego sie na
konstrukcji poje¢’ (s. 119). Zasadniczo to nawigzanie i wnioski z
niego wyptywajace, dotyczace np. réznicy miedzy matematyka
egipska a grecka mozna uznac za zbedne, poniewaz mozliwe jest
ich wyprowadzenie z tego, co o dziejach matematyki méwi Proklos”
[143].

Bardzo podoba mi sie Smiata interpretacyjna teza, Ze moje nawigzanie
do Kanta (wraz z wnioskami z niego ptynacymi) mozna wyprowadzic¢ z
komentarza Proklosa i czuje sie naprawde doceniony’. Ciekawa jest tez
teza, z ktora nigdy wczesniej sie nie spotkatem, Ze jakie$s wnioski mozna
uzna¢ zbedne, poniewaz mozna je wyprowadzi¢ z innych Zroédet. W
szczegblnosci jednak interesowatoby mnie tu kwestia kantowskiego

7 Stanowczo odrzucam ewentualne krzywdzace sugestie, ze to tylko lapsus calami, ktéry
wydaje mi sie niemozliwoscia u filologa tak skrupulatnie tapigcego mnie za stéwka w
przypisach do swojego tekstu.
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poznania czystego, oraz Kkonstrukcji poje¢ i samego kantowskiego
rozumienia poje¢, ktére dostrzega u Proklosa A. Pacewicz, ale niestety
ich nie przedstawia.

Sa tez i kwestie, w ktérych Pacewicz jednak ma bardzo okreslone
zdanie i je niestety formutuje. Zdecydowanie krytykuje mnie za
twierdzenie, Ze Platon i Arystoteles nie mieli do dyspozycji tekstéow
Talesa, w nastepujgcych stowach: "Ta pewno$¢ zastuguje z pewnoscig na
podziw, zwlaszcza w Swietle stwierdzenia samego Platona z Obrony
Sokratesa (26d-e), ze pisma zawierajgce koncepcje presokratejskie (np.
Anaksagorasa) dostepne byty powszechnie i za niewielkg cene” [132-
133]. Nie bede sie rozwodzit nad piekna fraza ,pewno$¢ zastugujaca z
pewnoscia na podziw”, bo z pewnoscia nie zastuguje ona na podziw, tak
jak nie zastuguje na podziw cata ta rzekoma krytyka, skoro Pacewicz sam
pisze dalej: ,na obrone Stagiryty mozna powiedzie¢, Zze poniewaz (by¢
moze) nie miatl do dyspozycji catkowicie pewnych informacji na temat
Talesa...” [136]. Czyzby juz po trzech stronach zapomniat moéj krytyk, ze
w Swietle stwierdzenia samego Platona z Obrony Sokratesa (26d-e), ze
mianowicie pisma, ktére zawierajg koncepcje preskoratejskie, byty
dostepne powszechnie za cene niewielka, jego domyst jest co najmniej
nieuprawniony i to tym bardziej, ze przeczy zarzutowi stawianemu mi
przez samego Pacewicza na stronie 132-1337? Teraz - a to dopiero
zaskoczenie! - Pacewicz sam trwa przy ,zatoZeniu, Ze [Arystoteles - A.P.]
nie miatl dostepu do zrodet” [136], a w kazdym razie na nim proébuje
oprze¢ swoja krytyke. Moze faktycznie w mojej ksigzce nie dos¢
wyjasnitem, co rozumiem pod pojeciem nauki, ktérg moj recenzent
najwyrazniej pojmuje jako przeczenie sobie i stosowanie podwdjnych
standardéw, wedle ktorych krytyk moze pozwala¢ sobie na rzeczy
wytykane innym.

Dalej A. Pacewicz brnie w swojg obrone Arystotelesa, ktory teraz
- jak sie wiasnie okazato - nie miat zapewne dostepu do zrédtowych
tekstéow Talesa, wiec ,podporzadkowatl interpretacje swojej wiasnej
filozofii, zgodnie z ktéra poczatkiem poznania jest doswiadczenie, a wiec
i Tales swe spekulacje mogt rozpocza¢ od doswiadczenia, ktore
nastepnie uog6lnit” [136]. A zatem jesli nie mamy dostepu do Zrédet i nie
wiemy, jakie kto§ ma poglady, to mozemy zatozy¢, Ze ma takie poglady
jak my. Jesli kto$ miatby zastrzezenia do takiej procedury na serio (sic!)
zaproponowanej wtasnie przez A. Pacewicza, to powinien pamietac, ze
grzechem byltoby wedtug niego formulowac je tez pod adresem
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Stagiryty. Pacewicz nie prébuje nawet krytycznie analizowac¢ tekstow,
lecz wobec dzieta Arystotelesa zachowuje sie jak ci, ktoérzy wykonujac
pierwsze sekcje zwtok odkrywali, ze wnetrze ciata rézni sie od opiséw
Stagiryty, i wnioskowali, Ze przez te setki lat dzielgce ich od starozytnosci
organizmy musiaty przej$¢ gruntowng ewolucje.

Pacewicza sta¢ tylko na bezkrytyczne powtarzanie
najbanalniejszej, nieuprawnionej interpretacji o  uogolnianiu
doswiadczenia, z ktorg szeroko polemizuje. W ogoéle nie odnosi sie do
powaznego zastrzezenia, Ze uog6lnianie do$wiadczenia zwigzanego z
wilgotnos$cia jedzenia na calo$¢ wszechrzeczy, jest - méwiac delikatnie -
dos$¢ dyskusyjne, na co zwracal uwage juz Nietzsche. Pacewicz ma tu
tylko do powiedzenia, Ze Tales uogolniat doswiadczenie, bo tak méwi
Arystoteles, i kropka. Jeszcze raz zatem pozwole odwota¢ sie do
niezrozumiatego dla mojego recenzenta pojecia nauki, by stwierdzic¢, ze
jej uprawianie nie polega na mdwieniu ,nie, bo nie” i wymaga
uzasadniania, nie polega tez na bezkrytycznym powtarzaniu opinii
innych. Nie polega tez na oburzaniu sie z zasady, gdy kwestionowane sg
ustalenia pewnych badaczy czy filozoféw. A Pacewicz gtéwnie sie oburza
i nic wiecej, jak w kolejnym przypadku mojej krytyki interpretacji
Poppera, ktorego probuje usprawiedliwia¢ nastepujaco: ,Popper nie jest
‘zawodowym’ historykiem filozofii, lecz filozofem, a filozofowie juz od
czasOw Arystotelesa (a mozZe nawet Platona) interpretuja koncepcje
poprzednikéw w Swietle wtasnego rozumienia rzeczywistoSci” [142].
Ani stowa jednak nie ma tu o ewentualnych btedach mojej oceny
Popperowskiego ujecia Talesa. Zamiast tego mamy tylko wyraz
oburzenia i naboznego szacunku dla Poppera, ktory wielkim filozofem
byt, i dlatego nie mozna sie z nim nie zgadzac. Jesli taka jest faktycznie
opinia samodzielnego pracownika naukowego, to jednak pozwole sobie
z tym sie nie zgodzi¢ i znow powrdce do tajemniczego pojecia nauki, dla
ktorej istotne jest krytyczne mysSlenie. Nie do$¢ na tym, bo kiedy
Pacewicz zauwaza, ze jednak nie kwestionuje niektérych ustalen takich
filozofé6w jak Kant czy Hegel (zastrzegajac, ze w dyskutowaniu ich
zasadnoSci wazne jest odwotanie do ich systemoéw), okazuje sie, ze i takie
postepowanie jest niestuszne, bo ,dzisiaj wiemy, Ze zatozenia Kanta i
Hegla nie s3 niepodwazalne, a wiec nie mozemy akceptowac ich
interpretacji Talesa” [144]. Pacewicz moze nie zgadza¢ sie z Kantem i
Heglem (dlaczego sobie na to pozwala, skoro nie byli oni zawodowymi
historykami filozofii?!), ja natomiast nie mam prawa kwestionowac
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Poppera. Jesli nie zgadzam sie z jakim$ wielkim filozofem, niedobrze, bo
jest on filozofem a nie zawodowym historykiem filozofii, jesli za$ sie
zgadzam, tez niedobrze, bo jego ustalenia mozna podwazy¢. I do tego
Pacewicz $mie imputowac mi tu jeszcze jaka$ ,gre z czytelnikiem” [144]!
Nie moge sie oprze¢ wrazeniu, ze to jednak Pacewicz prowadzi tu gre i
jest to gra sprzeczno$ci z samym sobg, byle tylko nie zgodzi¢ sie na
jakiekolwiek twierdzenie z mojej ksigzki, i trzeba przyznac, jest gra
niezwykle konsekwentnie.

Bowiem moja niezgoda na czyj3s interpretacje, to dla Pacewicza z
zasady grzech, ktéry nalezy pietnowac. Kiedy kwestionuje niektére
ustalenia Jaegera, problemem dla A. Pacewicza jest gtdwnie to, Ze ,W tym
rozdziale ‘chtopcem do bicia’ staja sie poglady gtoszone przez W.
Jaegera” [144]. Jak na kogo$ kto, nadzwyczaj skrupulatnie wytykat mi
stylistyczne i gramatyczne potkniecia i probowat tapa¢ mnie za stéwka,
jest to sformutowanie do$¢ dziwne. Wydaje mi sie, Ze poglady (liczba
mnoga) nie moga stac sie jednym i to chtopcem do bicia, nawet jesli ujety
jest on w cudzystow, ktory miat chyba oznaczaé, Ze autorowi zdania co$
tu chyba jednak nie grato stylistycznie, bo faktycznie nie gra. To koslawe
zdanie zdradza jednak doktadnie intencje i spojrzenie mojego
recenzenta. Dla Niego polemika z czyjas$ interpretacja czy tez jej krytyka
to najwyrazniej ustawianie kogo$ w pozycji chtopca do bicia. Wtasnie to
- zamiast rzetelnej, dobrze uzasadnionej polemiki — prébowat zrobi¢ ze
mng. Pozwole sobie w takim razie zada¢ mu jedno pytanie na
zakonczenie: Czy w przypadku swojego tekstu poswieconego mojej
ksigzce naprawde ma pewnos¢, ze - tu znow uzyje jego wlasnych stéw -
»projekt udato sie zakonczy¢ w sposob satysfakcjonujacy dla czytelnika i
to zaréwno tego, ktdry interesuje sie filozofig jako taka, jak i tego, ktory
wnika w jej historie” [149]? W tym przypadku mozna mie¢ pewnos¢
tylko co do jednego, a mianowicie, ze tekst Artura Pacewicza doskonale
spelnia wymogi stawiane tekstom przez czasopismo, w ktorym zostat
opublikowany. Albowiem redaktorem naczelnym tegoz czasopisma jest
nie kto inny, jak sam Artur Pacewicz.
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