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Korzysc¢ z ponownej lektury tekstow o folklorze
autorstwa profesor Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej

Minelo czterdziesci lat od dedykacji, jakq Pani Profesor Kazimiera Zawisto-
wicz-Adamska ztozyla na ofiarowanej mi ksigzce poswieconej tematyce badan
kultury wsi w Polsce'. Z szerokiej panoramy zagadnieri rozpisanych w dziesieciu
rozdziatach? do ponownej analizy wybratam jeden po$wiecony ludowej kulturze
artystycznej. Zanim okre$le punkt wyjscia, jaki wyznaczy kierunek moich rozwa-
zan, chcialabym najpierw przedstawic¢ poglady autorki ksigzki, ktére odnosity sie
do poznawczych trudnosci, na jakie napotykali — ale tez z ktérymi nadal sie bory-
kaja — badacze folkloru®.

1. Trudnosci i kwestie sporne

Dostrzegajac bliski zwiazek folkloru z ludowa kultura artystyczna. Kazi-
miera Zawistowicz-Adamska podkreslata rozleglo$¢ studidw poswieconych
tym zagadnieniom w nauce $wiatowej i popularno$¢ tej tematyki w kregach
pozanaukowych. Zauwazala niematy polski dorobek w tej dziedzinie, chociaz ten-

Dedykacja z dnia 9 lutego 1977 brzmi: z serdecznq myslq o dalszej wspélpracy i z wiarq
w pomyslne wyniki koricowej fazy opracowania rozprawy o Zaborowie — autorka. Dzi$
z perspektywy ponad czterdziestu lat ofiarowana mi ksigzka profesor Kazimiery Zawisto-
wicz-Adamskiej pt. ,,Granice i horyzonty badan kultury wsi w Polsce” nabiera mocy nieo-
cenionego zrodla aktualnej refleksji, ktére nadal inspiruje i nie tylko do namyshu nad me-
andrami folkloru w Polsce.
Ksigzka jest rezultatem podsumowania badan prowadzonych w latach 1945-1967 pod jed-
nolitym kierownictwem w mysl jednolitych inspiracji z udziatem uczniéw i wspotpracowni-
kow Autorki — twérczyni tzw. ,,08rodka t6dzkiego”. Obejmuje rozdzialy po$wiecone ko-
lejno — zalozeniom badawczym - regionowi, spotecznosci lokalnej w badaniach
etnograficznych — wsi tradycyjnej — badaniom nad wspétczesnoscia — konkretowi i kontek-
stowi w badaniach etnograficznych — ludowej kulturze artystycznej — stosunkom gospodar-
czo-spolecznym i systemowi uzaleznien w strukturze polskiej wsi — wiezi spotecznej oraz
— wieniczacego cato$¢ pracy — spojrzeniu wstecz i horoskopom na przyszto$é. K. Zawisto-
wicz-Adamska, op. cit., s. 293.
Uwazam, iz trudno$ci poznawcze w tej materii raczej sie pietrza niz ustepuja, ale to kwestia
warta przyblizenia przy innej okazji.
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dencje badawcze oscylowaty gtéwnie wokdt genealogii i poréwnan — w tym po-
szukiwania starozytnosci stowianskich i tradycji grecko-rzymskich. W stabszym
stopniu dotykaty spotecznego kontekstu zjawisk tgczonych z folklorem. Nie moze
dziwi¢, iz jako uczennica Stefana Czarnowskiego Profesor widziala szczeg6lng
przydatno$¢ mysli socjologicznej, nieodzownej dla objecia poglebiong refleksja
spotecznych uwarunkowan folkloru. Tu znamienna dygresja — wydany ponad
dziesiec¢ lat p6zniej, co nie jest bez znaczenia, ,,Stownik etnologiczny” (rok 1987)
przy oméwieniu hasta folklor wprawdzie nie pomija znaczenia spotecznego kon-
tekstu, lecz nie zamieszcza w spisie literatury znacznie wczesniejszych przemy-
$len Zawistowicz-Adamskiej. To moze zastanawia¢ tym bardziej, ze Jej artykut
poswiecony tre$ciom folklorystycznym we wspdtczesnej kulturze polskiej byt juz
dostepny od ponad dekady. Ukazal sie w jezyku francuskim ze streszczeniem pol-
skim w VII tomie (1975) ,Ethnologia Slavica”, a dostepny byl takze w piSmie
»Lud” (rok 1976, t. VI). Odnotowuje ten fakt, poniewaz na tle wzlotéw i upadkow
16dzkiego osrodka etnograficznego, ktéry gromadzil etnograféw z rozmaitymi
afiliacjami instytucjonalnymi, w tamtym czasie zdawata sie budzi¢ nadzieja na
bardziej sprzyjajacy czas dla rozwoju etnografii. Po trudnosciach (zawieszenie
rekrutacji na studia w Katedrze Etnografii Ut w sumie na czternascie lat), ktore
wyznaczaty dole i niedole jakie byly udziatem os$rodka t6dzkiego, cho¢ dotykaty
tez innych osrodkéw, mozna sie bylo spodziewa¢, co najmniej, dostrzezenia osig-
gnie¢ tej placowki. Z perspektywy dziesiecioleci wydaje sie to tym bardziej
istotne, ze nierytmiczny i nieustabilizowany w tamtym czasie los 6dzkiego
osrodka byt w mojej ocenie niezawiniony. Wracajac do ludowej kultury artystycz-
nej, jako tematu rozwazan Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej warto dostrzec,
iz jest on pretekstem do szerszej refleksji natury poznawczej. Przez ten sam filtr
w dalszym ciagu bede sie starala pokazac¢ aktualnos¢ jej przemyslen.

Sporne kwestie dotyczace definicji folkloru prowadza ja do stwierdzenia,
iz integracja w naukach humanistycznych nie polega na dosy¢ mechanicznym
otwieraniu sie na inne dyscypliny i czerpaniu z nich wiadomosci uzupekniajacych
wlasne poszukiwania®. Bardziej chodzi bowiem o to, aby przy opracowywaniu
celowo i $wiadomie wybranej — przez r6zne konkretne dyscypliny — tej samej
problematyki nie zaciera¢ autonomii wlasnego punktu widzenia®.

Zawistowicz-Adamska bronigc autonomii etnografii, ale tez dostrzegajac
potencjat tej dyscypliny dla merytorycznego wypowiadania sie o granicach

Uwaga ta nabiera ostrosci w czasach, kiedy zatamywanie sie¢ dawnych paradygmatéw ba-
dan, niekiedy prowadzi do pospiesznej i nieuzasadnionej penetracji pokrewnych dyscyplin,
co niebezpiecznie ociera sie o zawlaszczanie sfery jezyka, poje¢ czy wrecz problematyki,
gubiac wlasne metody i wlasny punkt widzenia.

Wriasny punkt widzenia bylby zwieniczeniem pracy koncepcyjnej na podstawie wlasnych
metod, przemyslen i przekonan, nie zas na pospiesznym — w sytuacji zatamania sie dotych-
czasowego wzoru (paradygmatu) — przejmowaniu, rzadziej poszukiwaniu — mocniejszych
przestanek i wizji dla nowych podej$¢ badawczych. Dobra, chociaz okrojona na potrzeby
publicystycznego tekstu, ilustracja tego zagadnienia jest artykut w ,,Rzeczpospolitej” z dnia
22 lutego 2017 roku — Marian Gorynia, Nowy pragmatyzm. Jak jest z nim naprawde?, s. A9.
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i horyzontach badan kultury wsi, szczegélnie w Polsce, réwnoczes$nie przeciwsta-
wiala sie tendencjom ograniczania zakresu etnografii. Negowata zapedy wyklu-
czania z etnografii takich tematéw, ktérymi — dla przyktadu — zajmuje sie folklo-
rystyka. Zdaniem Zawistowicz-Adamskiej woko6t folklorystyki narosty
nieporozumienia wywotane swoistg ekspansja tematyki, ktéra — poza literaturg
ludowa — zagarnia twérczos¢ wokalno-muzyczna, taneczng, nie stronigc od sztuk
plastycznych, zdobnictwa ale tez wierzen i obrzedéw. Tak rozlegle pole zaintere-
sowan wymagatoby w opinii Profesor osobnej specjalizacji w przestrzeni réwnie
odleglej tematycznie, jak w poszczegdlnych dziatach kultury ludowej (...) ale tez
nieobcej takim dziedzinom nauki jak: historia, polonistyka, filozofia czy socjolo-
gia. Oponowata tym samym przeciw zawezeniu etnografii do tzw. kultury mate-
rialnej, podkreslajac konieczno$¢ dostrzegania wzajemnych uwarunkowan
w miejsce ostrych linii demarkacyjnych pomiedzy sferami kultury: materialna,
spoleczng i duchowa. Trudno wprawdzie odméwic¢ zastug Kazimierzowi Mo-
szynskiemu oraz zalet jego klasyfikacji kultury, ktéra sprawdzita sie w podrecz-
nikowym dziele wybitnego znawcy Slowianszczyzny. Z drugiej jednak strony
schematyczny podziat kultury na materialna, spoleczng i duchowa nie moze by¢
traktowany jako kategoryczny, niemal katechizmowy wzér jej rozumienia, a nade
wszystko jej badania.

Kontynuujac watek trudnosci poznawczych, jakie napotykali i z ktérymi na-
dal borykaja sie badacze folkloru, tworczyni ,,}6dzkiej szkoty etnograficznej” wy-
mienita brak uzgodnionych kryteriéw, ktére pozwolityby na okreslenia w sztuce
treSci wyodrebnianych jako ludowe, i to bez zadnych watpliwosci. Z tym wiazat
sie ktopot z obowiazujacym i niekwestionowanym kryterium okre$lajacym cechy
samego tworcy ludowego. To z kolei mialo zwigzek z okre§lonymi miernikami
tzw. ludowosci®. Niedosyt poznawczy wyrazaty tez Jej pytania Scisle taczace sie
z kontekstem spotecznym i tendencjami spolecznej zmiany, ktére doprowadzity
do szczegoblnego dysonansu. Chodzito jej o problem zrozumienia, pojmowanego
w sensie dotarcia do sedna sprawy, ktéry polegalby na rozstrzygnieciu: ,,dlaczego
(...) zywiolowe dazenie do nowoczesnosci formuje estetyczne potrzeby zmoder-
nizowanej wsi, ktére nie odpowiadajg artystycznym kryterium sztuki tradycyj-
nej”’. Pytanie to — dodam od siebie — nadal pozostaje bez odpowiedzi, jakkolwiek
coraz wiecej przestanek wskazuje, iz merytorycznie satysfakcjonujaca odpowiedz

Wprawdzie uwaza sie — generalnie stusznie — ze wyznacznikiem ludowos$ci w sztuce jest

kanon tradycji, ale jednoczesnie nalezy z calym przekonaniem stwierdzi¢, ze tradycja nie
jest (...) jedynym miernikiem tzw. Ludowosci. K. Zawistowicz-Adamska, op. cit., s. 135.
O niejednoznacznosci pojecia ,,lud” i rozmaitych kontekstach jego rozumienia traktuje
ksiazka Margaret Canovan pt. ,,Lud”, ktéra przetozyt Sebastian Szymanski a wydato wy-
dawnictwo Sic!s.c. w Warszawie w roku 2008, s. 187.
Paradoksalnie, artystyczne kryteria sztuki tradycyjnej, wyrugowane z przestrzeni wiejskich
Srodowisk, byly modne i popularne w miastach oraz podtrzymywane swego czasu przez
mecenat panstwa ludowego (PRL). Obecnie sq kultywowane przez nowoosadnikow, wia-
Scicieli tzw. drugich doméw na wsi i nowo przybytych na wie$ rezydentéw z aglomeracji
miejskich.
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na tak postawiona kwestie musi wykracza¢ poza uformowane style dyskursu na-
ukowego. Przez ten filtr spojrze na dwa przeciwstawne poglady, ktére dotycza
poglebiajacej sie radykalizacji stanowisk w zakresie zagadnieni epistemologicz-
nych we wspolczesnej socjologii kultury.

2. Symbole i rzeczy

Opatrzenie podrozdziatu tytutem ,,symbole i rzeczy” ma na celu wprowa-
dzenie w te cze$¢ refleksji Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej nad ludowa kul-
turg artystyczna, ktora rozpieta jest pomiedzy sferami: materialng, spoteczng i du-
chowa — symboliczng. Na poczatku zestawiam ze soba dwa funkcjonujace
aktualnie poglady wyrazone przez socjologéw. Jeden orzeka co nastepuje: czto-
wiek zyje w srodowisku symbolicznym, tzn. wsréd znaczqcych obiektow, a nie
wsréd rzeczy®. Poglad drugi — przeciwnie — stara sie wyeksponowac¢ sfere mate-
rialnosci, cielesnosci, zmystowosci oraz rzeczy jako przeciwwage dla znaczen
i wartosci w kulturze ludzkiej®. Pierwsze stanowisko nawiazuje do bliskiej mi tra-
dycji socjologii kulturalistycznej Floriana Znanieckiego i znanego postulatu ba-
dan z tak zwanym wspétczynnikiem humanistycznym jako filtrem doswiadcze-
nia, poprzez ktéry humanista dociera do — zinterpretowanej przez badanych przez
siebie ludzi — rzeczywisto$ci. Ten sposob podejscia chroni przed ztudnym prze-
konaniem, iz w badaniach $wiata spotecznego da sie zastosowa¢ przyrodoznaw-
cze kryterium docierania do ,nagich” faktéw. Warto w zwiazku z tym przypo-
mnie¢ ostrzezenie formutowane przez Feliksa Konecznego dotyczace ekspansji
nowozytnego przyrodoznawstwa, ktére wyrzadzito humanistyce niepowetowane
szkody. Stowa autora ksiazki ,,O wielo$ci cywilizacji”, iz — jak pisat — p6ki sie nie
wbije kotka w serce tego wampira, jakim jest monopol przyrodnikéw i ich rosz-
czenia do wylacznosci wiedzy naukowej osigganej dzieki wzorcom przyrodo-
znawstwa, to Ow wampir odzyje. Stowa te okazuja sie dzis, na tle poplatania czyn-
nika cielesnego z duchowym'®, prawdziwie prorocze. Przenoszac ostatnie dwie
kategorie — ciato i duch — na plaszczyzne znaku i symbolu, warto uzmystowi¢
sobie istotng analogie. Nie powinno sie zaciera¢ r6znicy pomiedzy znakiem, ktéry

To stanowisko interakcjonizmu symbolicznego zbiezne z ustaleniami Floriana Znaniec-
kiego, pod ktérym podpisuje sie wielu wspdtczesnych badaczy, ktérzy nawiazuja do socjo-
logicznej teorii symboli. Odr6zniajq tym samym systemy naturalne od realnosci systeméw
symbolicznych. E. Halas, Interakcjonizm symboliczny. Spoteczny kontekst znaczen, War-
szawa 2006, s. 94, cyt. za M. Bucholc. Pigty wymiar. Kulturowa socjologia wiedzy Nor-
berta Eliasa, Warszawa 2016, s. 180.

9 1. Bukraba-Rylska, Kultura — od znaczeri i wartosci do rzeczy i cielesnosci [w:] Jan Ada-
mowski i Katarzyna Smyk (red.), Niematerialne dziedzictwo kulturowe: Zrédta — wartosci
— ochrona, Lublin~Warszawa 2013, s. 125-132.

Zagadnienie to omawiam w tekscie z roku 2014. M.Wieruszewska, Miedzy nami etnogra-
fami. Upamietnienie Jubileuszu profesora Stawka Baranowskiego, ,,Zeszyty Wiejskie”
(XIX), 2014, s. 57-66.
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»przypomina rzecz” i swoj przedmiot zastepuje, a symbolem, ktérego egzystencja
tworzona jest w $wiecie spotecznym moca obyczaju, konwencji'l.

Drugie stanowisko, ktére oscyluje wokot zainteresowan, jakie najszerzej da
sie nazwac préba konstruowania nowej ontologii rzeczy, cechuje iScie rewolu-
cyjny zapat. Przewodzi mu intencja odkrywania i doceniania — rzekomo zepchnie-
tej na margines sfery materialnej — w ktorej upatruje sie jakoby dotychczas nie-
dostrzegang ,,zdolno$¢ dziatania”. Miatam sposobno$é wyrazenia dystansu wobec
takich sugestii ,,obroncow rzeczy” z okazji upamietnienia jubileuszy kolegi pro-
fesora Stawka Baranowskiego, przygotowujac artykul pod znamiennym tytulem
»2Miedzy nami etnografami” w dziewietnastym numerze ,,Zeszytow Wiejskich”.
Z jednej strony narastajace w dyskursie humanistycznym ,,orientacje cielesne”
wpisujq sie w nazbyt pospieszne generowanie nowych idei, koncepcji, teorii, prze-
konan, wizji, paradygmatéw'?. Z drugiej za$ strony sg przykladem nie zawsze
Swiadomego powrotu do starych idei — w tym przypadku panpsychologizmu
— ipréb ich od$wiezania poprzez dodanie przymiotnika ,,nowy”. Radykalizacja
postaw, ktoérych zwolennicy programowo w badaniu kultury odcinajg sie od in-
terpretacji, wartosci, symboli — musi budzi¢ rezerwe. Po pierwsze dlatego,
iz w zalozeniu tkwi domniemanie, Ze Swiat realny to jedynie ten bezposrednio
doznawany i zmystowo odczuwany. Tymczasem warto przypomniec starania Flo-
riana Znanieckiego — niedocenione moim zdaniem — aby pojeciem realnego do-
Swiadczenia uczynic€ tez te zjawiska, ktore nie sg zmystowymi. Jak pisze Marta
Bucholc w cytowanej ksigzce poswieconej Norbertowi Eliasowi — mity, ideologie,
pojecia naukowe i filozoficzne oraz inne przedmioty kultury sq wiec realne, cho-
ciaz inaczej niz skfadniki systemow naturalnych. Realno$¢ owa wynika ze $cistego
zwiazku doswiadczania i jego komunikowania innym ludziom za pomocg sym-
boli. Pozbawienie ludzi symboli lub zawlaszczanie symboli, réwniez wykluczenie
symboliczne — wszystko to godzi w podstawy ludzkiej kondycji. Dlatego tez moj
niepokoj budza — obserwowane na przykladzie dwoch wyzej zarysowanych prze-
ciwstawnych stanowisk — proby dezawuowania adwersarzy poprzez minimalizo-
wanie roli symbolu. W ocenach tych bowiem, jakby na podobienistwo wahadta
przechylonego w jedng strone, odcina sie ruch odwrotny i prébuje sie tworzyc
— jakby w pét drogi — ,,nowq” epistemologie nie szczedzac krytyki temu, co znaj-
duje sie po drugiej stronie, a co ocenia sie jako mato przydatne, bo nie wystarcza-
jaco awangardowe. Tak odczytuje ostros¢ komentarza, w ktérym wychodzac na-
przeciw docenieniu rzeczy i cielesno$ci w badaniu kultury, zbiera sie argumenty
dla — jakoby potrzebnego — odwrdcenia tendencji. Ma temu sprzyja¢ rzekome
przypisywanie materialno$ci cech czego$ drugorzednego, biernego, pozbawio-
nego wilasnej mocy sprawczej, nadto zaleznego od nadanych mu przez ludzi zna-
czen. W domysle chce sie wskazad, iz artefakty — w ich cechach fizycznych, ma-
terialnych, doswiadczanych zmystowo — generujq wtasne znaczenia. Co wiecej,
relacje materialne — duchowe, chce sie zobrazowa¢ jako swoiste pole walki, na

1 Szerzej na ten temat pisze Marta Bucholc, nawigzujac do dorobku wielu autoréw, w tym

Floriana Znanieckiego i Norberta Eliasa, M. Bucholc, op. cit., s. 174-182.

12 M. Gorynia, op. cit., s. A9. Por. takze M. Wieruszewska, op. cit., s. 57-66.
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ktérym rzekomo przegrywajace (?) cechy materiatowe, fizyczne sa — w domysle
niestusznie — zastepowane warto$ciami'®, Wyostrzam problem $wiadomie, aby
pokazac¢ nietrafno$¢ dualnego postrzegania kultury dzielonego na sfere materialng
—rzeczowa i symboliczng — duchowa.

3. Zmienne tendencje w ustosunkowaniu sie do tworczosci ludowej

Profesor Kazimiera Zawistowicz-Adamska umiejscawia swoja refleksje na
osi czasu. Na tle — wspoétczesnych jej czasom — tendencji lat 50., 60. i 70, do-
strzega rozmaite punkty widzenia i odmienne cele w podej$ciu do ludowej twor-
czosci, jako konsekwencje spuscizny romantyzmu, pozytywizmu i doSwiadczen
20-lecia miedzywojennego. Wyodrebnia dwa nurty rownorzednie obecne i wza-
jemnie sie przenikajace w podejsciu do plastyki, literatury, folkloru wokalno-mu-
zycznego i choreograficznego. Jeden wyrasta z aprobaty dla autentyzmu, drugi
dopuszcza stylizacje na ,,motywy ludowe”. Zauwaza, iz zainteresowania badaw-
cze skoncentrowane wokdt tych nurtow, sa rozwijane zarowno w ramach nauki
(zdefiniowanej w tamtym czasie w ramach filozofii pozytywizmu), jak sztuki i li-
teratury, ale takze, mniej lub bardziej sformalizowanych i zinstytucjonalizowa-
nych, pasji spolecznikowskich. Wsrdd tych ostatnich wymienia ,,Judzi dobrej
woli”, entuzjastébw zaangazowanych w propagowanie tworczosci ludowej jako
cennej warto$ci w konteksScie kultury narodowej. Wymienia tez instytucje o zr6z-
nicowanym profilu, ktérych cel zmierzal w tamtym czasie do opieki nad ludo-
wymi tworcami, a tym samym do trwania ludowej kultury artystycznej jako prze-
jawu tworczosci ludowej. Jednocze$nie podkre$la ,z duza ostroznoScig
wprowadzam umowne dwa terminy réwnorzedne”!*. Myéli w tym miejscu
o tworczosci (badzZ sztuce) ludowej oraz, co obejmuje szersze spektrum, ludowe;j
kulturze artystycznej. Ta ostatnia wlacza w swdj zakres: plastyke i zdobnictwo,
rekodzieto artystyczne i folklor. To rozréznienie staje sie — tak to widze po latach
—znaczace i brzemienne w konsekwencje dla mecenatu (opieki) nad aktywnoscia
artystyczna. Chcac, juz poza wyrazona przez Profesor mysla, wczuc sie w glebsze
racje tego podziatu, nalezaloby z jednej strony dostrzec te formy ,,wyzywania sie
artystycznego i spotecznego”, ktére byty zywo praktykowane wewnatrz wiejskich
spotecznosci czyli po prostu na wsiach w ramach cyklu roku obrzedowego, do-
rocznego. Z drugiej strony trzeba by byto odr6zni¢ od nich te dziatania, skoncen-
trowane na sztuce, ktére — z perspektywy zewnetrznej — niejako z metapoziomu,
prébowaty roztacza¢ mecenat panstwowy nad ludowymi twércami. Kwintesencja
tego ostatniego podejécia i zarazem interpretacja tego, jak w minionych czasach
PRL-u postrzegana byla sztuka ludowa, jest prezentowana ostatnio w Narodowej
Galerii Sztuki Zacheta w Warszawie — wystawa ,,Polska — kraj folkloru?”. Nie
zaglebiajac sie w szczegbty i zawitosci problematyki, ktéra wywotuje i odkrywa

13 por. I. Bukraba-Rylska, op. cit., s. 126.

14 K. Zawistowicz-Adamska, op. cit., s. 132.
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ta ekspozycja, pozwole sobie przytoczy¢ tylko wiele moéwiacy cytat: ,,Paradok-
salnie mimo prowadzonej przez kilka dekad polityki kulturalnej propagujacej
sztuke ludowa (ktérej przejawem byta dzialalnos¢ wystawiennicza CBWA), wie$
przez caty czas (i jeszcze dhugo po transformacji 1989 roku) pozostawata nasza
gorszq czesciq, gorszym Polakiem, naszym ciemnym alter ego”*°. Majac w pa-
mieci cho¢by ten jeden cytat lepiej rozumiem intencje Zawistowicz-Adamskiej,
odwolania sie do rozstrzygnie¢ Komisji Weryfikacyjnej Twércow Ludowych
z lutego 1975 roku. Zgodnie z werdyktem wspomnianej Komisji kryterium
tworcy ludowego miato by¢, obok innych, ktorych tu nie wymienie: pochodzenie
ze wsi, matych miasteczek lub przynaleznos¢ do srodowisk robotniczych. To po-
twierdzalo shuszny poglad autorki, iz nawet wsrod specjalistow nie zostaty uzgod-
nione kryteria wyodrebnienia tresci uznanych w sztuce jako ludowe. Trudno temu
zaprzeczy¢, skoro Roman Reinfuss, przedstawiajac charakterystyczne cechy
tworcy ludowego, wymieniat Srodowisko wiejskie lub robotnicze, nastepnie wy-
ksztalcenie maksymalnie $rednie i nie plastyczne, powigzanie z tradycjq ewentu-
alnie ,,szczery prymitywizm” i — réwnie jak to ostatnie enigmatyczne okre$lenie
— odwotanie sie do wartosci plastycznej tworczosci.

Zawistowicz-Adamska wskazuje czeste powotywanie sie na kanon tradycji
jako wyznacznik ludowosci w sztuce, lecz jednoczes$nie wskazuje, iz tradycja nie
jest jedynym miernikiem tzw. ludowosci. Uznajac, iz powotlywanie sie na tradycje
jest ,generalnie stuszne”, to nie zamyka oczu na rzeczywiste trudnosci odnalezie-
nia rodowod6éw konkretnych form artystycznych na skutek réznych jakosciowo
nawarstwien historycznych.

O$ czasu, jaka organizuje omawiang refleksje, wybiega tez w przysztosé.
Pozwala autorce, pomimo rozmaitego rodzaju zawirowan i niepewnosci co do lo-
sOw ludowej kultury artystycznej, na promyk nadziei. Optymistyczny ton po-
brzmiewa w nastepujacych jej stowach: ,,Moze zdotamy dotrze¢ do sedna sprawy
i zrozumie¢ dlaczego tak sie dzieje, ze zywiotowe dazenie do nowoczesnosci for-
muje estetyczne potrzeby zmodernizowanej wsi, ktore nie odpowiadajg artystycz-
nym kryteriom sztuki tradycyjnej”. Réwnoczesnie zadaje pytanie ,,czy obiekty
sztuki i rekodzieta ludowego powr6cq jeszcze do Srodowisk wiejskich w pelni
uznania i beda znéw ich ozdoba? Czy po nasyceniu sie nowym stylem zycia wie$
odczuje moze niedosyt rodzimej twérczosci i siegnie po dorobek wilasnych twér-
coOw? Przyszto$¢ pokaze”. Zdanie to pisane w roku 1976, nadal pozostaje brze-
mienne w nieodkryte dotad poktady: senséw, znaczen, ale i emocji. Wcigz ma
—zwlaszcza z dzisiejszej perspektywy — bardzo aktualng wymowe. Nie miejsce,
aby je tu szerzej komentowac, natomiast warto powrdcic¢ do poczatku tego tekstu,
bowiem zasygnalizowane tam zjawisko moze by¢ uzyteczng pomocg w probie

15 Cytat w cze$ci wyr6znionej kursywa nawiazuje do wypowiedzi Waldemara Kuligowskiego

pt. Dlaczego Polacy wstydzq sie chlopskiego pochodzenia?, sonda, ,,Tygodnik Przeglad”,
http://www.tygodnikprzeglad.pl/jestem-ze-wsi-mam-kompleksy/, [dostep: 5.09.2016]. Cyt. za
Hanna Wréblewska, Wstep w: Polska — kraj folkloru? Pod redakcja Joanny Kordjak,
Zacheta — Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa 2016, s. 12.
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zblizenia sie do odpowiedzi na zadane pytanie. Przypomne, Ze chodzito mi o na-
rastajace na naszych oczach napiecie pomiedzy coraz silniej radykalizujacymi sie
postawami poznawczymi. Jedne — w odwrocie od symboli — pozywki dla nowej
epistemologii poszukuja w Swiecie rzeczy, materialnosci. Inne odwrotnie, przy-
pominaja te prawde, iz cztowiek zyje w srodowisku symbolicznym, a nie posréd
rzeczy, co niejednokrotnie wyrazala Elzbieta Halas, czerpiac z tradycji Floriana
Znanieckiego. Przyszla pora zastanowienia sie nad tym, z ktérego kregu zatozen
wyptynie intencja glebszego namystu nad kwestia postawiong przez Kazimiere
Zawistowicz-Adamska niemal czterdziesci lat temu. Pytanie pozostaje otwarte.

4. Przelamanie sztywnych kanonow

Wahalam sie, czy podtytut tej czesci nie powinien brzmie¢ ,,przelamywanie
ostrych linii demarkacyjnych”. Uznatam jednak, Ze na tle tego wszystkiego, co
wnosi my$l Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej do zarysowanych wyzej wspél-
czesnych nurtéw badania kultury, oba sformutowania sa réwnoprawne. Odniesie-
niem tej refleksji jest z jednej strony og6lny odbiér znanego dzielta Kazimierza
Moszynskiego, z drugiej zas toczony obecnie spér — mniej czy bardziej wyarty-
kutowany — w ktérym proba stworzenia ,,nowej epistemologii” koncentruje sie na
sferze materialnosci. Przypomne, ze w ,,Kulturze ludowej Stowian”, w oddzielo-
nych od siebie segmentach: materialnym, spolecznym i duchowym, Kazimierz
Moszynski przedstawit szeroki inwentarz zasobdw kultury. To, co po lekturze
dziela pozostawato w gtowach czytelnikow, najczesciej studentéw etnografii z lat
60. i 70. XX wieku, to ostry podziat, zarazem podstawa dla wyboru kierunku (za-
kresu) wasnych zainteresowan — materialnych badz duchowych'®. Z czasem pod
okiem tworczyni 16dzkiej szkoly etnograficznej dojrzewaly samodzielne prace,
w ktérych zacieraty sie granice poszczegélnych segmentéw. Po latach sprobowa-
tam spojrze¢ na tekst Zawistowicz-Adamskiej na temat ludowej kultury artystycz-
nej pod takim wlasnie katem — przelamania sztywnych kanonéw i pokazania
jednoczesnego przenikania sie sfer: materialnej, spolecznej i symbolicznej
— duchowe;j.

Najpierw za Autorka przyjrze sie — do$¢ ogdlnie — rekwizytom obrzedowym
—na przyklad takim jak: korony, rézgi weselne, jabloneczki, wierice dozynkowe,
szopki i gwiazdy, gaiki i wozki dyngusowe z kogutkami, podkoziotki, wiechy,
kraszanki i palmy wielkanocne, pieczywo obrzedowe i tak dalej, by tylko na nich
poprzestac. Stwierdzam bez cienia watpliwosci, Ze wszystkie one s ewidentnie

16 Dotyczyto to okresu czynnej aktywnosci dydaktycznej i akademickiej profesor Kazimiery
Zawistowicz-Adamskiej jako éwczesnego kierownika Katedry Etnografii Uniwersytetu
Lédzkiego. Pamietam do dzi$ pierwsze pytanie Pani Profesor zadane mi na samym po-
czatku studiéw. Dotyczylo wlasnie wyboru preferencji w ramach studiowania szerokiego
spektrum kultury. Niechaj udzielona wéwczas — wcale niejednoznaczna — odpowiedz z mo-
jej strony pozostanie stodka tajemnica.
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materialne. Sq wykonane z rozmaitego tworzywa — drewna, pior, papieru, wsta-
zek, koralikéw, kwiatkow, gatazek. Sa rozmaicie zdobione. Mozna je bez watpie-
nia zaliczy¢ do wytwordéw plastyki i zdobnictwa, rekodziela artystycznego i folk-
loru. Co istotne jednak one nie sa tylko materialne. Nie tylko cielesne, zmystowe
impulsy powotaly je do istnienie. S przede wszystkim ,,wyrazem symboliki ob-
rzedowej i inwencji artystycznej wykonawcéw”!”. W nich zas kryje sie sita sym-
bolu, wokét ktérego rozgrywa sie obrzed, a nie sita i znaczenie samego tworzywa.
Sam obrzed ma wymiar spoteczny, integrujacy grupe, ale ma tez sens religijny,
magiczny, mistyczny. Nie wnikajagc w precyzyjne okre$lenie obrzedu'®, trzeba
dostrzec, ze rozgrywa sie zwykle w kilku strefach — najczesciej w planie mate-
rialnym, spotecznym i duchowym jednoczesnie.

Podazam dalej za my$la Autorki. Tam, gdzie odwotuje sie ona do tworczo-
$ci, artyzmu, talentu, wskazuje jednoczes$nie na nierozdzielne z tworzywem inspi-
racje duchowe. Na przyklad Jedrzej Wowro z Gorzenia Dolnego w powiecie wa-
dowickim (1864-1937) dla ktérego tworzenie bylo ,,jedyna radosScia i Zr6dtem
pogody ducha” byt rzeczywiscie ,,obrazem duszy tworzacej”, analogicznie jak to
bylo niejednokrotnie w przypadku artysty $redniowiecznego'®. Poszukiwanie
»formy dla rzezby bylo jego dusza (...), nie chciat zeby drewno zastgpito mu ciato,
ale zeby drewno przemienilo sie w cialo”?. Tak dzialo sie za sprawa pasji twor-
czej i cech twérczej osobowosci oraz artystycznej wyobraZni. Poszukiwanie wla-
snych drog ekspresji, pragnienie wypowiadania sie, najpeliejszego jak to tylko
mozliwe, decydowalo o oryginalnosci i samorodnosci artysty. Przenosito sens
tworczej dziatalnosci z poziomu materialnosci w sfere ducha. Inwencja twércza
wyrastata z glebokich przezy¢ i wzruszen osobistych, z wnikliwych obserwacji
otaczajacego Swiata, z glebokiego poczucia piekna. Te wzgledy sklaniaty Profe-
sor Zawistowicz-Adamska do przeciwstawienia sie w tamtych czasach zakusom
okrojenia etnografii do sfery materialnej. Pisata: ,,nie jest wiec uzasadnione wye-
liminowanie z zakresu etnografii tzw. kultury duchowej dlatego, ze ma sie nig
zajmowac folklorystyka”?".

Przyjrze sie teraz spotecznemu kontekstowi ludowej twérczosci artystycz-
nej. Tworca ludowy nie byt przez Autorke widziany jako samotna wyspa. Po-
mimo, Ze czesto bywat osamotniony, zagubiony, to przewaznie zyt w ramach kon-
kretnej wspolnoty, a nie poza nig. By}t dostrzegany przez innych mieszkancéw,
byt oceniany, niekiedy tak surowo jak to opisuja nastepujace stowa: ,,Catej wsi
gniew zwracat sie przeciw niemu za to, ze para sie bezpozytkiem — niby robotg”%2,
Niska pozycje spoteczng samorodnego tworcy we wsi, czytelng na tle innych prio-
rytetowych aktywnosci (gléwnie rolniczych), rekompensowalo zainteresowanie
Swiata zewnetrznego. Docenienie pozycji artystéw jako wspéttwércow kultury

17 K. Zawistowicz-Adamska, op. cit., s. 132.

18 Por. Z. Staszczak (redakcja naukowa), Stownik etnologiczny. Terminy ogélne, Warszawa—
Poznan 1987 i hasto obrzed, s. 257-259.

K. Zawistowicz-Adamska, op. cit., s. 136.

20 Ibid., s. 138.

2 Ibid., s. 163.

22 Ibid., s. 138.
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narodowej, zmieniato ich status takze we wlasnych srodowiskach. Pisano i mé-
wiono wiec: ,,Gdy zdobedzie stawe, glosno o nim w calej Polsce i poza granicami
kraju, gdzie reprezentuje polska kulture narodowa”. Poszerzenie kregu odbiorcow
sztuki, wzmacniane przez dziatalnos¢ takich instytucji jak: ,,Polska Sztuka Stoso-
wana”, ,Warsztaty Krakowskie”, ,t.ad”, pézniej ,,CPLiA” i rozmaite, takze pry-
watne, galerie, podtrzymywalto — na zasadzie zwrotnej reakcji — zywotnos$¢ i za-
potrzebowanie na tak zwang tworczos¢ ludowa w srodowiskach, gdzie nastapit
zupehy zanik tradycji artystycznych.

Nierzadko szty za tym rozmaite aktywnosci spoteczne na rzecz dobra wspol-
nego wiasnych wsi. Profesor Zawistowicz-Adamska przytacza imponujacy zakres
dziatan obywatelskich dokonanych za sprawa Antoniny Legutowskiej. Osoba ta
nie tylko prowadzita zespét tkacki w rodzinnej Rzeczycy, ale uczyla rzemiosta
tkackiego mlodsza generacje mieszkanicow, a ponadto mobilizowata aktywnos¢
wspotmieszkancow widoczng na innych polach. Przyshuzyla sie do zaistnienia
Osrodka Zdrowia, Kétka Rolniczego, tkalni, $wietlicy, zespotu artystycznego.
Dzieki jej staraniom wie$ zostata zelektryfikowana?. Tylko na tych przyktadach
widac jak istotny jest kontekst spoteczny wiejskiego sSrodowiska w analizie ludo-
wej tworczosci artystycznej.

Zalozenie o wzajemnym przenikaniu sie w kulturze sfery materialnej, spo-
lecznej i duchowej jeszcze silniej wybrzmiewa w toczonych przez profesor Kazi-
miere Zawistowicz-Adamska ,,bojach” o uznanie wlasciwego zakresu i statusu et-
nografii posréd dziedzin pokrewnych. W omawianej pracy pisze: ,Nie jest
uzasadnione ograniczenie etnografii w catosci lub w znacznym stopniu do tzw.
kultury materialnej, gdyz jest to niezgodne z zalozeniami wspotczesnej etnografii,
ktéra zaklada, ze tzw. kultura materialna jest zawsze uwarunkowana spotecznie
i zawsze wystepuje w konteks$cie zjawisk objetych (dos¢ umownie zreszta) poje-
ciem zaréwno kultury spolecznej jak kultury duchowej”?®. Niechaj te stowa
sprzed czterdziestu lat, na zasadzie poszukiwania ,ztotego $rodka”, stang sie
trafng konkluzja — w pewnym sensie pojednawcza — dla przeciwstawianych sobie
wzajemnie stanowisk zwolennikow rzeczy z jednej strony, a obroncéw symboli
z drugiej.

2 Ibid., s. 141.
2 Ibid., s. 163.

20



Summary

Benefits of Rereading Texts about Folklore
by Professor Kazimiera Zawistowicz-Adamska

The paper presents and analyses views of the scholar, ethnographer and
founder of the so-called £.6dZ school of ethnography, Kazimiera Zawistowicz-
-Adamska (1897-1984) concerning the issues of cognitive difficulties they en-
countered — as well as some that are still experienced by folklore researchers.

While perceiving a close relationship between folklore and folk artistic cul-
ture this scholar emphasized the extent of studies devoted to these issues in the
global science and their popularity in non-scientific circles. Simultaneously, she
presented an opinion that ethnographers should not be constrained to studies on
so-called material culture that is always conditioned socially and always appears
in the context of phenomena (fairly conventionally) of both, social and spiritual
culture. Thus, the scholar’s standpoint functions as a kind of conciliation for op-
posing standpoints — supporters of things, on the one hand, and defenders of sym-
bols on the other.

Key words: Kazimiera Zawistowicz-Adamska, ethnography, folklore
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