Warszawa, 1 czerwca 2018 r.

dr hab. Agata Adamska, prof. nadzw. SGH
Instytut Finanséw Korporacji 1 Inwestycji
Kolegium Nauk o Przedsi¢biorstwie

Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Ernesta Pawla Bolka
pt. Efektywnos¢ systemow kontroli wewnetrznej w przeciwdziataniu
naduziyciom w duiych przedsiebiorstwach w Polsce,
napisanej pod Kierunkiem naukowym

dr. hab. Grzegorza Urbanka, prof. UL

(dziedzina: nauki ekonomiczne, dyscyplina: nauki o zarzadzaniu)

Formalng podstawe recenzji stanowi decyzja Rady Wydzialu Zarzadzania
Uniwersytetu Lodzkiego (pismo prof. dr hab. Ewy Walinskiej, Prodziekana
Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu £.odzkiego, z dnia 23 maja 2018 roku).

Recenzowana rozprawa liczy 339 stron; obejmuje wstep, cztery rozdziaty,
zakonczenie, zataczniki, spis literatury oraz streszczenie po polsku i angielsku.
Bibliografia liczy ok. 240 polskich i zagranicznych publikacji (bez uwzglednienia
stron internetowych), pochodzacych z réznych lat. Mozna zatem przyjaé, ze
dysertacja ma solidng podbudowe teoretyczng.

Temat podjety w rozprawie nalezy do zyskujacego popularno$¢ nurtu
ekonomii  bezpieczenstwa. Rosnaca $wiadomo$¢ zagrozen 1  coraz
powszechniejsze nastawienie na ochrong przed nimi nie tylko ludzi, ale takze
przedsigbiorstw  powoduja wzrost znaczenia struktur zajmujacych sig
diagnozowaniem, analizg i1 przeciwdzialaniem skutkom materializacji réznych
rodzajow ryzyka. Doktorant zajat si¢ jedna z kategorii ryzyka, ktérego zrodta
znajduja si¢ nie w otoczeniu, ale wewnatrz samych przedsiebiorstw —

potencjalnymi naduzyciami ze strony pracownikow, menedzerow i wilascicieli.
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Interdyscyplinarno§¢ w podejSciu  do tematu umiejscowita rozprawe na
pograniczu nauk o zarzadzaniu, ekonomii instytucjonalnej (w tym tadu
korporacyjnego), prawa, socjologii i psychologii spoteczne;.

Uzasadnienie wyboru tematu zawarte we Wstgpie ma charakter
pragmatyczny — odnosi si¢ do przyczyn i skali zjawiska naduzy¢ we
wspotczesnych przedsigbiorstwach. Takie spojrzenie na powody podjecia tematu
znalazto swoje odzwierciedlenie w sposobie sformutowania celu gldwnego
rozprawy (,,Zbadanie, czy w przedsi¢biorstwvach prowadzacych dzialalno$¢ w
Polsce funkcjonujg efektywne systemy przeciwdzialania naduzyciom.” — s. 7),
ktéremu podporzadkowano pig¢ celow czastkowych.

,Cel 1. Stworzenie wzorcowego modelu systemu, czyli wskazanie
czynnikoéw §wiadczacych o efektywnosci przeciwdziatania naduzyciom.

Cel 2. Omoéwienie zagrozen, w tym stabych stron obecnie stosowanych
rozwigzan oraz rekomendowanie usprawnien w tym zakresie.

Cel 3. Dokonanie analizy wybranych badan oraz literatury dotyczacej
zjawiska naduzy¢ i1 kontroli wewnetrznej pod katem usystematyzowania wiedzy.

Cel 4. Zbadanie skali naduzy¢ wystepujacych w przedsigbiorstwach
prowadzacych dziatalno$¢ w Polsce.

Cel 5. Identyfikacja metod przeciwdziatania naduzyciom, stosowanych w
przedsigbiorstwach prowadzacych dzialalnos¢ w Polsce wraz z oceng ich
skutecznos$ci.” (s. 7).

Cele czastkowe znacznie poszerzaja obszar eksploracji w stosunku do
zaawizowanego w celu gléwnym nastawienia wylacznie diagnostycznego.
Kolejnos¢ tych celow wydaje si¢ by¢ przypadkowa, nalezaloby si¢ spodziewac, ze
stworzenie wzorcowego modelu systemu (cel 1.) bedzie poprzedzone analiza
zjawiska i jego skali (cele 3. i 4.), dotychczasowych rozwigzan (cel 5.) i ich
stabych stron (cel 2.).

Obok celow rozprawy we Wstegpie zaprezentowane zostaly rowniez
hipotezy. Hipoteza gtowna: ,,Przedsigbiorstwa prowadzace dzialalnos¢ w Polsce
nie posiadajg efektywnych systeméw przeciwdzialania naduzyciom.” (s. 7)
zostata uszczegdlowiona w czterech hipotezach odnoszacych si¢ do wybranych

elementow systemu przeciwdziatania naduzyciom.
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,Hipoteza 1. Pracownicy 1 menedzerowie przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ w Polsce nie maja wiedzy niezbgdnej do wykrywania naduzy¢ i
zapobiegania im.

Hipoteza 2. Przedsi¢biorstwa prowadzace dziatalno§¢ w Polsce nie
wdrozyty kluczowych mechanizméw kontroli umozliwiajacych wykrywanie i
zapobieganie naduzyciom.

Hipoteza 3. Zarzady przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ w Polsce
nie podejmuja dziatan umozliwiajacych przeciwdzialanie naduzyciom
dokonywanym przez podlegltych pracownikow oraz menedzerow.

Hipoteza 4. Organy nadzorcze przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢
w Polsce nie podejmuja dziatan pozwalajacych na przeciwdziatanie naduzyciom
dokonywanym przez menedzerdw 1 wiascicieli.” (s. 7-8).

Po zaprezentowaniu celow 1 hipotez zaprezentowano uzasadnienie wyboru
metody badawczej i okre§lono probe. Elementy te tworza klarowne ramy
formalne stanowigce wraz z zawarto$cig pracy spdjng catos¢. W tym kontekscie
nie do konca jasna jest jednak rola trzech ,,fundamentalnych pytan” (s. 9-10) i
towarzyszacych im o$miu kolejnych celéw (?) czy zadan (?), ktorych lista zawarta
jest na s. 10. Wrazenie niespojnosci zdecydowanie tagodzi kolejne kilka stron
Wstepu, ktdre zawieraja przejrzysty i logiczny opis zawartosci dysertacji.

Czes$¢ teoretyczng rozprawy otwiera Rozdzial 1. Zjawisko naduzyé¢ w
Swietle wybranych teorii, badan oraz przepisow prawa. Zostal on poswigcony
prezentacji rozwoju teorii, z ktorych Autor wywodzi wtasng definicje zjawiska
naduzycia, oraz identyfikacji przepisow okreslajacych zakres penalizacji r6znych
przestepstw gospodarczych w prawie polskim. Przedstawienie w rozdziale
roznorodnych podejs$¢, definicji i nurtéw badawczych doprowadzito Autora do
okreslenia relacji pomigdzy rdéznymi czynnikami stanowigcymi przyczyny
dokonywania naduzyc¢ (s. 64).

Rozdziat 2. Praktyczne aspekty dokonywania przestepstw na szkode firmy
na przyktadzie naduzycia zawiera charakterystyke naduzy¢ w konteksScie
zagrozenia, jakie stanowig one dla przedsigbiorstw. Opisano w nim gltowne
determinanty (podrozdziat 2.1.) oraz potencjalne obszary popelniania naduzy¢

(podrozdziat 2.2.). I w jednym, i w drugim przypadku pewne watpliwo$ci budzi
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sposOb ujmowania zawarto$ci podrozdziatow. W pierwszym przypadku
sformutowania ,,zagrozenie dla dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w Polsce”
oraz ,zagrozenie dla dziatalnosci przedsigbiorstwa” sa dalece zbyt ogodlne w
stosunku do objetych nimi tresci (s. 67 i nast.). W drugim natomiast niejasne jest
kryterium podzialu na poszczegolne obszary dokonywania naduzy¢, obejmujgce
zardwno zasoby (np. $rodki trwate), dziatania (np. rejestrowanie zdarzen), jak i
efekty dziatan (np. dokumentacja). Poza tym zidentyfikowane obszary dotycza
wylacznie zjawisk wywotujacych negatywne skutki wewnatrz przedsigbiorstwa,
natomiast pomini¢te zostaty takie, ktérych konsekwencje moga by¢ odczuwane
réwniez na zewnatrz (np. zmowy cenowe czy falszowanie produktéw). Mimo
zastrzezen co do sposobu ich wyodrebnienia, nalezy doceni¢ wnikliwg analizg
poszczegbdlnych obszaréw, zawierajacg nie tylko opis mozliwych naduzy¢ i ich
kontekst prawny, ale takze metody przeciwdzialania.

W dalszej czesci rozdziatu dokonano prezentacji skali problemu naduzy¢
oraz przestgpstw z nimi powigzanych w polskiej gospodarce. Podrozdziat 2.3
zawiera przeglad danych pochodzacych z réznorodnych zrodet: od organdéw
Scigania, z jednostek wymiaru sprawiedliwo$ci, czy organéw skarbowych. Ich
analiza doprowadzita Doktoranta do sformutowania wniosku, ze ,,Przestepstwa
takie stanowig powazny problem dla podmiotoéw prowadzacych dziatalno$¢ w
Polsce oraz dla skarbu panstwa.” (s. 118).

Rozdziat 3. Kontrola wewnetrzna jako system przeciwdziatania
naduzyciom oraz powiqzanym z nimi przestgpstwom dotyczy zagadnien
zarzadczych. Zostaly w nim zaprezentowane praktyki i standardy opracowane
przez gremia mi¢dzynarodowe i krajowe (podrozdziat 3.1), oraz system kontroli
wewnetrznej z jego wybranymi uwarunkowaniami (podrozdziat 3.2), funkcjami
(podrozdziat 3.3.) i schematem funkcjonowania (podrozdziat 3.4). W rozdziale
tym przedstawiono poruszane zagadnienia zarowno od strony teoretycznej, jak i
praktycznej. Przytoczone zostaly migdzy innymi liczne przyklady nie tylko
pojedynczych przedsiebiorstw (np. Volkswagen — s. 193) i catlych branz (np.
banki — s. 152), ale takze krajoéw (np. indeks korupcji — s. 191). Ta wnikliwa 1
wieloaspektowa analiza pozwolita Doktorantowi sformulowac¢ ,,rekomendacje

sktadajace si¢ na autorski model systemu kontroli wewnetrzne;j” (s. 203).
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Rozdzial 4. Badanie efektywnosci systemow kontroli wewnetrznej w
przeciwdziataniu naduzyciom w przedsiebiorstwach prowadzgcych dziatalnosé w
Polsce jest najobszerniejszy w calej pracy. Podrozdziat 3.1. (Opis metodyki
badania) otwiera lista dziesigciu pytan badawczych, po ktorej nastepuje
charakterystyka siedmiu grup celow badawczych, przy czym nie wyjasniono,
jakie sg zwiagzki jednych z drugimi, ani obydwu tych elementéw z hipotezami i
celami zawartymi we Wstepie. Komentarz w tym ostatnim zakresie zostat
ograniczony do stwierdzenia ,,pytania badawcze koresponduja z celami oraz
hipotezami omodéwionymi we wstgpie pracy” (s. 207). Zdecydowanie mniej
lakonicznie odniesiono si¢ do kolejnego podjetego w tym podrozdziale watku,
czyli sposobu realizacji badania. Punktem wyjscia byta tu prezentacja zagadnien
zwigzanych ze strategiami badawczymi wykorzystywanymi w dotychczasowych
badaniach dotyczacych podobnej problematyki, nast¢pnie uzasadniono wybor
metody oraz poszczegdlnych parametrow badania, a w dalszej kolejnosci opisano
przebieg badania, uzasadniajac migdzy innymi osiggni¢ty poziom realizacji proby.

W kolejnych podrozdziatach zaprezentowane zostaly Wyniki badania
efektywnosci systemow kontroli wewnetrznej (4.2.) oraz Analiza zwigzkow
pomiedzy elementami systemu kontroli wewnetrznej a efektywnosciqg systemu
kontroli (4.3.). Drobiazgowy opis poszczeg6élnych wynikow uzupetiony zostat o
odniesienia do prezentowanych wczesniej aspektow teoretycznych 1 zarzadczych.
Wyniki badan nalezy uzna¢ za interesujgce, chociaz pewne watpliwosci budzi
jednoznaczno$¢ formutowanych wnioskdw i ich odnoszenie do calej populacji
przedsiebiorstw — badanie zostalo przeprowadzone na do$¢ matej grupie
podmiotow. Wsrdéd wnioskow sg jednak spostrzezenia istotne, zbiezne z
wynikami wczesniejszych badan, np. ze w wielu spoétkach rady nadzorcze nie
spelniaja swoich funkcji, a zarzad jest zbyt slaby, aby przeciwstawi¢ si¢
wlascicielom. W rozdziale 4. nieco zabraklo podsumowania catosci,
syntetyzujacego otrzymane wyniki, na wzor Wnioskow stanowigcych zakonczenie
kazdego z trzech wczesniejszych rozdziatow.

Podsumowania catej rozprawy dokonano w Zakonczeniu, w ktorym
przedstawiono streszczenie wszystkich rozdzialow pracy oraz przeglad

otrzymanych wynikow w kontek$cie postawionych we Wstepie hipotez. Nie jest
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jednak jasne, dlaczego weryfikacja hipotez nastgpita w kolejnosci odwrotnej od
ich formulowania (od 4. do 1.), skoro i tak kazdorazowo przedstawiane sa odrebne
argumenty potwierdzajace trafno$¢ zawartych w hipotezie stwierdzen.
Argumentacja jest kazdorazowo do$¢ obszerna, z przywotaniem konkretnych
danych liczbowych 1 nie budzi wigkszych watpliwosci. Wyjatek stanowi
weryfikacja hipotezy 1., oparta na implicite przyjetym zalozeniu, Zze wiedza

pracownikow pochodzi wylacznie z wnetrza organizacji.

Od strony formalnej rozprawa zostala przygotowana starannie, a jej
konstrukcja nie budzi wigkszych zastrzezen. Kazdy z trzech rozdziatow
teoretycznych konczy podsumowanie, co wprawdzie nie we wszystkich
przypadkach zostatlo odnotowane w spisie tresci, ale stanowi jeden z elementow
podkreslajacych spojnos¢ wewnetrzng dysertacji. Zawarto$¢ kazdego z tych
podsumowan zawiera jednak nieco zbyt rozbudowane streszczenie rozdziatu, co
stwarza wrazenie zb¢dnych powtorzen. Wrazenie to poteguje si¢ szczegolnie przy
lekturze ostatniego rozdzialu, zar6wno w przypadku opisu metodyki, jak 1 samych
wynikow badan. Wydaje si¢, ze chwalebne dazenie do kompletnosci wypowiedzi
poszlo momentami odrobing zbyt daleko i czgsciowa redukcja objetosci tekstu
podniosta by — paradoksalnie — jego przejrzystosc.

Kompletno$s¢ wypowiedzi nie zawsze idzie w parze z precyzja w
postugiwaniu si¢ przyjeta nomenklaturg. Doktorant z pewng dezynwolturg stosuje
zamiennie pojecia o réznym zakresie znaczeniowym. Przykladowo, w tytule
rozprawy jest mowa o ,,duzych przedsigbiorstwach”, ale juz w hipotezach, celach
1 wnioskach mowa jest o ,,przedsi¢biorstwach” w ogole. Ponadto w rozdziale 1.2.,
poswieconym zgodnie z tytulem ,,przestepstwom gospodarczym”, wydzielone
zostaty podrozdzialy 1.2.1. i 1.2.2. po$wigcone juz ,przestgpstwom” jako takim,
czyli co do zasady szerszemu zjawisku. Malo czytelne jest rédwniez
sformutowanie uzyte m.in. w tytule podrozdziatu 2.1.3. ,,podzial oraz segregacja”.

Na podkreslenie zastuguje staranno$¢ zachowana przy edycji tak obszernej
pracy — ponad 300 stron tekstu zawiera nieliczne ,literowki”. Pewna
niedogodno$¢ dla czytelnika stanowig natomiast duze tabele wstawione w

odwrotng (niz zazwyczaj) stron¢ oraz unikanie dzielenia tekstu na akapity.
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Ponadto niezupeinie przejrzysta jest konstrukcja niektorych wykresow (przede

wszystkim rysunkow 4.5 1 4.6).

Zgloszone uwagi, zwlaszcza te o charakterze formalnym, nie wptywaja
jednak na ogodlnie pozytywna ocen¢ recenzowanej rozprawy. Podkresli¢ nalezy
aktualno$¢ tematyki badawczej podjetej przez Doktoranta 1 interdyscyplinarnos¢
poddanych analizie zagadnien. Przyj¢ta metoda badan jest adekwatna do pytan
badawczych, a otrzymane wyniki starannie omowione. Na pochwate zashuguje
rowniez konceptualizacja kluczowych poje¢ 1 ich uporzadkowanie, a takze
wielowatkowo$¢ przeprowadzonych badan, w trakcie ktorych udato si¢ zebraé
wiele interesujacych danych pierwotnych i wtdérnych. Doktorantowi nalezy si¢
tym wigksze uznanie, ze w przypadku ankiety czg¢$¢ pytan dotyczyta bardzo
wrazliwych kwestii 1 odnosita si¢ do =zagadnien, w obrebie ktorych
przedsigbiorstwa bardzo niechetnie udzielaja jakichkolwiek informacji. Analiza
calo$ci recenzowanej dysertacji pozwala na stwierdzenie, iz stanowi ona
interesujagce studium badawcze, prezentujagce problematyke naduzy¢é w

przedsigbiorstwach.

Konkluzja koncowa

Rozprawa przygotowana przez mgr. Ernesta Pawta Bolka, pt. Efektywnos¢
systemow kontroli wewnetrznej w przeciwdziataniu naduzyciom w duzych
przedsiebiorstwach w Polsce, spelnia wymogi okreslone w art. 13. Ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. 2017 poz. 1789). Stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu, a Doktorant wykazal si¢ ogdlna wiedzg teoretyczng w
zakresie podjetej problematyki oraz dowiodt, ze posiadt umiejetnos$¢é prowadzenia
pracy badawczej. Tym samym rozprawa moze stanowi¢ podstawe do ubiegania
si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie

nauk o zarzadzaniu. Wnosz¢ zatem o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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