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Zjawisko wspétpracy miast partnerskich jest czym$ stosunkowo nowym, siegajacym
historycznie okresu po zakonczeniu II wojny §wiatowej, lecz posiadajacym wcze$niejsze
inspiracje w postaci réznego rodzaju zwigzkéw miast powstajacych w okresie srednio-
wiecza i czasach nowozytnych (np. miasta patronackie). Recenzowana praca dotyczy
zinstytucjonalizowanej wspOtpracy miast partnerskich, ktérej zasady i mechanizmy ko-
operacji wypracowano przede wszystkim na gruncie powojennych stosunkéw niemiec-

ko-francuskich. Celem tejze wspotpracy byto wéwczas wspieranie pojednania obu zwa-

$nionych narodéw i panstw. Przedmiotem rozprawy doktorskiej p. mgr Emilii Kalitty
jest wspétpraca miast partnerskich jako relewantny czynnik proceséw integracyjnych

zachodzacych w Europie. Ukazuje ona zatem 6w proces niejako od dotu, w perspektywie

kooperacji samorzadéw terytorialnych, réznego rodzaju stowarzyszen obywatelskich
czy indywidualnych oséb, zaangazowanych w dzieto wzmacniania pokojowych relacji

miedzynarodowych.




1. Stan badan a recenzowana praca

Recenzowana rozprawa doktorska z pewno$cig nie stanbwi préby wywazania juz otwar-
tych drzwi, albowiem zwtaszcza na gruncie literatury polskiej niewiele jest komplekso-
wych opracowan dotyczacych problematyki wspétpracy miast partnerskich. Dominujg
opracowania o charakterze przyczynkarskim lub podejmujgcych tematyke miast part-
nerskich w odniesieniu do poszczegélnych aspektéw tego zjawiska. Z oczywistych
wzgledéw dominujg opracowania o charakterze politologicznym i prawniczym. Autorka
we Wstepie, jak i w Bibliografii wskazuje na te opracowania, dokomijqc jédnoczeénie ich
kategoryzacji i krotkiego oméwienia. Zdecydowanie wigcej na interesujacy nas temat
napisano na gruncie literatury niemieckojezycznej i francuskojezycznej, co jest zrozu-
miate z uwagi na fakt, ze to wtaénie na gruncie relacji niemiecko-francuskich pojawita
sie instytucja miasta partnerskiego we wspétczesnym tego stowa znaczeniu (jako insty-
tucja wzorotwércza). Szkoda tylko, ze Autorka przywotuje tytuty kilku kluczowych prac
niemieckojezycznych, za§ w odniesieniu do literatury francuskojezycznej poprzestaje
jedynie na wskazaniu nazwisk autoréw - badaczy problematyki miast partnerskich. Na-
lezy zauwazy¢, ze solidnie wykonana kwerenda literatury przedmiotu i wiaséciwy dobdér
oraz krytyczna selekcja poszczegdlnych pozycji, legty u podstaw warto$ciowych po-

znawczo analiz zawartych w recenzowanej rozprawie.

2. Problem badawczy i hipotezy

Problem badawczy, jak wiadomo, stanowi ,serce” rozprawy i od jego zdefiniowania i
dookres$lenia zalezy nierzadko popraWnoéé i zasadnoéé\ prowadzonych badan. Problem
badawczy powinien zasadniczo wyraza¢ si¢ w pytaniu czy szeregu pytan niebanalnych,
obiektywnie waznych i pozwalajacych sformutowaé choéby czeéciowa odpowiedz. Po-

winny by¢ one wyrazone w sposéb precyzyjny we Wstepie rozprawy.

Autorka stwierdza wyraznie, ze ,Problemem badawczym rozprawy jest okreélenie roli
spotecznoéci lokalnych w procesie oddolnej integracji europejskiej w oparciu o ruch
miast partnerskich w Europie po 1945 roku.” (s. 9), zaznaczajac jednoczesnie, ze ,Celem
pracy nie jest zatem wykazanie, jak wspétpraca miast partnerskich wptyneta na samo-
rzadnoé¢ w Europie, ale jaki miata wptyw na umiedzynarodowienie samorzadu, szcze-

gblnie w procesie integracji europejskiej” (s. 9). W zasadzie nie jest to jednak zdefinio-




wanie problemu, ktéry powinien wyraza¢ sie¢ w pytaniu badawczym, ale zdefiniowanie
celu i w pewnym stopniu zakreséw (ogranicznikéw) podejmowanych analiz (podmio-

towy, rzeczowy, czasowy, przestrzenny).

We Wstepie Autorka co prawda w dalszej cze$ci formutuje zaréwno pytania badawcze
jak i hipotezy, ale w odniesieniu do sposobu, w jaki to czyni mam pewne zastrzezenia.
Hipotezy z zasady wynikaja bowiem z postawionych wcze$niej pytan problemowych, co
oznacza, ze najpierw powinno sformutowac sie pytania, a nastepnie hipotezy (tymcza-
sem w rozprawie jest na odwro6t). Druga sprawa - hipotezy powinny $cisle korespon-
dowa¢é z pytaniami badawczymi, albowiem stanowig one przeciez swego rodzaju wstep-
na odpowiedz, wymagajacg sprawdzenia pod katem jej prawdziwos$ci. Tymczasem w
omawianym przypadku, zwigzek miedzy pytaniami a hipotezami jest delikatnie méwigc,

niewielki.

Co wiecej, niektdre pytania problemo‘we trudno uznac¢ za poprawne w tym sensie, zZe s3
one niejednoznaczne lub nieprecyzyjne (zawierajg terminy i pojecia, ktérych zakres i
istota sg dyskusyjne). Ponadto jedno z pytan sktada sie faktycznie z dwéch odrebnych. I
tak, z pytan wyszczego6lnionych na stronie jedenastej, moje zastrzezenia budza pytania:
»Jak przebiegata ewolucja miast partnerskich i jaki wywarta wptyw na kontakty miedzy-
narodowe na szczeblu lokalnym” (de facto dwa pytania, z czego w przypadku drugiego
nie tyle chodzi o w istocie trudno mierzalny wptyw, ile o przejaw); ,Jaka role spetniajg
miasta partnerskie w ksztattowaniu spoieczer’lstwa europejskiego?” (niejasna kategoria
»Spoteczeiistwa europejskiego”); ,W jakim zakresie tozsamo$¢ cywilizacyjna Europy
wspoélgra z ideg miast partnerskich?” (pytanie niejasne, co to znaczy ,wspotgra”?); ,Jak
miedzynarodowa wspotpraca miast Wp%Wa na demokratyczne postawy mieszkancow?”
(trlidno odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, bez przeprowadzenia pogtebionych
badan socjologicznych, poza tym na demokratyczne postawy wplywa wiele innyc‘h
zmiennych, stad tez obiektywna trudno$¢ w ustaleniu, jakie znaczenie ma akurat mie-
dzynarodowa wspétpraca miast). Pozostate pytania zostaty sformutowane prawidtowo
i korespondujq one $ciéle z tematyka rozprawy oraz prawidtowo okreslonym celem ana-
liz. Osobiscie brakuje mi jednak dwoéch pytan. Pierwsze powinno odnosié¢ sie do praw-
nych uwarunkowan wspétpracy miast partnerskich, drugie za$ do réznic we wspotpracy

miast przygranicznych (zwlaszcza podzielonych granicg panstwowg) z jednej strony, a z

drugiej miast partnerskich oddalonych od siebie przestrzennie. Zwtaszcza to drugie py- |




tanie stanowi¢ bedzie dla mnie asumpt do dyskusji w trakcie obrony pracy. Obydwa py-
tania znalazty w rozprawie swoje odpowiedzi, tyle, Ze nie zostaty po prostu wprost za-

dane.

Odnosnie do sformutowanych przez Autorke na stronie dziesigtej hipotez za prawidto-
we i naukowo wazne uwazam hipotezy: 2, 5, 6, 7, 8, 9. Szczegélnie interesujgca wydaje
sie hipoteza dziewigta wskazujgca na réznice w efektywnym wykorzystaniu instytucji
miasta partnerskiego w zalezno4ci od regionu kraju i zasobno$ci gminy. Moje zastrzeze-
nia odnosnie do pozostatych hipotez wynikaja stad, ze trudno w nich wskaza¢ precyzyj-
nie zmienne: niezalezne i zalezne, zawierajg one terminy nieprecyzyjne, czy kategorie
tak ogdlne i niejasne jak np. ,odmienna §wiadomo$¢ spoteczeristw obu czgsci kontynen-
tu”. Kuriozalna wyda¢ sie moze ,hipoteza” nr 4 majgca bardziej charakter apelatywny
niz spekulatywny: ,Istnieje konieczno$¢ modyfikacji zatozen town twinningu w kierun-
ku wspélnego rozwigzywania probleméw gmin zamiast ogélnych deklaracji o przyjazni”

(s. 10).

Reasumujac, w rozprawie znalez¢ mozna pytania problemowe i hipotezy warto$ciowe i
poprawne, ale tez zdarzaja sie przypadki pytan i hipotez nietrafionych czy wrecz bezu-
zytecznych poznawczo. Autorce wyraznie zalezato na wykazaniu sig duza liczba jednych
i drugich, nadgorliwo$¢ ta najwyraZniej zaskutkowata ,nadprodukcjg” zatozen nieko-
niecznych z perspektywy realizacji celu rozprawy. Efekt tego jest tez i taki, ze nie na

wszystkie pytania udato sie w peini odpowiedziec.

3. Zakres pracy (przedmiot badan)

Zakres pracy w odniesieniu do przedmiotu analiz, okresu oraz przestrzeni, w pewnym
stopniu takze w stosunku do podmiotéw, zostat do$¢ precyzyjnie okreSlony na stronie
dziewiatej poprzez wskazanie na problem badawczy, a de facto na cel i przedmiot analiz. I
tak zakres podmiotowy stanowia samorzady terytorialne i spotecznosci lokalne, rzeczowy
- transgraniczna wspoltpraca tychze, czasowy - okres po Il wojnie $wiatowej, przestrzen-
ny - Europa, a $cislej Unia Europejska i pafistwa stowarzyszone. Jesli zatem chodzi o ten
aspekt recenzowanej rozprawy nie mozna mie¢ powazniejszych zastrzezen. Jesli mozna
go bylo bardziej doprecyzowac, nalezatoby wprost wskaza¢ na dwa kluczowe aspekty
zjawiska, a mianowicie na réznice w celach i formach wspétpracy migdzy miastami przy-

granicznymi a nieprzygranicznymi oraz miastami potozonymi w panstwach ,starej” i




,nowej” Unii. Autorka jednak nie pomija tych rozréznien, albowiem odnosi si¢ do nich w
innych czesciach rozprawy, na og6t trafnie i kompetentnie formutujgc swoje spostrzeze-

nia.

4, Struktura pracy

Rozprawa sktada sie z sze$ciu rozdziatéw, Wstepu, Zakoriczenia oraz Bibliografii. Struk-
tura pracy jest zasadniczo logiczna. Rozdziat I stanowig rozwazania teoretyczne w celu
zdefiniowania zakresu Kkluczowych dla dalszych analiz poje¢ i kategorii. Rozdziat 11"
przedstawia historyczne uwarunkowania rozwoju wspétpracy miast partnerskich w
Europie ze szczegdlnym naciskiem na kooperacje niemiecko-francuskg w omawianym
obszarze. Rozdziaty 111 i IV powinny w moim przekonaniu zamieni¢ sie¢ miejscami, albo-
wiem w rozdziale IV oméwione zostaly prawne uwarunkowania wspétpracy (ten lo-
gicznie powinien nastepowaé po omoéwieniu uwarunkowan historycznych), zas w III
Autorka wskazuje na obszary przygraniczne jako ,terytoria wspétpracy o szczegélnym
znaczeniu”. Inna rzecz, Ze to whasnie ta kategoria miast zostata w pracy wyeksponowana
poprzez po$wiecenie jej osobnego rozdziatu, za$ miasta nieprzygraniczne zostaty ponie-
ké}d zmarginalizowane. W odniesieniu do rozdziatu IV i jego struktury mozna mie¢ pew-
ne zastrzezenia odnoénie do kolejnosci poszczegdlnych punktéw. W moim przekonaniu,
analize uwarunkowan prawnych nalezy rozpoczyna¢ od szczebla migedzynarodowego,
przez unijny po krajowy. Tytut sugeruje zatem odwrotng kolejnos¢. Poza tym podroz-
dziat 4.2. ,Polityczno-aksjologiczny wymiar partnerstwa miast” ewidentnie bardziej pa-
suje do rozdziatu I. Wskazujac z kolei na uwarunkowania krajowe warto byto analizy te
powiazac z ustrojem i forma poszczegolnych panstw (panstwa unitarne, federalne, kon-
federacje itp.). Rozdziat V o najszerszym zakresie rzeczowym zawiera analizy dotyczace
»WspOlczesnego wymiaru partnerstwa miast w Europie”. Wydaje sie, ze poszczegoélne
podrozdziaty $miato moglyby posiada¢ status rozdziatéw, a tym samym umozliwia¢
bardziej pogtebione analizy. Rozdziat VI odnosi sie do miedzynarodowej wspotpracy
polskich samorzgdéw. Nie jestem tutaj przekonany co do celowosci i sensu ostatniego
podrozdziatu. Na koniec tej cze$ci jednak drobna uwaga: rozprawa powinna z zasady

zawiera¢ Wykaz skrotow, zwlaszcza, Ze s one obecne w tek$cie pracy.




5. Metody i techniki badawcze

Autorka we Wstepie deklaruje, ze wykorzystata trzy gtéwne podejscia badawcze: ,po-
dejécie interpretatywne jako badanie sposobéw my$lenia o zjawisku politycznym, jakim
sa miasta partnerskie, podejécie historyczne ukazujgce geneze miast partnerskich i pro-
cesy jakim ulegaly oraz podejscie funkcjonalistyczne wyjasniajgc relacje wzajemnych
elementéw skladajacych sie na ruch miast partnerskich” (s. 11). Nastgpnie zapowiada
zastosowanie nastepujacych metod: monograficznej, historycznej, analizg tre$ci mate-
riatéw zrédtowych, ktéra uznaje ona za kluczowa dla przedmiotu swojej rozprawy, de-
cyzyjnej i komparatystycznej. Metody te zostaly w réznym zakresie i z rézna skuteczno-
$cia wykorzystane w trakcie pisania rozprawy. Nie wchodzac zbytnio w szczegoty i po-
lemiki co do uzyteczno$ci np. metody monograficznej, chcialbym zwr6ci¢ uwage na za-
deklarowana przez Autorke metode ,historyczna”. Zasadniczo takowa metoda nie istnie-
je, tak jak nie istnieje ,metoda politolbgiczna”; w odréznieniu od metod stosowanych w
naukach historycznych takich jak metody: genetyczna, genealogiczna, ewolucyjna itd.
Jednakowoz wiadomo na szcze$cie co Autorka ma na mysli powotujac sie na te metode.
Je$li mozna poczynié w omawianym wzgledzie jaki$ zarzut, to jedynie taki, ze w Zakon-
czeniu czy w poszczegblnych rozdziatach mozna byto odnie$¢ sie do uzyteczno-
§ci/skutecznosci zadeklarowanych wczesniej metod. Z drugiej strony Autorka na ogét w
sposéb poprawny stosowata wskazane przez siebie metody badawcze, dzigki czemu

praca ma charakter spéjny i jest poprawna pod wzglgdem metodologicznym.

6. Styl narracji i spos6b zastosowania teorii

W zasadzie nie mam istotnych zastrzezen i uwag krytycznych do warstwy merytorycz-
nej rozprawy. Trzeba powtérzy¢, Ze jest ona dobrze ustrukturalizowana, co z pewnoscia
$wiadczy o dobrej opiece naukowej Kandydatki, za$ poszczegélne elementy struktury
pracy wypelnione sa nalezycie treécia wolng od powaznych btedéw lub niedociggnie¢
merytorycznych. Autorka udowadnia, ze potrafi definiowa¢ pojecia i tworzy¢ siatki poje-
ciowe stuzace analizie interesujacej ja rzeczywistosci. Ponadto za wyjatkowo interesujg-
cy uwazam rozdziat, w ktérym opisana jest geneza i rozwdj instytucji miast partner-
skich. Szczegdlnie wazne sg opisy licznych barier i uprzedzer, jakie miaty miejsce na
poczatku niemiecko-fréncuskiej kooperacji miast. W swojej pracy Autorka udowadnia,

ze $wietnie rozumie prawno-instytucjonalne uwarunkowania wspétpracy miast part-




nerskich, co zreszta przesadza o politologicznym charakterze rozprawy. Widoczny jest
jednak pewien ,przechyl” w strone miast przygranicznych kosztem gmin spoza obsza-
réw granicznych, cho¢ w jakiej§ mierze jest on uzasadniony w tym sensie, Ze to wiasnie
na terenach przygranicznych ma miejsce najwieksza intensyfikacja wspétpracy miedzy-
narodowej samorzadéw. Z drugiej jednak strony mozna bylo wiecej uwagi poswigci¢
pewnym deficytom wspétpracy lub tez jej obiektywnym ograniczeniom w przypadku
gmin nie lezacych na terenach przygranicznych. Uwazam tez, ze mozna byto nieco wigcej
uwagi zwrdéci¢ w strone miast podzielonych granicami panstwowymi jako bardzo szcze-
goélnego rodzaju miastom partnerskim, w ktérych wystepuje z jednej strony chyba naj-
wiecej ograniczen i barier wspétpracy (gtéwnie o charakterze zadawnionych sporow), z
drugiej strony - réwnie wiele szans i mozliwo$ci rozwoju wspétpracy korzystnej dla obu
stron. W jakiej$ mierze stwierdzam to z autopsji jako mieszkaniec Cieszyna stanowigce-

go doskonaty przyktad omawianego zjawiska.

W rozdziale teoretycznym zawarte sg bardzo sensowne rozwazania dotyczace miasta
jako przestrzeni interakcji spotecznych ze wskazaniem na ich polityczny, ekonomiczny i
kulturowy charakter, nie wiadomo tylko dlaczego pod koniec tychze tak duzo miejsca
Autorka poswieca zagadnieniu metropolii. Zamiast tychze rozwazan nalezato bardziej
wyeksponowa¢ watek dyplomacji publicznej czy dyplomacji obywatelskiej. By¢ moze
nalezato to uczyni¢ w osobnym podrozdziale, albowiem migdzynarodowa wspétpraca
samorzaddéw i spotecznosci lokalnych wpisuje sie bowiem doskonale w ten wlasnie kon-
tekst. Moze takze nalezato bardziej wyeksponowa¢ zagadnienie barier wspotpracy oraz
sposobéw ich przezwyciezania, cho¢ w jakiej$ mierze watek ten przejawia si¢ w pracy,

zwlaszcza w rozdziale drugim oraz pigtym (podrozdziat 5.2.).

Reasumujgc, pod wzgledem merytorycznym praca stanowi rzetelne opracowanie, na-
ukowo warto$ciowe, interesujgce pod wzgledem poznawczym. Autorka na ogét po-
prawnie postuguje sie poszczegdlnymi pojeciami i metodami badawczymi, a jej refleksja
ma charakter konkluzywny. Wnioski z analiz przedstawione w poszczegdlnych rozdzia-
fach, a przede wszYstkim w dobrze napisanym Zakoriczeniu, sa poprawne i wazne po-

Znawczo.




7. Uwagi edytorskie i inne

Pod wzgledem edytorskim praca jest do§¢ schludna, cho¢ niepozbawiona mankamen-
téow. Przede wszystkim brakuje odpowiednich uwag wprowadzajgcych do poszczegél-
nych rozdzialéw. Powinno si¢ na ich wstepie przypomnie¢ ich cel i znaczenie dla realiza-
cji catego przedsiewziecia badawczego. Zastanawia ponadto brak tabel i ilustracji, ktore
w przypadku tegoz tematu pracy, wydawaty mi sie oczywisto$cia. Mozna byto bowiem

tym sposobem przedstawi¢ wiele interesujacych danych statystycznych, a takze na

przyktad na mapach pokaza¢ sieci miast partnerskich. Jezyk pracy jest momentami nie-

precyzyjny lub wrecz wadliwy. Zdarzaja sie w pracy takie ,kwiatki” jak np. ,Préba opi-
sania miasta jako pojedynczego bytu jest trudna do zrealizowania” (s. 38); ,Wspotpraca
ta oraz wysitki na ‘rzeczkintegracji sprawity, ze grupa niemieckich ekspertéw, ktéra zaj-
mowala sie lokalnym partnerstwem, awansowata do rangi prawnikéw” (s. 67). Ponadto
w rozprawie znalez¢é mozna literéwki, np. ,J6zef Glemb” zamiast ,J6zef Glemp” (s. 272),
,Eric Hobsbawma” zamiast ,Eric Hobsbawm” (s. 66). Poza tymi, na szcz¢$cie niezbyt

licznymi uchybieniami, praca jest poprawna pod wzgledem edytorskim.

8. Konkluzja

Reasumujgc zgloszone powyzej uwagi, wyrazam przekonanie, ze przedstawiona do re-
cenzji rozprawa doktorska spetnia wymogi przewidziane dla tego rodzaju opracowan,
majacych stanowié podstawe do awansu naukowego. W zwigzku z powyzszym, z prze-
konaniem wnosze o dopuszczenie p. mgr Emilii Kalitty do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego. Taki wniosek przedktadam Radzie Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych

"i Politologicznych. O
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