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Ocena
rozprawy doktorskiej magistra Eukasza Cwikly, Rdd Pruséw w Polsce Centralnej do XVI

wieku. Rozsiedlenie — majgtki - kariery.

Przedstawiona do oceny dysertacja, z ktorg zapoznatem si¢ z wielkim zainteresowaniem
i rownie duzym pozytkiem dla siebie skfada sie ze Wstepu, szesciu rozdziatéw podzielonych
na mniejsze podrozdziaty, Zakonczenia, Bibliografii i obszernego Aneksu. Wpisuje sie ona we
wcigz popularny w polskiej mediewistyce nurt badan genealogicznych nad rycerstwem epoki
sredniowiecznej. Doktorant podjat temat oryginalny i stabo dotad rozpoznany. Zajat si¢ rodem
heraldycznym Pruséw ograniczajac swoje rozwazania do historycznych ziem sieradzkiej i
feczyckiej oraz do sgsiedniego powiatu opoczynskiego, przynaleznego do wojewodztwa
sandomierskiego. Jest to rozwigzanie czesto praktykowane w badaniach genealogicznych i
uzasadnione, poniewaz tak okreslona przestrzennie problematyka jest mozliwa do ogarniecia
sitami jednego badacza. Z kilku modeli prac genealogicznych Doktorant wybral bardzie;
ambitny sposéb prezentacji, wykraczajacy poza zagadnienia $ciSle genealogiczne,
przedstawiajgc znaczenie rodu na polu historii politycznej, spotecznej i gospodarcze;.

Zakres chronologiczny zostal wybrany wiasciwie. Terminus a quo okre$lit Doktorant
bardzo ambitnie, poniewaz zdecydowat si¢ doglebnie przesledzié poczatki rodu Prusow i
poddat analizie kwesti¢ migracji z Prus i Pomorza na Mazowsze i do Krélestwa Polskiego na
podstawie literatury przedmiotu i szczgtkowych informacji zrédlowych. Natomiast terminus ad
quem wykracza poza tradycyjnie przyjety koniec epoki $redniowiecznej, ktéry w badaniach
genealogicznych nie stanowi przeciez ostrej cezury i jest uzasadniony.

Rozprawa zostata oparta na solidnej, godnej podziwu podstawie zrodlowej, ktorej trzon
stanowig rekopismienne, liczne ksiggi ziemskie i grodzkie, przechowywane w AGAD oraz w
archiwach w Krakowie (tutejsze archiwum nosi nazwe Narodowego, nie Panstwowego) i
Poznaniu. Doktorant poddat nadto analizie akty z Archiwum Archidecezjalnego w Gnieznie i
nieliczne rgkopisy z Archiwum Panstwowego w Lodzi. Korzystat réwniez bogatych kartotek

pracowni stownikéw historyczno-geograficznych Matopolski w Krakowie i Mazowsza w



Warszawie. Warto to podkresli¢, gdyz w ostatnim czasie wielu badaczy je pomija, przywotujac
raczej w swoich pracach bezposrednio zrodta. A tymczasem wspomniane kartoteki i stowniki
stuzg wlasnie takim badaniom. Nie sa przeciez przeznaczone dla szerokich rzesz czytelnikow.
Doktorant z rowna pieczotowitos$cig wykorzystat zrodta drukowane i literaturg przedmiotu, nie
przesadzajgc przy tym z rozbudowg przypiséw ponad potrzeby, moze poza rozdzialem
dotyczacym najdawniejszych dziejow rodu Pruséw. Tu trzeba dodaé, ze wyznaczajac zakres
chronologiczny rozprawy daleko poza okres $redniowiecza Doktorant wzigt na siebie
obowigzek rozpoznania nie tylko zZrodet i literatury mediewistycznej, ale takze tyczacej sig
epoki wczesnonowozytnej i przekonujgco udowodnil, ze porusza si¢ w niej biegle. Konstrukcja
pracy jest klarowna i precyzyjna.

Rozdziat 1 rozpoczyna si¢ od diugiego (moze nazbyt) i bogato udokumentowanego
zrodlowo wywodu o walkach najdawniejszych wiadcoéw Polski z Prusami. Autor poddat
rowniez analizie wzmianki w najstarszych herbarzach o genezie rodu Pruséow, zachowujac
wszakze duzg ostroznos¢ 1 uzasadniony do nich krytycyzm. Zwrécit nadto uwage na migracje
Prusow do Polski pod naciskiem ekspansji krzyzackiej, szeroko omawiajac osadnictwo pruskie,
jego geneze oraz lokalizacje etnicznych nazw miejscowych, wywodzacych si¢ od osadzonych
jencéw na Mazowszu, na Pomorzu Gdanskim, na Kujawach, w ziemi dobrzynskiej, w
Wielkopolsce, na Slasku, w Matopolsce, wreszcie w ziemi sieradzkiej i feczyckiej. Do tych
detalicznie i pracowicie pozbieranych i uporzagdkowanych w tabelach informacji dodam tylko,
ze w tabeli 2 (s. 28) niepotrzebnie dwa razy (w uwagach i pod tabelg) podaje Autor zrodto
informacji. Ponadto wystepuje tam dwukrotnie wie§ Prusy, wymieniona jako druga bez blizszej
lokalizacji 1 trzeba si¢ domy$la¢ poréwnujac z poprzednig tabela, ze chodzi o wie§ w powiecie
sochaczewskim.

Rozdziat drugi zostat pos§wigcony herbowi Prus w trzech odmianach i zawotaniom
tytutowego rodu. Autor odnalazt w zrédlach najstarsze, nieznane dotad, czternastowieczne
potwierdzenie herbu Prus I (s. 38). Opanowat biegle sztuke blazonowania i wykazal sie
gruntowng znajomoscig zapisek heraldycznych i nowozytnej literatury heraldycznej oraz
innych zZrédet heraldycznych. Uporzadkowal dotychczasowa wiedze o herbie i zawotaniach
Prusow 1 wyjasnil przekonujgco wiele funkcjonujgcych w literaturze przedmiotu niejasnosci.

Rozdziat trzeci dotyczy rozsiedlenia i majgtkow rodu Prusow w ziemi sieradzkiej i
teczyckiej. Doktorant zebrat detalicznie informacje szczegbétowe o o$miu rodzinach Prusow,
ustalit zwigzki genealogiczne niemal dwustu ich przedstawicieli i policzyt majgtek nieruchomy

obejmujacy ponad 100 punktéw osadniczych w ziemi sieradzkiej i teczyckiej, ilustrujac go



odpowiednimi mapami. Uzupetnit informacje o nieznane dotad rodziny i osoby Prusow, m. in.
z Truskawca (s. 124-125).

W rozdziale czwartym przedstawiono udziat Prusow w zyciu publicznym. Tu w czgsci
dotyczacej karier ko$cielnych (s. 140 i nn.) widoczny jest pospiech Autora. Narracja nie zostata
dopracowana i jest stabo powigzana. W niektoérych miejscach (np. s. 146) przypomina utozony
wedlug nazwisk zbidr informacji o poszczegolnych osobach w porzadku chronologicznym.
Autor nie jest przy tym do konca konsekwentny, np. s. 147 w czgs$ci poswigcone] dziatalnosci
gospodarczej Adama z Bedkowa (s. 147) znalazly si¢ informacje o dzialalnosci fundacyjnej
(podobnie na s. 154 o fundacjia Stanistawa I).

Rozdziat pigty dotyczy zréznicowania spolecznego u Pruséw. Tu przytacza autor
stratyfikacje szlachty zaproponowang przez Henryka Samsonowicza. Nie mdg! niestety odnies¢
sie do propozycji Krzysztofa Borody zawartej w pracy Geografia gospodarcza Krolestwa
Polskiego, ktéra ukazala si¢ drukiem zapewne juz po oddaniu rozprawy doktorskiej. Warto
jednak by bylo skonfrontowaé te propozycje, oparte na zrodtach o charakterze ilosciowym z
doswiadczeniami wiasnymi Doktoranta, wynikajgcymi gléwnie z analizy zrédet jakosciowych.
Autor wprowadzit tu kategoryzacje majatkdw nieruchomych, kierujgc sie¢ tradycyjnie
przyjetym w historiografii kryterium liczby miejscowosci. Szkoda, ze zrezygnowalt z
uwzglednienia zastawow. Przy wprowadzaniu wlasnych kryteriow kategoryzacji wprowadza
jezyk sportowy (np. ,,Wspinkowie zdobyli zatem 23 punkty”).

Rozdzial VI nosi tytul ,,Zycie rodzinne i sasiedzkie”. Zebrano w nim informacje m. in.
o uposazeniu cérek, o rodzinnych sporach majatkowych, a takze w wplywie krewnych na
kariery, szczego6lnie duchowne. Dzieki analizie testamentéw, ich egekutorow i opiekunow
nieletnich dzieci udato si¢ Doktorantowi wykaza¢ wiele nieznanych dotad koligacji oraz
wsparcie zamozniejszych i bardziej wptywowych wspotrodowcow dla ubozszych krewniakow.
Przedstawiono takze na celnych przykladach praktyke dzielenia majgtkéw rodzinnych i
zabezpieczania praw kobiet. Podzialy te nie zawsze przebiegaty spokojnie i bezkonfliktowo, a
dzigki pracy Doktoranta uzyskuje si¢ wglad w praktyke zycia codziennego i sporow
rodzinnych. Rozdzial zamykajg uwagi o najlepiej udokumentowanych zrodtowo konfliktach
sasiedzkich réznego gatunku. Doktorant podkreslit tu niemozno$¢ przedstawienia petniejszej
panoramy tych relacji ze wzglgdu na niedostatek zrodet. Mimo to strzgpowe informacje dajg
czytelnikowi wglad w zycie codzienne i relacje spoteczne Prusow.

W podsumowaniu Doktorant przedstawit wstepnie zagadnienie ekspansji Prusow poza
ziemi¢ sieradzkg i leczycks, na obszar wojewodztw sandomierskiego, krakowskiego i

lubelskiego, a nawet na Rus, co miato miejsce od schylku epoki $redniowiecznej. Stusznie



zauwazyt przy tym, ze ta kwestia, wpisujaca si¢ w 0gdlng tendencje szukania przez szlachte na
stabiej zagospodarowanych ziemiach lepszych warunkéw do budowy podstaw materialnych i
do osiggnigcia wyzszych urzgdéw wymaga odrebnych badan. Tu Autor pisze (s. 189), ze tylko
Wspinkowie mogli si¢ poszczyci¢ posiadaniem miasta Bedkowa, a ,,ponadto posiadali
nieruchomosci w Wolborzu, miescie biskupow kujawskich”. Nie da si¢ chyba jednak postawi¢
na réwni nieruchomosci (dworu, kamienicy, folwarczku) w cudzym miescie i posiadania
miasta, z czym si¢ wigzal wszechobecny wptyw na sprawy tego o$rodka, w tym np. na
nominacj¢ urzednikow, na rzemiosto i handel, na osiedlenie Zydéw, na zabudowe i granice
miasta, itd.

Do pracy zostal dofaczony obszerny aneks, zawierajgcy tablice genealogiczne,
wizerunki herbow i pieczgci, a takze fotografie wybranych dokumentéw réznej proweniencii.
Nie wiadomo tylko dlaczego tablicg genealogiczng 3b (s. 229) nazywa drzewem
genealogicznym, skoro to przeciez zwyczajna (tyle ze uproszczona) tablica descendentow a nie
ascendentow.

Rozprawa jest napisana fadnym jezykiem i w dobrym stylu (w wersji do publikacji
wykluczytbym tylko czesto stosowane kolokwializmy i niezrecznosci, np. ,,zrobié kariere”,
,»porobi¢ kariery urzednicze”, ,,tylko i wylgcznie”, ,, w zwigzku z powyzszym”; Agnieszka nie
byta ,,zonata” tylko zame¢zna za Jakubem, soltysem z Lipin (s. 88); ,,w Sandomierskiem...
tylko Wspinkowie — biorgc pod uwagg zwarte genealogicznie rodziny — moga odnotowa¢ na
swoim koncie punkty osadnicze” (s. 119); ,Mikolaj ,,protoplasta urzedniczej gatezi
Glowackich, w latach 1429-1453 pracowat jako komornik”, s. 130), niemal bez bledow
literowych i interpunkcyjnych (,,mimo ze” pisze si¢ bez przecinka pomiedzy tymi wyrazami),
z nielicznymi potknigciami (Alicja Szymczakowa opracowala z Januszem Bieniakiem spisy
urzgdnikow, nie ,,urzednicze, s. 5; ,,zamiast: Rozdziat I, [II omawia”, ,,Rozdzial II podejmuje”
s. 5:,,w rozdziale III oméwiono™ itd.), co jest rzadkoscig w dzisiejszych czasach.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze Doktorant wykazal si¢ zaawansowang wiedza
0golng. Biegle porusza si¢ w literaturze przedmiotu, W krytyce literatury wykazuje
przenikliwos¢ i wyjatkowa dojrzato$¢ sadow. Opanowal wiasciwe metody badawcze, ktore
stosuje prawidlowo i sprawnie. Wprowadza takze wlasne interesujgce propozycje
metodologiczne w zakresie herarchizacji poszczegdlnych rodzin Proséw. Porusza sie biegle w
terminologii genealogicznej i heraldycznej. Umiejetnie wprowadza do obiegu naukowego
wyniki wiasnych badan, w tym odkryte przez siebie i wystarczajgco uzasadnione nowe rodziny
w rodzie Prusow. W ocenianej pracy udowodnil, ze posiada wlasciwe kompetencje do

prowadzenia samodzielnej pracy naukowe;.



Na wymienionej dopiero co podstawie oceniam rozprawe doktorskg Pana Magistra
Fukasza Cwikly bardzo wysoko i stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze spetnia ona z
naddatkiem wszelkie ustawowe warunki tyczace si¢ rozprawy doktorskiej. Dlatego wnosze o
dopuszczenie Pana Magistra Lukasza Cwikly do dalszych etapow przewodu doktorskiego,

natomiast rozprawe rekomenduj¢ do wyrdznienia i do publikacji.
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