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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. tukasza Cwikty pt.: Rod Pruséw w Polsce

Centralnej do XVI wieku. Rozsiedlenie — majgtki — kariery.

Magister tukasz Cwikfa podjat sie opracowania nietatwego tematu dotyczacego rodu
Prusow w wojewodztwie sieradzkim i teczyckim. Do lektury rozprawy przystapitem z duzym
zainteresowaniem, tym bardziej, ze niedawno pod moim kierunkiem powstata podobna
praca doktorska o rodzie heraldycznym Pruséw na Mazowszu'. Od razu dodam, ze nie
rozczarowatem sie, gdyz rozprawa jest dobrg pracg, napisang przez solidnie zapowiadajacego
sie historyka.

Praca skiada sie poza wstepem, zakonczeniem, bibliografiag i aneksami z szesciu
rozdziatéw, a cztery z nich dodatkowo podzielono na podrozdziaty. Dodatkowo w pracy
znalazto sie 16 map, gidwnie z rozmieszczeniem ddébr Pruséw oraz siedem tabel,
zawierajgcych m.in. wykaz nazw pruskich, herby i zawotania Prusow, gniazda rodu oraz
przyktady awansow przedstawicieli rodu. We wstepie autor krotko omoéwit skromny stan
dotychczasowych badan, zakres merytoryczny (genealogia, stan majgtkowy, pozycja

polityczna i spoteczna rodu Prusow), terytorialny (Polska Centralna? tj. wojewodztwa

! Por. Piotr Szczurowski, Réd heraldyczny Prus na Mazowszu w XIlI-XVI wieku, UWM Olsztyn
2017. Autor recenzowanej rozprawy nie miat mozliwosci skorzystania z jej wynikdow, a szkoda bo
mogtaby wnies¢ wiele cennych uzupetnien co do genezy rodu Prusdw i jego dziejow na Mazowszu.

? Swoja drogg unikatbym w pracy naukowej tego ahistorycznego okreslenia na rzecz nazw
historycznych np. jednostek administracyjnych.



teczyckie i sieradzkie oraz powiat opoczynski z Sandomierskiego) i chronologiczny (schytek
XIV po potowe XVI w.). Taki zakres pracy nie budzi watpliwosci, w tym przyjete cezury
czasowe, wykraczajace poza okres $redniowiecza, ale tym samym umozliwiajgce petniejsze
omédwienie kariery politycznej rodu. Moim zdaniem zabrakto sprecyzowania tezy badawczej
(lub tez) rozprawy. Warto natomiast zwroci¢ uwage na wykorzystanie szerokiej podstawy
irodtowej, przede wszystkim zrodet archiwalnych (gtownie ksigg sadowych). Truizmem jest
stwierdzenie, ze badania genealogiczne niosg z sobg szereg trudnosci metodycznych i
putapek dla badaczy podazajgcych droga ,zdroworozsadkowa”, na szczescie Autor zdawat z
tego sprawe (co nie zawsze jest niestety norma), stad jego ostroznos¢ w identyfikacji osob
wystepujacych w Zrddtach (stosowanie nie tylko kryterium nazewniczego).

Przyjrzyjmy sie zawartym w rozprawie szczegétom. W rozdziale pierwszym pt.
»,Pochodzenie rodu Prusow i kierunki osadnictwa rodowego” przedstawiono zagadnienie
zwigzane z genezg rodu oraz rozsiedlenie Prusdw na ziemiach polskich m.in. na przyktadzie
analizy pruskiego nazewnictwa miejscowego. W drugim rozdziale zatytutowanym ,Herby i
zawofania rodu Prusow”: opisano heraldyke rodu, poszczegdlne jego herby (Prus I, Il i IlI),
zawotania oraz probowano uchwyci¢ poczatki poszczegdlnych odmian herbowych. W
nastepnym rozdziale ,Rozsiedlenie i majatki szlachty herbu Prus w Polsce Centralnej”
omowiono przede wszystkim majatki rodu, a tym samym ukazano jego rozsiedlenie (tez
kartograficznie), cel ten osiggnieto poprzez analize dokumentéw omawiajacych: transakcje
kupna-sprzedazy, zamiany doébr, podziaty majgtkowe, zapisy oprawne, zastawy czy
rozgraniczenia miejscowosci. W rozdziale czwartym ,Udziat w Zzyciu politycznym,
gospodarczym i koscielnym Polski” przyblizono przedstawicieli rodu, ktorzy petnili rozmaite
urzedy ziemskie i sprawowali dziatalnosc polityczng oraz administracyjng. Zbadano réwniez
zagadnienie dzierzawy krolewszczyzn oraz majgtkow koscielnych, jak tez posiadanie
beneficjow koscielnych przez cztonkéw rodu Prus, ponadto przesledzono ich dziatalnosé
fundacyjna. W kolejnym rozdziale ,Zréznicowanie spoteczne szlachty herbu Prus w Polsce
Centralnej” w oparciu o wybrane kryteria ustalono hierarchie waznosci poszczegdlnych
rodzin. W ostatnim rozdziale ,Zycie rodzinne i sgsiedzkie” poruszono takie zagadnienia jak
wzajemne wspieranie sie krewnych i wspofrodowcow w kwestiach majgtkowych,
politycznych i zyciu codziennym. W zakonczeniu poza zebraniem szczegotowych ustalen i
podsumowaniem znalazfo sige jeszcze krdotkie omowienie ekspansji przedstawicieli rodu

Prusow na Wschod w XV-XVII w. W aneksach na korncu pracy zamieszczono: tablice
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genealogiczne poszczegdlnych rodzin, niezwykle cenny wykaz herbu Prus w zachowanej
ikonografii z XV-XX w., przyktady fundacji rodowych z XV-XVI w. oraz kopie dokumentéw
dotyczacych rodu Prus z XV-XVI w. W sumie aneks stanowi cenne uzupetnienie wiasciwe]
rozprawy. W przypadku ikonografii nalezatoby jednak zastrzec, ze nie jest ona kompletna.
Np. w przypadku nagrobkow i epitafiow moge wskazac za Stawomirem Goérzyriskim przyktady
nieznane Autorowi z Mazowsza: tablice fundacyjng z herbem Prus Il niejakiej Katarzyny
Ogrodzienskiej wystawiong przez jej syna Wiadystawa Grzegorzewskiego w potowie XVIII
wieku w kosciele w Jasiencu; epitafium z XVI w. z herbem Prus odnoszacym sie do Anny
Nakwaskiej, corki Hieronima Nakwaskiego, wojskiego ciechanowskiego w katedrze w tomzy;
epitafium i portal z herbem Prus Ill Wojciecha Ignacego de Mirisko Opackiego zm. w 1680 r.
w kosciele w Raszynie’. Watpliwosci moje budzi tez ostatnia czes¢ aneksu, bowiem
wiasciwsze bytoby krytyczne wydanie publikowanych dokumentéw. Do tego tez namawiam
Autora w przypadku publikacji rozprawy. Generalnie taki uktad pracy nie budzi wiekszych
zastrzezen, ewentualnie ku rozwadze mozna wnie$¢ pewne zastrzezenie co do omdwienia
zagadnien wedtug poszczegolnych rodzin (rozdziat trzeci, czwarty, szdsty), zamiast fgcznego
omowienia problemowego.

Poréownujgc zatoione cele badawcze z osiggnietym efektem koricowym moina
stwierdzi¢, ze mgr tukasz Cwikta osiggnat sukces. Z pewnoscig poradzit sobie z zebranym
obszernym materiatem zrodtowym, przede wszystkim co trzeba podkresli¢ archiwalnym, a w
efekcie otrzymalismy oryginalng i rzetelng rozprawe. Nie sposéb w krotkiej recenzji
przedstawi¢ wszystkich szczegotowych ustalen. Poprzestane na najbardziej istotnych lub
tych, ktére szczegdlnie zwrdcity moja uwage. Autor wyodrebnit 8 rodzin herbu Prus (tacznie
w tym czasie ,uchwycit” Zrodtowo 185 osob). Potomkowie Pruséw ulegli szybkiej asymilacji,
tylko dwa imiona nawigzywaty do ich pochodzenia (Lekart, Koysz). Ciekawie pobrzmiewa
hipoteza, ze matopolscy Turzynici by¢ moze tworzyli jaka$ odrebng grupe etnicznych Prusow,
jednak ostatecznie Autor nie daje precyzyjnej odpowiedzi o zwigzkach Turzyny z Prusem (s.
43-44)*. Natomiast jednoznacznie zalicza Turzyne jako zawotanie nalezgce do herbu Prus (s.

39, 69). Ponadto do herbu Prus | zalicza zawotanie Prusy, Stubice, Wage i Wiskate, cho¢

* W recenzji rozprawy Piotra Szczurowskiego, s. 2-4 (tamze tez ryciny z wizerunkami herbéw):
http://www.uwm.edu.pl/human/sites/default/files/uploads/doktoraty/folder2018-1-20001.pdf
[dostep 9.04.2018].

* Chyba zbyt pochopnie zalicza Autor herb opisany w 1389 roku jako Turzyna do Prusa | (s.
38), w tym czasie Turzynici byli zdaje sie jeszcze odrebnym rodem.




podkresla tez, ze niektorzy przedstawiciele rodu poczatkowo mogli uzywaé jakiegos innego
znaku identyfikacyjnego. Nie ulega tez watpliwosci (wbrew Piekosinskiemu), ze zawotanie
Prusy nalezy przypisa¢ do herbu Wilczekosy (s. 63-64), podobnie jak proklame Moszczenica
oraz bardzo rzadkie: Nagody i Na pole. Z kolei zawotaniami herbu Prus Il miaty by¢ Napora i
Prusy. Rodziny herbu Prus posiadali w Polsce Centralnej facznie 107 punktéw osadniczych (z
tego blisko 1/3 nalezata do rodziny Wspinkdw), co stanowito 5,7% ogétu wiasnoéci
szlacheckiej. Autor zaprzecza tezie Jadwigi Chwalibinskiej jakoby réd Pruséw nie odgrywat
specjalnej roli w Polsce. Na przyktadzie poszczegdlnych rodzin z teczyckiego i Sieradzkiego
widzimy, ze rodziny te dzierzyli majatki koscielne i krélewszczyzny, czerpigc stad niemate
korzysci finansowe, jak tez prowadzili dziatalno$¢ fundacyjng (co prawda jedynie
Wspinkowie). Celem bardziej precyzyjnego wukazania zrdznicowania spofecznego
poszczegolnych rodzin Autor zastosowat punktacje za zajmowane urzedy (wedtug hierarchii
ich waznosci, od 1 punktu za urzad komornika, rajcy i fawnika do 12 punktéw za urzad
wojewody i kanclerza), ponadto wyodrebnit punktacje za wyksztatcenie, duchownych w
rodzinie, zapisy oprawne, liczbe osiadtosci, petnione funkcje, dwér. Propozycja wydaje sie
nieco kontrowersyjna i niezbyt precyzyjna (subiektywizm punktacji), z czego jednak Autor
zdawat sobie sprawe. Tym niemniej wydaje sie, Zze zréznicowanie spoteczne zostato dobrze
uchwycone (od najubozszych Rudnickich — 4 punkty po najbardziej wyrdzniajacych sie
Gtowackich — 83 i Wspinkow — 99 punktow). Ciekawe, ze z wszystkich tych rodzin tylko 8
osob wybrato droge duchowna, natomiast 10 oséb petnito urzedy ziemskie. Koriczac raz
jeszcze podkresle, ze spostrzezenia te nie oddajg catego bogactwa szczegétowych ustalen
zawartych w pracy. Recenzowana praca wykazuje zatem bardzo dobre przygotowanie
merytoryczne i warsztatowe autora, szczegolnie, ze z powodzeniem wykorzystuje liczne
zrodta archiwalne.

Czas na uwagi szczegotowe i kwestie do dyskusji. Tak sie ztozyto, ze najwiecej ich
mam do pierwszego rozdziatu, czyli (na szczescie) do nie najistotniejszej, raczej wstepnej
czesci rozprawy. Wynika to zapewne z proby pewnego skrotowego, syntetycznego ujecia
poruszanych tutaj zagadnien. Tym niemniej pewne braki w literaturze nie powinny wystapi¢,
a przynajmniej przy przyjeciu okreslonego stanowiska, powinien doktorant zwréci¢ uwage na
alternatywne propozycje wystepujace w historiografii. Tak jest np. z przyjeciem trzech
wypraw ksigcia Bolestawa Krzywoustego na Prusy (1108, 1110/1111, 1115). Tymczasem od

jakiegos czasu generalnie zgodnie przyjmuje sie, ze w Zrodtach wystepujg wzmianki o tylko
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dwdch wyprawach, poniewaz ta z 1115 r. byta tozsama z wyprawa z 1110/1111. Nie miejsce
tutaj na petne uzasadnienie tego stanowiska (ewidentnego przesuniecia zapisek w ,,Roczniku
swietokrzyskim dawnym”), odsytam wiec do stosowne;j literatury®. Brakuje tez odnotowania
roznych w historiografii datacji bitwy z Prusami nad rzekg Dzierzgon (nie tylko 1235, ale tez
1234 lub 1233)°. Ponadto Autor co prawda cytuje moj artykut podwazajgcy pruskie
pochodzenie rodu Wyszelicow, ale bez zadnego uzasadnienia lub komentarza nadal
jednoznacznie uznaje go za réd pruski’. Zrédtowo trudno potwierdzi¢ datowana na 1228 r.
jakas pomoc Pruséw Konradowi Mazowieckiemu w wyprawie na ziemie sandomiersky (s.
34)%. Nieprzekonujaco brzmi uzasadnienie poczatkéw pruskiego osadnictwa na ziemi
teczyckiej i sieradzkiej w czasach ksiecia Konrada Mazowieckiego (jakoby juz po 1231 r., kiedy
jeszcze nie funkcjonowat podziat tych ziem na dwa odrebne ksigstwa, a Konrad byt juz
ksieciem teczyckim). Wydaje sie, ze wiekszos¢ osadnikow pruskich to przybysze z Mazowsza,
a zatem nie mogli sie oni znalez¢ na badanym przez Autora obszarze juz w Xlll wieku i na
pewno nie osadzat ich tam Konrad Mazowiecki, skoro za jego czasow protoplastéw rodu Prus
nawet na Mazowszu jeszcze nie byiog. Warto zauwazyc, ze najstarsze wzmianki o Prusach w
wojewodztwie sieradzkim i teczyckim pochodza dopiero z przetomu XIV i XV wieku.

Poza tym w rozdziale tym Autor poszczegdlne wydarzenia ilustruje przekazami
zrodtowymi (na ogot dostownymi cytatami), zas dobdr literatury robi wrazenie
przypadkowego. Wydaje sig, ze z korzyscia dla tej czesci pracy bytoby omdwienie na
podstawie wyboru reprezentatywnej literatury (zwtaszcza tej najnowszej) i przedstawienia
poszczegdlnych pogladow, z zajeciem przez Autora uzasadnionego, ostatecznego

stanowiska. Dotyczy to np. relacji z Prusami ksiecia Bolestawa Kgdzierzawego10 czy

> Por. G. Biatunski, Studia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, s. 35-37; ).
Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakéw do Polski, t. 11,1, Malbork 2001, s. 23; E.
Kowalczyk, Dzieje granicy mazowiecko-krzyzackiej (miedzy Drwecq a Pisg), Warszawa 2003, s. 164.

® M. Gtadysz, Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w Xii-XIll wieku,
Warszawa 2002, s. 226-232; ostatnio P. Szczurowski, Bitwa nad rzekq Sirgune, Komunikaty Mazursko-
Warminskie, 2018 (w druku), datujac ja na 1234 r.

’ G. Biatuniski, Réd Wyszelicow, Echa Przesztosci, Xlll, 2012, s. 25-39.

® Por. szerokie omoéwienie dwczesnych relacji Konrada z Prusami, $wiadczacymi o czymé
zupetnie przeciwnym, J. Powierski, Przekaz Dusburga o najazdach pruskich i przejsciowej okupacji
ziemi chetmiriskiej, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1971, nr 4, s. 406-420. Wydarzenie to nalezy
raczej datowac na poczatek lat trzydziestych, krétko przed 1233 r., por. G. Biatunski, op. cit., s. 89-90.

. Szerzej o tym pisze we wspomnianej rozprawie P. Szczurowski, op. cit.

Y Omowienie tej literatury zob. G. Biatuniski, op. cit., s. 40-42; J. Powierski, Prusowie, s. 25-30;
M. Gtadysz, op. cit.,, s. 91-97; E. Kowalczyk, op. cit.,, s. 165-168; M. Binias-Szkopek, Bolestaw IV
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charakterystyki spoteczefstwa pruskiego i ustroju Prusow (s. 15-16)**. Przeciez i tak Autor
nie dokonuje tutaj zrédtowej pracy krytycznej. Z nowszej literatury, ktéra moze przedstawié
w nieco innym Swietle poruszane przez doktoranta problemy, polecam ponadto prace Alicji
Dobrosielskiej w kwestii postaw Pruséw w czasie podboju krzyzackiego®* oraz Marty Piber o
nadaniu dla Jaéwiegéw w Stuzewie w 1241 r.”* Mozna byto natomiast pominaé niektére
prace starsze lub mniej wartosciowe np. K. Wilinskiego (,Walki polsko-pruskie w X-XllI
wieku”, todz 1984). Nie cytowatbym tez zrddetf za popularnym wyborem tekstow zrodtowych
a siegnatbym po wydawnictwa krytyczne®*.

Przy omowieniu zawotania Waga nalezatoby siegng¢ po cenny artykut Jerzego
Wisniewskiego o rodzie Wagdw, gdzie znajdujemy nieco bardziej szczegétowe dane o
pochodzeniu tej nazwy i wystepowaniu rodu na Mazowszu™. Wydaje sie, ze wbrew Autorowi
herb Prus Il (Wilczekosy) zostat poswiadczony przed 1405 r. (s. 50). Otoz pieczeci z tym
wizerunkiem uzyt przy dokumencie pokojowym w Metnie w 1422 r. niejaki Mikotaj z
Schillingsdorfu (tj. Biatachowka koto Grudzigdza), z tymze uzyt pieczeci swojego poprzednika
Diwana z Schillingsdorfu, ktory w Zzrédtach odnotowany zostat w 1356 r. Co prawda odczyt
legendy, jak tez kwestia przynaleznosci rodzinnej wymienionych oséb pozostaje nadal w
sferze dyskusji, to jednak istnienie pieczeci z wyobrazeniem Wilczychkos przed 1405 r. nie

powinno podlegaé dyskusji*®.

Kedzierzawy — ksigie Mazowsza i princeps, Poznan 2009, s. 277-278; A. Teterycz-Puzio, Henryk
Sandomierski (1126/1133 - 18 X 1166, Krakdw 2009, s. 115-121.

* Brakuje tutaj zwtaszcza prac Dariusza Adama Sikorskiego, szczegdlnie Instytucje wiadzy u
Pruséw w Sredniowieczu (na tle struktury spotecznej i terytorialnej), Olsztyn 2010, tutaj dalsza
literatura.

2 A. Dobrosielska, Opér, oportunizm, wspétpraca. Prusowie wobec zakonu krzyZackiego w
dobie podboju, Olsztyn 2017.

Y M. Piber, Sfuzew Sredniowieczny. Dzieje parafii i wsi Stuzew w ziemi warszawskiej,
Warszawa 2001, s. 144-150, 165.

* Przyktadem dokument ksiecia Konrada z 1228 r. podany za wydawnictwem, skadingd
cennym, Zakon krzyzacki i jego paristwo w Prusach. Wybor tekstow Zrodfowych, red. A. Radziminski,
Torun 2005, powinien byc jednak cytowany np. za Preussisches Urkundenbuch, Bd. I, Konigsberg
1882, nr 64.

). Wisniewski, Rod Wagdw, w: Rodzina Wagow w kulturze polskiej, red. W. Grebecka,
Warszawa 1974, s. 7-15, wywodzi go autor od pruskiej nazwy Wa[n]ga, po raz pierwszy rod zostat
odnotowany w 1438 r. w Jarnutach pod tomza.

¢ Z literatury na ten temat wspomne tylko nastepujgce prace: J. Chwalibiriska, Réd Pruséw w
wiekach srednich, Torun 1948, s. 119-121; R. Wenskus, Eine prussische Familie in Pommerellen und
ihre Erben, w: Europa slavica — Europa orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag,
hrsg. von K.-D. Grothusen, K. Zernack, Berlin 1980, s. 407-411; J. Powierski, Zufawa Kwidzyriska i jej
zaplecze osadniczo--wtasnosciowe w Pomezanii na Pojezierzu Itawskim w sredniowieczu (w $wietle
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Poza tym na koniec, ku rozwadze Autora, szczegétowe zapytanie, choc w konsekwencji
o bardziej ogélnym wymiarze. Jak nalezy rozumie¢ odmiane herbowa? Czy byt to ten sam herb,
czy jednak juz jaki$ inny? Ostatnio S. Gdrzyriski zdecydowanie sprzeciwia sie uznawaniu
odmian za ten sam herb. Spéjrzmy na wzmianke cytowang przez samego Autora. Otdz w
sieradzkiej zapisce herbowej z 1434 roku (s. 123, przypis 261) widzimy $wiadczacych, zaréwno
z herbu Prus, jak i Wilczekosy. Czy to nie jest wyrazny dowdd na to, ze w owym czasie byty to
dwa odrebne rody?

| Rozprawa zostata przygotowana starannie i poprawnie pod wzgledem formalnym
(przypisy, zapisy bibliograficzne, opisy map, tabel i rycin)”. Dobrze wypada réwniez pod
wzgledem jezykowym, dostrzegtem jedynie nieliczne tzw. literéwki i niezrecznosci stylistyczne
(np. s. 52: ,po stornie” zamiast ,stronie”, s. 163 ,Szmowskich” zamiast »Szamowskich”).
Stwierdzam tez spetnienie przez doktoranta wymaganych efektéw ksztatcenia.

Praca mgr. tukasza Cwikly to udana rozprawa, ktéra érodowisko badaczy zajmujacych
si¢ rodami szlacheckimi przyjmie na pewno z wielkim zainteresowaniem. Dodam, ze nie
powinno sig¢ ono nig rozczarowac. Konkludujgc, mimo wniesionych drobnych uwag
krytycznych, praca mgr. tukasza Cwikly pt. Réd Pruséw w Polsce Centralnej do XVI wieku.
Rozsiedlenie — majgtki — kariery jest przyktadem samodzielnej, oryginalnej pracy naukowej i
spetnia warunki pracy doktorskiej okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Jednoczesnie z petnym przekonaniem rekomenduje Wysokiej Radzie wszczegcie dalszych

etapow przewodu doktorskiego i dopuszczenie mgr. tukasza Cwikly do publicznej dyskusji nad

rozprawa.

/ﬁ?c’ym‘? K&@W

sig wtasnosci rycerskiej w pétnocnej czesci ziemi dobrzyriskiej w XH-XIV wieku, Zapiski Historyczne,

1985, z. 4, s. 11-13; J. Bieniak, Elita ziemi dobrzyrskiej w péZnym sredniowieczu i jej majqtki, w: Stolica

i region. Wioctawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i ziemi dobrzyniskiej, Wtoctawek 1995, 5. 55-56.
¥ Zauwazytem jedynie brak podania zrédta przy mapie na stronie 37.



