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1. Wstep

Zyjemy w dynamicznie zmieniajacym sie $wiecie, coraz bardziej niestabilnym
i nieprzewidywalnym, pelnym ré6znego rodzaju konfliktéw i napiec¢. Codzien-
nie media donosza o kolejnych kryzysach politycznych i gospodarczych, no-
wych wojnach, zamieszkach, zamachach terrorystycznych, katastrofach ko-
munikacyjnych, kleskach zywiotowych, napadach, gwattach i morderstwach.
Sensacyjny ton tych newsow dodatkowo poteguje jeszcze poczucie wszech-
obecnego, namacalnego zagrozenia, ktore wprost zniecheca do wychodzenia
z domu. Rola mediéw w budowaniu atmosfery grozy i kreowaniu wizerunku
»ztych miejsc” jest trudna do przecenienia.

,Od zarania dziejow jedng z fundamentalnych barier w podrézowaniu byla
obawa przed opuszczeniem znanego, ,0swojonego” miejsca zycia i zapusz-
czenie sie w obca przestrzen, najczesciej postrzegang jako wrogg i niebez-
pieczng” (Kaczmarek, Stasiak, Wtodarczyk 2008, s. 139). Mimo to od wiekdw
jakas archetypiczna, wewnetrzna potrzeba wypycha ludzi z doméw i kaze im
wedrowac po swiecie (Tuan 1987). Podrézni (w pdzniejszych czasach takze tu-
rysci) zawsze starali sie poruszac bezpiecznymi szlakami do miejsc zamiesz-
kiwanych przez goscinnych, przyjaznie nastawionych ludzi, omijajac obsza-
ry grozne, zlowrogie, stwarzajace zagrozenia. I tak jest do dzi$, choé $wia-
tem co chwila wstrzasajg jakie$ dramatyczne wydarzenia, ktére — zdaniem ko-
mentatorow — ostatecznie ograniczg beztroskie podrozowanie. Tak sie jednak
nie dzieje, poniewaz wspolczesny cztowiek uznaje turystyke nie tyle za wazna
zdobycz socjalng, ile za wartos¢ sama w sobie: naturalng forme realizacji pra-
wa do wypoczynku i niezbywalna cze$¢ stylu zycia, z ktorej nie chee i nie umie
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zrezygnowac. Dla niej jest w stanie wiele znie$¢ (cho¢by ucigzliwe kontrole na
lotniskach). Nie znaczy to jednak, ze tak bedzie zawsze. W obliczu lawinowo
narastajacych zagrozen, ktdre btyskawicznie rozprzestrzeniaja sie w skali ca-
fego globu, do rangi palacego problemu urasta zapewnienie bezpieczenstwa
milionom podrézujacych ludzi. Dla firm turystycznych jest to prawdziwe wy-
zwanie, od odpowiedzi na ktore zalezy dalszy pomyslny rozwoj catej branzy.

O rosnacej randze i aktualnosci problematyki bezpieczenistwa w turysty-
ce $wiadczy coraz obszerniejsza zagraniczna i polska literatura przedmiotu.
Na podstawie dostepnych publikacji, a takze wlasnych przemyslen i doswiad-
czen turystycznych w artykule zaprezentowano niektore, arbitralnie wybra-
ne przez autora, zagadnienia. Celem opracowania jest proba okreslenia roli
i znaczenia bezpieczenstwa / niebezpieczenstwa w podrozach turystycznych,
a takze zarysowanie najbardziej interesujacych probleméw i dylematéw, kto-
re w najblizszej przyszlosci moga stac sie przedmiotem dalszych badan i do-
ciekan.

2. Bezpieczenstwo - niebezpieczenstwo
— krotka analiza semantyczna

W celu ustalenia pierwotnego znaczenia uzywanych w artykule kluczowych
pojeé warto dokonac chocby tylko podstawowej analizy semantycznej. Zarow-
no termin ,bezpieczenstwo’, jak i ,niebezpieczenstwo” w kilku najpopular-
niejszych stownikach jezyka polskiego definiowane s3 w sposéb bardzo zbli-
zony, jednoznaczny, niewzbudzajacy zadnych watpliwosci.

Bezpieczenstwo to:

«stan niezagrozenia» (Stownik jezyka polskiego PWN - http://sjp.pwn.
pl/),

«stan braku zagrozen» (Stownik jezyka polskiego - https://sjp.pl/),

«stan niezagrozenia; pewnos$¢, ze nic nie zagraza; stan pewnosci, spoko-
ju, zabezpieczenia» (Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskie-
go - www.sjpd.pwn.pl/haslo/bezpiecze),

«stan, w ktérym nie istnieje zadne zagrozenie» (Barnko, red. 2007).

Niekiedy podaje sie takze jeszcze drugie znaczenie tego stowa, ale pocho-
dzace z jezyka potocznego i o juz wyraznie historycznej konotacji znacze-
niowe;j:

«organa wladzy majacej piecze nad sprawami bezpieczenstwa publiczne-

go» (Stownik jezyka polskiego PWN),

«instytucja zajmujaca sie sprawami bezpieczenistwa publicznego» (Stow-

nik jezyka polskiego)

Synonimami i wyrazami bliskoznacznymi dla bezpieczenstwa sa: zabez-
pieczenie, pewnos¢, gwarancja, spokoj.

Niebezpieczenstwo zas definiowane jest jako:

«stan, sytuacja, potozenie grozace czyms ztym, zagrazajace komu» (Stow-

nik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego - www.sjpd.pwn.pl/ha-

slo/niebezpiecze),
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«sytuacja, w ktorej komus grozi co$ ztego» (Banko, red. 2007).

Za synonimy niebezpieczenstwa i wyrazy bliskoznaczne uznaje sie stowa:
grozba, hazard, ryzyko, przypadek, groza.

Interesujaco wyglada zestawienie stéw ,bezpieczenstwo” i ,niebezpie-
czenstwo” w roznych jezykach obcych (tab. 1). Co ciekawe, w wielu jezykach
germanskich i romanskich stowa te maja ten sam lub bardzo podobny (ale
odrebny dla obu terminéw) rdzen - odpowiednio: secur-, sequr-, sicur- oraz
dang-, pelig-, peric-. Wyjatek stanowi jezyk niemiecki, w ktérym wystepu-
je stowo die Sicherheit, oznaczajace zaréwno bezpieczenstwo, jak i pewnos¢.

Tabela 1. ,Bezpieczenstwo” i ,niebezpieczenstwo” w wybranych jezykach obcych

Jezyk Bezpieczefistwo Niebezpieczefistwo
Angielski security safety, protection, safeness danger; peril, hazard, jeopardy
Francuski sécurité, sireté danger, péril, risque
Hiszpaniski sequridad peligro
Niemiecki Sicherheit, Geborgenheit Gefahr, Gefdhrlichkeit, Risiko
Polski bezpieczerstwo niebezpieczeristwo
Rosyjski 6esonacHocmb onacHocms
Wroski sicurezza pericolo

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie https://translate.google.pl.

Troche inaczej stowa te funkcjonuja w jezykach stowianskich. Najczesciej,
tak jak w jezyku polskim, niebezpieczenstwo jest zaprzeczeniem bezpieczen-
stwa, czyli jego brakiem. Podobnie jest m.in. w jezyku czeskim, stowackim
i ukrainskim. Ale juz w jezyku rosyjskim czy bulgarskim to bezpieczenstwo
definiowane jest poprzez brak niebezpieczenstwa.

3. Bezpieczenstwo w hierarchii potrzeb czltowieka

Oprocz spojrzenia jezykoznawcoéw warto réwniez zapoznac sie z pogladami
filozofow, psychologdw i socjologdw, ktdrzy juz od bardzo dawna prowadza
badania nad znaczeniem bezpieczenstwa (a zarazem i niebezpieczenstwa)
w zyciu cztowieka. W ich pracach bezpieczenstwo czesto nazywane jest naj-
wyzszym dobrem naturalnym czlowieka. Znalazto to odzwierciedlenie m.in.
w stynnej piramidzie A.H. Maslowa (1943) ilustrujacej teorie hierarchii po-
trzeb ludzkich (rys. 1). Potrzeby bezpieczenstwa zostaly zaliczone do potrzeb
ogolnych, typowych dla kazdego cztowieka i razem z potrzebami fizjologicz-
nymi tworzg podstawe piramidy. Podkresla to ich fundamentalne znaczenie
- bez ich zaspokojenia nie mozna moéwié o realizacji potrzeb wyzszego rzedu.
Potrzeby bezpieczenstwa nalezy przy tym rozumie¢ bardzo szeroko: za-
réwno dostownie, jak i w przeno$ni. Obejmujg one m.in. bezpieczenstwo oso-
biste (brak fizycznego zagrozenia dla zycia i zdrowia), ekonomiczne (bezpie-
czenistwo finansowe, stabilno$¢ pracy itp.), zdrowie i dobre samopoczucie, za-
bezpieczenie przed wypadkami i chorobami oraz ich negatywnymi skutka-
mi. Do potrzeb tej grupy zalicza sie takze pragnienie posiadania domu - bez-
piecznej przystani, ostoi, miejsca pobytu i wsparcia najblizszych oso6b.
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Piramida Maslowa doczekata sie wielu omoéwien, interpretacji i przerobek.
Jedna z nich jest préba hierarchicznego uporzadkowania potrzeb turystycz-
nych dokonana przez H.R. Scherrieba (1992, za: Lazarek 2001, rys. 1). W pira-
midzie tej réwniez odnajdziemy pewne, lekko ,zamaskowane”, potrzeby bez-
pieczenstwa. Kazdy czlowiek wyruszajacy w podréz pragnie mie¢ gwarancje
dachu nad glowa, bezpiecznej podrozy (a w razie przykrych zdarzen - gwa-
rancji stosownego ubezpieczenia), zabezpieczenia satysfakcjonujacego wyzy-
wienia oraz niezbednych waloréw turystycznych.

Rys. 1. Piramida potrzeb czlowieka wedlug A. H. Maslowa (1943) i piramida
potrzeb turystycznych wedtug H.R. Scherrieba (1992, za: kazarek 2001)
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Anglicy mawiajga: ,My house is my castle” - moj dom jest moja twierdza.
W tym kontekscie kazda podréz, kazde wyjscie z domu jawi sie jako opusz-
czenie bezpiecznej, ,0swojonej” przestrzeni i narazenie na réznorodne nie-
bezpieczenstwa w przestrzeni nieznanej, ,obcej’, zdradliwej (rys. 2). O ile
dom zaspokaja obecna u kazdego czlowieka potrzebe bezpieczenstwa, o tyle
wyjazd na wakacje jest odpowiedzia na pragnienie przezycia przygody, czegos
nieoczekiwanego, zaskakujacego, moze nawet troche szalonego czy ryzykow-
nego. Tej drugiej potrzeby nie odczuwajg jednak wszyscy - dla niektorych lu-
dzi wizja opuszczenia domu i udania sie w grozny, nieznany swiat jest na tyle
nieatrakcyjna (przerazajaca?), ze ograniczajg swoje wyjazdy (nie tylko waka-
cyjne) do niezbednego minimum.

Rys. 2. Przestrzen bezpieczna i niebezpieczna
jako miejsca realizacji przeciwstawnych potrzeb cztowieka
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Zrédto: opracowanie wlasne



Bezpieczeristwo — niebezpieczernistwo w turystyce

4. Niebezpieczenstwo jako predyktor
ruchu turystycznego

Niebezpieczenstwo mozna potraktowac jako zmiennga objasniajaca (predyk-
tor) fluktuacje wielkosci ruchu turystycznego na danym obszarze (rys. 3).
Najbardziej oczywiste jest, ze wzrost zagrozenia powoduje spadek przyjaz-
dow turystéw. W wiekszosci przypadkow niebezpieczeristwo ma wiec charak-
ter destymulanty (ujemna korelacja ze zmienng objasniang; wzrost wartosci
zmiennej objasniajacej prowadzi do spadku zmiennej objasnianej). Przejawia
sie to m.in. w rezygnacji turystéw z wyboru destynacji uznanej z jakichs po-
woddw za niebezpieczng, czasowym lub statym wycofaniu z oferty touropera-
torow wyjazdéw na tereny stwarzajace zagrozenie, formalnym lub nieformal-
nym zamknieciu niebezpiecznego obszaru dla ruchu turystycznego czy tez
ograniczeniu mozliwosci poruszania sie po nim.

Rys. 3. Niebezpieczenstwo jako destymulanta i stymulanta podrézy turystycznych
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Zrédto: opracowanie wlasne

Mozna jednak zatozy¢, ze istniejq sytuacje, w ktdérych niebezpieczeristwo
jest stymulanta ruchu turystycznego (dodatnia korelacja ze zmienng obja-
$niang; wzrost wartosci zmiennej objasniajacej prowadzi do wzrostu zmien-
nej objasnianej). Oznacza to, ze wzrost zagrozenia stanowi dodatkowa (a nie-
kiedy nawet gtéwng) zachete do podrdzowania i jest przyczyng wzrastajacej
liczby odwiedzajacych dane miejsce, zadnych ,mocnych wrazen”. Prawdopo-
dobnie wzrost ten nie jest jednak nieograniczony. Istnieje pewien poziom nie-
bezpieczenstwa, powyzej ktorego ryzyko utraty zycia czy zdrowia stanie sie
na tyle duze, ze liczba turystow zacznie spada¢. W takim przypadku niebez-
pieczenstwo nalezatoby uznac za nominante (zmienna ma charakter stymu-
lanty do pewnego punktu, zwanego wartoscia nominalng, a pozniej charak-
ter destymulanty).

W rozwazaniach teoretycznych niebezpieczenstwo moze wiec mie¢ cha-
rakter destymulanty, stymulanty i nominanty ruchu turystycznego. O tym,
jak jest w praktyce powinny dowie$¢ stosowne badania empiryczne odnosza-
ce sie do konkretnego rodzaju zagrozenia, przedziatu czasu i obszaru, na kto-
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rym ono wystepuje. Nie mozna bowiem problemu zagrozen w turystyce nad-
miernie uogodlnia¢ i generalizowac.

4.1. Niebezpieczenstwo jako destymulanta
ruchu turystycznego

Sytuacje niebezpieczne w turystyce moga mie¢ bardzo rézna postaé, przy-
czyny (naturalne, wynikajace z dziatania sit przyrody, i antropogeniczne, wy-
wolane przez dzialania cztowieka, zaréwno celowe, jak i przypadkowe) oraz
skutki, zakres przestrzenny (lokalny, regionalny, krajowy, kontynentalny, glo-
balny) i czasowy (zagrozenia krotko, srednio- i dtugookresowe, state itp.),
poziom ryzyka (niski, $redni i wysoki stopien zagrozenia dla zycia, zdrowia
i mienia).

Do niebezpieczenstw, z ktérymi turysci maja najczesciej do czynienia na-
lezy zaliczy¢:

- konflikty zbrojne: wojny, wojny domowe, zamachy stanu, zamieszki
uliczne...;

- konflikty religijne, przede wszystkim na obszarach zamieszkiwanych
przez walczacych ze soba wyznawcdw roznych religii i w tzw. krajach wy-
znaniowych: krwawe zamieszki, ataki na innowiercow, restrykcyjne kary
za famanie praw religijnych...;

- zamachy terrorystyczne, ktérych tury$ci sa przypadkowymi lub zamie-
rzonymi ofiarami: ataki bombowe, zaplanowane katastrofy komunika-
cyjne, ataki zbrojne, przetrzymywanie zakladnikow...;

- kleski zywiolowe: powodzie, trzesienia ziemi, tsunami, pozary, huragany,
wybuchy wulkanéw...;

- katastrofy komunikacyjne: samolotowe, kolejowe, morskie...;

- ,tradycyjng” przestepczosé: zabojstwa, napady, rozboje, kradzieze, wy-
muszenia, oszustwa, narkomania, gwatlty, prostytudja...;

- kryzysy ekonomiczne: zalamanie gospodarcze, hiperinflacja, strajki...;

- zagrozenia zdrowotne: epidemie (choroba szalonych kréw, SARS, ptasia
grypa, afrykanski pomér $win), choroby tropikalne (malaria, dur brzusz-
ny, denga, cholera), uszkodzenia ciala, ukaszenia (pogryzienia) przez
zwierzeta, zatrucia pokarmowe...

Zblizong klasyfikacje przedstawili B. Bernas i K. Pujer (2015), wydziela-
jac réwniez osiem, ale troche innych, gléwnych grup niebezpieczenstw w tu-
rystyce: 1) naturalne - powiazane z sitami przyrody, 2) polityczne - zwigzane
z walka o wladze, 3) religijne - konflikty o podiozu religijnym, 4) ekonomicz-
ne, 5) spoleczne, 6) kryminalne, 7) chorobowe, 8) uszkodzenia ciata.

Zastanawiajacy jest fakt, ze problematyka niebezpieczenstw i zagrozen
W turystyce - mimo ze niewatpliwie wazna i niezwykle przydatna w praktycz-
nej dzialalnos$ci branzy - dtugo nie znajdowata nalezytego odzwierciedlenia
w badaniach i publikacjach naukowych. Badacze koncentrowali sie przede
wszystkim na pozytywnych aspektach rozwoju turystyki i wynikajacych
z niego korzys$ciach ekonomicznych, spotecznych, kulturowych itd. Dopiero
na przetomie lat 60. i 70. XX wieku zaczely pojawiac sie pierwsze prace ana-
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lizujace negatywne zjawiska zwigzane z narastajagcym ruchem turystycznym,
gtownie w kontekécie nadmiernego eksploatowania srodowiska przyrodni-
czego (Lisowska 2017). Z czasem zaczeto badaé réwniez i inne negatywne
zjawiska wystepujace w miejscach recepgji turystycznej, w tym m.in. wplyw
przestepczosci, wojen i terroryzmu na sektor turystyczny. Pojedyncze artyku-
ty naukowe na ten temat ukazaty sie juz w latach go. XX wieku (np. Aziz 1995,
Somnez1998). Dopiero jednak zamachy terrorystyczne z 11 wrzegnia 2001 roku
w USA, kolejne ataki Al-Ka'idy w réznych krajach swiata, rozwdj panstwa is-
lamskiego (ISIS) i ogloszenie globalnej wojny z terroryzmem wywotaty maso-
we zainteresowanie naukowcow tym tematem i prawdziwy wysyp publikacji
dotyczacych wplywu zagrozenia terrorystycznego na rozwdj turystyki, a takze
poszczegodlnych aktow terroru na sytuacje branzy turystycznej w danym kraju
(np. Dominguez i in. 2003, Floyd i in. 2003, Yuan 2005).

Wyniki badan prowadzonych w réznych krajach $wiata, w réznych oko-
licznosciach spoteczno-ekonomiczno-politycznych, po réznych aktach ter-
roru itd. prowadza generalnie do dos¢ podobnych konkluzji (por. np. Mar-
czak 2012, Szpara, Gw6zdz 2012, Palkiewicz 2013, Tanas 2013, Kapera 2016).
W efekcie zamachow terrorystycznych nastepuje ,,(...) krotkie, aczkolwiek
bardzo silne oslabienie ruchu turystycznego (...). Z jednej strony ma miejsce
zahamowanie wzrostu wielkosci ruchu turystycznego w trakcie i tuz po zaist-
nieniu zagrozenia, z drugiej za$ odbudowa tendencji wzrostowej w latach na-
stepnych” (Baczwarow, Napierala 2002, s. 80). Nawet wielkie, ale jednostko-
we tragedie nie s3 w stanie na state zahamowac tendencji wzrostowej ruchu
turystycznego. Po wielkim szoku, jakim z uwagi na skale i bezprecedensowy
charakter byly zamachy z 11 wrze$nia 2001 roku, odnotowano jedynie niewiel-
ki, jednoroczny spadek miedzynarodowego ruchu turystycznego. Kolejne ata-
ki mialy coraz bardziej ograniczone (przestrzennie i czasowo) oddziatywanie.
Ale nie ma watpliwosci, ze systematyczne, regularnie powtarzajace sie w dtuz-
szym czasie akty terroru nieuchronnie prowadza do ,,u$miercenia” turystyki
na danym obszarze'.

Brak zatamania wzrostu ogdlnej liczby turystow nie oznacza jednak bra-
ku zmian wewnetrznych, strukturalnych. W przypadku istotnego wzrostu za-
grozenia zamachami w jakiej$ czesci $wiata nastepuja zmiany w geografii ru-
chu turystycznego. Turysci nie chca rezygnowaé z wyjazdu na wakacje i spe-
dzac urlopu w domu, poszukuja wiec alternatywnych, bezpiecznych destyna-
¢ji (nowe kraje, turystyka wewnatrzkrajowa). Niekiedy moze prowadzi¢ to do
zupelnie nowych, nieoczekiwanych form podrézy. Tak bylo w przypadku po-
wstania i rozwoju tzw. turystyki halal.

Gwattowny spadek przyjazdow zachodnich turystow do krajow muzut-
marniskich po zamachach terrorystycznych w USA sprawit, ze musiaty one po-
szukiwaé nowych rynkéw. Czesé z nich postawila na rozwoj turystyki krajo-
wej oraz przyjazdy obywateli innych panstw islamskich. W efekcie powsta-

' Junaid Igbal Awan, Terrorism Has Killed Tourism In Pakistan, https://www.academia.
edu/8792381/Terrorism_Has_Killed_Tourism_In_Pakistan; 12.12.2017.

2 Zjawisko to mozna potraktowac jako swego rodzaju ,wymuszong innowacyjnos¢” albo ujaw-
nienie nowego, dojrzewajacego powoli i niezauwazalnie, trendu rynkowego.
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fa specyficzna oferta turystyczna, uwzgledniajaca potrzeby wyznawcow isla-
mu, ktérzy podczas podrozy chea przestrzega¢ zasad szariatud. Pozyskanie
nowych klientéw czesciowo zlagodzito kryzys i pomoglo przetrwac najgorszy
okres, zwrdcilo tez uwage branzy turystycznej na niezwykle perspektywicz-
ny (zaréwno pod wzgledem liczebnosci, jak i zamoznosci) segment rynku.
WTM Global Trends Report 2007 wymienit nawet turystyke halal jako gtow-
ny trend rozwoju turystyki na Bliskim Wschodzie. Obecnie specjalne pakie-
ty turystyczne dla muzulmanoéw oferowane sg juz takze w wielu krajach euro-
pejskich, np. w Chorwacji+.

Drugim, obok terroryzmu, niebezpieczenstwem w turystyce dos¢ obszer-
nie (aczkolwiek ciagle niewystarczajaco) opisanym w publikacjach nauko-
wych jest ,tradycyjna” przestepczosc¢ w destynacjach turystycznych. Brak pel-
nego rozeznania tej problematyki wynika gtéwnie z istnienia wielu obiektyw-
nych trudnosci i ograniczen w prowadzeniu badan tego zjawiska (niejedno-
znacznosc¢ samego pojecia ,przestepczosc’, roznice w kwalifikacji czynow nie-
dozwolonych w poszczegdlnych krajach, niewyodrebnianie w statystykach
kryminalnych kategorii ,turysci’, niezglaszanie przez turystéw wiekszosci
przestepstw, problemy z okregleniem zaleznosci pomiedzy poziomem prze-
stepczosci a np. rozwojem turystyki obszaru recepcyjnego, a takze jego wize-
runkiem, percepcja bezpieczenstwa itd.).

Generalnie podkresla sie jednak, ze przestepczo$¢ jest niezwykle waznym
problemem, z ktérym musi sie zmierzy¢ kazdy region chcacy rozwijaé tury-
styke. Wzrost liczby popetnianych przestepstw traktowany jest przy tym jako
,Z jednej strony skutek nadmiernego nagromadzenia duzych grup ludnosci
na stosunkowo niewielkich terenach, z drugiej natomiast jako czynnik od-
straszajacy potencjalnych turystéw” (Lisowska 2017, s. 34). Zwiekszone ryzy-
ko wiktymizacji przyczynia sie bowiem do znaczacego spadku atrakcyjnosci
okreslonej destynacji w oczach przysztych podréoznych. Nie mozna zapomi-
nac, ze poczucie bezpieczenistwa jest bardzo waznym czynnikiem w podej-
mowaniu decyzji o miejscu wypoczynku, a subiektywne poczucie jego bra-
ku najcze$ciej prowadzi do odrzucenia kandydatury danego miejsca juz na
wstepnym etapie wyboru kierunku wyjazdu.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zjawisko przestepczosci dotyczy turystow
w dwoch aspektach: jako ofiar przestepstw (co jest oczywiste i powszechnie
uswiadamiane) oraz jako ich sprawcédw i wspotuczestnikédw (co jest juz rza-

Obejmuje ona m.in.: restauracje halal, w ktdrych serwuje sie certyfikowane ,czyste” mieso, nie
ma potraw z wieprzowiny, a takze alkoholu, oddzielenie w hotelach cze$ci przeznaczonej dla
mezczyzn od czedci dla kobiet (np. basen, rekreacja, spa & wellness), dostep do wydzielonej,
ynieeuropejskiej” plazy, na ktorej kobiety obowigzuje zakaz rozbierania sie, brak kasyn, ula-
twienie sprawowania praktyk religijnych (np. oglaszanie czasu modlitwy, udostepnienie poko-
ju modlitwy na dworcach i lotniskach, wyposazenie pokoi hotelowych w przedmioty kultu re-
ligijnego), dostep do religijnych kanatéw TV, ogdlna troske o dobre samopoczucie muzutman-
skich godci (znajomosé przez personel jezyka arabskiego, arabska estetyka architektury, wypo-
sazenia wnetrz) (Stasiak 2015).

https://croatia.hr/pl-PL/przezycia/gastronomia-i-enologia/turystyka-halal-w-chorwagji.
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dziej dostrzegane)s. Tury$ci w trakcie urlopu chca zapomnie¢ o swoich co-
dziennych problemach, odreagowac stres, oderwaé sie od rzeczywistosci.
W efekcie podczas wyjazdu u wielu os6b ma miejsce znaczace obnizenie po-
ziomu samokontroli, a nawet $wiadome odrzucenie przestrzeganych na co
dzien regul i zasad postepowania. Korzystajac z poczucia anonimowosci
(bezkarnosci) w miejscu odpoczynku i swoiscie pojmowanej ,wolnosci’ po-
dejmuja dzialania, ktérych nigdy nie podjeliby w miejscu swego zamieszka-
nia (np. naduzywanie alkoholu, zazywanie narkotykdw i substancji psycho-
aktywnych, nieobyczajne zachowania, przypadkowe kontakty seksualne, ko-
rzystanie z prostytucji, niszczenie mienia, udziat w bojkach czy nielegalnych
rozgrywkach hazardowych, przemycanie towaréw przez granice). Eamanie
prawa moze by¢ nieumyslne, niezamierzone i wynikaé z nieznajomosci prze-
pisow w odwiedzanym kraju, ale moze tez by¢ $wiadome, wczesniej zaplano-
wane w celu odniesienia oczekiwanych korzysci (Stasiak 2015).

Zdecydowanie cze$ciej jednak turySci staja sie ofiarami przestepstw,
przede wszystkim takich, jak: kradzieze kieszonkowe (pieniedzy, kart kre-
dytowych, dokumentow), kradzieze sprzetu elektronicznego (telefonow ko-
morkowych, aparatow cyfrowych, kamer video itp.), kradzieze catego bagazu
(walizek) na lotniskach, podczas transferu, w obiektach noclegowych, oszu-
stwa (np. w kantorach, takséwkach, na bazarach), napady i rozboje, a ostatnio
takze cyberprzestepstw, np. kradziezy tozsamosci, kodéw dostepu do ban-
kowosci elektronicznej, dokonywanie niechcianych przelewéw. Najczesciej
s3 to tzw. przestepstwa rozproszenia (Lisowska 2017), ktére wynikajg ze swe-
go rodzaju zagubienia i dezorientacji turystow znajdujacych sie w zupehnie
nowym, obcym, nieznanym otoczeniu. Dodatkowymi czynnikami ryzyka sa
przy tym: obnizenie czujnosci i ostroznosci, bedace skutkiem wakacyjnego
nastroju, podekscytowania podréza, zaabsorbowania zwiedzaniem, spozy-
wania alkoholu, beztroskiej zabawy itp., a takze brak znajomosci lokalnego
jezyka, zwyczajow, niebezpiecznych dzielnic etc. Turysci z reguty swoim wy-
gladem, strojem, zachowaniem wyraznie odrozniaja sie od tubylcow i szyb-
ko $ciagaja na siebie uwage miejscowych przestepcéw. Poniewaz z reguty po-
siadaja przy sobie znaczace kwoty pieniedzy czy kosztownosci s intratnym,
a przy tym stosunkowo tatwym celem kradziezy.

Mimo podejmowania badan nie potwierdzono bezdyskusyjnie zwigzkow
pomiedzy wielko$cia ruchu turystycznego a ogdlnym poziomem przestepczo-
$ci, czy tez rodzajem dokonywanych przestepstw. Przyktadowo, nie udowod-
niono tezy, ze regiony turystyczne we Wtloszech charakteryzuja sie wyzsza
przestepczoscia niz regiony nieturystyczne (Biagi, Brandano, Detotto 2012).
Wskazano jedynie na sytuacje podwyzszonego ryzyka wiktymizacji zwigza-
ne z przebywaniem turystéw w miejscach szczegdlnie zattoczonych, np. na
dworcach, lotniskach, w $rodkach komunikacji, w otoczeniu gtéwnych atrak-
qji turystycznych, w centrach miast, podczas wydarzen masowych (sporto-
wych, kulturalnych), co sprzyja czestszemu wystepowaniu okazji do popel-

5 P.E. Tarlow (2011) wyréznia jeszcze trzecia grupe przestepstw popetnianych przez przemyst tu-
rystyczny przeciwko odwiedzjacym i mieszkanicom, np. oszustwa gospodarcze.
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nienia nielegalnych czynéw. Zwrécono tez uwage, ze sa miejscach, w ktorych
praktycznie nie odnotowuje sie tego typu przestepstw (np. parki narodowe
- Grinolds, Mustard, Stacha 2011), w innych za$ mozna méwic o lekko pod-
wyzszonych wskaznikach przestepczosci (np. miasta kasyna - Ochrym 1990).

Na podstawie przegladu zagranicznej literatury przedmiotu A. Lisowska
(2017) doszla do wniosku, ze obawy i lek przed ,tradycyjng” przestepczoscia
dla wiekszo$ci turystéw nie sa wystarczajacym powodem do rezygnacji z wy-
jazdu w dane miejsce. Tym bardziej, Zze poziom strachu nie zawsze odzwier-
ciedla realne zagrozenie - czesto warunkowany jest réwniez innymi czynni-
kami spoteczno-demograficznymi, takimi jak: wiek, fizyczna stabo$¢, miejsce
zamieszkania, status zawodowy, doswiadczenie w podrézowaniu czy poziom
zaufana do policji, a takze obrazem kreowanym przez media. Nie ulega jed-
nak zadnej watpliwosci, ze postrzeganie bezpieczenstwa przez turystow jest
istotnym elementem ksztaltowania ogélnego wizerunku destynacji turystycz-
nej, ktéry z kolei ma niebagatelny wptyw zaréwno na rozwdj turystyki, jak
i catej gospodarki danego regionu.

4.2. Niebezpieczenstwo jako stymulanta
ruchu turystycznego

Dotychczasowe rozwazania koncentrowaty sie wokdt niebezpieczenstwa ro-
zumianego jako bariera czy ograniczenie rozwoju turystyki. Wspomniano juz
jednak, ze w pewnych sytuacjach mozliwe jest postrzeganie niebezpieczen-
stwa jako stymulanty ruchu turystycznego.

Rys. 4. Przykladowe skladowe poszczegoélnych wymiaréw produktu turystycznego

ISTOTA PRODUKTU

* potrzeby poznawcze

* potrzeby wypoczynkowe

* potrzeba ekstremalnych wrazer

PRODUKT RZECZYWISTY
* walory turystyczne

» ustugi recepcji

* ,przygoda”, survival

PRODUKT POSZERZONY

« dodatkowe obiekty i ustugi

* ,dowody przygody” (pamiatki,
zdjecia, filmy, limitowane gadzety itp.)

Zrédto: opracowanie wiasne.

W dzisiejszych czasach, w dobie postmodernizmu, turysci sa z jednej stro-
ny coraz bardziej doswiadczeni, obyci w $wiecie (,,wszedzie juz byli, wszyst-
ko widzieli”), znudzeni tradycyjng oferta, z drugiej zas - oczekuja ciggle no-
wych doznan, nadzwyczajnych emocji, niezapomnianych przezy¢. Nie zado-
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walaja sie wiec juz tylko ,zwyklym” wypoczynkiem czy zwiedzaniem, pragna
bra¢ udziat w czyms wyjatkowym, by¢ czyms zaskakiwani, chca przezy¢ nie-
powtarzalng wakacyjng przygode (Idziak 2009). Konsekwencja permanent-
nej pogoni za nowoscia, odmiennoscia i zaskoczeniem jest potrzeba dozna-
wania coraz to nowych i silniejszych bodzcéw, doswiadczania coraz bardziej
ekstremalnych stanéw emocjonalnych, przezywania coraz to nowych zdarzen
jeszcze bardziej podnoszacych poziom adrenaliny. Wobec rosnacego popy-
tu na wyjatkowe, niespotykane doswiadczenia wakacyjne, branza turystycz-
na przygotowuje coraz bardziej zaskakujace, ekstrawaganckie, a czesto nawet
wrecz szokujace czy ,mrozace krew w zylach” produkty (Stasiak 2015).

Che¢ przezycia ,meskiej przygody”, bezposredniego otarcia sie o niebez-
pieczenstwo, doznania nadzwyczajnych, kraricowych emocji (strachu, leku,
euforii) mozna uznac za gtéwny lub jeden z gléwnych motywéw (celéw) po-
drézowania amatordw silnych wrazen. W przypadku komercyjnej oferty ryn-
kowej potrzebe doznawania ekstremalnych wrazen nalezatoby uznaé za isto-
te (sedno) takiego specyficznego produktu turystycznego (rys. 4). By¢ moze
w przyszlosci bedzie ona odgrywala coraz wieksza role, spychajac na plan dal-
szy ,tradycyjne” potrzeby turystéw (np. poznawcze, wypoczynkowe, zdrowot-
ne, duchowe), a by¢ moze pozostanie fundamentalng czescia istoty produk-
tu tylko w niszowej turystyce ekstremalnej. Produktem rzeczywistym w tym
modelu beda wszystkie dobra i ustugi umozliwiajace przezycie wyjatkowej,
pelnej wrazen ,przygody”, np. szkoly przetrwania w zaplanowanych warun-
kach opresyjnych (survival). Za produkt poszerzony nalezatoby uznac wszyst-
kie dodatkowe elementy wzbogacajace doswiadczenia uczestnikéw i podno-
szgce atrakcyjnos¢ produktu w ich oczach, np. takie udokumentowanie przy-
gody, ktére po powrocie zapewni uczestnikom podziw i uznanie znajomych.

O tym, ze nie s3 to tylko rozwazania czysto teoretyczne przekonuje ob-
serwacja wspolczesnego rynku turystycznego, na ktérym coraz czesciej poja-
wiaja sie produkty realnie narazajace turystéw na (wieksze lub mniejsze) nie-
bezpieczenstwo. Zrédlem zagrozenia moze by¢ przy tym zaréwno forma po-
drozowania, aktywnosci podejmowanej w miejscu docelowym, jak tez i sam
charakter odwiedzanego obszaru. Za wyjazdy podwyzszonego ryzyka nalezy
uznac np.: turystyke ekstremalng, turystyke slumséw, turystyke w miejscach
katastrof i klesk zywiotowych (Stasiak 2015).

Turystyka ekstremalna (przygodowa ,twarda”)® to wyjazdy w ple-
ner gwarantujace ,doznawanie bardzo intensywnych przezy¢ emocjonal-
nych, ktérym czesto towarzyszy wyczerpanie fizyczne oraz wysokie ryzyko
utraty zdrowia lub nawet zycia” (Kurek, red. 2007). Najczesciej wigza sie one
zuprawianiem sportow ekstremalnych (np. rafting, canyoning, rajdy samocho-
dowe po bezdrozach, bungee jumping, narciarstwo ekstremalne: free-skiing,
hell-skiing, ski-alpinizm) i/lub eksplorowaniem obszaréw o warunkach skraj-
nie niekorzystnych dla funkcjonowania cztowieka (np. wysokie gory, pustynie
piaszczyste i lodowe, tereny bagien, pierwotnych lasow).

® W zaleznosci od poziomu ryzyka turystyke przygodowa dzieli sie na ,miekka” i ,twarda” (Du-
rydiwka 2003), okreslang tez czesto mianem turystyki ekstremalnej (Adamczyk 20m1).
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W przypadku turystyki ekstremalnej podwyzszony poziom ryzyka fizycz-
nego (mozliwo$¢ doznania bdlu, zranienia, okaleczenia lub $mierci) i psy-
chicznego (mozliwos$¢ upokorzenia, wstydu, utraty pewnosci siebie) jest nie-
zbedny, by zapewni¢ turystom pozadana dawke adrenaliny. Dla amatoréw
ekstremalnych wrazenn zasadnicza kwestig jest pokonywanie wlasnych sta-
bosci, przezwyciezanie strachu, swego rodzaju igranie z losem, a nawet ba-
lansowanie na granicy zycia i $mierci. Poszukiwanie krancowych doswiad-
czen i doznan prowadzi do $wiadomego narazania sie na niebezpieczenstwo.
W takiej sytuacji catkowita lub znaczna eliminacja ryzyka wypadku wigzataby
sie z drastycznym spadkiem atrakcyjnosci catego wyjazdu. Dlatego potencjal-
ne zagrozenia powinny by¢, oczywiscie najlepiej w sposob niedostrzegalny
dla uczestnikéw, minimalizowane i kontrolowane przez organizatoréw. Ni-
gdy jednak nie da sie wykluczy¢ tragicznego wypadku, choéby z powodu awa-
rii sprzetu, nadmiernej brawury uczestnikow czy btedu ludzkiego.

Jak pisze M. Nowacki (2011), w turystyce ekstremalnej (przygodowej) klu-
czowe jest wlasciwe dopasowanie poziomu ryzyka (tzw. optymalnego, poza-
danego) do umiejetnos$ci i kompetencji posiadanych przez uczestnikow. Te
same warunki u jednych beda wywotywaé oczekiwane emocje, ekscytacje i za-
dowolenie, u innych za$ strach, panike i frustracje. Niski poziom ryzyka przy
wysokich kompetencjach i dobrym przygotowaniu turystéw bedzie skutko-
wal rozczarowaniem i nuda, zas wysoki poziom ryzyka przy niskich umiejet-
nosciach i stabym przygotowaniu na wyzwanie moze sprawic, ze przygoda za-
konczy sie niepowodzeniem, nieszczesliwym wypadkiem, a nawet tragedia.
Zaleznosci te prezentuje model C. Mortlocka (1984, za: Nowacki 2011, rys. 5).

Rys. 5. Model doswiadczen w turystyce przygodowej C. Mortlocka

Nieszczescie

Przygoda
ekstremalna

Poziom ryzyka

Zabawa

-
o

Poziom kompetencji
(wiedza, umiejetnosci, pewnosé siebie, zaangazowanie)

Zrédto: M. Nowacki (2011)
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Turystyka slumséw (ang. slum tourism, slumming) to jedno z kilku po-
je¢” uzywanych na okreslenie krétkich, najczesciej kilkugodzinnych wizyt
w cieszacych sie najgorsza stawa, skrajnie biednych czesciach réznych swia-
towych metropolii (gléwnie w ubogich krajach Ameryki Potudniowej, Afryki
i Azji, ale niejednokrotnie réwniez w bogatych i wysoko rozwinietych krajach
Zachodu). Moga to by¢ np. dzielnice nedzy (slumsy), hermetyczne etniczne
getta lub kwartaly miasta znajdujace sie pod kontrola zorganizowanych grup
przestepczych. Zachodni turysci opuszczaja swe bezpieczne luksusowe ho-
tele i udaja sie na pieszy spacer lub przejazdzke, np. jeepami, po tych ,zaka-
zanych dzielnicach’, by przezy¢ ekscytujaca przygode i poczué dreszcz emo-
¢ji, wynikajacy m.in. z obawy o wlasne bezpieczenstwo (Stasiak 2015). W rze-
czywistosci poziom zagrozenia jest niewielki, gdyz wyprawa jest odpowied-
nio przygotowana i zabezpieczona, turysci s3 pod opieka miejscowego prze-
wodnika, ktéry ma odpowiednie kontakty z miejscowymi gangami, a i sami
mieszkancy - widzac z odwiedzin korzysci dla siebie - nie s3 wrogo nastawie-
ni do przybyszow. Realnym zagrozeniem bylaby tylko sytuacja, kiedy ktdrys
z turystow postanowitby odlaczy¢ sie od grupy i zaczalby zwiedzac¢ dzielni-
ce na wlasna reke. Mimo kontrolowanego ryzyka wiekszo$¢ turystdw i tak
przezywa chwile stresu, strachu i trwogi, zwlaszcza jesli przewodnik bazujac
na zywych stereotypach oraz scenerii zdewastowanych, nedznych domostw
umiejetnie kreuje atmosfere zagrozenia. Jak zauwaza A. Gandecka (2016,
s. 104), przewodnicy czesto dopuszczajq sie takich ,,manipulacji w zakresie
budowy scenariusza i dekoracji podczas wyprawy”, chcac w ten sposdb wyjs¢
naprzeciw wyobrazeniom turystow na temat ubodstwa slumsu i jego miesz-
kancow.

Tabela 2. Turystyka w wybranych slumsach na $wiecie

Dzielnica Miasto Kraj Organizatorzy turystyki w slumsch

Favela Adventures, Favela Tour Experience, Brasil Expeditions,

Da Rocinha | Rio de Janeiro | Brazylia Rocinha Favela Tour, FavelaTourRio

Reality Tours&Travel, Mystical Mumbai, Slumgods, IM Inside Mumbiai,

Dharavi Mumbaj Indie Be the Local Tours

Viator.com, Capetown Travel, Khayelitsha Travel, Nomvuyo's Tours,

Khayelitsha | Kapsztad RPA Cape Town Tourism

Kibera Nairobi Kenia Kiberatours, Explorekibera, Diddy's Kibera Tours, Wale Wale Kenya, KUFET

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie A. Gandecka (2016).

Mimo powszechnej krytyki za ,niemoralne podgladactwo” i obojetnos¢
zamoznych turystow wobec nedzy i podstawowych problemoéw bytowych tu-
bylcdw (Stasiak 2015, Gandecka 2016) wspotczesny slumming jest trwalym
trendem ze stale zwiekszajaca sie liczba odbiorcéw (por. np. Frenzel, Ko-
ens, Steinbrink 2012). Na liscie najpopularniejszych slumséw $wiata znajdu-
ja sie miasta Argentyny, Brazylii, Meksyku, Egiptu, Kenii, Namibii, RPA, Indii,

7 W publikacjach spotyka sie jeszcze takie terminy, jak: turystyka ubdstwa (ang. poverty to-
urism, poorism), favel tourism czy turystyka w gettach (ang. ghetto tourism, township w RPA)
(Stasiak 2013).
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Indonezji, Jamajki oraz Tajlandii. W wielu z nich dzialaja wyspecjalizowane
biura turystyczne oferujace profesjonalnie przygotowane slum tours (tab. 2).
F. Frenzel szacuje, ze w 2014 r. najstynniejsze dzielnice nedzy na swiecie od-
wiedzito ponad 1 mIn turystéw (http://www.citymetric.com).

O ile pobyt w zakazanych dzielnicach niesie z soba najczesciej tylko ilu-
zoryczne zagrozenie, o tyle wyjazdy na obszary katastrof i klesk zywio-
towych (ang. disaster tourism) moga by¢ juz ewidentnie niebezpieczne dla
zdrowia i zycia turystéw. Odwiedzaja oni bowiem tereny kompletnie znisz-
czone, zarowno w wyniku kataklizméw przyrodniczych (powodzi, huraga-
now, sztormdw, trzesien ziemi), jak i antropogenicznych (emisje toksycznych
gazow, cieczy, substancji radioaktywnych, katastrofy transportowe).

Najbardziej spektakularnym przyktadem eksploracji takiej ,strefy smier-
ci” jest tzw. zona w Czarnobylu (CEZ, Chernobyl Exclusion Zone) skazona
w wyniku najwiekszej na $wiecie awarii elektrowni atomowej (26.04.1986 r.).
Obszar ten z uwagi na wysokie promieniowanie radioaktywne przez ¢wierc
wieku byt oficjalnie zamkniety, cho¢ z narazeniem zycia, legalnie lub niele-
galnie, przebywali na nim ludzie (powracajacy dawni mieszkancy, naukowcy,
szabrownicy, tzw. stalkerzy).

Okoto 2000 roku pojawity sie pierwsze biura podrozy, ktore - mimo obowia-
zujacego jeszcze zakazu wstepu - oferowaly tzw. Czarnobyl Tour. Od roku 2002
(z kilkoma przerwami) mozliwe jest legalne (po uzyskaniu specjalnej przepust-
ki) zwiedzanie Zakazanej Strefy, w tym m.in. miasta Czarnobyl, elektrowni ato-
mowej (kiedys tylko z zewnatrz, obecnie juz nawet w $rodku), Prypeci - ,,mia-
sta duchow”, Rudego Lasu (najbardziej skazonego miejsca na ziemi), radaru
Duga-3 (czesci rosyjskiej tarczy antyrakietowej), tzw. cmentarzyska techniki
(porzuconych maszyn biorgcych udzial w akcji ratunkowej), tzw. Rezerwatu
(swoistego ekosystemu powstatego po ewakuacji miejscowej ludnosci) oraz po-
zostatosci wysiedlonych wsi.

Aktualnie oferta biur podrozy jest bardzo zréznicowana i obejmuje na-
wet kilkudniowe specjalistyczne wyjazdy adresowane do mito$nikéw foto-
grafii, serii gier komputerowych S.TA.L.K.E.R.®, amatoréw apokaliptycz-
nych krajobrazéw, chcacych zglebi¢ tajemnice awarii itd. ,Dla wielu oséb
Czarnobyl stanowi kwintesencje ekstremalnego doswiadczenia, igrania
z niebezpieczenstwem przy gwarancji nieprzekraczania granicy ryzyka..”
(Kruczek 2017, s. 323). Smiertelne napromieniowanie przy krétkim pobycie
raczej nie jest mozliwe, tym bardziej, ze legalnie odwiedzajacy zone porusza-
ja sie specjalnie wyznaczonymi trasami, z zachowaniem odpowiednich regut
bezpieczenstwa oraz w towarzystwie licencjonowanego przewodnika i przed-
stawiciela strefy. Ale juz samo uzywanie licznikéw Geigera podnosi subiek-
tywne poczucie zagrozenia (i satysfakcji) ekstremalnych turystow.

Po 30 latach od katastrofy strefa wokot elektrowni staje sie popularng
atrakcja turystyczna, odwiedzang przez kilkadziesiat tysiecy osdb rocznie,
w tym nawet kilkanascie tysiecy z zagranicy (rys. 6). Powstaly juz plany za-

8 Prawdziwi stalkerzy nie biora jednak udziatu w wycieczkach zorganizowanych. Dla nich #ré-
diem dodatkowych emocji jest tamanie prawa i poruszanie sie po strefie bez zezwolenia (Smo-
leniska 2012).
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bezpieczenia niszczejacych budynkdéw, adaptacji ich na potrzeby turystow,
a nawet stworzenia nowych, do$¢ kontrowersyjnych atrakcji (jednoszynowe
metro nad ziemia, kasyno, wieza widokowa, chroniagce przed promieniowa-
niem pomieszczenia w ksztalcie plastréow miodu) (Kruczek 2017). Czy jed-
nak nie zniecheci to czesci turystéw poszukujacych ekstremalnych doznan?

Tym bardziej, ze na rynku turystycznym sa juz wyjazdy jeszcze bardziej
emocjonujace i oferujace jeszcze bardziej namacalne niebezpieczenstwo.
W 2014 roku pojawila sie oferta wycieczek po wschodnich prowincjach Ukra-
iny, na ktdrych rozgorzata wojna z prorosyjskimi separatystami. Cena takie-
go wyjazdu uzalezniona byta od tego, czy odwiedzano spokojne, cho¢ znisz-
czone miejsca (w przeliczeniu ok. 200 z1), czy tez tereny aktywnych walk (ok.
2000 z1). Organizatorzy zapewniali, Ze wycieczka jest wzglednie bezpiecz-
na, gdyz przejazd odbywa sie opancerzonym samochodem, czesto z wlasna,
uzbrojong eskorta. Oczywiscie, byli chetni na takie przezycia... (http://pod-
roze.onet.pl).

Rys. 6. Ruch turystyczny w czarnobylskiej strefie w latach 2010-2016
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5. Realne bezpieczenstwo/niebezpieczenstwo

a subiektywne poczucie
bezpieczenstwa/niebezpieczenstwa

Wielokrotnie podkreslano juz, ze dla konicowej satysfakcji turystow szczegol-

nie istotne jest subiektywne postrzeganie niebezpieczenstwa, gdyz ta sama
sytuacja moze by¢ rdznie oceniana przez rozne osoby. Réwnie wazne wydaje
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sie odniesienie subiektywnego poczucia niebezpieczenstwa do realnego, rze-
czywistego niebezpieczenstwa. Mozliwe sa przy tym cztery przypadki:

1.

Realne niebezpieczenstwo

niskie realne niebezpieczernistwo - niskie poczucie niebezpieczenstwa
=nuda - brak bodZcéw stymulujacych do dziatania i przezywania, po-
czucie znudzenia, obojetnosci;

niskie realne niebezpieczenstwo — wysokie poczucie niebezpieczen-
stwa = fun - dreszczyk emocji, ekscytujaca zabawa, niepowtarzalne
przezycia wynikajace z wyolbrzymionego zagrozenia, ale bez rzeczy-
wistego duzego ryzyka;

wysoki realne niebezpieczenstwo — wysokie poczucie niebezpieczen-
stwa = duzy FUN, ale przede wszystkim dla doswiadczonych turystow,
posiadajacych odpowiednie umiejetnosci i kompetencje, dostrzeganie
ryzyka powinno zapobiec zlekcewazeniu realnych niebezpieczenstw;
wysokie realne niebezpieczenistwo — niskie poczucie niebezpieczen-
stwa - zagrozenie, najbardziej niebezpieczna sytuacja, w ktorej ze
wzgledu na brak doswiadczenia, ignorancje lub zwykla bezmyslng
brawure uczestnikow tatwo moze dojs¢ do nieszczesliwego wypad-
ku, ktérego najwazniejszg przyczyna bedzie niedocenienie istniejace-
go ryzyka (rys. 7).

Rys. 7. Realne niebezpieczernistwo a subiektywne poczucie niebezpieczenstwa

wysokie

niskie Nuda Fun

niskie wysokie

Subiektywne poczucie niebezpieczenstwa

Zrédto: opracowanie wlasne

Podobnego zestawienia mozna dokonac dla rzeczywistego i subiektywne-
go poczucia bezpieczenstwa. Uzyskamy wtedy nastepujace przypadki:

1.

wysokie realne bezpieczenstwo — wysokie poczucie bezpieczenstwa =
spokdj, pogoda ducha, komfortowy, beztroski wypoczynek;

wysokie realne bezpieczenstwo - niskie poczucie bezpieczenstwa =
niepokdj, mimo braku realnego zagrozenia pojawiaja sie mysli o moz-
liwosci zakldcenia spokojnego wypoczynku, na dtuzsza mete moze
by¢ to stresujaca, wywolujaca nieprzyjemne psychiczne napiecie, sy-
tuacja;
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3. niskie realne bezpieczenstwo - wysokie poczucie bezpieczenstwa =
zagrozenie, tym bardziej grozne, ze nieuswiadamiane, w efekcie moze
utrudnic¢ lub wrecz uniemozliwi¢ obrone przed niespodziewanym za-
grozeniem,;

4. niskie realne bezpieczenstwo - niskie poczucie bezpieczenstwa =
strach, adekwatne do realiéw postrzeganie niskiego poziomu bezpie-
czenstwa moze by¢ dla turystéw paralizujace, wywolywac panike lub
rodzi¢ cheé ucieczki z miejsca wypoczynku (rys. 8).

Rys. 8. Realne bezpieczenstwo a subiektywne poczucie bezpieczeristwa

okie
R Niepokoj Spokoj

Realne bezpieczenstwo
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Zrédto: opracowanie wlasne

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan mozna sformutowaé nastepujace
wnioski:

- nie istnieje jeden poziom bezpieczenstwa czy niebezpieczenstwa w re-
gionie recepcyjnym, ktéry bylby powszechnie akceptowany przez wszyst-
kich turystow;

- postrzeganie zagrozenia lub jego braku jest bardzo subiektywne i zale-
zy od cech osobniczych (np. wieku) oraz wielu czynnikéw zewnetrznych
(np. estetyki i tadu miejsca) (por. rozdz. 4.1);

- subiektywnie poczucie niebezpieczenstwa i bezpieczenstwa moze zna-
czaco odbiegac¢ od rzeczywistego stanu, co dodatkowo rodzi okreslone
problemy i zagrozenia.

8. Bezpieczenstwo a przestrzen goscinna

J. Kaczmarek, A. Stasiak i B. Wlodarczyk (2008), prowadzac teoretyczne stu-
dia nad przestrzenia turystyczng, stwierdzili, ze z punktu widzenia tury-
stow najbardziej pozadang i oczekiwang jej odmiang jest przestrzen goscin-
na. Powstaje ona w wyniku odpowiedniego zagospodarowania obszaru, ta-
kiego, ktory zapewnia bezpieczny i wygodny pobyt odwiedzajacych. Do naj-
wazniejszych cech charakteryzujacych przestrzen goscinng zaliczono: atrak-
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cyjnos¢, bezpieczenstwo, brak ograniczenia dostepnosci (otwarty charakter)
oraz przyjazne nastawienie do przybywajacych podréznych (rys. 9).

Rys. 9. Najwazniejsze cechy przestrzeni goscinnej

PRZESTRZEN
GOSCINNA

Zrédto: J. Kaczmarek, A. Stasiak, B. Wlodarczyk (2008, uproszczone).

Bezpieczenstwo (tak jak kazdy z czterech gléwnych wyréznionych atry-
butéw) skiada sie przy tym z dwoch rodzajow komponentéw: materialnych
i spotecznych. Dzieki odpowiednio dobranym i uzytkowanym elementom
materialnym przestrzen goscinna:

- jest pozbawiona zagrozen dla zycia, zdrowia i mienia turystow,

- posiada system ostrzegania i mozliwos¢ sprawnego dzialania w sytuacji

zagrozenia,

- posiada wizerunek miejsca bezpiecznego,

- spetnia obowiazujace normy techniczne.

Z kolei spoteczne sktadowe bezpieczenstwa przestrzeni turystycznej two-
rza m.in.:

- opiekuncze postawy gospodarzy,

- eliminacja postaw szowinistycznych,

- wyrozumialo$¢ wobec pojawiajacych sie niezrecznosci w zachowaniach
turystow (Kaczmarek, Stasiak, Wlodarczyk 2008).

Szeroko rozumiane bezpieczenstwo jest wiec niezwykle waznym, wrecz
nieodzownym skladnikiem przestrzeni przyjaznej turystom, czyli przestrzeni
posiadajacej specyficzng atmosfere goscinnosci, w ktorej przybysze po prostu
dobrze sie czuja. Nawet w przypadku braku innych istotnych przewag kon-
kurencyjnych (unikatowych waloréw turystycznych, profesjonalnie przygoto-
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wanego produktu, efektywnego marketingu itp.) stworzenie takiej przestrze-
ni w ramach tzw. partnerstwa terytorialnego moze znaczaco wzmocnié¢ pozy-
cje danego obszaru na globalnym rynku turystycznym. Kreowanie przestrzeni
goscinnej (a wraz z nim i zarzadzanie bezpieczenstwem) stanowi zatem klu-
czowe zagadnienie w zarzadzaniu gospodarka turystyczng na szczeblu lokal-
nym i regionalnym.

Wedtug K.A. Boakye (2012) zapewnienie turystom odpowiedniego pozio-
mu bezpieczenstwa jest jednym z wazniejszych zadan zarzadzajacych obsza-
rami recepcji turystycznej. Niestety, obowiazek ten jest jednak bardzo cze-
sto zaniedbywany lub wrecz ignorowany przez wtadze lokalne, najczesciej ze
wzgledu na duza kosztochlonno$é tego typu dziatan. Dlatego wciaz najlep-
sza ochrong przed réznego rodzaju zagrozeniami jest odpowiednia $wiado-
mos¢ turystéw, wzmozona ostroznos¢ i antycypacja niekorzystnych zdarzen.

9. Zamiast zakonczenia: bezpieczenstwo
w turystyce - problem wieloaspektowy

Niniejszy artykul poswiecony zostal omodwieniu kilku wybranych zagad-
nient dotyczacych bezpieczeristwa i niebezpieczenistwa w turystyce. Z uwa-
gi na ograniczona objetos¢ opracowania zostaly one zaledwie zasygnalizowa-
ne, naszkicowane. Z pewnoscig nie wyczerpano wiec w pelni poruszanych te-
matow. Nie takie zreszta bylo zamierzenie autora. Zgodnie z tytulem pracy
przedstawione refleksje maja by¢ jedynie wprowadzeniem w te bardzo zto-
zong i skomplikowana materie, stanowi¢ przyczynek do dalszej dyskusji, wy-
miany pogladow, wskazywac ,biale plamy” i braki wiedzy w tym zakresie,
a w konsekwencji by¢ moze stac sie inspiracjg do podjecia badan empirycz-
nych i tworzenia nowych koncepcji teoretycznych, ktérych w naszym kraju
ewidentnie brakuje®.

Z przygotowanego opracowania plynie jeden konstytutywny wniosek:
bezpieczenstwo w turystyce jest problemem wielowymiarowym, ktory moze
i powinien by¢ analizowany na licznych plaszczyznach przez specjalistow réz-
nych dziedzin. Do najwazniejszych problemoéw oraz towarzyszacych im za-
sadniczych pytan, na ktore nie ma prostych odpowiedzi (a ktére mozna by
uznac za pytania badawcze) wypada zaliczy¢ m.in.:

a) problemy prawne,
- w jaki sposob regulacjami prawnymi zapewni¢ (podwyzszy¢) bezpie-
czenstwo turystow?
b) problemy filozoficzne (etyczno-moralne),
- czy i jak dalece mozna ograniczaé wolnosc¢ turysty w trosce o jego bezpie-
czenstwo?
- kiedy usprawiedliwione jest odstapienie od akcji ratunkowej (nieudzie-
lenie pomocy)?

° Nie mozna w prosty, automatyczny sposob przenosi¢ na polski grunt wynikéw badan przepro-
wadzonych w innych krajach, cechujacych sie odrebnymi realiami spotecznymi, kulturowy-
mi, politycznymi i gospodarczymi, a w efekcie takze odmiennym poziomem ryzyka zaistnienia
okreslonych niebezpiecznych zdarzen.
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c) problemy organizacyjne,

- w jaki sposéb bezpiecznie realizowac rozne formy turystyki (zwlaszcza

aktywnej i specjalistycznej)?

d) problemy infrastrukturalne,

- jak zwieksza¢ bezpieczenstwo turystow za pomoca odpowiednio zapro-

jektowanego i wykonanego zagospodarowania turystycznego?

e) problemy medyczne,

- w jaki sposdb unika¢ lub neutralizowac¢ zagrozenia zdrowotne? (profi-
laktyka)

- jak udziela¢ pomocy w sytuacjach zagrozenia zdrowia i zycia turystow?

f) problemy ekonomiczne,

- jakie sa koszty zapewnienia bezpieczenstwa i kto powinien je ponosic¢?

- w jakim stopniu skuteczna jest strategia niskich cen w sytuacjach kryzy-
sowych?

- czy mozliwe jest zarabianie na niebezpieczenstwie (poczuciu zagro-
zenia)?

g) problemy promocyjno-marketingowe,

- w jaki sposéb wykorzysta¢ wizerunek ,bezpiecznego kraju” (regionu)
W promoc;ji turystycznej?

h) problemy zarzadcze (polityczne),

- w jaki sposob kreowac przestrzen goscinng (w tym takze przestrzen bez-
pieczna)?

- jak zarzadza¢ ryzykiem wystapienia groznych zdarzen?

- jak przygotowywa¢ plany i strategie zarzadzania groznymi wydarzenia-
mi (Faulkner 2001) na szczeblu sektora i poszczegolnych obiektdow tury-
stycznych?

Kwestie bezpieczenstwa i zagrozen w turystyce s bez watpienia niezwy-
kle interesujace badawczo, a rzetelna wiedza o nich, jako bardzo przydatna
w praktycznej dziatalnosci, jest poszukiwana przez branze turystyczna, kto-
ra musi funkcjonowac¢ w coraz bardziej niestabilnej rzeczywistosci. Dlate-
go wszelkie opracowania, ktore poszerzaja nasza wiedze na ten temat nalezy
uznac za wyjatkowo cenne i potrzebne. Wypada mie¢ tylko nadzieje, ze nurt
badan nad bezpieczenstwem turystéw bedzie sie w najblizszych latach dyna-
micznie rozwijat réwniez i w Polsce.
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