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Globalizacja $wiata, zmieniajgce sie warunki konkurowania a takze
nowe technologie w sferze komunikowania sie, wptywajg na ewolucje narzedzi
marketingowych stosowanych przez organizacje. Nowe generacje pracownikéw
(a szczegdlnie pokolenie Z), oczekujg dostosowanych do ich potrzeb dziatan
przedsigbiorstw oraz instytucji. Wsrdd instrumentéw marketingowych coraz
wigkszego znaczenia nabierajg dziatania zwigzane z budowaniem tozsamosci
organizacji, kreowaniem wizerunku a takze tworzeniem wizerunku pracodawcy
(employer branding). Wymienione zmiany obejmuja takze dziatania uczelni
wyzszych, ktore jako pierwsze spotykajg sie ze studentami oraz doktorantami,
nalezagcymi do pokolenia Z.  Uzasadnia to prowadzenie badarh  nad
uwarunkowaniami kreowania wizerunku pracodawcy wséréd uczelni wyzszych.
Jest to wazna teoretycznie oraz pragmatycznie tematyka badawcza, ktérej
podjecie jest uzasadnione  wymienionymi, ale takie innymi jeszcze
determinantami. Mozna zatem pozytywnie oceni¢ umiejetno$é dobrania
ciekawej tematyki badawczej. Dobdr problematyki badawczej uzasadnia takze
istnienie luki badawczej w tym zakresie. Niewiele jest na rynku opracowan,
ktére poruszajg problematyke wizerunku pracodawcy w odniesieniu do
uczelni wyzszych. Jeszcze mniej jest opracowan, ktére analizuja zagadnienia
kreowania wizerunku pracodawcy w segmencie nauk technicznych, do tego
bazujgcych na samodzielnie zaprojektowanych oraz przeprowadzonych
badaniach. A tego wtasnie podjeta sie¢  Doktorantka, co wzmacnia pozytywng
oceng zdolnosci do sformutowania oryginalnego problemy badawczego.




Oceniajgc brzmienie tematu rozprawy moina napisaé, ze zostat on
sformutowany problemowo. Wynika z niego jednoznacznie cel oraz zakresy
badan. Zastuguje to na pozytywnga ocene. Doktorantka sformutowata takie cel
gléwny badar oraz cele szczegétowe, ktdre przyjety nastepujaca forme:

Cel gtdwny — zdiagnozowanie oraz dokonanie oceny aktualnego stanu dziatah
(ich zakresu, rodzaju, gtéwnych adresatéw) prowadzonych w ramach
budowania wizerunku dobrego pracodawcy w konteksécie ksztattowania i
utrwalania rozpoznawalnosci marki polskich uczelni technicznych i na tej
podstawie zarekomendowanie kompleksowych dziatan z zakresu employer
brandingu.

Cele szczegbtowe, w liczbie jedenastu, podzielono na trzy grupy:

e cele poznawcze (trzy),

e cele badawcze (sze$é),

e cele projektowe (dwa).

Na tle tych sformutowan, moina wskazaé na mato klarowne oraz mato
precyzyjne sformutowanie celu giéwnego badan. Sktada sie on z 45 stéw, co
rozprasza uwage i rozmywa sedno sprawy. Wiasciwe jest, aby bardziej
syntetycznie formutowaé cel badan. Uiyte w jego tresci stowo ,dobrego
pracodawcy”  jest sadem wartosciujgcym. W procesie badawczym nalezy
zachowa¢ dystans do takich okreslen. Witasnie na tym polega badanie, aby
zbudowaé narzedzia pomiaru wizerunku. To, czy jest on dobry czy zly,
pozostaje poza sfere poznania naukowego.

W opinii recenzenta, zbyt diuga jest takie lista celow szczegétowych.
Ich podziat na trzy grupy — poznawcze, badawcze, projektowe, nie jest
zrozumiaty. Doktorantka nie objasnia kryteriéw tego podziatu. Na podstawie
krytycznej analizy wtasciwie dobranej i wykorzystanej literatury przedmiotu,
takze obserwacji, dotychczasowej wiedzy oraz doswiadczeri, sformutowano
piec hipotez badawczych:

e wizerunek uczelni jako pracodawcy jest wartosciowany pozytywnie
przez pracownikow uczelni technicznych,

e istniejg roinice w postrzeganiu wizerunku uczelni technicznych pomiedzy
réznymi grupami badanych interesariuszy wewnetrznych — pracownikéw
naukowo-dydaktycznych i administracyjnych, a takie studentéw i
doktorantéw,




e istnieje rozbieznos¢ miedzy oczekiwaniami zatrudnionych a stanem
rzeczywistym odnoszagcym sie do warunkdédw pracy na uczelniach
technicznych,

e wizerunek dobrego pracodawcy jest czynnikiem warunkujagcym decyzje
o podjeciu pracy przez potencjalnych kandydatdw,

e implementowanie przez uczelnie zatozern marketingu personalnego
sprzyja budowaniu wizerunku dobrego pracodawcy.

Hipotezy zostaty sformufowane poprawnie. Nie ma w nich niczego, co nie
bytoby zgodne ze zdrowym rozsadkiem. Drobng nielogicznoscia moze byé
jedynie odwofanie sie do marketingu personalnego w hipotezie pigte;.
Koncepcja marketingu personalnego wykracza poza ramy tematyki badawczej
rozprawy.

Celowi gtéwnemu oraz hipotezom, a szczegdlnie procedurze ich
weryfikacji, zostata podporzadkowana struktura pracy. Sktada sie ona z szesciu
rozdziatéw, utoZonych od ogétu do szczegdtu, od rozwazan teoretycznych do
empirycznych, opartych na wtasnych badaniach.

W rozdziale pierwszym Doktorantka oméwita istote oraz definicje
wizerunku, tozsamosci a takie koncepcje employer branding. Rozwazania
bazujag na bogatej literaturze przedmiotu. Konsekwentnie idea employer
branding jest rozwazana w odniesieniu do wizerunku uczelni wyiszych.
Doktorantka szeroko omawia kwestie poruszane w literaturze, wykazujac sie jej
bardzo dobrg znajomoécig. Warte podkreslenia jest odniesienie omawianych
pojec¢ do funkcjonowania uczelni wyzszych. Rozwazania sg osadzone w bardzo
dobrej znajomosci Srodowiska uczelni wyiszych. Catoéciowo i wnikliwie
omoéwiono koncepcje employer branding. Z punktu widzenia doswiadczen
recenzenta, mozna postawi¢ pytanie, w jakim zakresie koncepcja employer
branding moze by¢ krytycznie oceniana z punktu widzenia uczelni jako
pracodawcy. Na pewno jest nim w odniesieniu do pracownikéw naukowych
oraz administracyjnych. Mozina jednak postawi¢ pytanie, na ile petni ona takie
funkcje w odniesieniu do doktorantéw oraz studentéw. Ich zwigzek z
uczelniami jest okreslony w czasie, dotyczy innego obszaru. Jeszcze inaczej
mozna na to spojrze¢ z punktu widzenia pracownikéw parkéw naukowo-
technologicznych. S3 to oczywiscie kwestie dyskusyjne. Ich poruszenie w
recenzji wigze sig¢ dodatkowo z kwestig rozmiaréw dysertacji. Otdz praca jest
bardzo obszerna — 465 stron maszynopisu. Rozprawa doktorska jest pracg




awansowg, na oceng, podstawg do nadania stopnia doktora nauk
ekonomicznych. Oznacza to, ze zaréwno problem badawczy, cel badan, zakresy
rozwazan, metody badawcze, powinny by¢ dostosowane do tego celu, a
mianowicie uzyskania stopnia naukowego. Doktorantka wiloiyta bardzo duzio
wysitku w zaprojektowanie oraz przeprowadzenie badar. W przysztosci moze
doskonali¢ swoje umiejetnoéci w zakresie podporzadkowania wszystkiego co
dotyczy problematyki badawczej celowi, ktory zostaje postawiony. Aby
zilustrowac to metaforg mozna napisaé, ze nie ma potrzeby wlewania 1,5 litra
wody do naczynia o pojemnosci jednego litra, bowiem i tak sig czes¢ wyleje
poza naczynie. Objeto$¢ pierwszego rozdziatu to prawie 100 stron.

Rozdziat drugi nosi tytut ,Uwarunkowania i problemy funkcjonowania
szkolnictwa wyiszego w Polsce”. Jest to bardzo dobrze napisany fragment
pracy, zbudowany na pogtebionej analizie informacji zebranych w #rédtach
wtoérnych. Zaprezentowane zostaty zmiany potencjatu demograficznego oraz
systemu finansowania szkét wyzszych. Ostatnia cze$C tego rozdziatu zostata
poswigcona charakterystyce uczelni technicznych. Bogate informacje wtérne
zostaty w ciekawy i czytelny sposéb zaprezentowane graficznie.

Przechodzac do kwestii dyskusyjnych nalezy zaproponowaé rezygnacje
z uzywania terminu ,problem” w tytutach rozdziatéw czy podrozdziatéw.
Doktorantka uzyta takiego sformutowanie kilkakrotnie. Problem ma wynikaé
ze sformutowania tytutu. Problem oznacza stan niewiedzy, obszar do badania,
a zatem nie ma logicznego uzasadnienia do uzywania tego terminu w
brzmieniu tytutéw.

Rozdziat trzeci zawiera rozwazania na temat réznych elementéw
funkcjonowania uczelni wyzszych. S3 tutaj omawiane takie kwestie jak
dopasowanie oferty ksztatcenia do rynku pracy, etos zawodu nauczyciela
akademickiego, cechy szczegdélne zatrudnienia w uczelniach wyzszych,
wieloetatowos¢ a takie  bariery Zwigzane z rozwojem zawodowym
pracownikéw wyzszych uczelni. Rozwazania sq ciekawe, osadzone w literaturze
przedmiotu, jednak nie sg one konieczne z punktu widzenia spéjnosci pracy. W
opinii recenzenta bardziej przydatne mogtyby byé rozwazania na temat
szczegolnego charakteru uczelni wyzszej z punktu widzenia employer
branding. Doktorantka prowadzita badania wsrdd uczelni technicznych,
publicznych. Termin ,$wigtynia nauki” nie jest w tym przypadku tak istotny jak
charakter uczelni publicznych. Opiera sie¢ on na wspdtzarzadzaniu uczelnig




przez pracownikow. Tak senat, rady wydziatéw jak réwniez rektorzy i dziekani,
pochodzg z wyboru. Nie sg oni zatem tak umocowani jak liderzy w
przedsigbiorstwach. Pracownicy uczelni wspétodpowiadajg za wszystko, co jest
zwigzane z ich funkcjonowaniem. W przekonaniu recenzenta, pracownicy
uczelni w znacznie wiekszym stopniu odpowiadajg za rozwdj wtasny. Nie moga
oni biernie oczekiwac, ze pracodawca im wszystko zapewni. To oni sa bowiem
- po czedci - pracodawcami dla siebie. Korzystajg z wizerunku uczelni, ale tez
go tworza.

Mozna takie nieco gtebiej spojrze¢ na nazwy uczelni technicznych z
punktu widzenia ich wizerunku. W przytoczonych zestawieniach pojawiajg sie
takZe rézne nazwy uczelni technicznych. Mozna postawié¢ pytanie, na ile termin
»politechnika” a nazwa ,uniwersytet techniczny” wptywa na wizerunek uczelni.
Nottingham Politechnik zamienita nazwe na Nottingham Trent University, aby
skuteczniej konkurowa¢ o studentéw. W XXI wieku mozna pyta¢ o
interdyscyplinarnos¢. Absolwenci uczelni technicznych  byé moze powinni
zdobywac wiedzg¢ na temat zarzadzania, bowiem ich miejscem pracy sa
migdzynarodowe korporacje. Poruszone tutaj kwestie to pytania, ktére mogg
by¢ podstawg prowadzenia dalszych badarn w tym obszarze.

W rozdziale czwartym opisano metodyke badan oraz oméwiono wyniki
uzyskane w grupie pracownikéw uczelni a takie doktorantéw oraz studentdw.
Doktorantka zaprojektowata kwestionariusze ankietowe i uzyskata zgode na
przeprowadzenie badan we wszystkich, publicznych uczelniach technicznych w
Polsce (18 podmiotéw). Kwestionariusze byty obszerne i zawieraty 58 pytan dla
pracownikéw, 17 pytai kierowanych do studentéw i doktorantéw oraz 15
pytan  do pracownikéw  parkdw naukowo-technicznych. Badania byty
prowadzone od maja do lipca 2016 roku. Doktorantka uzyskata 909
wypetnionych kwestionariuszy, z czego 892 zakwalifikowata do badan. Z tej
liczby na pracownikéw przypadto 496 kwestionariuszy, 211 doktorantéw oraz
185 studentow. W grupie pracownikéw parkéw, 43 osoby wypetnity
kwestionariusz. Badania prowadzono metoda doboru przypadkowego, a
zatem uzyskane rezultaty nie moga by¢ reprezentatywne. Z uznaniem nalezy
oceni¢ wysitek Doktorantki wfozony w uzyskanie tak duzej liczby wypetnionych
kwestionariuszy. W ogélnej liczbie ankiet, poszczegdlne uczelnie byty
reprezentowane przez zroznicowang liczbe respondentéw — od 17,2% z AGH
do 1,0% Politechniki Wroctawskiej.




Zebrane informacje Zrédfowe zostaty przetworzone i zZamieszczone w
tabelach oraz na wykresach. Doktorantka uczynita to niezwykle skrupulatnie
oraz zadbata o poprawng forme edytorska. Rozwazania zostaty odniesione do
badanych grup pracownikéw, studentéw i doktorantéw. Whioski zostaty
sformufowane poprawnie oraz odpowiednio udokumentowane. Wszystko to
zastuguje na bardzo wysoka ocene. Nie zmienia to faktu, ze recenzent pragnie
przedstawic takze swoj punkt widzenia. Otéz kwestionariusze sg dosc istotnie
zréznicowane, a to ogranicza mozliwoé¢ poréwnania odpowiedzi pracownikéw,
studentow oraz doktorantdw. Ciekawe bytoby przedstawienie opinii wszystkich
badanych segmentéw na kwestie postrzegania wizerunku uczelni. Doktorantka
moze to uczyni¢, prezentujac wyniki badan @ w innych ujeciach  na
konferencjach. Mozna woéwczas postuzyé sie dodatkowo metodami
statystycznymi (poza rozktadami), aby poréwnaé otrzymane wyniki.

Analiza i ocena wizerunku uczelni technicznych jako pracodawcy
dokonana przez pracownikéw parkéw naukowo-technologicznych, zostata
przedstawiona w rozdziale pigtym. Doktorantka zaprezentowata w formie
tabel i wykreséw, uzyskane wyniki badan i szczegotowo je omdwita. Takze ten
fragment pracy zastuguje na bardzo wysokg ocene. Pozwala on na poznanie
wizerunku uczelni technicznych z innej, czg$ciowo zewnetrznej perspektywy.

W rozdziale sz6stym Doktorantka syntetycznie omowita uzyskane wyniki
badan, odnoszac je do postawionych hipotez badawczych. Kazda z hipotez
zostata pozytywnie zweryfikowana. Uzasadniono to otrzymanymi rezultatami
badawczymi. Takze ten rozdziat zostat wigcej niz poprawnie napisany.

Rozwazania zamyka zakoniczenie, ktdre jeszcze raz syntetycznie
prezentuje wyniki badan oraz wskazuje na kierunki dalszych badan w
odniesieniu do tematyki wizerunku uczelni technicznych.

Warto jeszcze podkredlié, ze niemal wzorcowo przygotowany zostat
wstep do dysertacji. Jest w nim zawarty problem badawczy, cel, hipotezy,
wszystkie cztery zakresy badan, ocena #rédet informaciji, literatury przedmiotu,
opis metod badawczych oraz zapowied? uktadu pracy z omoéwieniem tresci
poszczegdlnych rozdziatéw. Jedyna, drobna uwaga dotyczy skrétowego opisu
metodyki badan. W przypadku publikowania pracy, ta czeS¢ moze by¢ bardziej
rozbudowana.

Wywigzujac sie  z mitego ale tez odpowiedzialnego obowigzku
recenzenta, mozna wskaza¢ na jedng kwestie tematyczng oraz kilka uwag




formalnych. Byloby interesujace, aby w rozprawie pojawity sie odniesienia do
innych krajow. Studenci migrujg - o czym jest w pracy - stad na wizerunek
mozna spojrze¢ w perspektywie globalnej czy miedzynarodowej. Réwnoczesnie
mogtoby to mie¢ miejsce jedynie wdwczas, gdyby ograniczy¢ juz bardzo
rozbudowane zakresy badan.

W odniesieniu natomiast do kwestii formalnych, mozna zaproponowaé
drobne korekty w przypadku wydania pracy w formie drukowanej. Otéz po
kropce (s.12) nalezy pisa¢ z duzej litery. Zamiast mato precyzyjnych terminéw
jak: ,ostatnie lata”, ,wspodtczesnie”, lepiej odwotywac sie do konkretnych dat —
np. lata 2010-2017, druga dekada XXI wieku. Mozna zrezygnowaé z
ponownego zamieszczenia hipotez (s.242). Kwestionariusze ankietowe nalezy
zamiesci¢ na koncu pracy — po bibliografii. Termin ,winna” lepiej zastapi¢
terminem ,powinna” (s.393) — winna to kwestia terminologii prawniczej.

W podsumowaniu recenzji moge napisaé, ze zgtoszone uwagi o
charakterze  dyskusyjnym, nie wptywajg na wysokg ocene rozprawy
doktorskiej. Skfada sie na nig wiele elementéw, wsrdd ktérych, do
najwazniejszych nalezy zaliczyc¢:

e umiejetnos¢ samodzielnego sformutowania problemu badawczego oraz
uzasadnienie jego istotnosci teoretycznej a takze aplikacyjnej
obiektywnie istniejgcymi czynnikami,

e poprawno$¢ w odniesieniu do ustalenia celu badan a takie celéw
szczegotowych,

e zdolnos¢ sformutowania hipotez badawczych, wyptywajacych ze
znajomosci literatury przedmiotu, obserwacji otoczenia, krytycznej
oceny wiedzy a takie wiasnych doswiadczeri badawczych,

e umiejetno$¢ wyboru oraz zastosowania wiasciwych metod badawczych
w celu zweryfikowania  postawionych hipotez badawczych oraz
osiggniecia celu badan,

e zaprojektowanie kwestionariuszy ankietowych oraz przeprowadzenie
badari w  celu uzyskania oryginalnych informacji Zrédtowych o
charakterze pierwotnym,

® poprawne przetworzenie zebranych informacji oraz ich zestawienie oraz
sformutowanie wtasciwych wnioskow,

e zbudowanie logicznie i merytorycznie poprawnej struktury rozprawy
doktorskiej,




e wykazanie sie znajomoscig metody naukowej.

Wymienione, a takze inne walory pracy upowazniajg mnie do postawienia
wniosku o przyjecie niniejszej rozprawy doktorskiej oraz dopuszczenie jej
Autorki do publicznej obrony. Stawiam zatem wniosek o przyjecie pracy
doktorskiej mgr Barbary Szymochy pt. ,Kreowanie wizerunku pracodawcy a
rozpoznawalnos¢ marki organizacji na przykladzie polskich uczelni
technicznych” jako rozprawy doktorskiej oraz jej dopuszczenie do publiczne;
obrony.

Z uwagi na wymienione walory pracy a takze wyjatkowy trud badawczy
zwigzany z opracowaniem kwestionariuszy oraz przeprowadzenie badar wéréd
pracownikéw uczelni technicznych, studentéw i doktorantéw, takie wérdd
pracownikéw parkéw naukowo-technologicznych, stawiam wniosek o
wyrdznienie pracy.
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