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OBECNOSC - DOCZESNE
OBLICZE WIECZNOSCI

Ambiwalencje semantyczne

O obecnosci mozna mysle¢ w kontekscie przestrzeni lub czasu.
W pierwszym przypadku tlem jej doswiadczania i wyznacznikiem jej rozu-
mienia jest jakies miejsce. Obecnos¢ zostaje rozpoznawana jako umiejsco-
wiona, przy czym konotacje przestrzenne odsylaja do tego, co zewnetrzne,
oraz tego, co wewnetrzne, a takze - w k()respondencji z ta dystynkch - do
przestrzennie pojmowanej przedmiotowosci i podmiotowosci. W tej optyce
obecno$¢ upodabnia si¢ do trwania, przedmiotowego manifestowania sie,
wzglednie stabilnego, a w kazdym razie dostepnego poznaniu. Przybierajac
takg posta¢, obecnos¢ ulega uprzedmiotowieniu, co znowu dotyczy obu jej
biegunow - obszaru tego, co si¢ uobecnia, i obszaru, w ktorym owo uobec-
nianie ma miejsce.
Drugi sposob otwierania si¢ na obecnos¢, tym razem rozpoznawang
w horyzoncie temporalnym, nie pocigga za soba zredukowania jej do wy-
obrazeni i reprezentacji przedmiotowo-przestrzennych. W tym przypadku
na pierwszy plan wysuwa si¢ nie obiekt i nie ramy, tto badz srodowisko,
w jakich jest rozpoznawany. Tutaj bowiem do glosu dochodzi sama obec-
nosc. Dopiero w jej $wietle, i niejako wtornie, mowi¢ mozna o obiekcie. Jego
realnos¢ bedzie tu gwarantowana i weryfikowana nie z powodu rozciggto-
sci, przestrzennosci, korpuskularnosci, lecz z uwagi na wiarygodnosé, po-
twierdzang w kontekscie czasowego kontinuum. Co wiecej, obecnos¢ nie jest
tutaj funkcja poznawczej aktywnosci podmiotu, ktéry by ja konstatowal
z wlasnej perspektywy, zatem wtornie, jako wynikajgca z wlasnych aktow
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poznawczych, uprawniaje}cych do stwierdzania, ze co$ istnieje, skoro mani-
festuje si¢ w polu przedmiotowego do$wiadczenia. Przeciwnie, tutaj, to zna-
czy w kontekscie temporalnego otwierania si¢ na obecnosé, ona sama uzysku-
je pierwszenstwo wzgledem tego, ,co obecne”. W konsekwencji, argumentem
za jej przyjeciem nie bedzie uznanie obiektu jako ,bedacego”, gdyz okaze sig,
7e samej obecnosci przystuguje autonomia niewymagajgca odwotywania sie
do porzadku bytéw. W przeciwnym razie obecnos¢ - orzekana lub negowa-
na z uwagi na ontyczne status quo - niczym nie roznitaby si¢ od zwyklego
istnienia, przystugujacego bytom, a wowczas jedyna racjg uzycia tego okres-
lenia bytyby powody eufoniczne i emfatyczne.

Zasadnicza ambiwalencja pojawia sie takze w przypadku myslenia
o wiecznodci. Tutaj powodem rozbieznoéci w eksplikacji tego pojecia jest nie
tyle rywalizacja dwoch sposobow jego problematyzowania - odwotujacego
sie¢ do parametrow przestrzennosci lub czasowosci - ile wieloznacznosc,
w ktorg uwiktana jest sama kategoria czasu. Tym samym nasza wyobraznia
waha si¢ miedzy dwiema mozliwymi drogami egzemplifikacji wiecznosci.
7 jednej strony, wiecznos¢ jawi si¢ w tle temporalnym, odniesiona do czasu,
zaswiadczajaca o nieskonczonej aktualnoéci, ktorg czas, mimo nieustannego
uplywu, niesie z soba. Jednak z drugiej strony, przeciwnie, wiecznos¢ pro-
wokuje do kwestionowania czasu traktowanego jako jej naturalne tlo; wszak
0 wiecznoéci mowi si¢ w kontradykgji do wszelkiego czasowego uptywu,
implikujgcego zmiany. Wieczno$¢ stawataby tu w opozycji do czasu,
podwazataby jego powszechng obowigzywalnosé, degradowataby wyta-
niajacy si¢ z niego wariabilizm form i zjawisk. Dawataby rekojmie, by
stawi¢ czota czasowi, uwolni¢ si¢ od jego dyktatury, przekroczy¢ go, a na-
wet uniewaznic.

Niezaleznie od rozterek semantycznych, kategoria obecnosci sktania do
nieufnosci z powodu jej marginalizowania przez tradycje filozoficzng. Warto
przytoczy¢ symptomatyczng w tym wzgledzie probe diagnozy historycznej
przydatnosci tej kategorii w obrebie dyskursu filozoficznego, dokonana
z pozycji filozofii klasycznej: ,Z jednej strony |...] nalezatoby uznad, ze [...]
analizy obecnosci nie moga wnies¢ nic specjalnie nowego, bedac powtorze-
niem pod nowa nazwg tego, co juz dawno zostato powiedziane. Z drugiej
strony, nalezy oprze¢ si¢ rownie silnej pokusie uznania, ze analizy odwotu-
jace si¢ do pojecia obecnodcei sg, jako nieugruntowane w bycie, czyms catko-
wicie irracjonalnym, w najgorszym razie betkotem, a w najlepszym - po-
ezjg

Ill

I'S. Galkowski, Homo est i Ecce homo. Kategoria obecnosci w filozofii klasycznej, w: Metafizy-
ka obecnosci, red. A. Bobko, M. Kozak, Krakow 2006, s. 29.
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Obecnos¢ jako zapowiedz wiecznosci

Wieczno$¢ nie musi by¢ sprowadzana do roli bezosobowego pa-
rametru okreslajgcego to, co rzeczywiste. Nie jest konieczne, by byla ona
podstawowg wyktadnig Absolutu, traktowanego jako korelat ,czystego ro-
zumu” - pozaczasowego, niezmiennego, wylaniajacego si¢ z glebin metafi-
zycznych spekulacji. Myslac o wiecznosci, nie musimy tez upatrywac w niej
kategorii organizujacej nasze wyobrazenia o czasie jako tym, ktory wcigz
trwa, mimo swego uptywu. Myslenie o wiecznosci, a tym bardziej jej do-
$wiadczanie, nie zaktada uprzedniego wykluczenia empirycznego dostepu
do niej, mozliwosci jej ludzkiego przezywania. Podobnie nie zaklada usu-
nigcia wszelkiego wariabilizmu, ktory mogtby jej dotyczyé. Watpliwe tez, by
podstawowym warunkiem zblizenia si¢ do niej byta teoretyczna spekulacja,
a nie doswiadczenie, rozumiane jako wspélne, miedzyosobowe dochodzenie
do $wiadectwa. Wiecznos¢ to rowniez - a moze przede wszystkim - obec-
nos¢. Ona z kolei wyraza sie odniesieniem interpersonalnym, budujacym
wspolnote, legitymizujacym jej absolutny status. Jest to wzajemne trwanie
0s0b wobec siebie, ufundowane w przymierzu, kierujgce si¢ zawierzeniem,
nadziejg i obietnicy. Tak rozumiana, staje sie ona nie tyle wiecznoscig czegos,
ile niezawodng, niezachwiang obecnoscig - kogos dla kogos - taka, na ktorej
mozna polegac¢ niezaleznie od czasu, miejsca i okolicznosci. Jest ona , potez-
na jak Smier¢” - niczym mitos¢, o ktorej pisat Franz Rosenzweig?. Ale wiecz-
nos¢, w przeciwienstwie do $mierci, budzi nadzieje. Jest tez czyms$ wiecej niz
terazniejszos¢. Ta ostatnia odnosi si¢ bowiem do obiektow, ktore w danej
chwili trwaja, sg ,tu i teraz”. Natomiast wiecznoéé jako obecnos¢ sygnalizuje
uobecnianie si¢ 0sob; wyraza ona nieskonczonosé, w ktorej osoby partycy-
puja za sprawq wzajemnosci, dopelniajgcej si¢ w przestrzeni etyki.

Wzajemnosc¢ obecnosci - Boga w cztowieku i cztowieka w Bogu - okresla
Jozef Tischner mianem uczestnictwa, dynamicznego procesu, ktory autor
ilustruje, odwotujac si¢ do metafory tarnica. Ten wspotcezesny polski mysliciel,
rozwijajacy w swej ,filozofii dramatu” istotne watki podjete przez dialogi-
kow, w tancu upatruje ,akt uczestnictwa w muzyce” - oto bowiem Bog jest
partnerem cztowieka, jako ze inicjuje , muzyke jego wnetrza” oraz zaprasza
g0 do uczestnictwa w niej?. Uobecniajaca sie tu nieskoriczonosé — sygnalizo-

2 F. Rosenzweig, Gwinzda Zbawienia, tum. T. Gadacz, Krakow 1998, s. 267.

*]. Tischner, O Bogu, ktry jest blisko. Wprowadzenie do lektury ,O “Trojey Swigte]” sw. Augu-
styna, w: $w. Augustyn, O Tréjcy Swiptej, thum. M. Stokowska, Krakow 1996, s. 15 i 19; por.
J. Tischner, Sprawa osoby - wstepne przyblizenie, ,, Logos i Ethos” 1992, nr 2, s. 8; idem, Uprawiam
filozofig dobra, w: Rozmowy o filozofii, red. A. Zielinski, M. Baginski, J. Wojtysiak, Lublin 1996,
s. 264-265.
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wana przy uzyciu powyzszej poetyckiej konwencji, zapewne nieprzypad-
kowo kojarzacej sie z mysla Mistrza Eckharta, ale tez z bliskim dialogice
Martina Bubera chasydyzmem - nie jest atrybutem zastrzezonym wyfgcznie
dla Boga. Rowniez cztowiek ma w niej swoj udziat, ilekro¢ ,rozumiejac sie”
na niej, podejmuje czyn etyczny. Chocby wowczas, gdy potencjalnej prze-
mocy przeciwstawia transcendencje swojego istnienia, owa »Mieskonczonos¢
swojej transcendencji” - jak to okresla Emmanuel Lévinas. Relacja do nieskon-
czonosci ujawnia si¢ jako etyka, gdyz okazuje si¢ relacjg miedzyosobowa?.
Zrodtem idei nieskoriczonosci nie jest rozum, poruszajgcy si¢ w immanentnym
spektrum potrzeb, lecz pragnienie - jak twierdzi Tischner podgzajacy Sladami
Rosenzweiga i Lévinasa, za to w kontradykcji do Kanta i Hegla®. Doswiad-
czenie nieskonczonosci jest bezprecedensowe, wolne od wszelkich poznaw-
czych konotacji, co jednak nie znaczy, by dokonywato si¢ poza sferg ludz-
kiego doswiadczenia. Dostep do niej jest zawsze bezposredni, gdyz nie
zaklada positkowania si¢ zadng pojeciowoscia. Jej tresc nie jest budowana
poprzez multiplikacje badZ negacje tego, co skoniczone. Nie chodzi bowiem
o ,nieskoriczony przedmiot”, lecz o ,majestat”?. Ikong tak pojmowanej nie-
skoriczonosci jest ,twarz”, w sensie proponowanym przez [L.évinasa. Katego-
ria nieskonczonosci okazuije si¢ Zrodtowa, bo jest wezesniejsza od skonczono-
Sci, ktorej rozumienie sama warunkuje®. Zrodtowa jest rowniez obecnosé, bo
tylko w jej $wietle mozna w petni doswiadczy¢ fenomenu bycia osobg.
Gdyby nie obecnos¢, a konkretnie - ludzka zdoInos¢ jej doswiadczania,
nie bytaby mozliwa wiara, nadzieja i mitos¢, a tym samym niedostepne sta-
toby sie dla cztowieka odniesienie do Boga, zas odniesienia do innych ludzi
musialyby ulec sptyceniu, stawiajagcemu pod znakiem zapytania ich etyczny
wymiar. Obecnoé¢ jest ptaszczyzna, w ktorej dokonuja si¢ miedzyosobowe
spotkania i w ktorej rozgrywa si¢ dramat ludzkiego istnienia. Dialog miedzy
uczestnikami opisywanego przez Tischnera dramatu ujawnia biorgcych
w nim udziat partneréw jako obecnych dla siebie. Ich obecnosc trwa w te-
razniejszosci, ale dialogicznej, jakze innej od terazniejszosci monologicznej,
w ktorej zanurzone sq pozaosobowe obiekty: ,Obecnosc dialogiczna to czas
takiej terazniejszosci, w ktorej pytajacy czeka na odpowiedz, a zapytany

4 B, Lévinas, Catosé i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznodci, tum. M. Kowalska, Warszawa
1998, s. 234.

5 Ibidem, s. 251.

6 J. Tischner, Filozofin dramatu, Paryz, 1990, s. 49.

7 Ibidem.

8 Rowniez Heschel eksponuje bezprecedensowos¢ transcendencji Boga: ,,«To, co boskie»,
jest za bardzo niewystowione, by by¢ wytworem ludzkiego umystu, zbyt powazne, wymaga-
jace i przekraczajace wszelkie dostepne pojecia, by by¢ postulowanym przez pobozne Zycze-
nia”; A.J. Heschel, Cztowick nie jest sant, ttum. K. Wojtkowska, Krakow 2008, s. 74.
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wcigz jej jeszcze nie daje”. Jest to niepowtarzalna sposobnoéé do uswiado-
mienia sobie wolnosci przystugujacej temu, kto bedac zagadniety przez
drugiego - moze i powinien odpowiedzie¢. Z kolei odpowiedz - oczekiwana
i zaktadana, a udzielana bezinteresownie i w sposob angazujacy cate egzy-
stencjalne spektrum cztowieka - staje si¢ swiadectwem jego bycia odpowie-
dzialnym. W ten sposob odpowiadajacy, decydujac si¢ na odpowiedz, wy-
biera siebie, zaswiadcza o tym, Ze pytajacy jest dla niego obecny, ale takze
zaswiadcza o wiasnej obecnoéci wzgledem niego. Tak rodzi sie wiez wza-
jemnosci i etyka, nie tyle wywiedziona z wczesniejszego zobiektywizowa-
nego prawa, co sama bedgca zrodtem, ,tekstem bez kontekstu”, podobnie
jak zrodtowe byto roszczenie pytajacego. Udzielenie odpowiedzi - dokony-
wane przez tego, kto siebie okresla jako obecnego wzgledem tego, kto skie-
rowat don pytanie - daje wyraz byciu odpowiedzialnym za pytajacego:
~Odpowiadam, bo pytanie bylo prosba i wezwaniem, a prosba i wezwanie
byty ustanowieniem etycznej odpowiedzialnosci”10. Racjg odpowiadania nie
jest zobiektywizowana i utrwalona w prawie powinno$¢, anonimowo adre-
sowana do ludzkich jednostek, lecz nieobojetnosé, swiadezaca o uobecnianiu
si¢ partnerow dialogicznej relacji. Odpowiadajacy ,oddaje stowo”1! zawarte
w pytaniu i prosbie. Czynigc to, ocala drugiego, ale takze ocala siebie, po-
twierdza swoj status jako osoby zdolnej do afirmacji swojej obecnosci wyra-
zajacej si¢ byciem wobec drugiego.

Wraz z odpowiedzialnoscia, rozpoznang i uznang w konsekwengji usty-
szenia pytania i prosby, pojawia si¢ wiez mitosci - w tym sensie , wiecznej”,
ze ponadczasowej, nieznajacej przesztosci ani przysztosci, lecz zawsze ure-
alniajgcej si¢ w obrebie niepowtarzalnej chwili. Wyjatkowosé owej chwili
wynika z faktu, Ze stata si¢ ona ekskluzywnym tacznikiem miedzy tym, kto
stawia zadanie, i tym, kto winien jest na nie odpowiedziec. Rosenzweig pi-
sze o niej: , Jest to «dzis», w ktérym zyje mitos¢ mitujacego - to imperatywne
«dzi$» przykazania”!2,

Imig jako osobowy znak obecnosci -
lekcja Heschela i Tischnera

Obecnos¢ nalezy do stow, ktore z trudem zjednywaty sobie
przychylnosc filozoficznego dyskursu. Do innych pojec, z podobnym mozo-
tem zabiegajacych o filozoficzne rownouprawnienie, naleza takie, jak: ,bliz-

?]. Tischner, Filozofin dramatu, op. cit., s. 80.

10 [bidem, s. 81.

' W jezyku niemieckim gra stow (Wort - Antwort) jest jeszcze bardziej transparentna.
12 F. Rosenzweig, Gwianzda Zbawienia, op. cit., s. 297.
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ni”, ,dialog”, ,spotkanie”. Nietrudno dostrzec, ze wszystkie sg w sposob
istotny zwigzane z cztowiekiem, zwtaszcza rozpatrywanym w kontekscie
interpersonalnych odniesien. Pewnym wyjatkiem jest pojecie »,0s0by”,
z ktérym filozofia obeszta sie duzo faskawiej - duzo szybciej uznata jego
uzytecznoéé, choc i ono krystalizowato swojg tresc nie bez dyskusji i napiec.
Zrodet pojecia osoby, ktorego tresc stabilizowata si¢ u schytku starozytnosci,
upatrywac nalezy w takich okresleniach, jak na przyktad ,maska” - pojeciu
znanym kulturze etruskiej (phersu) i greckiej (mpdowmov). Jego funkcja byto
reprezentowanie i uwydatnianie jakiego$ typu ludzkiego charakteru lub roli
petnionej przez cztowieka w przestrzeni spoteczno-kulturowej!. Podobnie
hebrajska ,twarz” (phanch), ktora odnosita si¢ do postaci, do jej wygladu,
a zwlaszcza do roli bycia podmiotem dziatania'®. Teologiczne dyskusje try-
nitarne dotyczace zwlaszcza kwestii relaji miedzy pojeciami ,istoty” i ,na-
tury” a pojeciem ,,0soby”, dla ktorych wazng cezurg byt Sobor Efeski (431 r.),
stanowity wazny krok w kierunku Boecjuszowej definicji osoby, w tym
rowniez osoby ludzkiej - ,naturae rationalis individua substantia” - przy
czym natura bylaby tu ,oznaczong gatunkowo wiasciwoscig jakiejkolwiek
substancji, osoba zas jest to jednostkowa substancja rozumnej natu ry”15. Ow
substancjalistyczny model w eksplikowaniu pojecia osoby okazat si¢ na tyle
nosny i atrakcyjny, Ze az po czasy wspolczesne petni role niekwestionowa-
nego wzorca dla stawiania filozoficznych pytari o osobe ludzka, a takze prob
definiowania tej kategorii.

Dokonujgca si¢ wspotczesnie filozoficzna asymilacja pojecia ludzkiej
osoby - jako tej, ktora urealnia si¢ w ramach interpersonalnych relacji maja-
cych swe Zrédto w Boskim zagadnigciu - wiele zawdzigcza autorom z kregu
dwudziestowiecznej dialogiki. Wsrod jej reprezentantow odnajdujemy auto-
row, ktorzy pytanie antropologiczne wpisuja w kontekst obecnosci 0sob, ale
tez ich wzajemnego poszukiwania si¢ - cztowieka przez Boga i Boga przez
czlowieka. Sg to mysliciele inspirujgcy si¢ zarowno religijng tradycja juda-
izmu, jak i chrzescijanstwa. Poprzestaimy na przywolaniu jedynie dwoch
sposrod wielu - obok wymienionego juz Jozefa Tischnera, rowniez Abra-
hama Joshuy Heschela.

Biblia, jak twierdzi Heschel, nie méwi niczego o Bogu ,samym w sobie”.
Wszystko, co o Nim mowi, zawsze pozostaje w jakim$ odniesieniu do czto-
wieka!®, Znamienna jest odpowiedz Boga na prosbe o wyjawienie swej isto-

13 W. Granat, Osoba ludzka. Préba definicji, Lublin 2006, s. 15.
14 Ibidem, s. 16.

15 Ibidem, s. 17.

16 A.J. Heschel, op. cit., s. 122.
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ty. Boski tetragrammaton IHWH ujawnia nie tyle substancjalng istote Boga,
ile Jego obecnos¢ - dla cztowieka i wobec niego. To tu znajduje sie klucz do
zrozumienia Niepojetego.

Obecnosci niepodobna wyeksplikowac¢ przez wskazanie na jej predyka-
ty. Z tego powodu obecno$¢ upodabnia si¢ do imienia, bo podobnie jak ono
- nie jest pojeciem i nie przynosi z sobg Zzadnej tresci. Whasnie to czyni imio-
na adekwatnymi, by odda¢ wyjatkowa jakosc tkwigca w byciu osobg. He-
schel twierdzi: ,Mozemy nie wiedzie¢, czym On jest, ale wiemy, gdzie On
jest. Zaden jezyk nie moze opisac Jego istoty, lecz kazda dusza moze zarow-
no dzieli¢ si¢ Jego obecnoscia, jak i cierpie¢ z powodu Jego strasznej nie-
obecnosci”!. Tylko osoba zdolna jest do - bezinteresownego i niczym nie-
uwarunkowanego - bycia obecng. Pytanie o osobe nie jest w pierwszym
rzedzie pytaniem o jej nature, lecz o jej zdolnos¢ do uobecnienia si¢. Polega
ona na otwieraniu si¢ na dar czyjej$ obecnosci, przyjmowaniu go i odwza-
jemnianiu, a takze udzielaniu go innym, co przebiega w horyzoncie otwie-
rania si¢ na nich jako na osoby. Ludzkie doswiadczanie obecnosci Boga za-
ktada i wymaga obecnosci cztowieka. Obecnosé wystepuje tu nie jako
pojecie, lecz jako sytuacja'®. Otwarcie si¢ na czyjas obecnosé, bedace gestem
odpowiedzi i wzajemnosci, dowodzi tego, ze wczesniejsze od intelektual-
nych aktow poznawczych, nieodzowne dlan i stanowiace ich ramy, jest do-
Swiadczenie miedzyosobowego spotkania. Nieprzypadkowo pierwsze py-
tanie ustyszane przez cztowieka dotyczyto jego obecnosci: ,Gdzie jestes?”
Nie jest to pytanie o wspotrzedne topograficzne, lecz o status obecnosci —
zlekcewazonej, zagrozonej i wymagajacej rehabilitacji. Nawigzujacy do Ro-
senzweiga i Lévinasa Tischner wielokrotnie podkresla, ze pytanie o ~gdzie”,
dotyczace ludzkiej osoby, bedace prosba i apelem, ktory wystarcza, ,by
mnie wtrgci¢ w nowy stan - stan dla kogos”19, jest tez warunkiem tego, by ,Ja
odkryto siebie”?. Dlatego najwlasciwsza odpowiedz na pytanie ~gdzie je-
stes?”, ktorego intencja skierowana jest na osobowg, relacyjna i dialogiczng
obecnosc zagadnietego, bedzie brzmiata: Ja2!,

Niepodobna doswiadczy¢ czyjejs obecnosci, nie odpowiadajac na nig
wtasng obecnoscig. Inicjatorem spotkania jest Bog, ktory zagaduje cztowieka,
szuka go i troszczy sie o niego. Warunkiem ludzkiego rezonowania na Bo-

17 Ibidem, s. 123-124.

'8 Idem, Bog szukajqcy cztowicka, thum. A. Gorzkowski, Krakow 2007, s. 315.
19]. Tischner, Filozofia dramatu, op. cit., s. 74.

20 [bidem, s. 86.

2, «Jar jest powinng odpowiedzig na pytanie: «Gdzie jeste$»”; S. Mosés, Systeme et Réve-
lation, cyt. za: ). Tischner, Spér o istnienie cztowicka, Krakow 1998, s. 1 74; por. . Tischner, Filozo-
Sin dramatu, op. cit., s. 85; idem, Ksigdz na manowcacl, Krakow 1999, s, 287.
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skie zaproszenie jest otwarcie si¢ catym soba: ,Obecnosc - jak twierdzi He-
schel - nie odstania sie przed tymi, ktorzy pozostaja niezalezni i usitujg wy-
dawac sady [...], przed tymi, ktorzy odczuwajg historig, nie pathos; pojecie,
a nie rzeczywistoé¢ Boga”22. Jednak obecnos¢ Boga nie polega na Jego nieru-
chomym byciu przed nami, byciu na podobienstwo przedmiotu (Gegen-
stand). Przeciwnie, wyraza si¢ ono dynamikg i wymaga naszej gotowosci do
poszukiwan Tego, ktory jest nam blizszy niz my sami, ale ktory bywa tez
daleki, skrywajacy sie?. Bog nie jest przeciez ,nieporuszonym poruszycie-
lem”, lecz jest ,najbardziej poruszony”, pefen patosu®!. ,Bog jest zatroskany
o mate sprawy. [...] Zarliwie interesuje si¢ wdowami i sierotami”?>. Obec-
no$¢ Boga nie manifestuje si¢ pasywnym trwaniem, lecz ciggly ekspresja2.
Co wigcej, ta obecnosé, cho¢ niezawodna, niegasnaca, zaktada jednak karen-
cje jako niezbedna, by dopusci¢ do glosu to, co poznawalne, przewidywalne,
dajace mozliwoé¢ uzytkowania i gospodarowania. ,Gdyby nie Jego obec-
nos¢ - pisze Heschel - nie istniafaby zadna istota; gdyby nie Jego ukrycie,
nie bytoby zadnego zjawiska”?. Istnienie czlowieka, poniewaz jest doswiad-
czane jako bycie w $wiecie, przebiega zarowno w spektrum obecnosci, jak
i nieobecnosci: ,Bog musiat ukry¢ swojg obecnos¢, by powotac swiat do ist-
nienia. Musiat dopuéci¢ swoja nieobecnoéc, by zrobi¢ miejsce dla obecnosci
$wiata”28,

Myslenie o Bogu w kategoriach obecnosci nie jest aktem intelektualnym,
lecz egzystencjalnym. Nie wyczerpuje si¢ w Jego byciu przedmiotem nasze-
go umystuy, lecz polega na odnalezieniu przez cztowieka siebie w Nim?.
Istotne jest réwniez to, by ,,otworzy¢ nasze umysty na Jego wszechobejmu-
jaca obecnos¢, na nasz byt pefen Jego obecnodci”®. Heschel wyroznia trzy
sfery doswiadczania obecnosci Boga: natura, Biblia oraz swigte uczynki®!. Sa
to zarazem trzy Sciezki wspotwyznaczajgce kierunek ludzkiemu otwieraniu
sie na Boskg Obecnoé¢. W zadnym z tych trzech przypadkow droga nie za-

q &
czyna si¢ od spekulatywnej idei, bowiem: ,Nie trafig na Niego ci, ktorzy
szukajg Go w abstrakcjach. Nie jest On zagubiong perta na dnie umystu,

22 A.J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka, op. cit., s. 315.

B Idem, Cztowiek nie jest sam, op. cit., s. 131,

2 [dem, Bog szukajqey cztowieka, op. cit., s. 314.

2 Idem, Cztowiek nie jest sam, op. cit., s. 122,

26 Ibidem, s. 123.

27 Ibidem, s. 127.

2 [dem, Kim jest cztowiek?, hum. K. Wojtkowska, Warszawa - 1.0d7z 2014, s. 154.

2 [dem, Czlowiek nie jest sam, op. cit., s. 108.

30 Ibidem, s. 109.

31 Idem, Bdg szukajgcy cztowieka, op. cit., s. 43. ,Bog jest wszedzie, nie ma Go tylko w prze-
jawach arogancji”; por. idem, Czlowick nie jest sam, op. cit., s. 123.
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mozliwg do znalezienia, gdy nurkujemy w odmetach argumentacji”32. Dro-
ga do tej obecnosdci moze by¢ wytgcznie zywe doswiadczenie, to znaczy ta-
kie, w ktorym doswiadczajacy i doswiadczany wspotdziataja, poswiadczaja
si¢ wzajemnie, dajg Swiadectwo o sobie. Szczegolng uwage kieruje Heschel
na obecnos¢ Boga w Jego stowach skierowanych do cztowieka. Sg one
wieczne, ale zarazem nieustannie wkraczaja w ludzkg historie, w niej sie
objawiaja i zyja. Stowa Boskiego objawienia nie sg skierowane do ludzkiego
rozumu jako instancji kompetentnej, by je ocenia¢ i recenzowaé. Te stowa
majg raczej prowokowac do zdumienia, do otwarcia sie na Niewystowione.
Ich rolg nie jest afirmacja tego, co oczywiste, lecz budzenie z ~egzystencjalnej
drzemki”. Jedynie wowczas obecnos¢ moze sie osta¢ wobec niebezpieczeri-
stwa jej ontologicznego zawlaszczenia, redukgji i subsumpcji do uniwersum
tego, co istniejace. Zadaniem Objawienia jest pomoc czlowiekowi w prze-
kroczeniu siebie, ktore jednak nie zagraza utratg siebie, gdyz przeciwnie,
prowadzi do petnej afirmacji osobowej obecnosci - bycia wobec osoby.

Wydaje sig, ze dla Heschela, jak i dla Lévinasa, a takze Tischnera, odnaj-
dujgcego we wspotezesnej mysli dialogicznej impuls dla swojej , filozofii
dramatu”, problematycznosé¢ obecnoéci dotyczy w wigkszym stopniu czto-
wieka niz Boga. ,Jak jest mozliwa nasza obecno$¢?” - pyta Heschel. A zna-
czy to zarazem - gdyby odczytac jego intencje w duchu Lévinasa - jak to
mozliwe, ze mimo zamknigcia w skorupie bytu, rozpoznajemy obecnosé
Drugiego, jakze odmienng od istnienia jakiejkolwiek rzeczy?

Obecnosé, bedaca osobowym obliczem wiecznosci, nie znosi czasu, nie
zawiesza go, jak dzieje si¢ zapewne w przezyciu mistycznym. Srodowiskiem
jej dodwiadczania nie sg chwile mistycznego uniesienia, ale czas codzienne-
go zycia: ,Czas jest obecnoscig Boga w $wiecie. Kazda chwila jest Jego sub-
telnym pojawieniem si¢, a zadaniem cztowieka jest by¢ obecnym. Jego obec-
nos¢ trwa w chwilach, kiedy Bdg nie jest samotny, kiedy staramy sie by¢
obecni wobec Jego obecnosci i pozwalamy, by przeniknat nasze codzienne
uczynki, w ktorych wykuwamy nasze mysli w mennicy wiecznosei”.

Zakonczenie

Obecnos¢, na co zwracajg uwage autorzy nawigzujgcy do mysli
dialogicznej, nie jest martwg obiektywnoscig. Przeciwnie, jest ona zywa su-
biektywnoscig. Jest ona zywym, osobowym i osobistym byciem wobec. Nie-

32 [bidem, s. 79.
¥ Ibidem, s. 386.
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podobna utozsamiac jej z istnieniem, wiasciwym wszystkiemu, co nalezy do
ontycznego uniwersum. Polega ona bowiem na pozostawaniu w obliczu, ale
tez na podazaniu wspoing droga. Zaklada partycypowanie w dobru, przyj-
mowanie go jako daru i odwzajemnianie go. Tak rozumiana i doswiadczana
obecno$¢ ujawnia oblicze wiecznosci, ktéra wychodzac nam na spotkanie -
oczekuje w twarzy blizniego.

Gtos Gabriela Marcela, nalezacego do prekursorow myslenia dialogicz-
nego rozwijanego na gruncie tradycji chrzescijanskiej, stanowi dopelnienie
wypowiedzi przywotanych juz autorow. Obecnosci nie mozna zobiektywi-
zowaé, uprzedmiotowi¢, gdyz oznaczatoby to jej deformacje, redukcje do
tozsamego, a przede wszystkim - depersonalizacje. A przeciez: ,nieskon-
czona wartos¢ kryje si¢ w odczuwaniu kogo$ innego jako obecnego, nie-
skonczona wartos¢ w obcowaniu jako takim”?. W tym duchu Marcel wy-
powiadat si¢ rowniez w tekscie powstatym niemal dwadziescia lat pozniej:
,Obecnosc oznacza co$ wiecej i co$ innego niz fakt bycia tu [...]1scisle rzecz
biorgc, o przedmiocie nie mozna powiedzie¢, Ze jest obecny. [...], obecnosc
zawsze jest warunkowana przez zawile, a zarazem nieupraszczalne do-
$wiadczenie, ktore jest samym odczuciem istnienia, bycia na swiecie”™.

Czy zatem tradycyjne intuicje i filozoficzne eksplikacje wiecznosci,
obiektywizujace i dalekie od plaszczyzny antropologicznej, moga zasadnie
uchodzi¢ za najtrafniejsze sposoby jej problematyzacji? A moze wtasnie
wiecznosé, doswiadczana w kontekscie miedzyosobowej relacji i spotkania,
zdolna jest objawi¢ swoje dotychczas mato znane oblicze, a takze ujawnic
nowy wymiar czasu - dialogicznego, dramatycznego, dziejacego si¢ w ra-
mach interpersonalnej relacji? Moze tak do$wiadczana poucza nas o tym, ze
czas to nie tylko realnos¢ kazdej z chwil, jednorazowych i przemijajacych.
Bowiem, co warto dostrzec i 0 czym przypominajg interpersonalne do-
éwiadczenia czasu, owo odchodzenie w przesztos¢ zawdzigcza swq glebie
i waznoé¢ miedzyosobowemu wymiarowi bycia obecnym. Ten wymiar po-
zwala zrozumie¢ sens przemijania, zachodzgcego w czasie, ale zarazem nie-
poddajacego si¢ jego uptywowi. Pozwala takze uznac: ,|...] ze odchodzenie
w przeszioé¢ stanowi dla nas przysztos¢ najbardziej nam wiasciwg, Ze jest
ono $wietem, nieprzemijajacg chwilg, ktora wszystko wyjmuje nam z rak,
pozwala zapomniec o trudzie i przymusie, i w ktorej zarazem wszystko to,
czym wilasciwie bylismy, zostaje zgromadzone i ofiarowane nam na nowo
jako dar otrzymany z niepojetych dla nas rak”.

3 G. Marcel, Dziennik metafizyczny, ttum. E. Wende, Warszawa 1987, 5. 235.

% Idem, Ja i inni, w: idem, Homo viator. Wslgp do metafizyki nadziei, ttum. P. Lubicz, War-
szawa 1984, s. 14-15.

3 B. Welte, Czas i tajemnica, ttum. K. Swiecicka, Warszawa 2000, s. 27.
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Presence as the Worldly Face of Eternity
Summary

Eternity is not only an impersonal factor of the world nor the conception
that organizes our notion of time. More importantly eternity is presence - interpersonal
connection and constancy of being towards one another. Understood in such way, it
becomes not so much the eternity that refers to something, but the unfailing, unwavering
presence of one man towards the other - such presence, that one can rely on. It is “as
strong as death”, but unlike death it raises hope. It is more than present time. Present
refer to objects, which in a certain moment last “here and now”. Whereas eternity, as
presence, is the expression of people's mutuality. It's icon can be “face” within the mea-
ning of Lévinas. It also brings to mind his category of infinity - prior to finitude and
determining its understanding. Likewise the presence, it is a source conceplt, as it deter-
mines experiencing the phenomenon of being a person.

Stowa kluczowe: wiecznosé, osoba, blizni, obecnoéé, filozofia dialogu
Keywords: eternity, person, neighbor, presence, philosophy of dialogue
DOI: 10.14746 / cbes.2016.15.8



