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Zasady dzialania systemow

1. Wprowadzenie

Zasady systemowe dziatajac tacznie tworza interaktywna catos¢
1 stanowig niezbgdng charakterystyke zachowan organizacji traktowane;j
jako spoteczno — kulturowy system'. Takie podejscie do organizacii jest
zgodne z paradygmatem kulturowo — spotecznym, be¢dacym trzeciag
generacja paradygmatéw nauk o zarzadzaniu (po mechanistycznym
1 organicznym). W pracach Ackoffa i jego ,ucznia” Gharajedaghiego
wyrdznia si¢ nastepujace zasady systemowe:

e otwartos¢,
celowosg,
wielowymiarowos¢,
wylanianie si¢ wtasnosci (cech),
uzyskiwanie wynikéw odwrotnych niz zamierzone.

2. Otwartos¢é

Otwartos¢ oznacza, ze zachowania systemu moga by¢ zrozumiane
tylko w kontekscie jego otoczenia. Swiat sktada sie z interakcji: wszystko
zalezy od wszystkiego. To ,,wszystko” mozna podzieli¢ na to, co moze
by¢ kontrolowane i na to, co nie poddaje si¢ kontroli. To rozréznienie

* Prof. zw. dr hab., Katedra Zarzgdzania i Marketingu, Gornoslaska Wyzsza Szkota
Handlowa

! Niniejsze opracowanie jest kontynuacja mojego zainteresowania dynamika systemow
zarzadzania, a szczegolnie spoteczno — kulturowym paradygmatem nauk o zarzadzaniu
(por.: J. Rokita: Dynamika zarzadzania organizacjami. Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Katowicach, Katowice, 2009).
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umozliwia operacjonalizacj¢ systemu, jego otoczenia 1 granic.
Konsekwencje tej zasady sg nastgpujace:

1. System jest zbiorem interaktywnych zmiennych, ktére moga by¢
kontrolowane przez uczestniczacych w nim aktorow.

2. Otoczenie jest zbiorem zmiennych oddzialywujacych na system,
ktore nie mogg by¢ kontrolowane.

3. Granice systemu sa konstruktem arbitralnym, subiektywnym,
okreslonym przez interesy i poziom zdolnosci i/lub wtadzy, ktéry
umozliwia lub nie, kontrolowanie zachodzacych w systemie
interakcji.

4. Zachowania systemu w otoczeniu moga by¢ bardziej lub mniej
przewidywalne.

Z zasady otwartosci systemu wynika niezbednos$¢ przewidywania jego
przysztosci

1 preparacji (przygotowania). Jest to podstawa neoklasycznej szkoty
zarzadzania.

W ostatnich 20 — tu latach oparto na nim modele ekonometryczne, ktore
okazaty si¢ jednak zawodne (np. nagrodzony Noblem model Whartona).

W  zbiorze zmiennych wyrdzniamy te, ktdrych nie mozemy

kontrolowaé ale, na ktére mozemy wplywaé.! Kontrola oznacza, ze
mozna skutecznie podda¢ sprawdzeniu te ich dzialania, ktore sg zarowno
niezbedne jak i wystarczajace dla osiagnigcia oczekiwanych wynikéw,
natomiast wplyw oznacza, ze dzialania s3 niewystarczajace dla
osiggnigcia oczekiwanego rezultatu, ale moga (tylko) wspdtprzyczyniad
si¢ do jego uzyskania. Ta kategoria zmiennych, na ktérg mozemy mie¢
wplyw tworzy obszar, ktdry nazywamy otoczeniem transakcyjnym.
W jego sklad wchodzg wszyscy wazni interesariusze systemu:
konsumenci, dostawcy, wlasciciele, menedzerowie, pracownicy (Rys.1).

Ponizszy rysunek mozna objasni¢ nastepujaco. Konsumenci sg

przewidywalni, ale nie kontrolowalni, kierownicy coraz czg$ciej takze,
kontrolowalni sg natomiast pracownicy. Reasumujac: coraz mniej mozna
kontrolowa¢, lecz na coraz wigcej mozna wplywac. System zarzadzania
staje si¢ coraz bardziej systemem zarzadzania otoczeniem transakcyjnym.

! Gharajedaghi J.G., Systems thinking. Managing Chaos and Complexity Elsevier,
Amsterdam, 2006.
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Stad przywodztwo mozna okresli¢ jako zdolnos¢ wywierania wptywu na
to, czego nie mozna kontrolowac, ale na co mozna mie¢ wptyw.

Rys. 1. Interpretacja zasady otwartoSci systemu

OTOCZENIE OTOCZENIE OTOCZENIE
KONTEKSTUALNE TRANSAKCYINE

niekontrolow alne
Zmienne przetozzni

ety
konsumenci
kontrolowaln
e
Zmienne

pracownicy

SYSTEM

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: J.G. Gharajedaghi , Systems thinking.
Managing Chaos and Complexity Elsevier, Amsterdam, 2006.

Systemy otwarte chronig swoje cechy, stoja ,,na ich strazy” (np. oséb).
Osiagaja trwatos¢ przez kody genetyczne (DNA), bedace blueprintem
samoreprodukowania si¢. W organizacjach takim kodem jest kultura.

Wnhioski z powyzszych rozwazan sg nastgpujace:

1. Systemy otwarte moga by¢ zrozumiane tylko w kontekscie ich

otoczenia.

2. Systemy otwarte rozwijaja si¢ poprzez ich kody DNA lub kulturg.

3. Maja dzigki powyzszemu zdolnos¢ do reprodukowania sig.

3. CelowoSciowos¢

Aby zrozumie¢ wplyw aktorow na otoczenie transakcyjne nalezy
zrozumie¢ ich zachowania. Jest to problem, ktéry mozna uja¢ lapidarnie
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nastepujaco: dlaczego oni ,,robig to co robig”? Zrozumienie tego nie jest
informacja ani wiedza, poniewaz:

— informacja odpowiada na pytanie ,,co?”

— wiedza umozliwia uzyskanie odpowiedzi na pytanie ,,jak?”

— zrozumienie wymaga odpowiedzenia na pytanie ,,dlaczego?”

Podstawa wszelkich dziatan, ktére prowadza do jakiegos celu, jest
decydowanie, a wigc dokonywanie wyboru. Racjonalny wybdér — to
domena wlasnego interesu podejmujacego decyzje, a nie obserwatora. W
zwigzku z tym, decyzja wyraza tylko interes postrzegany przez decydenta
w jakim$ momencie. Aby decyzja byla madra musi uwzgledniaé
implikacje etyczne i konsekwencje wyboru w kontekscie kolektywnym.
Kontekst kolektywny tworzy wymiar kulturowy (rysunek 2).

Rys. 2. Wymiary decyzji

Wymiar
racjonalny

Wymiar Wymiar
emocjonalny kulturowy

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Rysunek ten wyjasni¢ mozna nastgpujaco:
— wybdr racjonalny to domena norm okreslajgcych racjonalnos¢
zachowan,
— wybdr emocjonalny to domena bodzcow i1 podniecenia (napigcia)
wywotlujaca tzw. wyzwania,
— kulture okreslajg kolektywne normy etyczne.
Podlozem aksjologicznym dla systeméw celowosciowych sa wyznawane
przez decydentow wartosci. Sg one zawarte w kulturze 1 decydent
najcze¢sciej uwzglednia je pod$wiadomie.
Reasumujac, celowosciowos$¢ mozna ocenié, gdy zrozumie si¢ trzy
rodzaje zachowan systeméw:*

? Ackoff R.L., Ackoff’s Best: His Classic writings on Management, Willey, New York,1999.
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— reakcji (reacions),

— odpowiedzi (response),

— akcji / dziatania, (action).

Reakcja jest zachowaniem (lub systemem zachowan), dla ktérego
zdarzenia
W otoczeniu sg zarowno niezbedne jak i wystarczajace. Odpowiedz jest
systemem zachowan, dla ktérego te zdarzenia sg niezbedne, lecz
niewystarczajace. Tak wigc odpowiedz jest zdarzeniem, w ktérym system
sam z siebie jest wspottworca (wraz z otoczeniem) czego$ (co-producer).
Natomiast dziatanie jest systemem zachowan, dla ktérych zmiana
w otoczeniu nie jest zard6wno niezbgdna jak i wystarczajaca. Dziatanie
jest wigc zdarzeniem samodeterminujacym si¢, lub zachowaniem
autonomicznym. Systemy reaktywne, odpowiadajace i dziatan (aktywne)
sa z kolei skorelowane z systemami celowosciowymi (utrzymujacymi
stan), lub poszukujacymi cel, ale wcigz zdeterminowanymi (tabela 1).

Tabela 1. Behawioralna klasyfikacja zachowan systemow
(powiazania miedzy systemami: zachowan, sposobow, dzialan i celow)

Zachowanie Sposéb Cel
(proces) (struktura) (funkcja)
1. pasywne &, 5
(narzedzia) 5 1/

Il
B e

Brak wyboru
2. Reaktywne S5,———,
(systemy
samoutrzymujace
sig) S—0,
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Brak wyboru Brak wyboru celu
3. Responsywne | 5, C—04
(systemy
poszukujace cel)

S\ {r—0;

Mozliwy wybor Brak wyboru
4. Aktywne 5y Oy
Systemy \
teleologiczne a;

U1

":Sﬁ/ {.:"r

Mozliwy wybdr Mozliwy wybdr

Zrédto: Opracowanie wilasne.

System w stanie roOwnowagi (state maintaining system) cechuje si¢
tym, ze w reakcji na zmiany ,,uporzadkowuje si¢” w taki sposdb, aby nie
zmieniajac si¢ dostosowac si¢ do warunkow otoczenia. Taki system moze
reagowac, ale nie ,,odpowiada¢”. To, co on aktualnie ,robi” jest
zdeterminowane wczesniejszymi zmianami w jego otoczeniu. Takie
systemy sg samosterujacymi, dziatajgcymi na zasadzie termostatu. System
jest zdolny do adaptowania si¢ do zmian, lecz nie do uczenia sig,
poniewaz jego zachowania sg ,,z gory” okreslone.

System poszukujacy cel (goal seeking system) - moze ,,odpowiadac’
w roézny sposob na rozne zdarzenia w tym samym lub r6znym otoczeniu,
az uzyska oczekiwany rezultat (stan). Ten rezultat jest jego celem. Moze

2
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wybiera¢ sposob dziatania, lecz nie cel. Jest bardziej elastyczny, niz
reaktywny. Np. zwierzg¢ta na réznym poziomie rozwoju moga w rozny
sposob zdobywaé pozywienie w rdéznym otoczeniu. System taki ma
pami¢¢, co powoduje, ze moze poszukiwaé cel w sposob coraz bardziej
efektywny (w duzych przedziatach czasu).

System teleologiczny (purposeful system) - osiaga nie tylko rézne
skutki dziatan w rézny sposéb w tym samym otoczeniu, lecz takze rdzne
skutki w tym samym i réznym otoczeniu. Moze zmienia¢ swoje cele
zalezne od warunkéw. System ma nie tylko zdolno$¢ do uczenia si¢
1 adaptowania, ale takze tworzenia. Przykladem takiego systemu jest
cztowiek. Laczy w sobie wszystkie wczesniej opisane rodzaje systemow.

4. Wielowymiarowos¢ systemu

Wymiar systemu stuzy do identyfikacji kwantytatywnych jego cech
pomocnych w opisaniu (scharakteryzowaniu) systemu.
Wielowymiarowos¢ jest wazng podstawg systemowego myslenia.
Wyjasnijmy ten problem.

W wielu kulturach dominuje btedne przekonanie, ze gdy ma si¢
opozycyjne wzgledem siebie tendencje, to sytuacje taka mozna opisac
jako dualng gre o sumie zero. W tej konwencji wiekszos¢ zjawisk opisuje
si¢ za pomocg opozycyjnych wzgledem siebie ich standw, np.: porzadek —
batagan; kolektywizm — indywidualizm; nowoczesno$¢ — tradycje; sztuka
- nauka itp. W tej grze jeden (jedno) wygrywa, drugi (drugie) przegrywa
(sytuacja ,,albo — albo”). W grze zero - jedynkowej opozycyjne tendencje
okresla si¢ na dwa sposoby.
¢ tendencje konfliktujace, konceptualizuje si¢ na zasadzie wzajemnego

wykluczenia si¢; konflikty sa dychotomiczne: albo x, albo y,

e opozycyjne wzgledem siebie tendencje moga by¢ okreslane
1 wyrazane przez pewne kontinuum - np. stany posrednie miedzy
kolorami biatym i czarnym. Pomi¢dzy czarnym i biatym mamy tysiac
odcieni szarosci. Sg to kompromisy (lub konflikty).

Zaleznie od relatywnej sily bieguna napigcia, wladza bedzie ,,grata”
na przerwanie konfliktu. Zauwazmy, ze punkt kompromisu jest
niestabilny. Zazwyczaj znajduje si¢ pomigedzy dwoma ekstremalnymi
stanami. Wtadza moze zmienia¢ sposdb, a wiec strukture 1 w ten sposob
doprowadzi¢ do kompromisu. Istnieja pewne state elementy walki mi¢dzy
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grupami ludzi, ktérzy niejednakowo postrzegaja pilnos¢ i wyrazistosé
problemow, wowczas, gdy musza radzi¢ sobie ze spolecznymi realiami,
np.: wytwarzanie versus dystrybucja, potrzeba ochrony ludzi versus
prawo do zwalniania z pracy, potrzeba ochrony srodowiska versus prawo
jednostek do wolnosci. Jak podejs¢ do tych problemdéw?

Zasada wielowymiarowos$ci umozliwia sformulowanie nast¢pujacej
konstatacji: opozycyjne wzgledem siebie tendencje moga nie tylko
koegzystowac¢ ze soba, ale takze generowac inne, komplementarne do
nich. Nie muszg tworzy¢ jedynie par. Wiele zmiennych (np. trzy) moze
tworzy¢ komplementarne relacje np. triada: wolno$¢ — sprawiedliwos¢ -
prawo do dowodzenia stusznosci wiasnych pogladow.

Tabela 2. Komplementarne relacje wzgledem: wygrany (w) —

przegrany (p)

T Silna D-M D-D
E (D) p-w wW—Ww
N

D M Staba | M—M M-D
E

N M)

C p—p wW-—-p
J

A

Objasnienie: D — silna; M — staba; w — wygrany; p — przegrany
Zrédho: Opracowanie wiasne.

Tendencja charakteryzuje zachowania. Tendencja Silna — Silna (D-D)
charakteryzuje systemy dojrzate, poszukujace stabilno$¢ w wyniku zmian.
Tendencja Staba — Staba (M-M) cechuje systemy zainteresowane zmiang
za wszelka ceng. Zaleznie od kierunku zmian musi by¢ ona reaktywna lub
aktywna. Szerzej tg kwesti¢ przedstawia tabela 3.
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Tabela 3 Tendencje charakteryzujace zachowania systemow

Tendencje Dotycza:

D/D Dojrzatych  systemoéw  poszukujacych stabilno$ci poprzez
realizowanie zmian.
M/D Systeméw  zainteresowanych ~w  radykalnych  zmianach
dokonywanych za wszelka ceng; moga by¢ radykalnie
reakcjonistyczne lub pozytywne, zaleznie od kierunku zmian.
D/M Systeméw  konserwatywnych,  preferujacych  utrzymanie
istniejagcego statusu quo; s3 w zwigzku z tym sklonne do
kompromisu.
M/M Systemdw cechujacych si¢ anarchia, nieobawiajgcych si¢ zmian,
lecz takze opozycyjnych wzgledem wiadzy.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gharajedaghi J.G., Systems thinking.
Managing Chaos and Complexity Elsevier, Amsterdam, 2006.

Pluralny charakter celu (funkcji), sposobu (struktury) i zachowania
(procesu)’.

Pluralno$¢ celu wyraza si¢ w tym, ze organizacja ma rozliczne cele
generujagce wartosci, kreujace witadze. Pluralizm strukturalny jest
rezultatem relacji istniejagcych pomiedzy Iudzmi. Te relacje kreuja
interaktywne rodzaje struktury mogace tworzy¢ system spoteczny.
Relacje pomiedzy cztonkami grupy zorientowanej na realizacj¢ celéw
moga by¢ w tym samym czasie:

— kooperacyjnymi lub konkurencyjnymi;

— niekonfliktowymi lub konfliktowymi.

Pluralizm procesow (klasyczna zasada przyczynowosci) moze by¢
okreslona nastepujaco:

— podobne warunki inicjalne powoduja powstanie podobnych

rezultatow;

— niepodobne do siebie rezultaty sg spowodowane réznigcymi si¢ od

siebie warunkami poczatkowymi.
Tak wigc przy danej strukturze, zachowanie systemu jest calkowicie
przewidywalne a jego przyszty stan jest zalezny od warunkéw
inicjalnych. Jest to wigc pelny determinizm.

3 Zasadg wielowymiarowosci jest komplementarnosé. Paralelng do niej jest zasada
pluralizmu.
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W 1967r. Buckley opisatl procesy realizowane przez system spoteczno
— kulturowy 1 sformulowal zasade multifinalnosci tych systeméw:
podobne warunki inicjalne mogg powodowaé powstawanie roéznych
stanow tych systemow. Bardziej niz stany inicjalne, to procesy sa
odpowiedzialne za przyszte stany systeméw spoteczno — kulturowych.
W  konsekwencji tego, zjawiska spoteczne mogg by¢ takze
identyfikowane ~w  badaniach jako koncowy rezultat zbioru
interaktywnych procesow. Jest to nowy wymiar procesé6w badawczych,
gdyz wigze si¢ z wylanianiem si¢ wtasnosci (cech) systemow.
Konkludujac powyzsze, w wielowymiarowej postaci catosci, rdznice
stopnia s3 rdéznicami rodzaju ,duzy — duzy”, wyrazaja odmienne
zachowanie od ,maly — maly”. Kazdy sposob ma swoja wilasng
wyrazajaca go interpretacj¢ umozliwiajacg zrozumienie zmiennosci.
Powyzsze stwierdzenie prowadzi do nastepujacych konsekwencji. System
utrzymujacy rownowage:
¢ dostosowuje si¢ do warunkow otoczenia bez zmieniania sig¢;
e jego zachowanie jest rezultatem wczesniejszych zmian
w otoczeniu (jest odpowiedzig na te zmiany);
¢ nie ma zdolnosci do uczenia si¢ i wykorzystywania wynikow tego
uczenia sig.
System poszukujacy cel:
® reaguje w zroznicowany sposob na rdézne zdarzenia (zmiany)
w tym samym lub zmianujgcym si¢ (roznym) otoczeniu;
e czyni to tak dtugo poki nie osiggnie oczekiwany wynik (cel);
¢ moze dokonywaé wyboru sposobu dzialania, lecz nie celu;
e posiada pami¢¢ co powoduje, ze w wigkszych przedziatach czasu
moze poszukiwaé cel w sposdb coraz bardziej efektywny.
System teleologiczny:
e uzyskuje rozne skutki dzialan w roézny sposéb w roznych
warunkach (otoczeniu);
¢ ma zdolno$¢ uczenia si¢, adaptowania 1 kreowania celow 1 dziatan
(np. cztowiek).

5. Wylaniajace si¢ wlasnosci

Takie zjawiska jak: mitos¢, sukces, btad, szczescie, nie moga by¢
mierzone w sposob bezposredni. Nazwiemy je wylaniajgcymi si¢
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wilasnos$ciami. Odrézniam je od wiasnosci klasycznych, mierzalnych,
ktére okreslam jako wlasnodci rodzaju pierwszego. Stad wymienione
wczesnie] mozna okresli¢ jako wlasnosci drugiego rodzaju.

Cechy witasnosci typu drugiego sa nastepujace:

— dotycza catosci a nie czesci,

— nie mozna ich wyodrebni¢ z catosci w celu identyfikacji,

— sgrezultatem interakcji pomiedzy czes$ciami a nie ich suma,

— nie mogg by¢ mierzone bezposrednio,

— jesli konieczne jest mierzenie, to mozna je dokonywaé w sposob
posredni, poprzez pomiar tego co one wyrazaja,

— w zwiazku z tym, dla badania ich nie mozna stosowaé narzedzi
analitycznych i1 nie mozna opisywac ich w kategoriach zwigzkéw
przyczynowo — skutkowych; najistotniejsza ich cecha jest to, ze
one istniejg.

Wytaniajace si¢ wlasnosci sa produktem interakcji dokonujacych sie
pomiedzy szeregiem elementéw. Zjawisko wylaniania si¢, cechuje si¢
nieustannym reprodukowaniem si¢ ,,on line” i w czasie realnym. Tak
wigc zycie, milo$¢, szczgscie, sukces nie sg zwigzane z jednym i tylko
jednym punktem na osi czasu, one cechujg si¢ nieustanng
reprodukowalnoscig. Gdy zjawisko dochodzi do swojego konca —
przestaje istnie¢. Nie moze by¢ wtedy przechowane i1 chronione po to, aby
mogto by¢ ,,uzyte” w przysztosci.

Jesli wylanianie si¢ wilasciwosci jest produktem procesow
spontanicznych to, aby je zrozumie¢, nalezy zrozumie¢ sam proces, ktory
je generuje. Dhlugie zycie jest szczesciem, a $mieré naturalng koleja
rzeczy. Dlatego nie mozna wyjasni¢ zjawiska zycia jako jednostkowego
(jednowymiarowego) wydarzenia.

Kompatybilno$¢ pomiedzy czesciami jakiej$s catosci kreuje skutki
bedace rezultatem sity, wigkszej niz te, ktore generuja poszczegdlne
czgsci. Rownoczesnie jednak, brak kompatybilnosci pomiedzy nimi
kreuje skutki gorsze niz moglyby uzyskaé poszczegdlne -czesci.
W pewnym stopniu, lub w pewien sposob organizacja zalezna jest od
natury interakcji pomiedzy jej czlonkami 1 moze by¢ systemem
dodajacym wartos¢ lub pomniejszajacym ja.

Sukces organizacji jest produktem interakcji pomig¢dzy pigcioma
podstawowymi procesami:
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— wydajnoscig (zdolnoscig przetwarzania),

— podejmowaniem decyzji,

— uczeniem si¢ 1 kontrola,

— uczestnictwem,

— zarzadzaniem konfliktami.

Te procesy generuja: bogactwo, wiadze, wiedze, zalety (pozytywne
cechy), wartos¢.

Przyktadowo, zrozumienie sukcesu organizacji nie moze opieraé si¢
na prostej ocenie jej udziatu w rynku. W jakims przedziale czasu moze on
rosng¢ lub spadaé. Dla oceny sukcesu w duzym przedziale czasu
konieczne jest zrozumienie proceséw organizacyjnych (szczegolnie
uczenia si¢ decydentéw 1 systemOw pomiaru). StwierdziliSmy, ze
wylaniajacych si¢ wlasnosci nie mozna mierzy¢ bezposrednio, mozna
mierzy¢ tylko to, co one wyrazaja. Tu tez wystepuja jednak problemy.
Np. pomiar mitosci za pomocg liczby wykonanych telefonow moze da¢
btedny wynik, gdyz rozmowy telefoniczne nie muszg by¢ manifestacjg
mitosci. Latwiej mierzy¢ sukcesy organizacji gdyz stosujemy wowczas
miary oparte na pienigdzu.

6. Osiaganie wynikow odwrotnych do zamierzonych

Skutki odwrotne od oczekiwanych — maja miejsce wowczas, gdy
w wyniku zamierzonych dzialan uzyskuje si¢ radykalnie odmienne
rezultaty — intencje byly dobre, a wyniki sg zte. Dlaczego tak si¢ dzieje?
Przyczyn moze by¢ wiele. Niektore z nich:
— istnieje duzy przedzial czasu pomiedzy przyczynami i skutkami;
— skutki mogg powsta¢ w zupelnie innej przestrzeni (miejscu) niz
przyczyny ktore je spowodowaty;
— moze powstawa¢ cyrkulacja zwigzkoéw przyczynowo —
skutkowych;
— w wyniku cyrkulacji mogg powstawa¢ zupetnie nowe skutki, jako
rezultat tych samych przyczyn, i odwrotnie.
W ten sposdb powstaje zjawisko chaosu wywotujace szereg konsekwencji
w sferze badan systemow:
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— analizujac zachowania systemow nieliniowych poruszamy si¢ jak

w labiryncie, w ktérym z kazdym naszym krokiem zmieniajg si¢

$ciany;

— wraz ze wzrostem zlozonosci badanych zachowan, maleje

przydatnos¢ tradycyjnie stosowanych metod badan ilo§ciowych;

— badanie wybranych czesci systemu nie daje obrazu catosci, jest

raczej odwrotnie;

— nowy wymiar czasu to sekwencje, rytm i interakcje, a nie czas

mierzony

w godzinach, minutach, sekundach;

— wzorce zachowan przyjmuja posta¢ pewnego uporzadkowania

W przestrzeni i nieuporzadkowania w czasie; wzorce sg fraktalne -

jedne przedstawiaja struktury, ktoére upodabniaja si¢ do siebie,

inne oscyluja wokot standw, ktdre sag wzorcami.
Wzorce sg zalezne od czterech rodzajéw atraktoréw. Sg nimi:

1. atraktory punktu (point attractor) upodabniajg si¢ do, lub
wynikaja
z jakichs$ dziatan;

2. atraktory cyklu (cycle attractor) oscyluja wokot jakichs dziatan;

3. torus atraktory (ujemnie entropijne, poszukujace celu)
egzemplifikowane  przez  zachowania  systemow  otwartych,
rozwijajacych si¢ w oparciu o wizje, wyobrazenie sobie czego$, czym
one moglyby byé, w przypadku systemow biologicznych rol¢ ta
spetnia DNA;

4. atraktory obce (multifinalne / samoorganizujace  sig,
celowosciowe) wyrazaja zachowania systeméw  spoleczno —
kulturowych, zdolnych do dokonywania wyboréw, w ktérych wzorce
wylaniaja si¢ w sposob nieprzewidywalny w wyniku celowosciowej
orientacji aktoréw.

Atraktory cyklu koresponduja z opisanymi wyzej zasadami
wielowymiarowosci, zajmujgcymi si¢ pozornie opozycyjnymi wzgledem
siebie tendencjami: stabilnoscig 1 zmiang, bezpieczenstwem 1 wolnoscig —
uogolniajac: dyferencjacja 1 integracja.

Tzw. samodzielny rozwdj nie jest czesto dzialaniem $wiadomym — moze
by¢ rezultatem proceséw ewolucji. Gdy mamy do czynienia ze
zjawiskiem redefiniowania czegos 1 w konsekwencji
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przeprojektowywania, mozna by uzna¢ to zjawisko jako samorozwijanie
si¢ poprzez samoorganizowanie, kreowane przez obcy atraktor.

Wymienione cztery atraktory wystepuja u Ackoffa w innej postaci. Sg
to systemy: pasywne, reaktywne, responsywne i aktywne. Tworza cztery
zbiory wzorcoOw zachowan odpowiadajacych atrybutom wzorcow typu
»atraktor”. Znajduja one odpowiednig charakterystyke w tablicy 3,
przedstawiajacej behawioralng klasyfikacje systemow.

Atraktory wywoluja powstanie iteracji dziatan, w wyniku, ktérych
z chaosu wylania si¢ porzadek. Iteracje kreuje sama natura, lecz byt
spoteczny moze znalez¢ si¢ w punkcie zerowym wowczas, gdy
rozpoczyna si¢ nowa iteracja. Dobrym przykladem moze tu by¢
projektowanie czegos$ ,,od nowa”. Zachowania systemow spotecznych,
ktére nie sg intuicyjnie mozliwe do identyfikacji.

Po pierwsze, zachowanie systemu w sposoéb odwrotny od
zamierzonego, czyli osigganie skutkéw dziatan przeciwstawnych do
zamierzonych jest rezultatem tego, ze systemy spoteczne majg tendencje
powtarzania swoich zachowan bez wzgledu na okolicznosci. System woli
,ZgIna¢” w obronie status quo niz si¢ zmieni¢, czyli skapitulowac.
Niekiedy w wyniku lgku przed nieznanym moze nawet zachowywac si¢
wbrew witasnym interesom. Mozna wspiera¢ pigkne ideaty, fascynowac
si¢ nimi, ale gdy przychodzi do ich realizacji pojawi¢ si¢ moze obawa,
strach.

Po drugie, rédznice w stopniach moga sta¢ si¢ roznicami rodzaju.
Powszechnie uznawang zasada dynamiki rozwoju jest to, ze zmiany
ilosciowe, po przekroczeniu pewnego punktu krytycznego staja si¢
jakosciowymi. Stosownie do tego, roznice w stopniach rozwoju systemu
moga powodowa¢ zmiany rodzajowe. Nie oznacza to, ze zmiany
iloSciowe jakiej§ zmiennej samoistnie spowoduja w niej zmiany
jakosciowe. Gdy stan systemu zalezny jest od zbioru jakich$ zmiennych,
wowczas zmiany jakosciowe w jednej z nich mogg spowodowac¢ zmiang
fazy rozwoju calego systemu. Ta zmiana (ilosciowa) tworzy nowy zbidr
relacji miedzy powigzanymi ze sobg zmiennymi. Oto najprostszy
przyktad. Poziom mojego zycia (stan systemu) zalezy od moich
przychodéw. Jesli one nagle wzrosna, np. z 10.000 zt miesigcznie, do
30.000 zt miesigcznie, to w wyniku tej zmiany (ilosciowej) mozliwa jest
zmiana mojego stylu zycia (zmiana jakosciowa). Przychdd (zmiana jego
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wysokosci), ktéry powoduje zmiang jakosciowg moze by¢ rdzny dla
réznych ludzi. Jest on okreslany przez punkt przecigcia si¢ prostej (wzrost
przychodéw) z krzywa (zmiana poziomu zycia). W ksigzce ,,Only the
Paranoid Survive” (1996), Andrew S. Grove, CEO Intel Corp. przedstawit
ten problem w odniesieniu do zastosowania nowoczesnej technologii.
Gdy jej zmiana powoduje dziesigciokrotng zmian¢ innych zmiennych
w wyniku, czego zmienia si¢ natura prowadzonego biznesu, to nastgpuje
dezaktywacja naszej wiedzy o niej, wylania si¢ catkowicie nowy zbidr
emocji wraz z utratg poczucia bezpieczenstwa, strachem, utratg zaufania.

Po trzecie, pasywne adaptowanie si¢ do pogarszajacego si¢ stanu
otoczenia jest droga prowadzaca do katastrofy. Mozna tu przytoczyc
znang metafore¢ o zabie wrzuconej do gotujacej si¢ wody. Gdy woda ma
wysoka temperature zaba wyskoczy z niej natychmiast, gdy temperatura
wody bedzie podnosi¢ si¢ stopniowo, zaba begdzie stopniowo
przystosowywac si¢ do niej, az do momentu, gdy na wyskoczenie z niej
bedzie za pdzno. Ta metafor¢ w odniesieniu do systemu spotecznego
mozna zinterpretowac nastepujgco: jego zdolnos¢ przystosowawcza do
stopniowych zmian w otoczeniu moze, cho¢ nie musi, prowadzi¢ do
katastrofy. Wigcej firm ,,umiera” stopniowo, niz nagle. Wiecej firm
»Wwykrwawia” si¢ stopniowo przystosowujac si¢ do powolnych zmian
w ich otoczeniu, niz ginie nagle i niespodziewanie.

7. Zakonczenie

Podsumowujac:
— sukces odnoszony w ,grze” zmienia ,gr¢” a nieustepliwosé
w stosowaniu starej gry przeksztatca sukces w btad;
— gospodarka rynkowa, tak jak demokracja, umozliwiajg dokonywanie
tylko racjonalnych wyborow; zwyciescy nie sg najlepszymi, lecz sg
najbardziej kompatybilnymi z istniejacym porzadkiem; wyprzedzanie
naszego czasu jest niekiedy bardziej tragiczne ni¢ bycie ,,za nim”;
— relacje przyczynowo — skutkowe cechuje cyrkulacja, skutki tych
cyrkulacji powoduja wielokrotne efekty w roznych przedziatach czasu;
— usuwajac przyczyng nie zawsze usuniemy skutek;
— naturalne sklonnosci do iteracji, formutowanie wzorcow zachowan
kreuja oczekiwania przewidywalnosci, to oznacza jednak, ze natura staje

69



Jerzy Rokita

sie¢ w wigkszym stopniu interakcja miedzy szansg 1 wyborem,
a nieliniowos$¢ systemu utrudnia jego przewidywalnosc.
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Jerzy Rokita

Principles of systems behavior

(Summary)

This paper discusses some social system action principles: openness,
purposefulness, multidimensionality, emergent property and counterintuitiveness.
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