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Spor meliorysty z soterykiem,
czyli homo ethicus wedlug H. Elzenberga

Stowa kluczowe: dobro moralne, zlo moralne, wartosci etyczne

Wazne miejsce w swoich etycznych dociekaniach Henryk Elzenberg zarezer-
wowat dla refleksji na temat wartosci i celow moralnych oraz drog prowadza-
cych do ich afirmacji Iub osiggnigcia. Jednak swojego namyshu nie ograniczyt
do jednej z perspektyw, gdyz starat si¢ uwzgledni¢ wszystkie z tradycyjnie
wyrdznianych i waznych horyzontow — zaré6wno metaetyczny, normatywny,
jak i opisowy. Zarazem jednak probowat przekroczy¢ — na ile bylto to zasadne
i wykonalne — sztuczne granice miedzy nimi, siggajac w tym celu nawet do
zaplecza psychologiil. Dzigki wielosci zainteresowan i uwzglednieniu réznych
dziedzin, ktore poddawal badawczej eksploracji, ustalenia autora, skupione-
go na analizie poj¢¢ moralnych, staly si¢ — zgodnie z jego zamierzeniami
— ,,przyczynkiem do psychologii zycia moralnego” (Elzenberg 2001: 47).
Gdyby odwotaé si¢ do trzech sposoboéw okreslania rzeczywistosci moralne;,
hastowo funkcjonujacych jako: etyka wartosci, etyka cnot i etyka powinnosci,
Elzenberg szczegodlnie nawiazuje do dwoch pierwszych. Zaktada, ze warto-
$ci 1 cnoty moralne w wigkszym stopniu niz powinnos$ci inspiruja cztowieka
do angazowania si¢ w zycie moralne. Rozpoznanie powinno$ci moralnych
moze dokona¢ si¢ dopiero na drodze praktykowania zycia moralnego, kto-
rego podmiot jest rozumiany jako homo ethicus. 1 to wlasnie on sytuuje si¢
w centrum rozwazan Elzenberga. Postrzegany jako autonomiczna jednostka
kierujaca si¢ ku swoiscie rozumianemu dobru, staje si¢ punktem wyjscia i osia
organizujacg przestrzen badan i sposob przeprowadzania analiz. Homo ethicus

I Najbardziej spektakularnym tego przyktadem bytaby praca: Elzenberg 1995.
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jest egzemplifikacja nie tyle czlowieka ,,potencjalnie etycznego”, ile takiego,
ktory kieruje si¢ wola etyczng i tym samym $wiadomie zmierza do realizacji
stawianych sobie zadan moralnych.

Autor obiera perspektywe, w ktorej punktem wyjscia, a zarazem celem
refleksji etycznej jest dobro, lecz nie ,,samo w sobie”, lecz wpisane w kontekst
antropologiczny i $ci$le korespondujace ze $wiadomym istnieniem podmiotu
moralnego. Dobro rozumiane jest jako konstytuujace doskonato$¢ tego podmio-
tu i w ten sposdéb warunkujace jego zbawienie. Racja ludzkiego angazowania
si¢ w rzeczywistos¢ etyczng bytoby zatem ukierunkowanie na dobro, traktowa-
ne nie jak abstrakcyjny byt, lecz budujace horyzont, ktérego osiggniecie jest
wyrazem etycznego sukcesu, czyli zbawienia — w sensie jednym z mozliwych,
ale szczegolnie interesujacym Elzenberga.

Pojecie zbawienia jest ,,wieloaspektowe, nieprzezroczyste, mienigce si¢”
(Elzenberg 2001: 47), jednak uzywajac go, Elzenberg abstrahuje od konota-
cji soteriologicznych czy metafizycznych — ogranicza je do sensu wylacznie
etycznego. Zbawienie, rozumiane jako salus czy soteria, jest tu rozpatrywane
nie w kontekscie metafizyki cztowieka, lecz w obrebie filozoficznej refleks;ji
nad warto$ciami i celami etycznymi, rozpoznawanymi i realizowanymi przez
podmiot moralny. Sens kategorii zbawienia budowany jest w kontradykcji do
jakichkolwiek propozycji majacych koneksje utylitarystyczne. Wyznacznikiem
zbawienia nie bedzie zatem eudajmonicznie pojmowane ,,bezcierpienie”, lecz
,.nieskazitelno$¢ moralna”. A skoro, jak autor podkresla, ,,wszelka mysl o szcze-
sciu, btogosci, rozkoszy, dobrostanie — odpada”, to zarazem — jak mozna wnio-
skowa¢ — wykluczy¢ tez trzeba wszelka intencje uwolnienia si¢ od ,,nieszcze-
$cia”, od sytuacji ,,braku dobrostanu”. Etyczna wykladnia, w ktorej pojawia si¢
dobro i zlo, ujawnia autonomiczng dla siebie konotacje, a dodatkowo kazdej
z obecnych tu aksjologicznych perspektyw przypisze si¢ rozng range etyczna.

Przeciwstawienie sobie wyroznionych wyzej celow, ktore podmiot moralny
moze obra¢ i do ktérych moze zmierzac, a zarazem dwoch ofert etycznych — eudaj-
monistycznej, czyli dopuszczajacej motywacj¢ pozaetycznag, oraz perfekcjonistycz-
nej, czyli korespondujacej z zatozeniami ,,etyki czystej” — jest nieodzowne, jako ze
nie s one do siebie sprowadzalne?. Biorac pod uwage ich kulturowe antecedencije,
trudno tez przeoczy¢ dhuga histori¢ ich wzajemnej rywalizacji na gruncie etyki.
Juz powyzsza deklaracja Elzenberga niesie z sobg sugesti¢ jednoznacznie walo-
ryzujacg ludzkie nastawienia etyczne. Postawe aktywnie zorientowang na dobro
przedkiada si¢ nad te, ktéra ma na wzgledzie jedynie kontestacje zta.

Wprowadzajac do swych analiz kategori¢ zbawienia autor dystansuje si¢
od ptaszczyzny metaetycznej i normatywnej. Perspektywa fenomenologiczna

2 (...) sa to przeciez dwa cele rozne, dajace si¢ zardbwno pomysle¢, jak i chceniu zapro-
ponowa¢ kazdy z osobna” (Elzenberg 2001: 48).
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pozwala Elzenbergowi rozpocza¢ od analizy pewnych ,,faktow psychicznych”,
tzn. postaw 1 przezy¢ zwiazanych z doswiadczaniem zbawienia, rozumianego
jako nalezace do poje¢ moralnych.

Dobro i zlo jako horyzonty moralnej wrazliwosci

Ze zbawieniem, majacym na wzgledzie pewne dobro i samo stanowigcym
pewien wyraz osiggnigtego dobra, jest podobnie jak z wolno$cia — mozna je
rozumie¢ pozytywnie lub negatywnie. Co wigcej, ludzkie zmierzanie ku dobru
moze, jak wiadomo, przebiega¢ w sposob bezposredni lub posredni. Totez
autor réznicuje postawe moralng, wyrozniajac dwa jej podtypy — negatywny
1 pozytywny. Reprezentantami pierwszego sg ci, dla ktérych najwazniejszym
celem jest wyzbycie si¢ moralnego zta; drugi podtyp reprezentuja ci, ktérych
priorytetem jest optymalizacja moralnego dobra. Pierwsza postawe autor okre-
$la mianem soterycznej, drugg mianem meliorystyczne;j.

Analizy Elzenberga programowo pomijajg istotng kwesti¢: czym jest dobro
i zto? Jaki jest ich status ontyczny i na czym polega ich ewentualna wzajemna
relacja? Czy dobro jest uogdlniong reprezentacjg wartosci, etycznym metapo-
jeciem, czy przeciwnie, jest ich zroédlem i precedensem, ktéry umozliwia nam
,myslenie wedlug wartosci”? Jednak autor nie ma watpliwosci, ze rozumienie
tych poje¢, a zwlaszcza doswiadczanie w ich Swietle rzeczywistosci miedzy-
ludzkiej, jest warunkiem wyodrgbnienia problematyki etycznej i budowania
dyskursu o cztowieku jako podmiocie moralnosci.

Pojecia ,,dobro moralne” i ,,zto moralne” — dopetniajg si¢, a zarazem sg
uniwersalne i ponadkulturowo relewantne, cho¢ zawsze wypehia je historycz-
nie uwarunkowana tre$¢. Czyms$ innym jest jednak postugiwaé si¢ pojgciem
dobra i zta, czym$ innym kierowa¢ si¢ nimi w swoim zyciu. O ile pierwsze
jest uniwersalnym teoretycznym sposobem problematyzowania mi¢dzyludzkiej
rzeczywistosci, o tyle drugie — praktyczne — bytoby przywilejem niewielu. Naleza
do nich osoby majace wzglad na dobro — ktore pragna urzeczywistniaé, oraz na
zto — ktorego pragng unikaé¢. Kims$ innym bylby ten, kto ,,wierzy w dobro i zto”,
kim$ innym ten, kto wykazuje wole etyczng. Jedynie ten ostatni zasluguje na
miano homo ethicus. 1 wtasnie na nim autor skupia swoja uwage. Homo ethi-
cus wykazuje specyficzng wrazliwo$¢ moralna — nie tylko potrafi rozpoznawaé
i ocenia¢ swoje czyny ex post, ale tez traktuje sfer¢ moralng jako priorytetowa.
Dazy on do dobra oraz unika zla, a zwtaszcza pragnie ,,wyzby¢ si¢ go, gdy si¢
zjawito” — ten ostatni aspekt bedzie dla Elzenberga najwazniejszy3.

3 Skoro jednak zto moze ,si¢ zjawic¢”, to jak nalezy rozumie¢ to sformutowanie? Czy
jest to eufemizm, niedomdwienie, czy raczej niesie ono intencj¢ przypisania zhu jakiej§ formy
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I chociaz homo ethicus angazuje si¢ na rzecz obu zadan — eliminacji zla
i multiplikacji dobra — to jednak nie zawsze, raczej rzadko, sa one traktowa-
ne réwnorzednie. Zwykle jedno uzyskuje przewage nad drugim (Elzenberg
2001: 50). I kazde z nich wykazuje tendencj¢ do zdominowania drugiego.
Totez wystepujac jako motywujace czyn moralny, pozostaja we wzajemnym
dystansie i napigciu.

Elzenberg dostrzega zréznicowanie postaw przyjmowanych przez ludzi
wzgledem dobra moralnego: ,,(...) jedni chetniej operuja pojeciem «dobray,
jako pewnej odmiany wartosci, inni poj¢ciami takimi jak «prawo moralne» lub
«obowiazek»” (Elzenberg 2001: 49). Elzenberg przywotuje zatem powszech-
nie akceptowany schemat typologiczny, wyrdzniajacy trzy typy etyk norma-
tywnych: zorientowane na warto$ci, na powinno$ci oraz na prawo moralne,
nie wspomina jednak — przynajmniej w tym miejscu — o etyce budowanej
w oparciu o hierarchi¢ cnot moralnych, cho¢ w istocie wtasnie ona jest dlan
najwazniejsza. Warto tez zauwazy¢, ze dobro traktowane jest jako ,,odmia-
na wartosci” — szczego6lna i konkretna, a nie jako zroédto wartosci lub ich
r¢kojmia. Opowiada si¢ tez za epikurejska tezg gloszaca osiggalnosé tego,
co uwazane jest za dobro moralne, oraz — odpowiednio — za mozliwos$cig
uniknigcia tego, co uchodzi za zto moralne (Elzenberg 2001: 49)*. Z kolei od
innego watku mysli antycznej — od Sokratejskiego intelektualizmu etycznego
— autor wyraznie si¢ dystansuje: uznawanie dobra i1 zta jako poj¢¢ etycznych
i adekwatne rozeznawanie ich tresci nie zawsze prowadzi do ich afirmowania,
gdyz warunkiem tego ostatniego jest posiadanie ,,woli etycznej”.

Soteryk versus moralista
— opozycja rzeczywista czy pozorna?

Na wstepie warto postawi¢ pytania wazne w kontekscie zaproponowanej przez
Elzenberga dystynkcji polaryzujgcej sposoby moralnego samookreslania si¢
cztowieka. Wpisuja si¢ one zarazem w problematyke metaetyczna i antro-
pologiczng. Pierwsze miatoby charakter wewnetrzny, dotyczy bezposrednio
propozycji Elzenberga; drugie sytuuje si¢ w polu krytyki zewngtrznej, gdyz
wykracza poza jego koncepcje: 1) Czy obie postawy mogg by¢ traktowane
jako komplementarne, czy jako pozostajace we wzglednej wzajemnej opozycji?
2) Czy racja podejmowania dziatan moralnych powinien by¢ perfekcjonizm
moralny podmiotu zmierzajacego do doskonalenia wiasnych ,.kompetencji

podmiotowosci, sugerujaca, ze moze ono dotkna¢ cztowieka niezaleznie od jego woli? Tych
kwestii nie bede tu rozstrzygat.
4 Te deklaracje skadinad znamy jako wpisang w stynny ,,czwoérmian Epikura”.
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moralnych”, czy moze powinno nig by¢ uwzglednianie dobra innego cztowieka,
ku ktéremu skierowany jest czyn moralny? Gwoli komentarza do drugiego
z powyzszych pytan dodajmy, ze sam autor zdawat sobie sprawe z niedosko-
natosci gloszonego przez siebie ideatu etyki perfekcjonistycznej, zwlaszcza
z uwagi na jego egotyczng, a nawet egoistyczna wymowe, czemu dat wyraz
w jednym ze swych tekstow (por. Tyburski 2006: 122—125).

Postawa soteryczna, ,,0osobliwa” i ,,tak r6zna od spotykanych najczescie;j”,
to postawa, w ktorej priorytetem staje si¢ postulat uwolnienia od zta moralnego
(Elzenberg 2001: 53). Postawe soteryczng autor uznaje nie tylko za rzadsza,
ale tez za mniej naturalng od meliorystycznej. Trampoling dla obu postaw jest
niewatpliwie pojecie dobra i zka moralnego. Pojecia te sa wazne w przypadku
obu postaw, ale w kazdej z nich jedno wystepuje explicite, a drugie — impli-
cite. Meliorysta, w przeciwienstwie do soteryka, nie poddaje si¢ obsesji zla,
nie ulega zniewoleniu mysla o zhi. Kieruje nim dazenie ku czemus, a nie
ucieczka od czego$. Innymi slowy, podejmuje swe decyzje ,,pod wpltywem
atrakcji, a nie repulsji” (Elzenberg 2001: 50, 52).

Okreslenia ,,meliorysta” i ,,soteryk” wydaja si¢ mylace, bo sugeruja trwa-
tos¢, wynikajaca ze zroznicowania wrazliwosci moralnej poszczegodlnych osob
oraz ze sklonnosci, ktore w sposob nieprzerwany im przystuguja — tym bardziej,
ze niektore sformutowania moga usprawiedliwia¢ taka, niezgodng z intencja
autora wykladni¢®. Moze zrodzi¢ si¢ watpliwo$¢ co do tego, czy dotycza
one samych postaw, czy moze jednak osob, ktore wykazujg wzglednie trwata
predyspozycje do tego, by w wickszym lub mniejszym stopniu sktania¢ si¢
do ktoregos$ ze sposoboéw samookreslania swej moralnej motywacji. A jesli
tak, to zasadne byloby uzywanie tych okreslen nie tylko w odniesieniu do
postaw, lecz takze w odniesieniu do ,,typow” podmiotowosci moralnej. Bo
jesli czytamy: ,,Takim wlasnie cztowiekiem jest meliorysta” (Elzenberg 2001:
51), to mamy prawo zaktadaé, ze charakteryzuje si¢ tu czlowieka, a nie jedng
z dwoch postaw, ktore przyjmowane sa — chociaz z niejednakowa czestotli-
woscig — przez wszystkich.

Jednak autor deklaruje, ze chodzi mu jedynie o wyodrgbnienie dwodch
postaw, rysujacych si¢ w sferze moralnej jako kontradykcyjne. A zatem oba
pojecia majg nie tyle charakteryzowac poszczegolnych ludzi z uwagi na trwata
konstytucje ich podmiotowosci moralnej, ile okresla¢ motywacje, ktora aktu-
alnie przesadza o moralnej aktywno$ci kanalizujacej konkretny czyn. Tym
samym ,,postawa soteryczna i postawa meliorystyczna moga by¢ zajmowane

5 Oto kilka z nich: ,,Wyobrazmy sobie cztowieka, ktory z (...) mozliwosci bezposredniego
ujmowania takze zta konkretnego nie tylko korzysta, ale ma do korzystania z niej sktonnos$c
przemozna (...) z czlowieka tego bedzie soteryk”. Soteryk jest ,jak cztowiek, ktory caly si¢
oblepit btotem i brudem i wréciwszy do domu (...) o zadnej czynno$ci pozytywnej mysle¢ nie
moze” (Elzenberg 2001: 52).
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kolejno przez tego samego cztowieka” (Elzenberg 2001: 50). Zarazem jednak
postawy te wykazuja wzgledna trwatos¢, a przejscie od jednej do drugiej —
cho¢ kazdy podmiot bywa naprzemiennie reprezentantem jednej lub drugiej
— nie jest tatwe, wymaga wysitku i determinacji.

Szczegdlnym znamieniem postawy meliorystycznej, sygnalizowanym
w okresleniu ,.ku czemus$” jest to, ze ten, kto ja przyjmuje, kieruje si¢ pro-
spektywnie, ku przysztosci. Ponadto, ukierunkowanie meliorysty ,.ku dobru”
jest bezposrednie, a nie — jak w przypadku soteryka — posrednie i stanowiace
li tylko konsekwencj¢ jego dystansowania si¢ od zta. W przytaczanych przy-
ktadach — rzecz charakterystyczna — beneficjentem zaangazowania moralne-
go okazuje si¢ sam jego podmiot: ,,Odwage cenimy jako rzecz dobrg nie
w ten sposob, bysmy najpierw stwierdzili, ze jest to co$§ «przeciwnego» (...)
ujemnie wartosciowemu tchorzostwu, i stad wnosili, ze odwaga jest dobra”
(Elzenberg 2001: 51). Problem w tym, ze wedle Elzenberga to samo powiemy
o tchérzostwie — réwniez ono rozpoznawane jest bezposrednio. Nie padaja
tu jednoznaczne metaetyczne deklaracje. Mozna ponadto zalozy¢, ze przy-
taczane przez autora przyktady dostarczaja ilustracji sferze saddéw, ocen czy
aksjologicznych diagnoz — a nie sferze moralnych czynéw i postaw. Totez
wydaje sig, ze nie powinny dotyczy¢ analizowanej kontradykcji — moralista
versus soteryk — ktorej zasadg jest sposob odnoszenia si¢ do dobra i zta jako
fundamentalnych wyznacznikéw rzeczywisto$ci moralne;j.

Ostatecznie autor sktania si¢ do pogladu, ze rowniez soteryk dysponuje
pewna bezposrednioscia, ilekro¢ zwraca si¢ ku zhu, ktérego chee uniknaé badz
od ktérego chce si¢ uwolnié. I jesli melioryscie, gdy styka si¢ ze ztem, brakuje
odpowiedniego ,,zmystu”, ,.intuicyjnego organu”, to w przypadku soteryka
bezposredni bytby jego stosunek do zta, jego doswiadczanie zta: ,,Soteryk do
zta nie dociera poprzez jego stosunek do dobra. Bije ono w niego swojg ohyda,
razi, o$lepia; ani pozby¢ si¢ tego widoku, ani go ztagodzi¢ nie ma sposobu”
(Elzenberg 2001: 52). Skoro jednak warunkiem zbawienia jest doskonatos¢
moralna, to przyznaé trzeba, ze wilasnie ona wyznacza moralng motywacje
soteryka. Ta motywacja nie tylko go dotyczy, ale tez bezposrednio go okresla.
Nie jest ona bowiem, jak w przypadku meliorysty, ukierunkowana na jakie$
zewngtrzne dobro, by nie powiedzie¢, dobro traktowane ,,przedmiotowo”. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze Elzenberg przywoluje przyktady, w ktérych
beneficjentem zaangazowania moralnego jest sam jego podmiot.

Elzenberg dostrzega paralel¢ migdzy uwalnianiem si¢ od zla i dystanso-
waniem si¢ od zmystowos$ci. Wszak zmystowos¢ jest ,,wymieniana wsrod
walnych przeszkéd w osiagnigciu wyzszych szczebli etycznych” (Elzenberg
2001: 51). Jednak meliorysta, w odréznieniu od soteryka, widzac zlo czajace
si¢ np. pod pozorem pigkna i niebezpieczne z powodu ludzkiego uwiktania
w sfere zmystow, potrafi nad nim zapanowac.
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Jedno jest pewne — melioryscie tatwiej o dystans do zta. Zto jawi mu si¢
jako potencjalna przeszkoda, a nie — jak soterykowi — jako faktyczna, osobiscie
do$wiadczana utomnos$¢. Zto nie przeraza go, potrafi je zinstrumentalizowac,
a tym samym spacyfikowa¢ wszelkie tkwigce w nim zagrozenia.

Konkluzja

Zaréwno w postawie meliorysty, jak i soteryka mozna wyrozni¢ dwa aspekty:
aktywny 1 pasywny. I tak, soteryk swoja aktywnos¢ kieruje ku ztu, ktorego
chce unikna¢, zas pasywnos¢ — ku dobru, na ktore otwiera si¢ wtornie i niejako
»biernie”®. Z kolei meliorysta postepuje odwrotnie. W jego przypadku celem
aktywnosci jest dobro, za$ separacja od zta bedzie czym$ wtdérnym — uboczng
konsekwencja, a nie planowang i $wiadomie realizowang strategia. Zmierzajac
ku dobru, meliorysta stawia sobie za cel nie tyle pelne jego osiagnigcie, ile
zblizanie si¢ do niego — a wigc staly, aproksymacyjny jego przyrost. Sote-
ryk — przeciwnie — poniewaz jest maksymalista, bedzie zabiegat o catkowite
wyeliminowanie zta, gdyz jego zdaniem tylko taki stan rzeczy zastuguje na
miano zbawienia’. O ile tez dla meliorysty doskonalo$¢ moralna zawiera sig¢
W pojeciu zbawienia — rozumianym jako jej zwienczenie — o tyle dla soteryka
jest ona warunkiem zbawienia (Elzenberg 2001: 58).

Dokonujac oceny obu postaw, autor zaktada — cho¢ tylko na probe — wyz-
szo$¢ postawy meliorystycznej. Przytacza argumenty, ktore w powszechnym
odczuciu wydaja sie przekonujace: meliorysta orientuje si¢ na cel rozumiany
pozytywnie, na cos realnego i powszechnie afirmowanego; 6w cel jest walo-
ryzowany nie tylko subiektywnie, ale tez obiektywnie; ponadto Ow cel wpisuje
si¢ w holistyczng wizje rzeczywistosci, a optowanie na jego rzecz ma cechy
altruistyczne. Tym celem jest bowiem ,,dobro w swej petni, a zadowolenie
si¢ moje prywatne skromnym, nieefektownym postgpem, to tylko moj rozum-
ny samokrytycyzm w ocenie indywidualnych mych mozliwosci” (Elzenberg
2001: 53-54).

Soteryk nie potrafi w podobny sposob zarekomendowac wiasnej postawy.
Jego cel jest instrumentalny, nieautonomiczny i nieautoteliczny. Wyzbywanie
si¢ zta mozna bowiem traktowa¢ jako dzialanie dorazne, podporzadkowane
czemu$ innemu, czemus, na czym od poczatku i konsekwentnie koncentruje
si¢ meliorysta. Jesliby jednak — to druga mozliwo$¢ — cel soteryka potrakto-

6 Celem, ku ktéoremu zmierza soteryk, nie jest ,,obecno$¢ czego$, lecz nieobecno$é, nie
tyle zdobycie dobra, ile wyzbycie si¢ zla, «oczyszczenie»” (Elzenberg 2001: 52-53).

7 Zadne osiggniccie czeSciowe ex definitione nie jest zbawieniem; zbawienie jest zawsze
globalne” (Elzenberg 2001: 53).
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wac jako ostateczny, to osiggniecie go oznacza w najlepszym razie wejscie
w stan aksjologicznej neutralnosci, albo ,,nijakosci”, by uzy¢ okreslenia Elzen-
berga. Jednak powyzsza konfrontacja — wypadajaca na niekorzys¢ soteryka
— jest, jak ocenia jg sam autor, nieco naiwna, zwlaszcza gdyby spojrze¢ na
nig z perspektywy ostatecznego celu, jakim jest zbawienie. To ostatnie jest
bowiem fundamentalne zarowno dla meliorysty, jak i soteryka. Hipotetycznie
Elzenberg dopuszcza perspektywe, w ktorej nie ma miejsca na neutralnosé
czynu moralnego, tzn. czynu, ktory podlegatby ocenie moralnej. Ponadto — co
Elzenberg uznaje za oczywiste — kazdy czyn moralny podlega ocenie z per-
spektywy dobra i zta. Wowczas ,.eliminacja zta”, wazna dla soteryka, bylaby
zarazem ,,afirmacjg dobra”, na ktorej koncentruje si¢ meliorysta. Jednak autor
odrzuca takie rozwigzanie. Ukierunkowanie na eliminacj¢ zla, cho¢ okresla
ludzka postawe, nie moze sta¢ si¢ teoretycznym projektem. Co wigcej, nawet
,catkowita eliminacja zta” dotyczy przejsciowego stanu, ulotnej chwili prze-
zywanej przez konkretnego czlowieka — jednej z wielu chwil jego zycia.
Postawy soterycznej nie sposéb jednoznacznie i precyzyjnie opisa¢. Jest ona
,»postawa duchowa, a nie teoria” (Elzenberg 2001: 56).

Ostatecznie Elzenberg zachowuje dystans wzgledem zgloszonych wstepnie
zarzutdw przeciw postawie soteryka i argumentow przesadzajacych o wyzszosci
postawy meliorysty. Wszak ze ztem ma do czynienia nie tylko soteryk, ale
takze meliorysta — gdy nieopatrznie wybiera ,,mniejsze dobro”. Obaj zarazem
kieruja si¢ ku dobru, zaréwno definiowanemu jako obiektywne, jak i subiek-
tywnie przezywanemu. Droga moralna zadnego z nich nie jest ani jedyna, ani
nie przekresla drogi alternatywnej. Wazny jest nie tyle wybor jednej z nich, ile
wlasne przekonanie o stusznosci tej, ktora si¢ podaza: ,,Kto nie chce popase
w «letnio$¢» moralng, ten raczej niech wyjaskrawia i wyolbrzymia zto i dobro,
ktore ma do wyboru, nizby mial je odwaza¢ zbyt pedantycznie” (Elzenberg
2001: 59).

A zatem — wypada zgodzi¢ si¢ z mysla autora, dyskretnie patronujgca
catej jego analizie — dwie przedstawione postawy nie wykluczaja si¢, lecz
w jakims$ stopniu zakladaja si¢ i dopetniajg. Dzieje si¢ to rOwniez za sprawg
jednostronnosci kazdej z nich. Moze nawet zasadne bytoby przyréwnanie ich
do ,,dwoch skrzydel” wrazliwosci etycznej, ktora najpetniej uwyraznia si¢ na
przyktadzie homo ethicus, modelowego podmiotu moralnego? Niewatpliwie
w obu przypadkach stawka jest zbawienie — pojmowane w sposob subiek-
tywny 1 osobisty, ale tez obiektywizujace si¢ w interpersonalnej przestrzeni
aksjologicznej. Owo zbawienie jest osiagalne, skoro si¢ w nie wierzy i skoro
okazuje si¢ ono gtdéwnym motywem podazania droga moralnosci, ktoéra wyty-
cza nie tylko afirmowanie dobra, ale takze wystrzeganie si¢ zla. Ale jest ono
zarazem horyzontem — oddalajagcym si¢ i rownie niedostgpnym, jak przysziosc,
a jednocze$nie niezmiennie aktualnym. Zdgzanie w jego kierunku staje si¢
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zadaniem waznym dla kazdego, niezaleznie od tego, czy realizowane jest
»W imi¢ dobra”, czy ,,z powodu zta”. A przeciez oba te horyzonty sg nie-
zbedne jako ramy ludzkiego zycia moralnego$. Trudno, by mogto by¢ inaczej,
skoro zbawienie — jak pisze autor — ,.to nie cel realny, tylko ideal” (Elzenberg
2001: 60). Homo ethicus — niezaleznie, czy przyjmuje postawg meliorysty,
czy soteryka — rozpoznawalny jest (rowniez przez samego siebie) nie tyle
przez pryzmat czynow, ile motywacji. Tym, co go okresla, jest nie tyle sfera
zobiektywizowanych czynow, ile wolicjonalna sfera motywacji. I wlasnie ta
sfera dostarcza rozstrzygajacych przestanek do rozpoznawania siebie w planie
etycznie rozumianego zbawienia.

Na koniec warto poczyni¢ uwage, ktora wprawdzie literalnie wykracza
poza zarysowane przez Elzenberga pole problemowe, wraz z polaryzujaca je
kontradykcja, jednak przez nie jest sprowokowana. Powodem moralnosci, jesli
nie jedynym, to pierwszoplanowym, jest dla Elzenberga zbawienie majace na
wzgledzie dobro Ja, a nie dobro Ty pojawiajacego si¢ w horyzoncie powinnosci
moralnych. Zycie moralne, zycie homo ethicus, przebiega w kontekscie zda-
zania do celu, jakim jest zbawienie, a zarazem jest droga i1 okazja moralnego
samodoskonalenia si¢. To ,,si¢/siebie” jest jego racja i zasadg. Troska o siebie
realizowana jest w $wietle praktycznie aktywizujacego si¢ rozumu. Motyw
czynu moralnego miatby wedle Elzenberga swe zrodlo we wnetrzu podmiotu,
a nie w roszczeniu pochodzacym od tego, ku ktoremu bylby skierowany czyn
moralny. Obaj tez, meliorysta i soteryk, maja na wzgledzie wlasne dobro,
wlasng doskonato$¢ i wtasne zbawienie. Czy doprawdy one powinny by¢
fundamentalng racja ludzkiego odnajdywania si¢ w przestrzeni moralnej? To
pytanie pozostawi¢ bez odpowiedzi.
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Streszczenie

Etyka jest dla Elzenberga przede wszystkim refleksjg na temat wartosci i celow
moralnych oraz drog, ktére prowadza do ich afirmacji. Przeprowadzane przez
Elzenberga analizy poje¢ moralnych, a takze refleksja nad funkcjonowaniem
kluczowych poje¢¢ (dobro i zto moralne) sa waznym przyczynkiem do filozo-
ficznej dyskusji o cztowieku jako podmiocie moralnosci. Badania podmiotowo-
sci moralnej Elzenberg przeprowadza na przykladzie homo ethicus. Figura ta
jest nie tyle ucielesnieniem cztowieka ,,potencjalnie etycznego”, ile cztowieka,
ktory rzeczywiscie kieruje si¢ wolag etyczng. Taki czlowiek §wiadomie zmierza
do realizacji stawianych sobie zadan moralnych. Elzenberg wyréznia w obrebie
powyzszej postawy dwa jej podtypy. Reprezentantami jednego z nich sg ci,
dla ktorych najwazniejszym celem jest wyzbycie si¢ zla moralnego. Z kolei
drugi podtyp reprezentujg ci, ktorych priorytetem jest optymalizacja dobra
moralnego. Pierwsza postawe autor okre§la mianem soterycznej, drugg mianem
meliorystycznej. Problemem, ktory Elzenberg zarysowal, ktorego jednak nie
zdotal w pelni rozwigzaé, jest pytanie, czy analizowane postawy dopetniajg
si¢ 1 poddaja syntezie, czy raczej pozostaja w konflikcie.





