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dr hab. Joanna Krasodomska, prof. UEK
Katedra Rachunkowosci Finansowej
Wydzial Finansow i Prawa

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
ul. Rakowicka 27, 30-510 Krakow

Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr. Jaroslawa Debskiego
pt. ,Ksztaltowanie zakresu i struktury raportu rocznego — propozycja modelu dla
spélek rynku New Connect” przygotowanej
w Katedrze Rachunkowos$ci na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego
Promotor pracy: dr hab. Ewa Sniezek, prof. UL

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr. Jarostawa Debskiego pt. ,,Ksztattowanie
zakresu i struktury raportu rocznego — propozycja modelu dla spétek rynku New Connect”.
Promotorem rozprawy jest Pani dr hab. Ewa Sniezek, prof. UL. Podstawa formalng recenzji
jest pismo z dnia 5 marca 2018 r. Pani Prodziekan Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu
Lodzkiego, prof. dr hab. Ewy Walinskiej, w sprawie powierzenia mi oceny rozprawy
doktorskiej mgr. Jarostawa Debskiego w oparciu o decyzje Rady Wydzialu. Recenzja ma na
celu ustalenie, czy rozprawa spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. nr 65, poz. 595 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg mgr. Jarostawa Debskiego i majgc na uwadze ustawowe
wymogi stwierdzam, ze spelnia ona wymagania stawiane tego typu pracom naukowym.
Stanowi bowiem oryginalne rozwigzanie waznego problemu naukowego, ktory dotyczy

szeroko rozumianej sprawozdawczosci przedsigbiorstw. Tres¢ rozprawy dowodzi réwniez, ze
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Autor posiada ogdlng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie finanse oraz umiejetnodé
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Szczegdétowe uzasadnienie mojej oceny
zamieszczam ponizej. Obejmuje ono uwagi dotyczace: tematu rozprawy; celu i metody
badawczej; ukladu rozprawy i jej zawarto$ci oraz strony formalnej i wykorzystanych zrodet.

1

Ocena tematu rozprawy

Koniec rewolucji przemystowej rozpoczat nowa er¢ — ere informacji. Informacje odgrywaja
istotng rol¢ we wszystkich dziedzinach zycia: kulturze, polityce, gospodarce. Szczegblne
miejsce zajmujg takze w sferze funkcjonowania jednostek gospodarczych, w przypadku
ktorych mogg przyjaé forme finansowych i niefinansowych ujawnien.

Ze wzglgdu na zmiany zachodzace w otoczeniu przedsiebiorstw, obok tradycyjnie
ujawnianych przez nie informacji finansowych coraz wigksze znaczenie majg informacje
niefinansowe. Sg one publikowane w ramach rocznego raportu przedsigbiorstwa, w raportach
spolecznych i w raportach zintegrowanych. W ostatnim czasie szczegélnie waznymi dla ich
wjawniania wydarzeniami bylo opracowanie koncepcji zintegrowanego raportowania (w 2010
r.) oraz Dyrektywy 2014/95/UE w sprawie ujawniania informacji niefinansowych.

Dyrektywa, oraz bgdace jej nastgpstwem zmiany w ustawie o rachunkowosci, przyczynity
si¢ do dalszego rozwoju trwajgcej od pewnego czasu dyskusji nad uzytecznoscig informacii
generowanych przez przedsigbiorstwa. Wiasciwa polityka informacyjna niesie ze sobg wiele
korzysci, a nalezg do nich przede wszystkim: zwigkszona przejrzystosé spotek, poprawa
reputacji, wzrost konkurencyjnosci w skali globalnej, wzrost zaufania i ogélnej atrakcyjnosci
dla klientow i inwestoréw. Cho¢ zapisy dyrektywy sa kierowane do duzych jednostek
zainteresowania publicznego, mozna je z powodzeniem odnie$¢ do wiekszosei jednostek
gospodarczych, niczaleznie od ich wielkodei. Rachunkowos¢, pelnige swoja nadrzedna,
informacyjng funkcje, powinna dostarczaé uzytkownikom informacji, ktére umiecjetnie

wykorzystane przelozg sig na podjgte przez nich efektywne decyzje ekonomiczne.
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Znaczenie procesu ujawniania informacji przez przedsigbiorstwa w istotny sposob wigze sie
z pozycjg, ktorg zajmujg one w srodowisku gospodarczym. W Polsce, z wiadomych wzgleddw
szczegolng uwage przywigzuje sie¢ do wynikow dziatalnosci duzych spolek publicznych,
ktorych akcje sg notowane na GPW w Warszawie, stad cigzg na nich rozbudowane obowiazki
informacyjne. Spotki z rynku NewConnect, podobnie jak te z rynku regulowanego, muszg
publikowaé raporty biezace i okresowe, cho¢ wymogi w tym zakresie sg bafdziej liberalne.
Celem utworzenia NewConnect byto bowiem stworzenie platformy finansowania
dynamicznych, innowacyjnych, matych i srednich firm, ktérym tatwiejszy dostep do kapitatu
otworzy mozliwo$¢ wykorzystania potencjatu tkwigcego w ich innowacyjnosci, a w efekcie da
szans¢ na dolaczenie do grona duzych i wartodciowych polskich spotek. Mimo poczgtkowych
sukcesow, pierwszy alternatywny rynek akcji w Polsce charakteryzuje obecnie brak ptynnosci
obrotu. Jak stusznie Autor zauwaza we wstepie rozprawy: ,,przyczyn tego zjawiska jest wiele,
ale istotne jest niedotrzymywanie obowigzkéw informacyjnych, a takze niska jakos¢
sprawozdawczosci, przez co spotki nie budzg zaufania i nie zyskujg przychylnosci
inwestorow”. Poprawa jako$ci sprawozdawczosci ma szczegodlne znaczenie w przypadku
przedsigbiorstw zajmujgeych sig nowoczesnymi technologiami, ze wzgledu na koniecznosé
ujawniania przez nie nie tylko danych finansowych, ale tez niefinansowych. Informacje
pozyskiwane jedynie z tradycyjnych sprawozdan finansowych nie oddaja bowiem ich
rzeczywistej wartosci.

Przedstawione powyzej rozwazania uzasadniajg potrzebe prowadzenia badan zmierzajacych
do opracowania nowych rozwigzan w zakresie raportowania informacji przez spotki, w tym w
szczegolnosci przez podmioty notowane na rynku NewConnect. Temat rozprawy Pana magr.
Jarostawa Debskiego uwazam wigc za aktualny i ciekawy, a jego wybdr za uzasadniony. Praca
jest wazna z poznawczego 1 pragmatycznego punktu widzenia. Z poznawczego, gdyz wnosi
wkiad do nauki rachunkowosci, a w szczegé]noéci uzupelnia dorobek literatury poswieconej
sprawozdawczosci przedsigbiorstw. O pragmatycznym znaczeniu rozprawy $wiadcza wnioski
ptyngce z przeprowadzonych przez Autora badan. Ich wynikiem jest proponowany model
raportu rocznego dla spolek notowanych na rynku NewConnect, ktéry przy uzyciu

odpowiednich technik informatycznych moze by¢ stosowany w praktyce.
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Cel i metoda badawcza pracy

Przestanki wyboru tematu rozprawy Autor przedstawit we wstepie, formutujac w nim
rowniez glowny cel pracy i cele szczegdtowe. Wskazat w nim takze szczegétowe tezy pracy,
zaprezentowat zastosowane metody badawcze oraz scharakteryzowat strukture pracy.

Celem gtownym rozprawy bylo przedstawienie propozycji modelu raportu rocznego dla
spotek rynku New Connect, natomiast cele szczegotowe (czgstkowe) zostaly sformutowane
przez Autora nastgpujaco (s. 6):

1. ,Prezentacja czynnikéw ksztaltujacych relacje przedsiebiorstwo-otoczenie oraz
wykazanie znaczenia informacji i rachunkowosci w kontekscie procesu raportowania
przez wspolczesne przedsiebiorstwa.

2. Wykazanie ewolucyjnego charakteru rozwoju raportéw finansowych (ich zakres i
struktura powinny zaspokaja¢ zmieniajgce si¢ potrzeby informacyjne interesariuszy).

3. Wskazanie potrzeby reorientacji formut sprawozdawczych dla interesariuszy.

4. Propozycja modelu raportu rocznego dla spétek rynku New Connect”.

Stormutowanie celow czgstkowych w pracy doktorskiej jest uzasadnione i pozadane, mam
jednak pewne watpliwodci co do sposobu w jaki ujgl je Doktorant. Poniewaz czwarty cel
czastkowy brzmi jak cel gtdwny pracy, prowokuje to watpliwos¢ czy cel gtéwny nie zostat zbyt
wasko sformulowany. Cele czgstkowe powinny by¢ istotnymi, wyodrebnionymi problemami
badawczymi podjetymi przez Autora w kolejnych rozdziatach pracy. W mojej opinii przy
obecnym sposobie ich sformulowania nie do konca wida¢ korespondencje pomiedzy celem
glownym pracy i wynikajgcymi z niego celami czgstkowymi a podporzadkowang ich realizacji
strukturg pracy. Nie jestem takze pewna jak nalezy rozumieé¢ ,reorientacje formut
sprawozdawczych dla interesariuszy” (cel trzeci).

W dalszej czgsei wstepu Autor sformutowat teze gldwng pracy i tezy szczegélowe, ktére
zamierza ,udowodni¢”. Osobiscie sktaniam si¢ ku pogladowi, ze teza jest stwierdzeniem, ktére
zawsze jest prawdziwe. Teza moze by¢ wynikiem hipotezy, ktora zostata udowodniona jako
prawdziwa i nie wymaga przeprowadzenia dowodu. Tezy wigc si¢ nie udowadnia, tylko
argumentuje i potwicrdza. Teza gléwna pracy brzmi nastepujaco: ,Rosnagce potrzeby

informacyjne otoczenia podmiotéw gospodarczych oraz krytyczna ocena zakresu i struktury
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raportéw rocznych notowanych na rynku New Connect powodujg konieczno$¢ wypracowania
propozycji nowej formuly sprawozdawczej dla tych spolek”. Natomiast tezy szczegdlowe
Autor sformulowal w ponizszy sposéb (s. 6-7):
1. ,Zmieniajace si¢ potrzeby informacyjne uzytkownikéw sg  czynnikiem
determinujgcym poszukiwanie nowych formut sprawozdawczych.
2. Wspdlezesne raporty spotek rynku NewConnect nie sg wystarczajgce.
3. Rozszerzenie zakresu i struktury raportu rocznego spétek rynku NewConnect jest
konieczne i mozliwe.”

W pracy Autor zastosowal metody badawcze, takie jak: ,studia literaturowe”, ,,analize
historyezng” oraz ,badanie empiryczne” (s. 7). Wydaje si¢, ze sposob prezentacji metod
badawczych wymaga doprecyzowania. O ile studia polskiej i anglojezycznej literatury sg
faktycznie podstawowa metodg badawcza stosowang w pracach naukowych to jak doktadnie
nalezy rozumie¢ (odrgbng) metode analizy historycznej? W mojej opinii, ,,analiza historyczna
rozwoju zakresu i form sprawozdawczosci finansowej podmiotéw gospodarczych” zostata
przeprowadzona z wykorzystaniem wspomnianej wezesniej metody jaka jest analiza literatury
przedmiotu (ewentualnie rowniez innych Zrédel pismienniczych). W pracy Autor przedstawia
wyniki wlasnych badan empirycznych, trudno nazwaé ,badanie empiryczne” metoda
badawczg. W zwigzku z powyzszym prosz¢ Autora o przedstawienie w trakcie publicznej

obrony metod badawczych zastosowanych w pracy oraz ich gtéwnych wad i zalet.

Uklad rozprawy i ocena merytoryczna jej zawartoS$ci

Recenzowana rozprawa liczy 242 strony, Sklada sie ze wstepu, czterech rozdziatow,
zakonczenia, zatgcznikow, wykazu literatury, wykazu innych Zrédet, spiséw tabel i ilustracii.
Zamieszezono w niej takze tytul, streszezenie i stowa kluczowe w jezyku polskim i angielskim.

Tres¢ pracy odpowiada jej tytutowi. Ogélng strukture rozprawy oceniam pozytywnie. Dwa
pierwsze rozdzialy zawierajg rozwazania teoretyczne, a dwa kolejne zawierajg wyniki badaf
wlasnych Autora. Ich zawartod¢ zostata krétko scharakteryzowana w koncowej czesci wstepu,
Wydaje si¢, ze moglaby by¢ ona bardziej szczegoélowa (rozdzialom 1-3 Autor poswiecil
zaledwie od 2 do 5 zdan). Rozwazania teoretyczne ujete w pracy jako wynik przeprowadzonych
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szerokich badan literaturowych, pozwalajace na opracowanie koncepcji badan oraz same
badania wlasne Autora sa Jego istotnymi naukowymi osiggnigciami i zastuguja na wlasciwe
wyeksponowanie we wstepie rozprawy.

W pierwszym rozdziale pt. ,,Raportowanie wspolczesnego podmiotu gospodarczego™ (47
stron) Autor przedstawil proces raportowania jednostek gospodarczych z uwzglednieniem ich
relacji z otoczeniem, w tym potrzeb informacyjnych uzytkownikéw. Zaprezentowat w nim
takze definicje 1 znaczenie informacji oraz rachunkowos¢ jako element systemu
informacyjnego przedsigbiorstwa. Rozwazania zawarte w podrozdziale 1.1 sg aktualne i
cickawe, w mojej opinii miejscami jednak nieco chaotyczne. Nalezy zaznaczy¢, ze w czgsci
podrozdziatu przyjety zostal porzadek chronologiczny. W innych fragmentach jednak nowe
tresci sg wprowadzane w krotkich (czasem jednozdaniowych) akapitach, czesto niezupekie
powigzanych z sgsiadujgcymi, co utrudnia podgzanie za tokiem rozwazan Doktoranta. Ich
uporzadkowanie, by¢ moze w formie zapowiedzi probleméw, ktore w dalszej kolejnosci bedzie
poruszal Autor, wplynetoby korzystnie na odbidr prezentowanych tresci. Zgodnie z tytutem
podrozdziatu ,,Przedsigbiorstwo w obliczu zmienno$ci otoczenia” mozna by sie takze
spodziewac, ze najpierw zostanie zaprezentowana definicja i istota przedsigbiorstw, a nastepnie
zachodzace w ich otoczeniu zmiany. Wnikliwe i wyczerpujace rozwazania dotyczace
informacji przedstawione przez Autora w podrozdziale 1.2 stanowig dobrg podstawe do
omdwienia rachunkowosci jako systemu informacyjnego przedsigbiorstwa. Nie moge jednak
zgodzi¢ si¢ z zaprezentowanym w tej czg¢sci pracy stwierdzeniem Autora, 7e kreatywna
rachunkowos¢ jest synonimem agresywnej rachunkowosci i zarazem zjawiskiem negatywnym
oraz jedng z ,,gléwnych patologii gospodarki” (s. 41). Rachunkowos¢ kreatywna jest bowiem
wynikiem pomyslowego i niestandardowego  zastosowania przepisow prawa i zasad
rachunkowosci. Stosujgce rachunkowosé kreatywng przedsiebiorstwa nie famia prawa, lecz
dokonujg wyboru optymalnego rozwigzania mieszczac sie w jego granicach. Podrozdzial 1.4
Autor rozpoczal od przedstawienia teoretycznych podstaw ujawniania informacji przez
przedsigbiorstwa, omawiajac krotko teorie systemow otwartych, legitymizacji i interesariuszy.
Zagadnienia te uwazam za bardzo istotne 1 w mojej opinii wskazane byloby ich uwzglednienie
w tytule podrozdzialu. W dalszej czgsci podrozdziatlu Autor zapreientowai uzytkownikow
informacji. Jak zwrécit uwage, ,,_sprawozdéwczoéé finansowa jest poddawana w ostatnich
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latach krytyce i to we wszystkich jej obszarach” (s. 52). Proszg, aby Autor rozwingt te mysl i
wyjasnit w trakcie publicznej obrony co mozna rozumieé w tym kontekscie jako ,,ostatnie lata”
oraz ktory z zarzutow mozna uznaé za najpowazniejszy i dlaczego?

Drugi rozdzial rozprawy, zatytulowany ,,Zakres i struktura raportu rocznego spotek rynku
NewConnect” (53 strony) Autor poswigcit scharakteryzowaniu kolejnych etapow ewolucji
raportowania przedsigbiorstw: od sprawozdania finansowego po raportowanie zintegrowane,
Omowil w nim takze rynek NewConnect i raporty roczne spotek, ktoére sg na nim notowane.
Wydaje sig, ze tytul rozdzialu powinien by¢ inaczej sformutowany — sam rozdziat wyraznie
dzieli si¢ na dwie (zarysowane powyzej) czgsci z ktorych tylko jedna (druga) nawigzuje do jego
tytutu. Czy sprawozdawczo$¢ zintegrowana miesci si¢ w problematyce zakresu i struktury
raportow spolek z NewConnect? Wysoko oceniam rozwazania zaprezentowane w pierwszej
czedei rozdziatu pos$wigcone ewolucji sprawozdawczosci przedsigbiorstw. Jestem jednak
przeciwna twierdzeniu, ze ,,raport finansowy” zawiera dane ,,finansowe i niefinansowe” (s. 66),
proponowalabym pozosta¢ przy okresleniu raport roczny. Przywotana przez Doktoranta IIRC
(s. 79, s. 84), to organizacja, ktora co prawda powstata jako Komitet, ale obecnie funkcjonuje
jako Rada (International Integrated Reporting Council). W nawigzaniu do rozwazan
zaprezentowanych na s, 81 prosze Autora o przedstawienie swojej opinii na temat tego czy
sprawozdawczos$¢ zintegrowana ,,jest kolejnym krokiem w ewolucji sprawozdawczosci czy tez
ta forma raportowania rozwija si¢ niezaleznie wzgledem tradycyjnej sprawozdawczosci
finansowej”. Szczegdlne miejsce w ramach koncepcji sprawozdawczosci zintegrowanej
zajmuje model biznesowy, nie jestem jednak pewna czy wlasciwe jest okreslenie, ze jest on z
nig ,,sprz¢zony” (s. 83). W dalszej czesci rozdzialu Autor skoncentrowal uwage na rynku
NewConnect. Podrozdzialy poswigcone temu zagadnieniu oceniam pozytywnie, aczkolwiek
zwracam uwage na utrudnienie w odbiorze prezentowanych zagadnien ze wzgledu na
przeplatanie si¢ w nich rozwazan dotyczacych zagadnien krajowych i migdzynarodowych,
obecnych i postulowanych, praktyki przedsigbiorstw i regulacji prawnych oraz wytycznych w
ujeciu migdzynarodowym i krajowym, czy tez poswigconych ogolnie spotkom i ich
sprawozdawczosei jak 1 wylgeznie podmiotom z rynku NewConnect.

Trzeci rozdzial, ,,Specyfika ujawniania informacji finansowych i niefinansowych —
analiza poréwnawcza” (s. 40) jest kluczowy z punktu widzenia celu 1‘ozprawy.' Autor
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zaprezentowal w nim bowiem wyniki badan wiasnych, ktorych celem byto ,,wypracowanie
rekomendacji majacych stanowi¢ podstawe propozycji w przedmiocie ksztattowania zakresu 1
struktury informacji ujawnianych w raportach rocznych przez sp6étki z rynku NewConnect” (s.
110). Natomiast samo badanie ,,polegalo na analizie raportéw rocznych pod katem zakresu i
struktury informacyjnej” (s. 110). Cho¢ koncepcje badan Doktoranta oceniam pozytywnie,
muszg zwroci¢ uwage na niezbyt czytelne uzasadnienie i prezentacje¢ sposobu doboru proby
badawczej i jej liczebnosci, samego procesu przeprowadzenia badan, jak i dokumentéw
poddanych analizie (sprawozdania roczne czy raporty roczne?) oraz sposobu ich pozyskania
(czy byly to strony internetowe spoétek?) (s. 117). Autor powinien wyraznie sformutowac
przestanki, ktérymi sie kierowal obejmujgc badaniem takze inne podmioty (z rynku
amerykanskiego i brytyjskiego), funkcjonujgce poza rynkiem NewConnect ktorego, zgodnie z
tematem, dotyczy praca. W badaniach zastosowano metod¢ analizy tresci (ang. content
analysis) z wykorzystaniem (binarnego?) indeksu ujawnien (ang. disclosure index). W
badaniach tego typu najwazniejsze jest wlasciwe zdefiniowanie poszukiwanych tresei.
Informacje o nich Autor zaprezentowal w tabeli 3.1 i skomentowal bardzo zwig¢zlym opisem na
s. 119-120. W odniesieniu do wykorzystanego w badaniach kwestionariusza mam m.in.
walpliwodcei dotyczace: rdéznicy pomigdzy punktem 2a) a punktem 16 a) oraz informacjami
dotyczacymi obszaréw ryzyka (punkt 9) a obszarow niepewnoscei (punkt 12); znaczenia
terminow takich jak np. ,ryzyko niefinansowe”, ,kontekst prawny”; zaleznosci pomiedzy
punktem 12 a 18 i 19; odrdzniania infografiki od rysunku czy zdjgcia i sposobu traktowania
przez Autora zamieszczanych w tekscie tabel. Dodatkowo pragne zwroci¢ uwage, ze fakt
ujawniania np. wigkszej liczby rodzajoéw ryzyka, z ktorym mierzy sie spotka niekoniecznie
nalezy ocenia¢ pozytywnie (lub ,,kara¢” spétki za brak obszernych ujawnien na ten temat). Brak
ujawnien moze bowiem oznaczaé, ze dana spétka nie ma do czynienia z konkretnym ryzykiem,
wigc nie ujawnia informacji na ten temat w raporcie rocznym. Istotne znaczenie ma réwniez
wplyw na wyniki badan specyficznych krajowych/gieldowych uregulowan w zakresie
sprawozdawczosci badanych spotek (np. fakt stosowania (lub nie) w raportach infografik). W
kwestionariuszu brakuje moim zdaniem informacji na temat modelu biznesowego spotki. W
podrozdziale 3.2 Autor przedstawia przebieg i wyniki badania, W mojej opinii charakterystyka
gield papieréw wartosciowych powinna zosta¢ zaprezentowana w poprzednim podrozdziale.
Kietownik Katedry: dr hab. Mariusz Andrzejewski, prof. UEK
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Jezeli Autor przeprowadzit chociazby pobiezng analize stron internetowych spotek, o czym
mogg Swiadczy¢ stowa ,,Wigkszos¢ badanych spdtek notowanych na NYSE prowadzi dojrzaty
polityke informacyjng (...). Wydzielona na stronie emitenta strefa inwestora jest regutg (...)”
(s. 121), powinien o tym odpowiednio poinformowa¢, gdyz stanowi to rowniez czesé
przeprowadzonych prac badawczych. Czy fakt pokrywania si¢ roku obrotowego z rokiem
kalendarzowym ma jakie$ znaczenie? Szczegélnie pozytywne oceniam objecie analiza
informacji prospektywnych, w tym informacji o osiggnietych i prognozowanych wartoéciach
wskaznikow niefinansowych. Zaciekawilo mnie stwierdzenie Autora, ze wszystkie
analizowane spolki z NYSE podkreslity ,,zwiazek danych niefinansowych z ich finansowymi
skutkami” (s. 129), panuje bowiem powszechne przekonanie, ze jest to dos¢ duze wyzwanie.
Ostatni, czwarty rozdziat, ,Nowy wymiar raportu rocznego dla spotek rynku NewConnect
— koncepcja modelu Responsive Quick View Statement (REQVEST)” (s. 39) zawiera
proponowany przez Autora dynamiczny model raportu rocznego spétek notowanych na rynku
NewConnect. Podrozdziat 4.1 wydaje si¢ w tym miejscu zbedny. Przeglad literatury zostal juz
dokonany w teoretycznej czgscei pracy, jezeli jakie§ wazne informacje zostaly tam pominicte z
punktu widzenia proponowanego modelu, powinny zosta¢ dodane. Rozdziat czwarty powinien
za$ dotyczy¢ wylacznie autorskiej koncepcji raportu. W dalszej czesci rozdziatu Doktorant
zaprezentowal ramy tworzenia modelu REQVEST. Jak zwraca uwage Autor, jest to model
uproszczony, ktory zawiera ,informacje z raportu rocznego oraz pozostate informacje
finansowe i niefinansowe, ktorych prezentacja uwzglednia zrdznicowanie percepcji
uzytkownika”. Wysoko oceniam tresci przedstawione przez Autora w tabelach 4.1-4.5,
zawierajgce czynniki wplywajace na obnizenie jakosci raportéw spétek (dotyczace procesu
raportowania, samego raportu, zidentyfikowane jako determinanty luki informacyjnej oraz w
wyniku przeprowadzonych badan wlasnych) wraz z proponowanymi rozwigzaniami. Za
ciekawg i nowatorskg uznaje takze koncepcje Autora dostosowania prezentowanych informacji
do profilu uzytkownika. W podrozdziale 4.3 Autor przedstawil przyktad praktycznego
zastosowania modelu REQVEST przez spotke ABC S.A. dzialajgcg w branzy informatycznej.
W przyktadzie tym ograniczyt si¢ jedynie do prezentacji informacji o ryzyku. Przypomina on
jednak bardziej instrukcje jak szacowac ryzyko niz pi‘zyk%ad efektywniej polityki informacyjne;j
spotki z wykorzystaniem pro.ponowanych przez Autora zasad. Nie oddaje on calosciowej
Kierownik Katedry: dr hab. Mariusz Andrzejevski, prof. UEK
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koncepcji proponowanego modelu, a jedynie jej fragment, co w mojej opinii ma ograniczony
walor poznawczy. 7 punktu widzenia calosci rozprawy podrozdziat ten wydaje mi si¢ zbedny.

Prace wieniczy zakonczenie, w ktérym Autor stwierdzil, ze cel gtowny i cele szczegotowe
rozprawy zostaly osiggnigte, a tezy udowodnione. Nie uwazam, zeby przypomnienie celu pracy
i stwierdzenie przez Autora, Zze go osiggngt bylo dobrg praktykg. W mojej opinii lepiej
pozostawi¢ to do oceny recenzentom i czytelnikom. Ponadto w zakonczeniu nalezy wskazaé na
ograniczenia przeprowadzonych badan. Podkresli¢, ze zaproponowane rozwigzanie jest jedng
z prob przyblizenia danego problemu, ktory wymaga dalszego poglebienia. Swiadomosé
ograniczonego charakteru pracy nie ujmuje jej wartosci, lecz wskazuje nowe perspektywy
naukowych poszukiwan. Autor w zakofczeniu zaznaczyl, Ze przedstawione wnioski ,,stanowig
podstawe dalszych prac nad ksztaltowaniem zakresu i struktury raportu rocznego spétek rynku
NewConnect”. Proszg o rozwinigcie tego stwierdzenia w trakcie publicznej obrony i
przyblizenie jakie dalsze prace ma na mysli.

Podsumowujgc oceng merytoryczng pracy, pragng podkresli¢, ze mimo zgloszonych
powyzej uwag, w wigkszosci dyskusyjnych, oceniam ja wysoko. Wnioski plyngce z
przeprowadzonych przez Doktoranta badan stanowig wktad w badania naukowe dotyczace

sprawozdawczosci spolek i $wiadezg o dobrej znajomosci badanej problematyki przez Autora.

Uwagi formalne i zrédla pracy

Formalna strona pracy budzi moje pewne zastrzezenia. Styl pracy jest nieréwny. W
niektorych miejscach tekst jest napisany poprawnie, jest przejrzysty i komunikatywny, w
innych natomiast wystgpujg bledy jezykowe, stylistyczne i redakcyjne. Niektore z formalnych
uchybien to np.:

— zbyt czesto pojawiajgce si¢ w rozprawie jednozdaniowe akapity (m.in. juz we
wstepie, s. 5), co powoduje wrazenie ,,rwania si¢” mysli,

- zadlugie wypunktowania,

— stosowanie po dwukropku duzych liter i brak przecinkéw (a to przeciez to cigg dalszy

zdania, np. s. 6),
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— literowki i pominigcia, takze w przypisach (s. 58, 63) i nazwiskach autorow
przywolywanych prac (s. 48) oraz opisie zrodet (s. 51),

— bledy i braki w opisie niektérych pozycji bibliograficznych,

— stosowanie przypisow w srodku zdania (a nie na koncu) w sytuacjach, w ktorych nie
jest to uzasadnione,

— zostawianie obszernych pustych miejsc na stronach przed duzymi
rysunkami/tabelami (w takiej sytuacji nalezy przenies$¢ przed tabele tekst znajdujacy
si¢ po rysunku/tabeli i w ten sposob ,,dopetni¢” strone tekstem),

— bledne opisy Zrodet do tabel — informacja bibliograficzna jest zamieszczona w
przypisach dolnych odnoszgcych si¢ do nazwisk zamiast pod tabelg (np. tabela 1.1,
s. 23),

— czgste pytania retoryczne, ktorych stosowania w rozprawach naukowych nie jestem
zwolenniczkag,

— obcojezyczne stowa (np. maximum, micro, s. 106),

— c¢zy pryncypia nie moglyby by¢ nazwane zasadami?

Lacznie w rozprawie zawarto 31 tabel i 24 ilustracje. Pozatekstowe sposoby prezentowania
informacji sg wigc liczne i zasadniczo dobrze opracowane.

Wykaz literatury powotanej obejmuje 298 pozycji. Sg one liczne, zréznicowane i aktualne,
Na pozytywng ocene zastuguje wykorzystanie wielu pozycji anglojezycznych. Osobno
zaprezentowano ,,Wykaz innych Zrédel” — sg nimi strony internetowe (30 pozycji). Doboér i
wykorzystanie literatury oceniam pozytywnie. Praca zwiera takze zatgcznik (powinien on byé
zaprezentowany po spisach tabel i ilustracji, a nie przed literaturg), w ktorym przedstawiono

strukture raportu rocznego dla spotek rynku NewConnect.

Konkluzja

Reasumujgc wyrazam opinig, Ze recenzowana rozprawa stanowi aktualne opracowanie o
istotnych walorach poznawczych. Podjete w niej rozwazania zastuguja na docenienie. Kazdy z
wyodrgbnionych rozdziatow zawiera okreslony problem, istotny dla realizacji podjetego

tematu. Autor wykazal si¢ dobra znajomo$ciag omawianych zagadnien. Cele pracy zostaty
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osiagniete. Przedstawione w recenzji uwagi krytyczne sg dyskusyjne, maja na celu
doskonalenie recenzowanej rozprawy i nie podwazaja jej pozytywnej oceny. Praca odpowiada
ustawowym warunkom, a podj¢ta w niej problematyka pozwala na jej umiejscowienie w
ramach nauk ekonomicznych, w dyscyplinie finanse.

Biorge pod uwage poprawne sformulowanie i rozwigzanie problemu badawczego w
recenzowanej pracy, a takze dodatkowe walory rozprawy, uwazam ze odpowiada ona
wymogom stawianym pracom doktorskim i stawiam wniosek o dopuszczenie jej do publicznej

obrony,
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