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+Problem cztowieka”
a problematycznos¢ filozofii

Problem cztowieka

To okredlenie nawigzuje do tytutu ksigzki Martina Bubera,
bedacej przywolaniem dziejow filozoficznego pytania o czlo-
wicka, a zarazem rekapitulacjy niedoskonalogci dotychczaso-
wych projektow. Autor stawia tezg, ze poglebionej refleksji nad
cziowiekiem sprzyjaly cywilizacyjne kryzysy, ktére okresla jako
»epoki bezdomnosci”, Podczas ich trwania, w przeciwienstwie do
»epok zadomowienia”, mysl antropologiczna nie ulega przypo-
rzgdkowaniu szerszej, kosmologicznej perspektywie, lecz ,0sigga
glebi¢ i samodzielnod@™. Jesli czlowiek Arystotelesa postrzegat
siebie i dziwil si¢ sobie jako czgstce $wiata, to cztowieka Augusty-
na zaczyna juz zdumiewac to, ,,czego nie sposéb zrozumieé jako
czgsci $wiata, jako rzeczy poérod innych rzeczy”?. Taka proble-
matyzacja rzuca ciekawe éwiatlo na antropologie jako dziedzi-
ng filozofii, ale takze na idiom refleksji filozoficznej jako takiej.
Buber sugeruje tez, ze miedzy czfowiekiem a filozofig zachodzi

' M. Buber, Problem czlowieka, thum. J. Doktér, PWN, Warszawa 1993,
& 11.
*Tamze, s. 13.
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zwigzek szczegdlny - inny niz w przypadku pozostalych dzie-
dzin aktywnosci ludzkiej. Bo chociaz kazda dziedzina kultury
daje czlowiekowi mozliwo$¢ wyrazania si¢ w ich obszarze, to
jednak filozofia umozliwia ponadto postawienie samego ,pro-
blemu czlowieka’, podjecie refleksji nad tym, co dla cztowieka
specyficzne, co stanowi o jego istocie. Mozna przyjac, ze miedzy
czlowiekiem a filozofig zachodzi szczegolna wigz, powinowactwo
oparte na problematycznosci ich obu. Problematycznos¢ nie jest
tu zarzutem czy $wiadectwem bezsily, wyrazem niewiedzy, lecz
staje si¢ wyrdznikiem. Jest przestanky za wyjatkowoscig, zar6wno
cztowieka, jak i pola, w ktorym dokonuje si¢ jego ucztowiecze-
nie, traktowane jako proces permanentny. Dzieje si¢ to w obrgbie
kultury, historii i oczywiscie w kontekécie natury - wyraza si¢ to
w ich przestrzeni i poprzez $rodki, jakimi one dysponuja. Jednak
doéwiadczanie i rozpoznawanie tego procesu ma glebszg pod-
stawe niz kulturowo-przyrodnicze ,tu i teraz”. Gdyby bowiem
sprowadzi¢ filozofi¢ do doraznej gry kulturowej, stalaby si¢ efe-
merydg, chwilowym kaprysem intelektu, zespolem artefaktow,
traktowanym jako taficuch historycznych dokonan lub przeciw-
nie, jako zbior koncepcji otwartych na nieustanng reinterpretacjg
i stanowigcych budulec dla kolejnych propozycji. Ale taki sam los
czekalby cztowieka - istotg nie tylko tymczasows, ale pozbawio-
ng racji, by poszukiwac¢ niezmiennego fundamentu, wyrézniajy-
cego go sposrod bytow.

Préby podtrzymywania i zrehabilitowania idei wyjatkowosci
czlowieka nie zostaly, na szczgécie, zarzucone, nawet w filozo-
fii wspotczesnej. Max Scheler zakladal, ze wszystkie zasadnicze
problemy filozofii mozna sprowadzi¢ do pytania o to, ,czym jest
cztowiek” oraz jakie miejsce zajmuje w obrgbie uniwersum i wo-
bec Boga’. Jednoczeénie pytania o ,poczatki” czlowieka, o jego
kulturowg emancypacje, transcendujaca kontekst przyrodni-

3 M. Scheler, O idei cztowieka, ttum. A. Wegrzecki, [w:] tenze, Pisma
z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, PWN, Warszawa 1987, s. 3.
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czy oraz 0 jego swoisto$¢, winny by¢ wedle Schelera stawiane
w plaszczyznie filozoficznej, nie za$ genetyczno-naturalistyczne;.
Jak utrzymuje promotor wspélczesnej antropologii filozoficznej,
zadna bowiem, ,,chocby nie wiem jak waska ciezka czy droga,
nie prowadzi od homo naturalis i jego hipotetycznie skonstru-
owanej prehistorii do czlowieka historii™*. Scheler dostrzegat za-
razem wieloaspektowos¢ pytania o cztowieka, uniemozliwiajgcy
wygenerowanie jednoznacznej i ostatecznej ,definicji” czlowie-
ka, ktory przeciez ,jest rzeczy tak rozlegla, réznobarwng, rdz-
norodng, ze wszystkie definicje wypadajy zbyt kuso”. Martin
Heidegger, niezaleznie od radykalnego dystansu jego ontologii
fundamentalnej wzgledem zagadnien rozpatrywanych na po-
ziomie filozoficznej antropologii, nie waha si¢ przywota¢ intuicji
Schelera i personalistow:

Do istoty osoby nalezy, ze egzystuje ona jedynie w spelnianiu aktéw
intencjonalnych, z istoty wigc nie stanowi przedmiotu. Kazda psy-
chiczna obiektywizacja, a wige kazde ujecie aktu jako czego$ psy-
chicznego jest rownoznaczne z depersonalizacjy’.

Pojawia si¢ jednak kwestia, jak rozumie¢ ostatnie stwierdze-
nie? Czy depersonalizacja jest pomytky lub uchybieniem w eks-
pozycji pytania o czlowieka? Czy prowadzi ona do deformacji
poznania, czy raczej stanowi egzystencjalne zagrozenie, na ktére
narazeni jeste$my jako ludzie - ulegajac mu, albo nawet je pro-
wokujac, dobrowolnie zmierzajgc ku niemu? Czy osobowy status
czlowieka jest czym$ nicodwolalnie aktualnym, czy raczej sta-
nowi przywilej: moze by¢ wybierany, interioryzowany lub od-
rzucany? W przypadku innych istot zywych sprawa wydaje si¢
prosta: kazde indywiduum jest przedstawicielem swego gatun-

'Tamze, s. 6.

*Tamze, s. 8.

* M. Heidegger, Bycie i czas, tlum. B. Baran, PWN, Warszawa 1993, s.
67. Heidegger dystansowat si¢ od tej tradycji, majgcej swe korzenie zaréwno
w mySli greckiej, jak i w dogmatyce chrzedcijanskiej. Tamze, s. 68.
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ku na mocy genotypu i fenotypu, ktére potrafimy w nim rozpo-
zna¢. Zaden z nich nie musi ,wybiera¢ siebie”; wystarczy, Ze jest
taki, jaki jest. Tylko czowiek moze odwracac si¢ od swego czlo-
wieczefistwa, poprzestawaé na funkcjonowaniu biologicznym
i psychicznym, bez aspirowania do poziomu osobowego. Samo
zreszty zamierzone dystansowanie si¢ cztowieka od swojej oso-
bowej istoty (cokolwiek kryloby si¢ pod tym okresleniem), nie
jest zapewne rownoznaczne z porzucaniem cztowieczenistwa (ro-
zumianego filozoficznie, nie za$ biologicznie). Takie porzucanie
czlowieczenstwa staje sie realnym zagrozeniem dopiero w chwili
rezygnacji ze stawiania ,problemu czlowicka” Wigzaloby si¢ to
7 uznaniem za stuszng opinii gloszgcej ludzky ,,bezproblema-
tyczno¢” i postrzegajacej czlowieka jako bezpiecznie okreslo-
nego przez kulturowe i biologiczne ramy jego istnienia. Niebez-
pieczenstwo odczlowieczenia thwi zatem nie tyle w $wiadomej
rezygnacji z ,wyboru siebie’, wyboru rozumianego jako decydo-
wanie si¢ na afirmacj¢ osobowego wymiaru swego istnienia, na
rzecz zignorowania go, ile w uznaniu, Ze taki wybér jest iluzjg.
Zanegowanie takiego wyboru byloby jakg$ formg porzucania
aksjologicznej ,ekscentrycznosci” czlowieka, a nawet zakwe-
stionowaniem jego etycznej podmiotowosci. W konsekwencji
prowadzitoby to takze do podwazenia zasadnoéci filozoficznego
pytania czfowieka o jego aksjologiczny eidos. W ten sposob czto-
wiek stalby si¢ bezproblemowy, bez reszty dostgpny naukowej
eksploracji, dostarczajacej coraz glebszych, coraz pelniejszych,
precyzyjniejszych i bardziej wyrafinowanych diagnoz - zawsze
jednak uprzedmiotawiajacych i partykularnych. Pocieszajace jest
tylko to, Ze rezygnacja z ejdetyczno-personalnego postrzegania
i do$wiadczania cztowieka nie moze by¢ aktem dekretowanym
arbitralnie i jednostronnie przez Ja — wymaga ona potwierdze-
nia przez Ty. Tym samym wizja odcztowieczenia, pojawiajaca sig
w planie indywidualnym oraz spolecznym, jakkolwiek nie znika,
to jednak podlega mediacji, ktéra przebiegal moze i powinna
w przestrzeni otwieranej przez filozofig.
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Problem cztowieka a problematycznoé¢ filozofii

O ile problematycznosé¢ cztowieka sprzyja filozoficznej reflek-
sji nad nim, a nawet jest jej warunkiem, o tyle obecna ,,problema-
tyczna” sytuacja filozofii budzi uzasadniony niepokoj. Wpraw-
dzie filozofia ,ma si¢ dobrze”, ale ludzie odwracajg sie od niej,
uznajyc jg za zbedny relikt minionego czasu. A jesli nawet dajg
jej drugg szanse, wspanialomyslnie przyzwalajg jej na zachowa-
nie prawa do istnienia, to pod warunkiem, ze uwaga,
poswigcamy, okaze si¢ rozsadng inwestycj
wymierne korzysci.

ktorg jej
3 i rychlo przyniesie

Niewatpliwie nie do utrzymania jest wizja filozofii jako kro-

nikarki przebrzmiatych naiwnoséci w mysleniu o czlowieku

i 0 $wiecie. Jednak filozofia - co sygnalizuje jej nazwa ~ moglaby
nadal patronowa¢ czlowiekowi pytajacemu o swoj
densowos¢, upierajacemu sie przy niej, pra
jako uzasadnienie trwalej aktualnosci

3 bezprece-
gnacemu traktowac jg
»problemu czlowieka”. To
wladnie w obrebie filozofii jest miejsce, by taki problem postawic,
nie zrazajgc si¢ jego patetyczno—anachronicmym brzmieniem
oraz pretensjami, ktorym daleko do zadosc¢uczynienia wymogom
naukowosci. Specyfiky tak rozumianego problemu jest jego nie-
redukowalnos¢ oraz niemozliwoé¢ przeprowadzenia subsumpcji
- niepodobna pozbawi¢ go dialogicznej polifonicznosci, przelo-
zy¢ na jezyk, w ktorym stawia sie przedmiotowe pytania o rzeczy.
Kostium stowny pojecia ,,problem” jest oczywiscie czym$ kon-
wencjonalnym. Z pewnoscig nie idzie tu o problem w znacze-
niu wyzwania poznawczego, przed ktérym stajg nauki, traktujgc
go jedynie jako wyraz poznawczego niedostatku, badz niewy-
dolnodci w zakresie aplikacji tego, co nalezy do teorii, w sferze
techniczno-utylitarnego zastosowania. Gabriel Marcel, w celu
odrdznienia problemu filozoficznego od »probleméw”, przed
ktorymi stajg nauki, uzywa tu okre$lenia »tajemnica”. Odrdznia
ja od wszelkich ,probleméw” pojawiajacych sie w horyzoncie
poznawania, manipulowania, uzytkowania. Dla Marcela roznica
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miedzy problemem a tajemnicg jest podobna do réznicy miedzy
posiadaniem i byciem. Tajemnica, w odréznieniu od tak pojmo-
wanego problemu, wymaga zaangazowania catego czlowieka i je
saklada. Problem — w Marcelowskim sensie tego stowa - nale-
iy do sfery rozpoznawania faktow, konstatowanych w sposéb
teoretyczny lub praktyczny, ale zawsze zewnetrznych. Problem
pojawia si¢ jako przeszkoda - jako zewnetrzny i obcy, majgcy
srédlo nie w czlowieku, lecz wylaniajacy si¢ z przedmiotowego
uniwersum, totez zawsze bedacy niejako ,poza czlowiekiem”
Tajemnica, przeciwnie, sklania do uczestnictwa na poziomie
egzystencjalnym, do wljczenia si¢ w nig, a nie do jej przezwy-
ciezania’. Tajemnica dotyczy tego, kto jej doswiadcza i dlatego
jej uprzedmiotowienie skutkowaloby autouprzedmiotowieniem.
O ile tez ,wlasciwoscig problemdw jest to, ze stajg si¢ coraz bar-
dziej szczegotowe’, o tyle tajemnica nie poddaje si¢ uszczego-
fowieniu®. Rzeczywisto$¢ daje si¢ adekwatnie uja¢ jedynie jako
tajemnica, stwierdza Gabriel Marcel, i dodaje: ,,Ja tak samo™.
Nawet dla autoréw, niepodzielajacych Marcelowskiego stylu
filozofowania, jasne jest, ze tak rozumiana tajemnica przekracza
poddajacy sig obiektywizacji porzadek faktow: »Aby wylonita si¢
tajemnica — komentuje Etienne Gilson Marcela — musz¢ spotkac
coé, co pochlania caly méj byt [...] - tajemnica i uczestnictwo
ontologiczne stanowig jedno™’. W podobnym duchu wypowiada
sie, skadingd daleki od Gilsona, Buber. Odréznia on $wiat-To,
ktory poznajemy i przeksztalcamy, od $wiata-Ty, w ktorym par-
tycypujemy na poziomie istnienia. A zatem ,problem czlowieka”
bylby rodzajem tajemnicy, o tyle, ze wiasciwym dlan srodowi-
skiem jest dyskurs filozofii, ktéra sama uwiktana jest w proble-
matycznoéé. Jest to jednak problematycznos¢ catkiem inna od

7G. Marcel, By¢ i mie, thum. P. Lubicz, Wyd. PAX, Warszawa 1986, s. 86.

*Tamze, s. 87.

’Tamze, s. 18.

E, Gilson, Historia filozofii wspélczesnej. Od Hegla do czaséw najnow-
szych, thum. B. Chwedenczuk, S. Zalewski, Wyd. PAX, Warszawa 1979, s. 367.
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probleméw nauk realnych, ktére domagajg sie rozwigzania na
drodze wyjadniania, a podstawowym kryterium ich wartosci jest

uzyteczno$¢ i dyspozycyjnosé w zakresie instrumentalnego ukie-
runkowania realizowanych badan.

Pozateoretyczny i interpersonalny wymiar
problemu cztowieka

Mozna zaryzykowac teze, ze dotychczasowa ewolucja filozo-
ficznej recepcji ,problemu czlowieka” — rozpatrywana zwlasz-
cza z perspektywy wspolczesnoéci — byla podobna do tej, ktora
modyfikowala ksztalt filozoficznego ,problemu Boga”™ W obu
przypadkach droga zapytywania okazywala si¢ zarazem drogy
bladzenia, wynikajycego po czgbci z ograniczen filozoficznego
dyskursu, po czesci za$ z pokusy redukcjonizmu, prowadzgcego
do przykrawania przedmiotu eksploracji do takiej postaci, ktéra
bytaby pore¢czna, zwazywszy na specyfike aparatu pojeciowego,
okredlajacego wydolnos¢ teoretycznego dyskursu. Uleganie tej
tendencji prowadzilo jednak do jej rewizji, a nawet kontestacji.
Byto impulsem do poszukiwania nowych formut, w ktérych da-
toby si¢ postawi¢ pytania — majace nadal filozoficzny status, ale
nieuwiklane w ograniczajgce je formalne i tresciowe presupo-
zycje. A zatem, w przypadku pytan o czlowieka, a takze pytan
o Boga, wyjalowienie i wyczerpanie nosnosci dotychczasowego
paradygmatu okazywato sie produktywne dla szukania nowych,
niezawezonych do optyki wylgcznie teoretycznej i nieprzesgdza-
jacych o priorytecie tradycyjnych filozoficznych kategorii oraz
dotychczas uzytkowanych nisz semantycznych, takich, jak ,,sub-
stancja’, ,podmiot” lub ,,byt” (,bycie”), za to otwartych na kon-
tekst interpersonalny, wraz z relewantnym dla niego obszarem
etyki oraz takimi ,nowymi” kategoriami i okregleniami, jak np.
»spotkanie”, )Ty, ,blizni” czy ,,odpowiedzialno$¢”, Pojawiala sie
tez tendencja do ,,upraktycznienia” filozoficznych pytan o czto-
wieka, nie bez wyraznej korespondencji z analogiczng, obser-
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wowang w przypadku stawiania filozoficznych pytan o Boga.
U wspomnianego Marcela ,teoretyczny” problem poznawal-
noéci Boga zostaje zastapiony ,praktycznym” problemem Jego
$wietoéci'!. Niewatpliwie podobna przemiana dotyczy ,,proble-
mu czlowieka”, ktéry uzyskuje autonomig wzgledem ontycznego
uniwersum, do ktérego wezesniej byt wlaczany, jako jeden z jego
elementéw czy wymiarow. Wedle Bubera zjawisko ,,za¢mienia
Boga’, diagnozowane przez Nietzschego (cho¢ bardziej w sposob
socjologiczny niz filozoficzny), jest paralelne do ,za¢mienia czlo-
wieczenstwa’, ktoremu sporo uwagi poéwigci podejmujacy jego
intuicje Abraham Joshua Heschel”. Rowniez Emmanuel Lévinas
bedzie zabiegal o przeniesienie akcentéw — zaréwno w dyskursie
o czlowieku, jak i o Bogu -z przestrzeni ontycznej i z poziomu
sterylnej teorii, w przestrzen aksjologiczng i na poziom zywych
interakcji, dla ktorych whasciwe bedg interpersonalne odniesie-
nia i miedzyludzkie spotkania. Lévinas, wpisujac w horyzont
etyki filozoficzny problem czlowieka jako otwierajgcego si¢ na
nieskonczonosé i doswiadczajacego jej w kategoriach bezprece-
densowego wydarzenia, zaproponuje, by méwi¢ o nim w kate-
goriach pragnienia, ktére zostaje odréznione od wszelkiego
rodzaju potrzeb. Podgzajac za tg mysla, mozna by powiedziec, ze
wyjatkowo$é cztowieka ujawnia si¢ dopiero w gescie etycznym,
rozumianym jako przekraczajacy »racjonalnos¢’, legitymizowa-
ng wykladnig etycznego obowigzku i w nim si¢ wyczerpujaca,
gdyZ z niego czerpigcy swe racje. Obowigzek okazuje si¢ czyms
zewnetrznym, zobiektywizowanym, wskazujgcym na prawo,
ktére winno by¢ respektowane, ktore jednak nie musi stanowi¢
impulsu dla ludzkich pragnieti i rzadko nim bywa. Prawo zakla-
da anonimowo$¢ respektujacych go podmiotéw. Odwoluje si¢

M Por. K. Tarnowski, Bdg fenomenologéw, Wydawnictwo Biblos, Tarnow
2000, s. 31.

2A.J. Heschel, Kim jest czlowiek?, thum. K. Wojtkowska, Wyd. UL, Wyd.
Punctum, Lodz-Warszawa 2014, s. 59-62.
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tez do tozsamosci regul, ktore obowigzujg wszystkich podlegaja-
cych jego jurysdykeji, z ktérych kazdy zwykle wystepuje zarazem
w roli podmiotu i przedmiotu prawa. Tak rozumiane prawo wpi-
suje si¢ raczej w kontekst ludzkich potrzeb niz pragnien.

Dialog jako transgresja dyskursu

Rowniez mowa poddana refleksji filozoficznej moze ujawni¢
swojg problematyczno$¢, niesprowadzalng do ustalen Wypraco-
wanych w obrebie naukowej refleksji o jezyku, a takze odmienng
od wystepujacej w przestrzeni dyskursu nauk realnych. Okazuje
si¢ nie tylko waznym przedmiotem badan, ale tez, argumentem za
»problematycznoscig” wpisang w kondycje cztowieka i decydujg-
g 0 jego ontycznej specyfice. Mowa, na co uwrazliwia refleksja
filozoficzna, jest nie tylko medium porozumienia umozliwiajg-
cym transfer informacji i budowanie konsensu w zakresie nauko-
wego obrazu $wiata. Méwienie - jak uczy Buber, Marcel, Lévinas
i wielu innych - nie musi pozostawa¢ w roli zakladnika tego,
co jest ,do powiedzenia”"’. Méwimy nie tylko powodu tresci,
przedmiotowego ,,0 czym”. Waznym aspektem méwienia jest wy-
miar podmiotowo-osobowy, otwieranie si¢ na Innego. A tu racjg
mowienia jest raczej stuchanie. Jedli mowa jestroz-mowg,
a bywa nig bez watpienia i zapewne tam nalezy szuka¢ jej po-
czatkow, to - jak spostrzega Lévinas — do istoty tak pojmowanej
rozmowy ,nalezy apologia, przez ktdry ja jednoczeénie afirmuje
siebie i skfania si¢ przed transcendencjg™'s, Tak postrzegane mo-
wienie nie wyczerpuje si¢ w autoprezentacji czy w autoafirmacji
mowigcego, lecz czyni go wrazliwym na etyczne zgdanie, ktore
plynie od Drugiego, czesto wbrew kulturowemu uzusowi i spoza

"“E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub poza istotg, ttum. P. Mréwcezynski, Wy-
dawnictwo Aletheia, Warszawa 2000, s. 80-84.

"Tamze, s. 84-89.

E. Lévinas, Calosc i Nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Ko-
walska, WN PWN, Warszawa 1998, s. 27.
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jakiegokolwiek kodeksu, i w obliczu ktérego winien stang¢ 0so-
biscie's.

Réwniez dla Heschela, budujgcego swa antropologiczng kon-
cepcje wokét dystynkeji: human being vs being human'’, gtow-
nym problemem filozofii pozostaje problem czlowieka: ,,’By¢ to
czasownik nieprzechodni’, jednak ,by¢ ludzkim [...] jest czym$
wigcej niz by¢”'®. Problematycznos¢ czlowieka, $wiadczgca o jego
randze, jest funkcjg ludzkiego uwiklania w sprzecznosci. Wspol-
czesne tendencje, by cztowieka od nich uwalnia¢, uznaje Heschel
za zagrazajace odcztowieczeniem. Wiarygodnej odpowiedzi na
pytanie o czlowieka nie dostarczy nauka, a samo pytanie moze
postawi¢ jedynie filozofia. Odpowiedzi na nie daremnie szukac
w sferze przyrodniczej lub kulturowej, gdyz przyczynkami do
rozpoznawania jest to, co uobecnia si¢ w sferze ,,bycia ludzkim’,
traktowanej jako dyspozycja, zdolnoé¢ do istnienia ,na miarg
czlowieczenstwa’, more humano®. Rozpoznawanie i objasnianie
$wiata nie jest tozsame z jego rozumieniem. To ostatnie zawsze
musi przebiega¢ w horyzoncie problemu, ktérego archetypem
jest tajemnica. Zdolnoé¢ czlowieka do wybierania swojej natury,
bedacej nie tylko ,,ludzky” w sensie gatunkowym, ale tez przebie-
gajaca w sposdb whasciwy cztowiekowi — more humano - albo do
zaprzeczania swojej ludzkiej wyjatkowosci, dystansowania sig od
niej lub ignorowania jej, stanowi specyficzny wyznacznik bycia
cztowiekiem. Dla jednych jest on kwintesencja ludzkiej wolnosci,
ktéra wyraza sig nie tylko afirmacj, ale takze mozliwoscig nega-

'Tenze, Inaczej niz by¢ lub poza istotg...., wyd. cyt., s. 90-104.

7 Bycie ludzkim [...] jest dezyderatem wlasciwym bytowi ludzkiemu.
Nie jest dane explicite, lecz daje si¢ wywnioskowa¢ z dodwiadczenia”. , Bycie
ludzkim zdarza sie, pojawia si¢ w chwilach”, A. J. Heschel, Kim jest czlowiek?,
wyd. cyt., 5. 46, 78. Por. K. Wojtkowska, Stowo od Tlumacza i Wydawcy,
wyd. cyt., s. 17-20; por. W. Szczerbifiski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia
czlowieka, KUL, Lublin 2000, s. 156-162.

" A.J. Heschel, Kim jest cztowiek?, wyd. cyt., s. 89.

Y Tamze, s. 25.
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¢ji, odwracania si¢ od ,bycia ludzkim”®. Inni przeciwnie, afir-
macji czlowieczenistwa sklonni sg upatrywaé jedynie w aktach
wybierania przez czlowieka tego, co go wyrdznia, za$ dziatania
destrukeyjne dla ,bycia ludzkim’, zaprzeczanie mu, bad podwa-
zanie jego statusu, uznajg za sprzeczne z ludzky wolnoscig, nie-
nalezgce do jej obszaru wyboréw sankcjonowanych jej uzyciem?.

Ale réwniez jezyk przynosi sugestie przydatne w planie filo-
zoficznych dociekan sensu bycia cztowiekiem, jako szansy i za-
dania. Rdzen hebrajskiego stowa alam, oznaczajycego $wiat,
wskazuje na czynno$¢ ukrywania, zaslaniania®. Orzekanie
o obiektach przyrodniczych jest, a przynajmniej moze i powinno
by¢ jednoznaczne i wyczerpujace; orzekanie o cztowieczefistwie
- przebiegajace poza biologig i poza kultury, gdyz rozsadzajgce
ich ramy - podlega wedle Heschela stopniowalnosci: »stopien
naszego bycia ludzkim pozostaje wprost proporcjonalny do
stopnia, w jakim troszczymy si¢ o innych”, Czlowiekiem, jako
»Mmiarg wszechrzeczy”, moglaby si¢ zajg¢ nauka i czyni to z powo-
dzeniem. Jednak zadaniem filozofii jest pojsc dalej, jak zaklada
Heschel, i pytac, ,,Co jest miarg czlowieka?”, To pytanie jest wy-
zwaniem i zadaniem aktualnym tak diugo, jak dtugo zamierzamy
postrzegac siebie w kategoriach ludzkich, z uwzglednieniem nie-
redukowalnosci jego intencji oraz otwieranego przez nie aksjolo-
gicznego horyzontu.

Takie okreglenia, jak ,,0s0ba”, ,,obecnos¢”, »spotkanie”, niewgt-
pliwie prymarne w perspektywie méwienia o cztowieku, sygnali-

*]. Tischner, ,Wolno$¢ czlowieka jest miejscem dla Boga niedostep-
nyny”. Podobnie: H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, tham. G. Sowinski, Znak,
Krakow 2003, s. 31-46.

* K. Barth, Mensch und Mitmensch. Die Grundformen der Menschlich-
keit, Gottingen 1955, s. 42. Por, Podstuwowaﬁ)rma czlowieczenistwa, thum. J,
Zychowicz, [w:] B. Baran, Filozofia dialogu, Znak, Krakow 1991, s. 173-174.

# A.]. Heschel, Bog szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu,
tlum. A. Gorzkowski, Wydawnictwo Esprit, Krakow 2007, s. 77.

*Tenze, Kim jest czlowiek?, wyd. cyt., s. 91.

“'Tamze, s. 50.
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zujg zarazem tajemnice. Zrezygnowanie z nich, wyrugowanie ich
z dyskursu o cztowieku, pociagnetoby za sobg uproszczong i nie-
adekwatng wizje cztowieka; uczynitoby go jednym sposrod by-
tow. W konsekwencji przyjecia takiej okrojonej, pozafilozoficznej
i pozadialogicznej perspektywy, osoba zostataby rozpoznana jako
alter ego, spotkanie staloby si¢ synonimem napotykania, a Na-
przeciw -o ktorym pisal Buber jako warunku inicjujgcym
ludzka wrazliwosé — utracitoby swoisty jakos¢ trwajgcej obecno-
éci, »bycia wobec” (Gegenwart) i mozna by je bez przeszkod utoz-

25

sami¢ z terazniejszoscig whasciwg przedmiotom ( Gegenstand)

Konkluzja

,Filozofia sie zestarzala” — niedawno uslyszatem takg diagno-
ze postawiong z pelnym przekonaniem przez osobg, co cickawe,
reprezentujgcg pokrewng dyscypling humanistyczng. Co sklania
do takich przeswiadczen? Czy to, ze filozofia nie dos¢ schlebia
naszym potrzebom, nie do$¢ energicznie zabiega o zachowa-
nie oraz ujawnienie swej wyrazistoci i niesprowadzalnodci do
zadnego z obszaru ludzkich dziatan? Czy jej grzechem jest nie-
podazanie lub nienadazanie za kulturowg moda, albo rezygnacja
2 uznania rdznic, weale nie subtelnych, jakie dzielg ja od pozo-
stalych dziedzin wiedzy? A moze jej wina wynika z braku wiary
w rozwiniecie wtasnych mozliwoéci w §wiecie, ktory o filozofii
zapomnial?

Jednak sprébuje jej broni¢, odwolujgc si¢ do argumentow
wszystkim znanych, a zarazem zapomnianych... niemal przez
wszystkich. O specyfice filozofii przesydza abstrakcyjnosé jej
problematyki, metod oraz form dyskursu, otwartos¢ jej pola za-

% Spotkaé osobe, wyjasnia Heschel, ,,0znacza nie tylko trafi¢ na kogos,
wejé¢ w zasieg postrzegania, ale réwniez zgodzi¢ si¢ na obecno$é lub wejsc
w zwigzek z kimé. Spotkaé oznacza nie tylko stang¢ wobec, ale réwniez po-
rozumiec sie, potaczy¢ sie, wspotdziatac”. A. J. Heschel, Kim jest cztowiek?,
wyd. cyt., s. 71.
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interesowan, wzgledny dystans wobec empirii, a takze - w szcze-
golnosci - immanentny potencjat aksjologiczny. Swiat, w ktérym
filozofia staje si¢ ,,egzotycznym dodatkiem” - a jest to wizja coraz
realniejsza nie tylko zreszty w Polsce - nieuchronnie przeksztalca
si¢ w $wiat bez filozofii. Ceng tego procesu jest nie tylko oczysz-
czenie $wiata z filozofii, ale tez zakwestionowanie cztowieka jako
istoty zdolnej do pytania o siebie w sposob uwzgledniajacy ,,pro-
blematyczno$¢”, jakg nieustannie uosabia niezaleznie od miejsca,
czasu i od wszelkich cywilizacyjnych osiggniec.

Rozpatrywanie filozofii w planie spelnianych przez nig funk-
¢ji ustugowych wzgledem nauki i kultury jest niebezpiecznym
nieporozumieniem, oznacza podwojng degradacje - jej i czlo-
wieka. Podobnie, rozpatrywanie edukacji ﬁlozoﬁcznej w katego-
riach przydatnosci przyszlych jej adeptéw do pelnienia rél zawo-
dowych, ich atrakcyjnodci na rynku pracy, przynosi uszczerbek
idei filozofii oraz idei czlowieka. Trudno nie doceni¢ roli filo-
zofii - stymulujgcej, dyscyplinujace; CZy wspomagajacej rozwoj
nauk. Jednak nie jest to funkcja najwazniejsza i na pewno nie
ona przesydza o swoistosci filozoficznego dyskursu, a tym bar-
dziej o racjach jego podejmowania. Gléwng stawkg filozofowania
jest przeciez czowiek, nie za$ przedmiotowo pojmowana rzeczy-
wistos¢, pojmowana jako uniwersum bytéw, gdyz ta — zwlaszcza
dzi§ — w sposéb kompetentny zajmujg si¢ nauki. Niezaleznie od
wszystkich utylitarnych profitéw filozofia dysponuje autonomis,
potencjatem, ktéry wystarcza, by uznaé jej prawo obywatelstwa
nawet w tak obcym jej $wiecie, oraz do roli, jaka pelnita i pelni
- bycia dowodem na istnienie czlowieka.

Wypada przychyli¢ si¢ do opinii wspélczesnego autora, ze:
~Wielkie pytania filozofii sg zarazem wielkimi pytaniami czto-
wieka, owego chodzacego problemu”. O ile tez miarg sukcesu
nauk jest skala, w jakiej przezwyciezajy problemy, o tyle po-

A, Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, thum. J. Zychowicz, Wy-
dawnictwo PTT Unum, Krakow 1992, s. 47.
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winnoécia filozofii jest — przede wszystkim, cho¢ nie wylgcznie
— podtrzymywanie i uzasadnianie wizji czlowieka, jako istoty
problematycznej. Totez, jesli rozwoj w obrebie nauk manifestu-
je si¢ przekraczaniem i porzucaniem tego, co zastane, progres
filozofii wyraza si¢ rozwijaniem i poglebianiem $wiadomosci jej
probleméw, posréd ktérych ,problemowi czlowieka” przystuguje
miejsce wyrdznione.



