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PYTANIE O DIALOGICZNY STATUS ‘,,WSP(')L” —
W SWIETLE HEIDEGGEROWSKIEGO DASEIN

Powszechnie wiadomo, ze we wezesnym projekeie Heideggera, u jetym
ramami Sein und Zeit, w centrum zainteresowari filozofa sytuuje si¢ nic tyle
cztowiek, ile byt, a whaiciwie jego bycie. Okazuje si¢ jednak, ze filozoficz-
nemu podgzaniu §ladami bycia bytu, realizowanemu na gruncie ontologii
fundamentalnej, odroznionej od ontyki (stosownie do ,»roznicy ontologicz-
nej”), niezmiennie towarzyszy fenomen jestestwa [Dasein), jedyny , §wia-
dek” tego, jak owo bycie si¢ ujawnia. Jestestwo jest nicustannic SamMowy-
ktadajagcym sig pasmem bytowania, realizujacym si¢ przez odkrywanie posz-
czegoOlnych , charakterow” bycia-w-§wiecie (jako ,,podstawowego ukonsty-
tuowania jestestwa” [117/167]". Dzicje si¢ to w formie troszczenia si¢ (sta-
rania sig) [Besorgen] jestestwa o byty wystgpujgce (obecne) [vorhandene]
badZz dostegpne [zuhandene] lub w tormie froskliwosci [Fiirsorge), gdy zwra-
ca sig ku innym jestestwom. Dominujacym komponentem Heideggerows-
kich odstonig¢ ontologicznych staje si¢ zatem relacja formalnie nieodlegta
od fenomenologicznego projektu Husserla, ale majaca zupehie inny status,
ontologiczny, a nie transcendentalny czy teoriopoznawczy. Jestestwo, ktore
sens swego bycia wyktada nie przez , substancjalno$é™, lecz przez relacje —
przez sytuacje odnoszenia si¢ do §wiata — daje si¢ zatem odnalezé w , zwra-
caniu si¢ ku” i w ,,.byciu z”’; a skoro tak, to wolno Heideggerowskicj ontologii
fundamentalnej postawi¢ pytanic ,dialogiczne™: W jaki sposob jestestwo
odnajduje sens bycia osoby i jak 6w sens wyprowadza z modi ,,whasnego”
zaangazowania w relacje?

W byciu-w-$wiecie jestestwa szczeg6lnic wazny jest, zdaniem Heideg-
gera, pewien dominujgcy sposob odnoszenia si¢ do $wiata. Dla jego przesle-
dzenia Heidegger proponuje zwroci¢ uwage na taki fenomen rozumienia
bycia-w-$wiecie, ktory koresponduje z pytaniem o ,kto” jestestwa’. Pytanic
0,,kt0” jestestwa zaktada odpowiedz wskazujycy na istotny, egzystencjalny
wymiar jcstcstwa4, za$ drogy takiego badania filozof spodziewa si¢ przyb-
lizy¢ rozumienie tych struktur jestestwa, ktore swg rangg i zrodtowosciy
siggaja samego bycia-w-§wiecie; okaza si¢ nimi: wspétbycie [Mitsein)

: Podajg strony obu tekstow: M. Heidegger: Sein und Zeit. Tibingen 1972, oraz tegoz: Bycie i czas,
przel. B. Baran. Warszawa 1994. W przypadku whsnego thumaczenia umieszezam dopisck S. Z.

“ Jak , substancja duszy, zarowno jak rzeczowosé swiadomosci i przedmiotowosé osoby” (5. Z., s. 114/164).

* W Sein und Zeit poswigcone sy temu zwlaszeza §§ 25, 26 1 27.

* Jestestwo jest Swiadomg siebie jazniy (Selbst) tylko wiedy, gdy egzystuje [S. Z. 117/167].
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i wspétbytowanie |Mitdasein] S. Z., 114/163, passim]. W tych sposobach
bycia zakorzenione jest wedle Heideggera powszednie bycie-sobg [ Selbstse-
in), ktorego nadwietlenie czyni jasnym to, co wolno okresli¢ jako Sig [das
Man)| - ,,podmiot”5 1)()wszedni05‘ci6. I dlatego analizy , kto” zawarte w trzech
nastgpujacych po sobie paragrafach obejmuja: 1) pytanie 0,,kto”, 2) wspOtby-
towanie Innych i powszednic wspotbycie, 3) powszednie bycie-sobg a Sig.
Jestestwo jest bytem kazdorazowo okreSlonym w sposob dzierzawczy:
jego bycie jest kazdorazowo ,moje” [114/163]. Réwniez odpowiedz na
pytanic 0 jego ,,kto” budowana jest w oparciu o ,,podmiot”, ktéry w odroznie-
niu od wszelkiego innego, jest jaznia, ,whasnym ja” [Selbst], a zatem trwaty
toz-samoscia — sobie przynalezna i utrzymujacg si¢ posrod tego, co zmienne.
Ale jesli jestestwem jest zawsze ja-sam [Selbst], to weale nie wynika z tego,
by droga ku jego ontologicznej wyktadni byta réwnie jednowymiarowa, jak
ta, proponowana przez tradycyjng, ontyczng perspektywe. Czy jednak znaczy
to by u Heideggera — w analogii np. do tego, co dzieje si¢ w obrgbie mysli
dialogicznej — jestestwo miato w sposob istotny swe wihasne i whasciwe
[eigene] bycie okre§laé przez odwotlanie si¢ do relacji z osoba, innym czto-
wiekiem, czynigc zado$é sugestii, iz ,,by¢ moze «kto» powszedniego jestes-
twa nic zawsze whaénie jestem jasam”? [S. Z. 115/164] Heidegger juz przeciez
na wstepie zastrzega, ze ontologiczny namyst nad fenomenem ,,ja” nie musi,
a nawet nie powinien abstrahowa¢ od sfery, ktora tradycyjnie wyznaczana
byta obszarem nie-ja: od ,,§wiata” badZ ,.innych ja”, przeciwnie, nicpodobna
zdystansowaé bycia jestestwa od §wiata, w ktorym ono zawsze juz jest .
Przystep do , ja”, zaktada Heidegger, nie musi z gory odwotywac si¢ do jakiejs
autoprezentacji odstaniajacej np. podmiot aktow intencjonalnych. Czy zatem
zarzut , ipsologii”, kierowany przez dialogistow w strong wszelkicgo idealiz-
mu i subicktywizmu w europejskim my$leniu o cztowicku, bedzie w odnie-
sieniu do Heideggerowskicj analityki Dasein bezzasadny? Podjete przez Hei-
deggera pytanie o ,,kto” powszedniego jestestwa kaze przypatrzy¢ si¢ anali-
zie tego sposobu bycia, w ktorym trwa ono ,,zrazu i zwykle”.
WspOtbytowanie o tyle charakteryzuje bytowanie (jestestwo) innych, o ile
jest yudostepnione wspotbyciu przez jego Swiat” [121/172]. Heidegger pod-
kresla koniecznoéé zapoSredniczenia bycia jestestwa przez istotows dlan
strukturg wspotbycia. Byciu przystuguje otwarto$¢ na rozumienie innych,
gdyz jego bycie jest wspOtbyciem. ,,To rozumienie, jak w ogoéle rozumienie,

5 - z 1 s g9y - o alis anis M “ha 10 e
Heidegger opatiuje siowo ,,podmiot™ cudzystowem dla zasygnalizowania jego archaicznosci
i nicstosownosci w obrgbie projektu ontologii fundamentalnej.
6 . . . ~ ;. . 2 ST ; c7edniodetr 7daie
” Wigzanie przez Heideggera wspétbycia i wspétbytowania z byciem w modi powszednio$ci zdaje
si¢ wynika¢ z inspiracji Nietzscheanskicj.
Na poparcie tej tezy Heidegger przywotu je rowniez teksty M. Schelera [116, przyp. 1].
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nie jest tylko wiedzg wyrosty z poznawania, lecz pierwotnie egzystencjalnym
sposobem bycia umozliwiajacym dopiero poznawanie i wiedze™’.

Z kolei najbardziej og6lnym charakterem owego wspétbycia |Mitsein]
jestestwa wydaje si¢ u Heideggera bycie-z-sobg [Miteinandersein] , bowiem
,»0 ile jestestwo w oglle jest, o tyle ma ono charakter bycia jako bycie-z-
-sobg” [S. Z. 125/1'19]. Mamy zatem u Heideggera: 1) wspétbycie — egzys-
tencjalny moment konstytutywny bycia-w-§wiecie (ze wzglgdu na nie Swiat
jest wspotswiatem | Mitwelt] [118/169]; 2) wspotbytowanie (wspotjestestwo)
— sposob bycia wtaSciwy bytowi spotykajgcemu [sic!| wewnatrziwiatowo
[S. Z. 125/179] (ze wzgledu na ktory wspdlbytujacy i spotykajacy inni sa
ujawniani wewnatiz §wiata); i wreszcie 3) b}ycie-z-sobq — podstawowy cha-
rakter, sposob bycia jestestwa jako takiego"

Mamy zatem, powtOrzmy, wspotbycie czyli moment egzystencjalny (kto-
rego ,korelatem” jest Swiat dostgpny jestestwu, wspOt§wiat) oraz dwa sposo-
by bycia jestestwa: wspotbytowanie (przystugujace bytowi spotykajacemu)
1 bycie-z-sobg (okre§lajace jego charakter, jako spotykajacego). Warto tu
dodac, ze w owym sposobie (charakterze) powszedniego bycia-z-sobg jestes-
two jest, wedle Heideggera, we wiadzy innych: ,,Ono samo nice jest, inni
odebrali mu bycie” [126/180]. Co wigeej, wymaga ,,pewnych szczegOlnych
sposobOw na zblizenie si¢ lub «podejscie» do innych”, ktorych bycie sktonne
jest do maskowania si¢ i skrywania [124/177].

Heidegger jest Swiadom tego, Ze 0 byciu jestestw nalezy mowic w sposob
nie redukujacy ich ani do sfery narzedzi, ani do sfery teoretycznie ujmowanych
obiektow. ,,Swiat jestestwa uwalnia [gibt frei] byt, ktory nie tylko rozni si¢
od narzedzi [Zeug] i od rzeczy w ogole, lecz sam zgodnie ze swym sposgbcm
bycia, jest jako jestestwo —na sposob bycia-w-Swiecie — «w» éWlCClﬁ, w ktorym
zarazem wewnatrzswiatowo spotyka. Ow byt nie jestani obecny ", ani doste-
pny [zuhanden), lecz jest tak, jak samo uwalniajace [freigebende] jestestwo
— jest takze | wespot tu-i-teraz |es ist auch und mit da]” [S. Z. 1 l8/ 168].

Zgodnie z logika Heideggerowskiej ontologii fundamentalnej rzeczy na-
potykane sa przez jestestwo ,najpierw” i przede wszystkim jako ,,dostepne”,

O tym oczywistym z perspektywy ontologii fundamentalnej, cho¢ nieraz zapoznawanym, cg
zystencjalno-ontologicznym sensie Heideggerowskiej kategorii LSrozumienia” przyp(.)ml.na.pgu uczen:
»<Rozumienie», ktére Heidegger opisywat jako podstawows tendencjg przytomnosci, nie jest <<akl'cm>>
subicktywnosci, ale sposobem bycia™ (1L.-G. Gadamer: Filozoficzne podstawy dwudziestego wicku,
przet. M. Lukasiewicz, w: tegoz: Rozum, stowo, dzieje. Warszawa 2000, s. 83).

9 . - ) ;

W przekladzie B. Barana, jako wspélne bycie.

Trudno ponad wszelkyq watpliwosé stwierdzi¢, czy Heidegger postuguje si¢ tymi terminami
w pelni konsekwentnic i czy zachowujy one dostateczng przejrzystosé we wszystkich miejscach tekstu;
np. w innym miejscu: ,, Wspotbycie jest okre§lnikiem kazdorazowo wlsnego jestestwa™ [S. Z., 121/172].

,»Bycic obecnym™ czy ,wystgpowanie” [Vorhandenheid jest — przypomnijmy — ,sposobem bycia
bytu bytujacego inaczejniz na miarg jestestwa™ [S. Z., 115/164].
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ypasujace do reki” [zuhandene], czyli uposazone funkcjonalnoscia (lub jej
p()zbdwionc) a dopiero ,»POZniej” mozna o nich powiedzieé, ze w §wiecie wys-
tgpuja czy sa W nim obecne [vor handene], ze dostrzegamy w nich to, co daje
si¢ traktowacé i badaé¢ w sposob teoretyczno-przedmiotowy. Tu per spcktywa
intencjonalna (jakkolwiek niwelujaca tradycyjny, akceptowany réwniez
przez tenomenologi¢, podziat na sfer¢ ,,przedmiotowego” i ,,podmiotowe-
£0”) odstania jestestwo o tyle, o ile jest ono zaangazowane w proces spoty-
kania, o ile jest jestestwem ,,spotykajacym” [begegnende]lz; nie jest to jednak
ydialogiczne” spotykanic 0soby przez 0sobg, Ty przez Ja lub odwrotnie, gdyz
0wo ,,spotykanie” jest raczej ,,napotykamcm w obrgbie Swiata tego, w czym
jestestwo rozpoznaje jaka$ ,1zecz-do-czego§”. Owo napotykanie, nigdy nie
pozbawione kontekstu migdzyosobowego, jest zawsze wspOinapotykaniem,
czynnoscia jestestw ,,spotykajacych si¢” ze wzgledu na jaka$ rzecz. Jednak
to spotykanie nie jest znanym filozofii dialogu ,,spotykaniem si¢” w §wiecie
0s6b, przebiega raczej w §wiecie rzeczy; nie ,,inny”, lecz raczej to, co znane,
yporeczne” sktada si¢ na wspétswiat [Mitwelt], ktory wszystkim jestestwom
wyznacza ich bycie-w-§wiecie. Spotkanie nie stanowi tu aktu wolnej osoby,
ktora Swiadomie i celowo wchodzitaby w jedyne w swym rodzaju relacje,
pozwalajgce uchwyci¢ sens ludzkiego ,kto” — przeciwnie, na plan pierwszy
wysuwa si¢ kontekst utensyliow: ,,W sposobie bycia tego, co dostgpne
[Zuhandenen], tj. w jego sytuacyjnym powiazaniu [Bewandtnis| lezy jego
istotowe odniesienie do mozliwych uzytkownikow, na ktorych «miar¢ ma to
by¢ skrojone». W zastosowanym materiale w rOwnym stopniu spotyka pro-
ducent lub dostawca, jak ten, kto dobrze lub Zle ob‘;hlg,u je” [S. Z. 117/168].

Ci, ktOrzy sg przez Jcstcstwo 10Lp0211dem w Srodowiskowym kontekScie
Jdk() spotykajacy, nie 53 przez nie ,,mySlowo dotgczani” do rzeczy, ktore
bytyby juz , wezedniej” obecne w Swiecie.

A zatem spotykanic mnych jestestw albo, upraszczajac, ludzi — jest zaw-
sze ,,wspolspotykamcm umozliwionym i zapodredniczonym przez Swiat
ludzkich wytwolow . Rzecz poddawana obrobee w trakcie twmzcma uzyt-
kowania, gospodarowania nig — stowem, w trakcie ,,rozumiejacego” odnosze-
nia si¢ do niej — odsyta do uzytkownika, producenta, konkurenta, kooperanta,
dostawcy. Nie znaczy to, by u Heideggera sposob bycia jestestw pozwalat si¢
zredukowaé do sposobu bycia narzedzi (ktore sa dostepne [zuhandene], dos-
townie: ,,do reki”) lub obiektow przyrody (ktdre wystgpujg w §wiecie); a jed-

Inny spotyka w swoim wspotbytowaniu w Swiecie” [S. Z., 120/171].

? Warte przesledzenia bylaby filiacje migdzy ta kon(,t,pch, a pogladami A. Nowickiego, ktéry pisze:
wPrzeciwko LgLysu,ncidliLmowi ktory za punkl wyjscia bierze «istotg» czlowieka, inkontrologia bada,
w jaki sposdb owa istota jest tworzona i modyfikowana przez kolejne spotkania. Przeciwko egzys-
lunc}a]vm()W1 sqdhlccmu ze jednostkowe istnienie jest czym§ pierwotnym i konkretnym, inkontrologia
wykazuje wtémny i abstrakcyjny charakier chnostkowq egzystenciji [...] (A. Nowicki: Zadania i metody
inkontrologii, w: tegoz: Spotkania w rzeczach. Warszawa 1991, s. 126-127).
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nak wymiary sensu utensyliow odstaniaja w sposob ,,wtasciwy” wymiar
bycia cztowiekiem.

Trudno przeoczy¢ wyrazne w Heideggerowskicej ,,analityce Dasein” pod-
porzadkowanie Innego projektom podejmowanym (lub pomijanym) przez
jestestwo'. Relacja z Innym nie jest bezpoSrednia, lecz zaposredniczona
przez Swiat, w ktorym Inny jest wspotuzytkownikiem narzedzi badz ich
tworcy. Polemikg z takim odczytaniem egzystencji czlowieka, polegajacym
na wskazaniu rozpoznawanych przez jestestwo charakteréw jego bycia
w Swiecie, podjeta — choé nie zawsze cksplicite — my§l dialogiczna. Nie
sposob tutaj, choéby tylko sygnalnie, zrekapitulowac jej propozycje, warto
jednak zwr6cié uwage na dwoch autorow, dla ktorych Heideggerowskie
mysSlenie o cztowieku stanowito cenng inspiracj¢ do dyskusji. Zaréwno bo-
wiem Martin Buber, ze swa charakterystycznym dla dwudziestowiecznej
dialogiki przyczynkiem do filozoficznej antropologii, jak i Ludwig Bins-
wanger, pragnacy w swym monumentalnym, cho¢ trudnym w odbiorze dzie-
le” zmierzy¢ si¢ (nickoniecznie krytycznie) z wezesng myéla Heideggera
— wydaja si¢ zashugiwaé na odnotowanie.

Kochajace bycie-z-sobg. U Heideggera — na co stusznie zwrocit uwage
Binswanger — wiodgcy dla uwypuklenia ludzkiego bycia-w-$wiecie jest per-
spektywa ,bycia bytu spotykajacego w Srodowisku” % Pozwala to postawic
problem homogenicznosci roznych typow relacji, w jakie wehodzi jestestwo.
Czyms§ innym jest przeciez — wiedziat o tym Heidegger —relacja z innym jes-
testwem, czym§ innym za$ z ,narzedziem”, przy ktorym innc jcstcst\ivq
wprawdzie tez si¢ pojawia, ale nicjako ,,w tle”, w kontekscie funkcjonalnosci
jakiej$ rzeczy-do [Zeug), ktorych ,,uniwersum” bedzie wyznaczato jestestwu
przestizef sensu jego bycia-w-$wiecie. Jak wiadomo, jestestwo spotyka
w $wiecie, a whadciwie w ér()d()wisku”, w troszczgeym si¢ rozgladaniu si¢
wokot siebie [besorgende Umsicht). i )

Czy zatem ,,spotkanie” z drugim cztowickiem rowniez jest mozl'w_/c dzig-
ki porgeznosei narzedzia, na ktorej oba jestestwa sig wspOtrozumieja? Czy

Zwrocit na to uwagg (jak tez na podobieistwo migdzy ta koncepcja a teorig konstytucji lh'lsmrla)
M. Theunissen w znanej ksigzce: Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegewart. Berlin-New
York 1977 (zweite Auflage), s. 163-172.

15 : ) . ; . seins. Miinchen-Basel 1962 [dalej:

L. Binswanger: Grundformen und Erkenninis menschlichen Daseins. Miinchen-Base alej:
G.E]

6 s

lamze, s. 60.

I'midno bez komentarza operowac terminami Swiat [Welr] i §rodowisko [Umw.clr], sk.om dla
Bubera ich znaczenie jest na tyle rozbiezne, iz na ich konfrontacji zbudowal swoja ’du'alxs(ycznzg
koncepcjg rzeczywistosci, oparty na dwojakiej postawie czlowieka, ktéry moze ,,0tworzyc™ ja slowem
Ja-Ty lub stowem Ja-To. Pierwsze slowo umozliwia wejscie w relacjg i pozwala dos:lrzcc miejsce cy,?o-
wicka w §wiecie; drugie — przesadza o zajciu przez czowicka postawy intencjonalno-uprzedmio-
tawiajacej, ktora kieruje sig nie tyle ku $wiatu (jako calo$c), ile ku Srodowisku. Tymczasem u !Ic}dqgggral
Um-well, 1o ,$wiat-do™ — i to w znaczeniu dwojakim: ,,do czegos”, ale tez ,do-okolny™, ,,wokot-swiat™.
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z Heideggerowskiego ,,wespOt” [,,mif” |, obecnego w Mitsein [,,wspoOtbyciu”]
lub w Mitdasein |,,wspOtjestestwie”] daje si¢ wyprowadzi¢ to, ktore zawarte
jest w Miteinandersein, a ktoremu Binswanger — w zgodzie z duchem mys-
lenia dialogicznego — chee przypisa¢ sens autonomicznego i Zrodtowego dla
ludzkiej egzystencji ,,bycia-z-soba”? Czy bycic z drugim cztowickiem staje
si¢ rzeczywiste za sprawg zaposredniczenia kontekstem utensyliow, majace-
go w zamierzeniu Heideggera pogodzi¢ zwaSnione z sobg tradycje filozoficz-
ne?'®. Czy Heideggerowskic bycie-w-§wiecie udzielajace bytowi nowej
przestrzeni ( auto)eksplikacji nie zastania swym uzytkowo-porgcznym upo-
sazeniem prawdziwej swoistosci, wyrazajacej si¢ nie tyle w charakterach
bycia-ludzkiego, ile w fenomenie bycia-czto wiekiem?" . Takie pytania musza
towarzyszy¢ lekturze ksigzki Heideggera.

Binswanger uwaza, iz u Heideggera bycie-w, 7(.}’wiecie jest czym§ innym,
niz bycie zwierzg¢cia w sxodownl\u [Umwelt],” ktOorym interesowata si¢
dwudziestowicczna biologia® . Tym bardziej jest ono inne niz u dialogikw,
ktorzy z jednej strony (jak Bubcr) zwracali uwage na ,,catoS¢” Swiata, bedace-
go czym§ innym niz suma partykularnych nisz srodowiskowych, z drugicj
za$ zaktadali, ze cztowick nie jest — jak u Heideggera — ,,juz od razu w-§wie-
cie”, ,przy rzeczach” itd. A jednak skoro ontologia fundamentalna ma, co
zaktada jej tworca, odstoni¢ wszelkie charaktery bycia, to — mozna by przy-

18 i e - 5 0 ' X

Na teoriopoznawczy aspekt uwiklania mysli nowozytnej, nicobey i paralelny wobec Hei-
d%gumkamg) dazeniu do ,uporzgdkowania™ ontologii, zwraca uwagg Cullberg: ,[...] Empiryzm
i pozytywizm potrafig jedynic obejs¢ trudnosci, kiore /rod/ﬂy si¢ z likwidacji ldmllls(yum] ontologii.
(del)y zdaé sobie z tego sprawg, to wydaje si¢, ze sy tylko dwie mozliwosci ontologicznego przez-
wyci¢zenia subluk(ywumu Mozna albo, wychodzac od stosunku podmiot-przedmiot, metodycznie zre-
zygnowaé ze strony podmiotowej, wzia¢ w nawias Ja, by skoncentrowac swojy uwage na apriorycznej
istotowej koniccznosci [Wesensnotwendigkeit) obiektywnej rzeczywistosci. To rozwigzanie wybrata
szkola fenomenologiczna (wglyd w istotg) [(Wesensschaw)]. Albo mozna abstrakcyjng monistyczng
mysl-Ja przezwyciezyé tym, ze Ja traktuje si¢ jako apriorycznie umieszezone w konkretnym wzajemnym
zwiazku, jako Zycie wspélnotowe, jako relacja Ja —Ty” (J. Cullberg: Das Du und die Wirklichkeit. Zwm
ontologischen Hintergrund der Gemeinschaftskategorie. Uppsala 1933, s. 17; cyt. za: M. Szulakiewicz:
Migdzy samotnosciq a dialogiem. Rzeszow 1992, 5. 51-52 [thum. W. G.]).

" Na rozréznicnic migdzy ,bytem ludzkim™ a ,byciem ludzkim” — majace jednak sens inny niz
ujawniony Heideggerowsky ,réznicy ontologiczny”, zwracali uwagg nie tylko Sartre i Marcel; czyniono
to wielokrotnie i z roznych stanowisk. Szczegélnie bliskie jest owo rozroznienie tradycji dialogicznej, by
przywota¢ kontradykcje: human being i being human u A. J. Heschela (tegoz: Who Is Man? Stanford
1965; por. W. Szczerbinski: Abrahama Joshuy Heschela filozofia cztowieka. Lublin 2000).

20 . i - : T . iy o . "
Mozna zauwazyé podobicistwo migdzy koncepejy Srodowiska (,,Swiata™) Heideggera i Herdera,

ktéry zakladat, 7¢ czlowick dzigki waskicj specjalizacji zmystow zmuszony jest do stopniowego
poszerzania obszaru swego Srodowiska, ktore z czasem obejmuje caty Swiat [J. G. Herder: Rozprawa
o pochodzeniu jezyka, pr/d B. Pliczkowska, w: tegoz: Wybor pism, oprac. T. Namowicz.
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1987, s. 78, passim]. Nie znaczy to jednak, by ,cato$¢”
$wiata Heideggerowskicgo jestestwa byla tozsama z ta, o kiorej mowi Buber, gdyz ostatnia nie jest
funkcjy ,rozumienia si¢” czy rozeznawania w uzytkowych walorach rzeczywistosci, lecz jest calodcig
dang ,,od razu™ w relacji ze §wiatem osob.
' Por. L. Binswanger: G. E., s. 61.
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lich besorgten] wspOlSwiata, a zatem jestestwo angazujac si¢ w wytroszezony
Swiat [im Aufgehen in der besorgten Welt], tzn. zarazem we wspOtbyciu z In-
nym, nie jest samym sobg, to wytania si¢ problem, kto wtasciwie przejat bycie
jako powszednie «bycie-z-sobg», OdpowiedZ na to pytanie brzmiata: (nie-
wlasciwe) siebie-si¢ [Man selbst]” = jako pl"zequenstW() W}dS(,lWCJ,t_] samo-
dzielnie uchwyconej jazni [Selbst]” [G. E. 68]. Juz tu ujawnia sig¢ niestosow-
noé¢ stawiania Heideggerowi pytai o ,dialogiczng” istotg jestestwa, ktore
paradoksalnie, traci ja tym bardzicj, im blizsza jest wspOlnocie z drugim.

Oczywiscie u Heideggera zarOwno jestestwo |Dasein], jak i wspétjestes-
two [Mitdasein] wykazujy dwa r6zne modi bycia — stosownie do ich bycia-
-w-§wiecie oraz do ich bycia-napotkanym. A zatem jestestwo, jak 1 wspotjes-
testwo, bedac-w-Swiecie egzystuja, a poprzez rozumienie projektuja swoje
bycie-w-§wiecie na mozliwosci, ale jednoczesnie moga by¢ — podobnie jak
inne ,,byty” — (rozumiejyco) napotkane. Heidegger zaktada wprawdzie bycie-
z-drugim, jako niezbywalng jestestwu ontologiczng strukture bycia, ale jak
zauwaza rowniez E. Lévinas — bliski kontestujacej projekt Heideggera opcji
dialobiczncj struktura ta ma charakter bezosobowy oraz dotyczy ,,samotne-
go’ Jcstcstwa dla ktor Tego nawet rozumienie Smierci wynika nie tyle z ,,utraty
drugiego”, ile z nicosci

Oto jak Binswanger komentuje bezposrednio$¢ i filozoficzno-dialogiczng
no$nosé relacji, o ktorej przed wiekiem pisat Feuerbach, a ktorej wyprowa-
dzenie z planu Heideggerowskiej ontologii bytoby m(,wyl\()nalnc »W «po-
zostawaniu-sto jgc» [ «stehen-bleiben» | przy podawaniu-sobie-siebic-nawzajem
[Sich-einander-hinhalten| i trzymaniu-si¢-sicbie-nawzajem [ Sich-an-einander-halt-
en| uzyskuje swoj wyraz szczegOlny wymiar prawdziwej naszosci |Wirhaftig-
keit], ktora tkwi nicjako posrodku migdzy «bezzastizezeniowym» [«riickhalrl-
oser») («nicpodzielnymy 1 bezgranicznym) umieszczeniem a czysto naszym zetk-
nicciem («sympatetycznym kontaktem»)””". I jakkolwiek hermetyczno$¢ meta-
for i neologizmow niewiele ustgpuje stylowi Heideggera, to jednak wyrazona tu
my$l wydaje si¢ czytelna: jezyk majacy oddaé 1zeczywistos¢ migdzyludzkicgo
wspdtbycia, rzeczywisto$C ,,fundamentalng”, cho¢ zawsze najpierw stajacy si¢
w relacyjnej transcendencji — whasciwej nie tyle byeiu, ile ludzkiej osobie
— nie moze pomijaé relacji migdzyosobowej, catkiem roznej od tych wszys-
tkich relacji, ktore probuja zawhaszezy¢ ludzkie bycie wpisujac je w plan
totalnej, wszechobejmujacej ontologii.

* Mowa tu o jazni bezosobowej. Binswanger stwierdza, Ze k]asyc/m, choé zapewne wychodzacy
poza Ikldwgem koncepcje owego siehie-sig, mozna odnalezé juz we Fragmentach dziennika
intymnego autorstwa dziewigtnastowiecznego filozofa i poety H. F. Amicla (G E. 68].

¥ E. Lévinas: Czas i o, co inne, przet. J. Migasinski. Warszawa 1999, s. 20-21.
7 [GE.,s.223-224].
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z Heideggerowskiego ,,wespot” [,,mif”], obecnego w Mitsein [,,wspoOtbyciu”]
lub w Mitdasein [,,wsp()}j(,thtwic”] daje si¢ wyprowadzi¢ to, ktore zawarte
jest w Miteinandersein, a ktoremu Bmswamgel w Zgjodzic z duchem my$-
lenia dialogicznego — chcc przypisac sens autonomicznego i Zrodtowego dla
ludzkiej egzystencji ,,bycia-z-soba”? Czy bycie z drugim cztowickiem staje
sig rzeczywiste za sprawsy zaposredniczenia kontekstem utensyliow, majace-
gow zamierzeniu Heideggera pogodzi¢ zwasnione z sobg tradycje filozoficz-
ne?'®. Czy Heideggerowskie bycie-w-$wiecie udzielajace bytowi nowej
przestrzeni (auto)eksplikacji nie zastania swym uzytkowo-porgeznym upo-
sazeniem prawdziwej swoistosci, wyrazajacej si¢ ni¢ tyle w charakterach
bycia- ludzkzego ile w fenomenie bycia- ~cztowickiem?". Takie pytania muszg
towarzyszy¢ lekturze ks14zk1 Heideggera.

Binswanger uwaza, iz u Heideggera bycie-w- swzecze jest czyms§ mnym
niz bycie zwierzg¢cia w §r ()downku [Umwelt] ktmym interesowata si¢
dwudziestowieczna blologm . Tym bardziej jest ono inne niz u dialogikow,

49 7

ktorzy z _]Cdan strony (jak Bubcx) zwracali uwage na ,cato§¢” Swiata, bedgce-
go czyms$ innym niz suma partykularnych nisz §r odownkowych Z dmgej
za$ zakhlddh ze cztowiek nie jest — jak u Heideggera — ,,juz od razu w-§wie-
cie”, ,,przy rzeczach” itd. A jednak skoro ontologia fundamentalna ma, co
zaklada jej tworca, odstoni¢ wszelkie charaktery bycia, to — mozna by przy-

* Na teoriopoznawcezy aspekt uwiklania mysli nowozytnej, nicobcy i paralelny wobec Hei-
du:,g«,rowsklu;o dyzeniu do ,uporzgdkowania™ ontologii, zwraca uwagg Cullberg: [...] Empiryzm
i pozytywizm potrafia jedynic obejsé trudnosei, ktore zrodzity sig z likwidacji idealistycznej ontologii.
Gdyby zdaé sobie z tego sprawg, to wydaje sig, Ze sq tylko dwie mozliwosci ontologicznego przez-
wy(,uelcnm subicktywizmu. Mozna albo, wychod/qc od stosunku podmiot- pr/ulmml muodyc/nn zre-
zygnowaé ze strony podmiotowej, wzig¢ w nawias Ja, by skoncentrowac swojy uwagg na dpllt)l yeznej
istotowej konieczno$ci [Wesensnonwendigkeir] obicktywnej rzeczywisto$ci. To rozwigzanie wyhmhl
szkola fenomenologiczna (wglad w istote) [(Wesensschau)]. Albo mozna abstrakcyjng monlslycuu
mysl-Ja przezwycigzy¢ tym, ze Ja traktuje si¢ jako apriorycznie umieszezone w konkretnym wzajemnym
zwigzku, jako zycie wspolnotowe, jako relacja Ja — Ty” (J. Cullberg: Das Du und die Wirklichkeit. Zum
ontologischen [Iinlergrund der Gemeinschaftskategorie. Uppsala 1933, 5. 17; cyt. za: M. Szulakiewicz:
Migdzy samommosciq a dialogiem. Rzeszow 1992, s. 51-52 [thum. W. G.]).

" Na rozrémicnic migdzy ,,hylum ludzkim™ a ,byciem ludzkim™ — majyce jednak sens lnny niz
ujawniony Heideggerowska ,réznicy ontologiczny”, zwracali uwagg nic lylko Sartre i Marcel; czyniono
to wielokrotnie i z réznych stanowisk. b/c/%olmu bliskie jest owo rozroznienie tradycji dialogicznej, by
pr/ywoldc kontradykcje: human being i being human w A. J. Heschela (tegoz: Who Is Man? Stanford

965, por. W. Szczerbinski: Abrahama Joshuy Hesc hela filozofia cztowieka. Lublin 2000).

? Mozna zauwazy¢ podobiefistwo migdzy koncepejy Srodowiska (,,Swiata™) Heideggera i Herdera,
ktéry zakladat, ze cziowick dzigki waskiej specjalizacji zmysiow zmuszony jest do stopniowego
poszerzania obszaru swego Srodowiska, ktore z czasem obejmuje caty Swiat [J. G. Herder: Rozprawa
o pochodzeniu jezyka, przet. B. Placzkowska, w: tegoz: Wybor pism, oprac. T. Namowicz.
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-E6dz 1987, s. 78, passim]. Nie znaczy to jednak, by ,calo$é”
Swiata Iludcggcrowskiugo jestestwa byla tozsama z ta, o ktérej mowi Buber, gdyZz ostatnia nie jest
funkcjy, ,.,I()/lllT\l(,n ia si¢” czy rozeznawania w uzytkowych walorach rzeczywistodci, lecz jest caloscig
dan‘l ,od razu” w relacji ze §wiatem osob.

" Por. L. Binswanger: G. E., 5. 61.



Status ,,wspot” wobec Dasein u Heideggera 263

puszczac — jest propozycja ,,pojemniejsza” niz owa wyznaczana myS$leniem
dialogicznym, a nawet to ostatnie powinno da¢ si¢ z niej wyprowadzic.

Na uwagg zastuguje do$¢ prosty klucz interpretacyjny stosowany przez
L. Binswangera przy lekturze Sein und Zeir™. Wydaje sig, ze szwajcarski
dialogik w swych probach zrekapitulowania konsekwencji Heideggerows-
kiego namyshu nad cztowiekiem (wystepujacym oczywiscie nie explicite lecz
w ,.fenomenic” jestestwa), stawia na rozrdznienie, a nawet przeciwstawienie
sobie, trzech wymienionych Heideggerowskich termindw. Odrdznia zatem,
z jednej strony wspétbycie i wspotjestestwo, a z drugiej bycie-z-sobg, przy czym
to ostatnie nazywa , mitlujacym byciem-z-sobg” [liebende Miteinandersein].
Z lektury Heideggera pragnie wyprowadzi¢ ,dialogiczne” konsekwencje:
jesli bowiem jestestwo jest ,,od razu przy rzeczach”, bytach wewngtrz§wia-
towych, to przede wszystkim musi by¢ ,,od razu przy innych ludziach”,
a takze ,,z nimi”. Dostrzega, ze w Heideggerowskim ontologiczno-egzysten-
cjalnym (jednoznacznie odréznionym od ontyczno-egzystencyjnego) wy-
miarze eksplikacji chavl%aktcr()w bycia jestestwa, przebiegajacego przy bycie
Swiatowym [G. E., 62]~ brakuje miejsca dla Swiata-My [Wirwelt], a zatemdla
Swiata otwieranego przez ,,Ja i Ty mitosci”. Dlatego tez stawia sobie zadanie:
Hnasze wysitki muszg by¢ nakierowane wiadnie na to, by ten «§wiat» mituj-
gcego bycia-z-soby ostro przeciwstawié¢ $wiatu publicznemu, ale rowniez
whasnemu $wiatu” [tamze]. Oczywiscie, w zgodzie z terminologicznym pos-
tulatem Heideggera [S. Z. 64-65/91-92], nie bedzie to ani byt wysigpujacy
w obrebie §wiata, ani jego bycie, badZ bycie przynalezne ktorejkolwick
z enklaw przedmiotowo-problematyzujacego rozpoznawania obicktow.

Binswanger, czytajac Heideggera zauwaza, ze ,W przeciwieistwic do
wspétbycia, bedacego egzystencjalng struktury [Konstituens| bycia-w-swie-
cie, wspétbytowanie okazuje si¢ «wlasnym sposobem bycia [Seinsart] bytu
spotykajacego wewnatrz§wiatowo»” [G. E. 68]. I kontynuujac ten watek pyta
za Heideggerem: ,Skoro zatem whasne jestestwo, tak jak wspotjestestwo
Innych, zrazu i zwykle spotyka z srodowiskowo wytroszczonego™ [umwelt-

2 L. Binswan ger: G. E. (zwhaszeza rozdz. In-der Welt-sein als Besorgen, s. 60-68).

23 WPrzymiotnik  §wiatowy oznacza, stosownie do  ontologiczno-egzystencjalnego pojc;cia.
$wiatowosci, sposob bycia jestestwa, lecz nie taki, w jakim wystgpujy «w» $wiecie byty. Ten ostatni
Heidegger zwie nalezacym do $wiata albo wewngtrzswiatowym [...]” [G. E., 5. 62].

ol Upowszechniony w literaturze przedmiotu zwrot ,zatroskany $wiat”, wydaje sig tu chybiony, gdyz
1o nie §wiat ,troszezy si¢”, lecz jestestwo, a zatem §wiat stanowi rezultat” jego troszezenia sig. Slowo
L,Wylroszezony” wskazuje na troskg analogicznie, jak stowo np. ,wypracowany” na pracg itd. Jest t pew-
ne uproszczenie, bo nie da sig jestestwa od §wiata zdystansowaé w sposob analogiczny do dawnego dys-
tansu migdzy podmiotem a przedmiotem. Warto dodag, ze Heidegger odréznia ,,roszezenie sig™ onto-
logii fundamentalnej od ontycznych i obciazonych sensem psychologicznym form troskania sig™ czy
,obawiania si¢”, w ktorych ,,«Troskanie sig» [,,Besorgen”] maczy tyle, co obawianie si¢ o cos” [S. Z. 57./89].
Dziwié moze natomiast to, ze Heidegger stabo uzasadnia swoj zwyczaj obfitego korzystania z terminow
o zabarwieniu pozaontologicznym, poprzestajac na tym, ze peini¢ maja nowa ontologiczng funkcje.
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lich besorgten] wspOlswiata, a zatem jestestwo angazujac si¢ w wytroszczony
Swiat [im Aufgehen in der besorgten Welt], tzn. zarazem we wspOtbyciu z In-
nym, nie jest samym sobg, to wylania si¢ problem, kto wlasciwie przejat bycie
jako powszednie «bycie-z-sobg», OdpowiedZ na to pytanie brzmiata: (nie-
whaciwe) siebie-sic [Man-selbst]”, jako przeciwiefistwo whasciwej, tj. samo-
dzielnie uchwyconej jazni [Selbst]” [G. E. 68]. Juz tu ujawnia si¢ niestosow-
nos¢ stawiania Heideggerowi pytan o ,dialogiczng” istote jestestwa, ktore
paradoksalnie, traci ja tym bardziej, im blizsza jest wspolnocie z drugim.
OczywiScic u Heideggera zarowno jestestwo [Dasein], jak 1 wspotjestes-
two [Mitdasein] wykazuja dwa rézne modi bycia — stosownie do ich bycia-
-w-§wiecie oraz do ich bycia-napotkanym. A zatem jestestwo, jak 1 wspotjes-
testwo, bedgc-w-§wiecie egzystuja, a poprzez rozumienie projektuja swoje
bycie-w-§wiecie na mozliwosci, ale jednoczeSnie mogg by¢ — podobnie jak
inne ,,byty” — (rozumiejaco) napotkane. Heidegger zaktada wprawdzie bycie-
z-drugim, jako niezbywalng jestestwu ontologiczng strukturg bycia, ale jak
zauwaza rOwniez E. Lévinas — bliski kontestujacej projekt Heideggera opcji
dialogicznej — struktura ta ma charakter bezosobowy oraz dotyczy ,,samotne-

g0” jestestwa, dla kt()re%) nawet rozumienie Smierci wynika nie tyle z ,,utraty

drugiego”, ile z nicosci

Oto jak Binswanger komentuje bezposrednioé¢ i filozoficzno-dialogiczng
no$noé¢ relacji, o ktorej przed wickiem pisal Feuerbach, a ktorej wyprowa-
dzenie z planu Heideggerowskiej ontologii bytoby niewykonalne: ,, W «po-
zostawaniu-sto jgc» | «stehen-bleiben» | przy podawaniu-sobic-siebie-nawzajem
[Sich-einander-hinhalten) i rzymaniu-sig-sicbic-nawzajem [Sich-an-cinander-halt-
en] uzyskuje swoj wyraz szczegblny wymiar prawdziwej naszosci |Wirhaftig-
keit], ktora tkwi nicjako posrodku migdzy «bezzastizezeniowym» [«riickhaltl-
oser»| («niepodzielnym» i bezgranicznym) umieszczeniem a czysto naszym zetk-
nigciem («sympatetycznym kontaktem»)”"". I jakkolwiek hermetycznoS$¢ meta-
for i neologizmdw niewiele ustgpuje stylowi Heideggera, to jednak wyrazona tu
my$l wydaje si¢ czytelna: jezyk majacy oddaé 1zeczywistosé migdzyludzkiego
wspdtbycia, rzeczywisto$ ,fundamentalng”, cho¢ zawsze najpierw stajacy si¢
w relacyjnej transcendencji — wasciwej nie tyle byeiu, ile ludzkicj osobie
— nie moze pomijaé relacji migdzyosobowej, catkiem roznej od tych wszys-
tkich relacji, ktore probuja zawlaszezy¢ ludzkic bycie wpisujac je w plan
totalnej, wszechobejmujacej ontologii.

25 gk . ; : : o
Mowa tu o jazni bezosobowej. Binswanger stwierdza, z¢ klasyczng, cho¢ zapewne wychodzaca
poza Heideggera, koncepcje owego sichie-sig, mozna odnalezé juz we Iragmentach dziennika
intymnego autorstwa dziewigtnastowiecznego filozofa i poety H. F. Amicla [G.E. 68].
2 | Lévinas: Czas i 10, co inne, przet. J. Migasifiski. Warszawa 1999, s. 20-21.
2
7 [GE.,s.223224].
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Problem czlowieka. Prawie jednoczesnie co Binswanger, dyskusj¢ z Hei-
deggerem podjat Buber™. Zauwazyt, ze u Heideggera pojecic jestestwa nie
jest 1'()»\/.110znacznc z poj¢ciem cztowicka, lecz tylko mu rownowazne, gdyz
ontologia fundamentalna ,,ma do czynienia nic z cztowickiem konkretnym,
roznorodnym i traktowanym cato$ciowo, lecz jedynie z jestestwem samym
w sobie, ktore si¢ w nim manifestuje”®. Buber poddaje probie cztowicka
z ontologii fundamentalnej, przynaleznego jej w sposob trwaly, ale i dru-
gorzgdny. Drugorzedny, bo jak wiemy centralnym obicktem namyshu Hei-
deggera jest byt; trwaly, bo jestestwo jest jego jedynym wSwiadkiem”. Bedac
,byciem-tu-i-teraz” [Da-sein] jestestwo stanowi, jak pamigtamy, bezprece-
densowy fenomen ,,przytomnego” zwracania si¢ ku poszczeg6lnym kompo-
nentom sktadajgcym si¢ na sens jego bycia-w-§wiecie: weigz fluktuujacym,
rozpoznawanym w obrgbie ,,0ograniczajacych” je horyzontow i wielorako
z sobg powigzanym. Analiza sposobOw takiego bycia jestestwa jest aktualna
w przypadku kazdego cztowieka, lecz dzieje si¢ to nicjako na marginesie
glownej intencji Heideggera, ktora jest przeciez nie antropologiczna, lecz
ontologiczna. Wizja cztowicka, cho¢ wtorna wzglgdem zasadniczego obszaru
filozoficznej refleksji, stanowi jednak propozycje na tyle jednoznaczng, by
mozna byto — jak czyni to Buber — podjac z nig dyskusje; jest to mozliwe tym
bardziej, ze przyznanic przez Heideggera pierwszenstwa ontologii wobec
antropologii implikuje wyrazne, ujawniane przez Bubera konsekwencje.
Zatozywszy b_xo)wicm, ze ,bez prawdy spotkania wszystkie obrazy sg grg
i klamstwem™ ", abstrakcyjnemu, ,bezimiennemu” cztowickowi Heideggera
Buber przeciwstawi cztowicka ,zawotanego po imieniu” (najpierw jako
,Ty”): powotanego do rzeczywistosei spotkania i w nim uczestniczacego.
Dla Bubera Heideggerowskic ,bycie whasciwe” jestestwa (a tym bardzicj
,bycie upadajace™) ,nie jest cztowiekiem, ktory rzeczywiscie zyje z ludZmi,
lecz cztowiekiem, ktory rzeczywidcie wspOtzy¢ juz z ludzmi nie moze, ktory
rzeczywiste zycie zna juz tylko z obcowania z samym sobg™ . Jesli zatem
u Heideggera cztowick jest w §wiccie nie tylko przy rzeczach, o ktore si¢
troszezy poprzez ich uzytkowanie, lecz takze sytuuje si¢ wobec innych
jestestw, czyli bytow, ktore jak on troszcza sig 0 swoje bytowanie, to czy
zrodtowy dostep do tego ,ludzkiego” $wiata prowadzi przez uzytkowe
rozumienie si¢” na nim, czy moze raczej przez nieredukowalny do zadnej
wiedzy wymiar osoby jako uczestnika dialogu?

i Polemike t¢ znajdziemy m. in. w tekstach: Problem cztowicka (1943 r. wyd. hebr.) i Zaémienie
Boga (1952 1. wyd. ang,.). Ksigzka Binswangera po raz pierwszy ukazata si¢ w 1942 1.

¥ M. Buber: Problem czlowicka [dale: P. C.], przet. J. Doktér. Warszawa 1993, s. 50.

3 M. Buber: Zaémienie Boga, przet. P. Lisicki. Warszawa 1994, s. 20.

' M. Buber: Problem cztowicka, wyd. cyt., s. 55.
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Nic wszystkic zghaszane przez Bubera krytyczne uwagi dajg si¢ utrzy-
mac, jak chocby imputowanic Heideggerowi rozdziclenia cztowicka jako jes-
testwa, ktore rozumic sig na swym byciu w perspektywic Smierci, od cztowie-
ka, ktory przeciez juz w momencie narodzin wpisuje si¢ W proces umierania.
Taka wyktadnia ontologii fundamentalnej wydaje si¢ nieporozumieniem.
Inne zarzuty Bubera sy celniejsze, zwlaszeza, ze wskazuja na niewspOtmier-
nos¢ ,,ontologicznego™ i, dialogicznego” dyskursu o cztowicku —ich intencja jest
pytanic o to, ktory z dyskursow jest bardziej adekwatny dla rozwazanej pro-
blcmatykg.0 A zatem Heidegger ,,z 1zeczywistoéci ludzkiego zycia wydobywa
kategorie™, ktorych geneza i zakres obowigzywania wywodzi si¢ ze stosunku
pojedynczego cztowicka do tego, czym sam nie jest, i odnosi je do «jestest-
wa» W wezszym sensie, czyli do stosunku cztowicka do wlasnego bycia”.
Mowa tu o ,niedialogicznych” egzystencjatach shuzacych Heideggerowi do
wyrazenia charakterow jestestwa; Buber uwaza, iz takie proby uchwycenia
sensOW bycia jestestwa pomijajg to, co dla cztowicka swoiste: co konstytuuje
zaposredniczenic migdzyosobowe, co wreszcie kaze zerwac z utrwalong
w mysli nowozytnej (rowniez u Heideggera) ,,ipsologia” oraz upatrywaniem
w ludzkim ,,ja” korelatu tego, co przedmiotowe i jako takie nie-ludzkie.

Powyzsza krytyka filozoficznej koncepcji cztowieka, wylaniajacej si¢
z ontologii fundamentalnej 1 znamiennej dla ,,wezesnego” Heideggera, ale
zachowujgcej swa aktualno$¢ roOwniez po ,,zwrocic”, wydaje si¢ interesujaca
przynajmnicj z dwdch powodow. Po pierwsze, prowokuje refleksje o mozli-
wos¢ dyskusji migdzy dwiema tak roznymi filozofiami (ontologia fundamen-
talna versus dialogika); po drugie, daje wyraz dwom filozoficznym ctosom
podejmowania kluczowe; dlax filozofii problematyki, wcigz powracajgce]
i weigz nie dod¢ rozpoznanej . ,,Gdzie” zatem szukac cztowieka Heidegge-
rowskiej ontologii?

U Hcidegggm »,W’ zawierajace si¢ w podstawowym egzystencjale — by-
ciu-w-§wiecie”” — nie wskazuje na usytuowanie jestestwa w przestrzeni, lecz
na jego trwanie ,przy”, ,u”, ,wobec” clementow konstytuujacych bycie
bytoéw bedacych wewnatrz§wiatowo. U Heideggera ,by¢”, to: ,,by¢ przy...”,

2 Slowo Hkategoria™ jest tu uzyte przez Bubera w znaczeniu potocznym, gdyz u Heideggera do bytu
o charakterze jestestwa odnosza sig nie ,kategorie™, lecz ,egzystencjaty”.

» Wspolezesna antropologia filozoficzna, kojarzona zwhaszeza z klasycznymi” pracami M.
Schelera, H. Plessnera i A. Gehlena poszukiwala nowej metody dla podjecia ponudczasowcgo
sproblemu czlowicka™. W stwicrdzeniu Gehlena, ze cztowiek to istota ulomna™ zdajy si¢ pobrzmiewaé
echa wypowiedzi J. G. Herdera (o czlowicku, jako ,inwalidzie swoich wyZzszych sit”) i Nietzschego (o
czlowicku, jako ,,chorym zwicrzgeiu™), zas Plessner, twierdzye w autobiograficznym szkicu z 1982 r., ze
pytanie: Kim jest czlowiek?” w sposob trwaty towarzyszy jego zyciu i jego filozoficznemu my§leniu,
ma $wiadomos¢ podjecia wyzwania Kantowskicgo, cho¢ nie koniecznic w Kantowskicj perspektywie.

- Bycie-w-$wiccie jest w ontologii fundamentalnej ,istotowym ukonstytuowaniem bycia jestestwa”
(M. Heidegger: Bycie i czas [54/77)).
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»przebywac u...”, ., zamieszkiwac obok...”, ,by¢ obeznanym z...”. Juz te wy-
razenia niosg z sobg komponent uzytkowego obchodzenia sig jestestwa z on-
tologicznymi kontekstami sensu, jakie zastaje i jakie (wspOhkonstytuuje.
Jestestwo ,jest w” ze wzgledu na strukturg zwigzku odniesien [Verwei-
sungszusammenhang| wigzaca je w sposob utylitarny, ,,poreczny” z napoty-
kanym ,,w $wiecie” bytem. Rozumienie si¢ na/w takim Swiecic jestestwo
zawdzigeza ,,nastrojeniom” pozwalajagcym rozpoznaé w §wiecie ,,rzeczy fun-
kcjonalne”. Dzieje si¢ to zgodnie z dialektyka pytafi-orzeczeii —,,po co?”, ,,do
czego?” [wozu?], ,,po to”, ,do tego, by” [um zu] — ujawniajacych jestestwu
bycie wszelkiego bytu. Jestestwo bedac ,,juz od razu” w §wiecie wyklada
swoje istnienic jako ,,bycie z”, jednak roznica migdzy ontologicznymujeciem
Heideggera a dialogiczna propozycja Bubera polega na rozumieniu owego
L2 [,,mit”], a mianowicie: czy wskazuje ono na relacjg z rzecza, €zy z 0sobg?
A skoro pytamy tu o to, ktora z relacji (ktore ,bycie z”) jest dla jestestwa
podstawowa — pierwotna, fundamentalna, ,,zrodtowa” — to warto rozpoznaé
ich zakres. Mozliwe sg bowiem, i zapewne zgodne z intencjami Heideggera,
interpretacje przyznajace ,byciu-z” jestestwa wymiar uniwersalny, faczacy
kontekst rzeczowy i ()S()b§)wy, albo traktujace ten ostatni jako swoista enkla-
W¢ Wewnat1z pierwszego N Ontologia fundamentalna, dokonujaca przegladu
,powszednicgo bycia jestestwa” w catym spektrum ontologiczne] waznosci,
nie pomija sfery migdzyludzkiej, ,,bycia-z” dokonujgcego si¢ pomigdzy 0so-
bami. Pojawia si¢ tu jednak problem zasadnosci dokonanej przez Heideggera
subsumcji owego obszaru, whaczenia go do ontologii fundamentalnej, ktora
poszezegdlne modi ,bycia-z” traktuje w sposOb formalnie homogeniczny.
Bycie ,,zagadnigtym”. Wydaje sig, ze glowna rozbiezno$¢ w diagnozo-
waniu przez Bubera i Heideggera genezy wszelkich form bycia w relacji
z inng 0soba wynika z siggania do dialogicznie rozumianego migdzyosobo-
wego horyzontu (Buber) lub poza niego (Heidegger). U Heideggera wszelkie
rozumienic wymaga zaposredniczenia rozumicniem przez bycie innych jes-
testw — zarbwno w modi bycia niewlasciwego, jak i bycia wlaSciwego prze-
biegajacego pod znakiem ,zdecydowania na bycie sobg”. Nic znaczy to
jednak, by Heidegger zaktadat, iz rzeczywiste Ty dru giego cztowicka stanowi
warunek wiasnego (whasciwego) Ja jestestwa; warunkiem tym jest raczej
bycie przy drugim: przy tym, o ktorego jestestwo troszezy si¢ W sposOb
formalnie analogiczny do tego, w jaki troszezy si¢ o wszystkie inne obiekty,
przy ktorych jest. Miernikiem autentycznosci tego bycia-przy nie jest Ty

. Probujac odeprzeé zarzuty Lévinasa, skierowane pod adresem Heideggera, T. de Bocr_ulr'/.ymlljc.
7e ,Heideggerowskie rozumienie bycia mozna zinterpretowac tak szeroko, ze bedzie w nim zawarte
takze wezwanic” (T. de Boer: Judaism and Hellenism in the Philosophy of Lévinas and Heidegger.
. Archivio di Filosofia” 1985, s. 205; cyt. za: T. Gadacz: Bycie i Dobro. Lévinas — Heidegger, w: Lévinas
i inni, red. T. Gadacz i J. Migasinski. Warszawa 2002, s. 87).
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drugiej osoby, lecz Za'ecydowanie jestestwa. Zdecydowanie |Entschlossen-
heit] Jestestwa mozna uznaé za szczegOlny modus otwartosci Emch/ossen—
heit], taki mianowicie, w ktorym jestestwo wybiera bycie soby ™. »Zdecydo-
wanic whasnie — Buber cytuje Heideggera — doprowadza siebie do bycia
kazdorazowo dogladajacego tego, co jest 7pod r¢ka, 1 wirgea siebie w troszez-
gce si¢ wspotbycie z innymi” [P. C. 56]". Kierunck tcgo procesu nie budzi
watpliwosci: wspOlbycie z innymi jest k()nsekwenq‘; zdecydowania i bycia
przy tym, co por¢ezne. Juz ta my$l musiata wywolaé sprzeciw Bubera, dla
ktorego ,,troszezenie si¢” 0 rzeczy —a zwlaszeza o drugiego cztowieka — jest,
po pierwsze, konsekwencja dialogicznego ,,zagadnigeia”, jakie wydarza sig
istocie ludzqu, i ktore czyni tg istotg gotowy do rozumienia rzeczy wistosci
0s0b oraz Swiata rzeczy, po drugie, przebiega ono w warunkach wzajemnego
zwracania si¢ do siebie, a wi¢e nie moze tu by¢ mowy o zadnej ,,intencjonal-
nodci”, nawet tak rudymentarnej, jak to ma miejsce u Heideggera. Buber
watpi tez, by troska jako taka mogta by¢ dla jestestwa relacjy istotows,
bowiem ,,nie ustanawia bezposxedmo zwu;zku migdzy istoty jednego czto-
wicka a istota drugiego [...]” [P. C. 56] . Fenomen troski nie jest, jak zaktada
Buber konsekwencja podjecia przez Jcstcstwo wspOttroski o byty porgezne,
wynika natomiast, czego Heidegger nie dostrzega, ,,z istotnych, bezposred-
nich, cato$ciowych stosunkOw mig¢dzy cztowiekiem a cztowickiem” [tamze].
Troszczenie si¢ (zabieganie o co§), o ktorym moéwi Heidegger, jest wedle
Bubera czym$ ubocznym w stosunku do istotowej relacji, w ktorej ludzkie
0soby staja wobec siebie jako JaiTy. W tym orzeczeniu Buber abqtrahujc od
zakresu pytania o bycie jestestwa, 0 to mmnownuc czy pytamy o _]050 ge-
nezg, czy o funkcjonowanie, o ,bycie-w-Swiecic”, ktorym interesuje si¢
analityka jestestwa. Dla Bubera wazne jestzarOwno to, ze cztowiek moze by¢
istotg ,,zdecydowany” pod warunkicm, ze wezesniej zaistniat jako istota
,,Zagddni@td ( byndjmmcj nic whasng trosky b4dL zdccydowamem) jak 1 to,
ze troszezenie si¢ 0 drugiego, czy yzadawanie si¢” z nim nie musi przynosi¢
otwarcia si¢ Ja na Ty. ,,W same 2 tylko trosce [...] nie otwiera on przed drugim
siebie, lecz udziela mu swojej pomocy; nic oczekuje on tcz zadnej rzeczy-
wistej wza;cmnosu a nawet pewnie jej sobie nie zyczy” [P. C. 57]. Takiej
sytuacji Buber przeciwstawia uobecnianie drugiego cztowieka. Uczestnicy

% i e .
Por. M. Heidegger: Bycie i czas, przypis tumacza na s. 379.

7 W timaczeniu B. Barana to zdanie brzmi: wZdecydowanie sprowadza Sicbic whsnie w aktualne
zatroskane bycie przy tym, co porgezne, i popycha je w troskliwe wspétbycie z innymi” (Bycie i czas, s.
418).

. Interpretacja troski bywa u Bubera zawgzona do wykladni antropologicznej, podczas gdy
Heidegger porusza sig w przestrzeni ontologii fundamentalnej, co czgsto d«,kldrllywmu naglasnia.
Jednak ten zarzut nie dyskwalifikuje krytyki Bubera, a jedynie sytuuje ja w weZzszej pcrspcklywnc
Mozna uzna¢ jej racje uwzglgdniajyc zatozenic Bubera, iz o egzystencje czlowicka powinno sig pytac
w optyce relacji migdzyosobowe .
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spotkania sa nie tyle ,,bgdacymi”, stojacymi naprzeciw siebie tak, jak w kon-
cepcjach poznania idealizmu przedmiot (Gegenstand) stoi ,naprzeciw” pod-
miotu, lecz uobecniajy si¢ sobie nawzajem, trwaja jako osoba wobec osoby;
ich wzajemne uobecnianie si¢ jest procesem aktualnym, nalezagcym nie do
przesztoscl, lecz do terazniejszosci i dlatego ich bycie przypomina raczej
,,oczeku jace trwanie” bz;di obecnosé |Gegenwart], anizeli przedmiotowe ist-
nienie. Takie otwarcie sig 0soby na druga 0sobg, dostrzezenie w niej nie tyle
do$wiadczanego fenomenu™, ile spotykanej ,noumenalnej” istoty, jakkol-
wiek nie jest trwate®, oznacza jednak rzeczywisty dialogiczng partycypacje,
lezacq u Zrodet bycia 0sobg oraz uzasadniajaca swoisty jakoS¢ tego bycia.

Wedlug Bubera, kategorie majace stuzyé wydobyciu charakterow bycia
jestestwa, jako ,,pozbawione sity i zycia” zdolne sy otworzy¢ jedynie sztucz-
nie wypreparowany wycinek ludzkiego zycia. Heidegger odstania tylko
poszczegOlne konteksty ludzkiego bycia-w-Swiecie, ale z tych fragmentow
nie sposob ztozy¢ ,,catodci” cztowieka, ktora — co Buber podkresla z moca,
naroéwni z innymi dialogistami — ani nie jest sprowadzalna do zbioru elemen-
tOw, ani nic pozwala na autoeksplikacjg podth(; przez samo tylko Jcstcstwo
ktore: ,nie przez stosunck do whasnej jazni, lecz przez stosunek do jazni
innego cztowicka moze stac sig¢ catoscig” [P. C. 54). Niezbednym i faktycznie
speliajacym si¢ warunkiem zaistnienia ludzkiej jazni jest wedle Bubera
dialog — wehodzenie w relacje nie z soba, lecz z drugim, ktory jest nie do
pomylenia z Ja nie z powodu swoich ,,whasciwosci”

Buber zarzuca Heideggerowi, ze bycie zdecydowane jestestwa, egzysto-
wanie, nie realizuje si¢ istotowo, poniewaz przebiega ze wzgledu na podstawe
()dn‘gdywan(;wkdzd()mzowym pojedynczym’ tu-i-teraz jestestwa; takiemu

& ,Cztowicka, do ktdrego mowig Ty, nie doswiadczam. Ale jestem w relacji z nim [...]" (M. Buber:

Jal Ty. Wybor pism filozoficznych, przel. J. Doktor. Warszawa 1992, s. 43).

wKazdemu Ty na §wiecie, zgodnie z jego istota, jest przeznaczone stawaé sig rzeczq lub weigz od
nowa zanurzaé sig w przedmiotowosc™; ,Pojedyncze Ty, gdy skoriczy sig proces relacji, musi stac sig
()no (M. Buber: Ja i Ty, s. 48-49, 60).

Dyskus}a migdzy Buberem a Lévinasem wykazala, ze ten ostatni bigdnie suponowat jakoby Ja
bylo u Bubera /aposrudmuonp relacjy quasi intencjonalng. (Por. W. Glinkowski: Lévinas a Buber, czyli
problem symetrycznosci relacji JaTy. ,Edukacja Filozoficzna™ 37 (2004), s. 283-295). Lévinas wtoruje
jednak Buberowi w jego krytyce monologicznego charakteru jestestwa: ,,Wszystkic analizy Sein und
Zeit odnosza, si¢ badz do bezosobowoSci zycia Lod/u,nnugu badz do osamotnionego Dasein™ (E.
Lévinas: Czas i 1o, co inne, przel. J. Mn,dsmskj Warszawa 1999, s. 21). Z drugiej strony, Lévinas
dostrzega, ze u Heideggera ,inny pojawia si¢ w istotnej sytuacji Miteinandersein — Wspolbycm ;udm,s.,o
z drug,lm Relacje opisuje tutaj przedrostek mir (~ Tym samym jest lo 1odmj laczenia si¢ ramig
w ramig wokot jakiejs sprawy [...]". Dodaje, Ze ,nie jest to relacja twarzg w twarz” (Loc. cit.). Trudno
orzec, na ile uwaznie Lévinas czytat Heideggera, ale owo dialogiczne Miteinandersein pojawia si¢
w Sein und Zeit raczej marginalnie, w przeciwienstwie do niedialogicznych: Mitsein i Mitdasein.

* Nie jest to ”Pojudync/y Kxcrku,aarda L,dy/ tamten, }lkkOI\V]Lk nie byt otwarty na innych, byt

otwarty na B()L,a ten za$ Sl«l)c sig pojedynczy nie dlatego, by wejsé w kontakt z Bogiem, lecz po to, by
,otworzy¢ sig na siebie” [P. C. 59).
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byciu nieznana jcst wiara w to, ,,ze w tym byciu ze Swiatem mozna przetamac
barier y siebie [...]” poniewaz , jestestwo [u Heideggera] spetnia si¢ w byciu
sobg”"". Dla Bubera istota cztowieka rodzi si¢ w ICld(,Jl z inng 0s0ba, zas jej
afirmacja i trwanie w relacji sg cile ze soba powigzane. Relacja wymaga
rzeczywistej obecnodei wzglgdem innej osoby, u Heideggera tymczasem
— jak czyta go Buber — jestestwo stoi wobec samego siebie, co jest rowno-
wazne trwaniu wobec nico$ci, oznacza bowiem sprzeniewierzenie si¢ wlas-
nej dialogicznej naturze ™.

Bycie-My. Probujyc zrewidowaé my$l Heideggera wydobywajacg pods-
tawowe cgzystencjaty ludzkiego bycia-w-swiecie Buber stwierdza: ,,Czto-
wick, ktory jest dla mnie tylko przedmiotem troski, nie jest Ty, jest On lub
Ona” [P. C. 62]. Skoro jednak ma on szansg sta¢ si¢ Ty, mozliwe staje si¢
rowniez My: , Przez My rozumiem polaczenie wielu samodzielnych, do-
rostych do bycia sobg i odpowiedzialnych za siebie 0s0b, ktore whasnie owo
bycie sobg i odpowiedzialno$¢ umozliwia i stanowi jego podstawe. Szcze-
g0lny charakter My przejawia si¢ w tym, ze migdzy jego cztonkami istnieje
lub na jaki$ czas powstaje zwigzek istotny, to znaczy ze My 1zadzi ontyczna
bezposdredniosé, ktora jest decydujaca przestanky stosunku Ja —Ty. My po-
tencjalnie zawiera w sobie Ty «My» mogg mowic¢ wyh;cznic ci ludzie, ktorzy
zdolni sg naprawde mowi¢ do siebic nawzajem «Ty»” [P. C. 62]. Buber
p()dkxcsld ze w relacjg istotowy taczacy Jaz Ty lub tworzacg My, zdolny jest
WCJS(, tylko ten, kto ,stat si¢ soby” [P. C. 63]. Ow stan przywodzi na mysl
opisywane przez Heideggera ,,bycie autentyczne™, bedgee wyrazem zdecy-
dowania si¢ jestestwa na wlasne byuc Z ty tylko zasadniczy rOznicy, ze
u Bubera egzystencja jest dopiero wowcezas ,,whasna” (w Znaczeniu ,,ist()t

a”), gdy okresla si¢ ze wzgledu na dialogiczng 1clacJQ, bedaca czyms
tmnsccndentnym autonomncznym i autotelicznym, a nie jedynic stanowigcy
sposob bycia-w-§wiecie — jeden z wiclu i porownywalny do innych. U Hei-
deggera bycie sobg przebicga stosownie do wiasnej podstawy sensu bycia;
u Bubera jest ono zakorzenione w relacji, ktora d()p1c1 0 przez swg realnosé
czynirealnym bycie-Ja oraz bycie-My. Heidegger mowigc, o byciu-w-$wiecie

# Filozofia Heideggera catkowicie pomingta uwage Feuerbacha, ze pojedynczy czlowick nie
posiada w sobie istoty czlowicka, ze istota czlowicka zawarta jest w jednosci cziowicka z cziowickiem™
[P.C.58].

W Swiecie Heideggera [...] nie ma prawdziwego Ty mowionego przez istotg istocie, Ty
moéwionego caly swa istoty. Takiego Ty nie mowi si¢ przeciez czlowickowi, kiéry wylacznic przejawia
lrosk({ [P. C.60].

Pr/ypomm)my ostrzezenie pr/gd bi¢dna, utrzymang w optyce Klbfkb}:,dd]dow&k() Jaspusowsku,},
wyktadniy ,,bycia dulcnlyc/nugo o ktérym Heidegger pl&LL ulyw‘\p‘c pojec: ,winy”, ,autentycznosci”,
»wybicgania ku $mierci”, i ktore prowokowaty do przypisania im, wbrew intencji Heideggera, wy-
dzwigku moralnego (H.-G. Gadamer: Filozoficzne podstawy dwudziestego wieku, przet. M. Lukasiewicz,
w: tegoz: Rozum, stowo, dzicje. Warszawa 2000, s. 82).
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Jestestwa ma zapewne na my$li — podobnie jak Buber — §wiat rzeczywisty,
choc bedacy ,,catosciy” jedynie w tym sensie, w jakim ,catoscig” moze by¢
srodowisko [Umwelr]. Ow §wiat skfania jestestwo do tego, by przez wkra-
czanic wen i dystansowanie si¢ od niego odnajdywato w nim sens; jednak
Buber, zaktadajac niezbgdnod¢ spetniania sig relacji we wszystkich obszarach
Swiata (w sferze rzeczy, ludzi, Transcendencji)®, akcentuje dwojakosé i ja-
kosciowg odrgbnosé postawy, jaka cztowick moze wobec §wiata zajmowaé
stosownie do fundamentalnego stowa, ktore ku §wiatu wypowiada (sto-
wo Ja-Ty lub Ja-T0). Wizerunck $wiata, jego sens odczytywany przez
cztowieka, bedzie uzalezniony od charakteru stowa, ktoérym cztowick, zaga-
dujgc Swiat, wkracza wen — bedzie to zatem albo §wiat intencjonalno-przed-
miotowych doéwiadczeii, albo migdzyosobowych relacji.

Buber odwotuje si¢ do Heideggerowskicgo ,,upadania w Si¢”: ,,owo bez-
imienne ludzkie wszystko-i-nic, w ktorym si¢ pograzyliSmy jest w rzeczy-
wistosci jakby negatywnym tonem matki, ktore musimy opuscié, aby przyjs¢
na §wiat jako kto§, kto jest sobg” [P. C. 65]. Zarzuca jednak perspektywic Hei-
deggera jednostronnosé; zaktada, ze dla stania si¢ sobg jestestwo winno wig-
zye si¢ mocy relacji dialogicznej z Drugim (por. Kierkegaardowski postulat
stawiany Po jedynczemu: ,,odtlumié tum”) ustanowic ,,przeciwieistwo Sig, wi¢z,
ktora taczy jednostki i nadaje ksztatt materii zycia spotecznego” [P. C. 65].

Dostrzegajac u Heideggera inspiracje Holderlinem Buber”” twierdzi, Ze ta-
jemnica transcendencji potraktowana zostata w sposob monologiczny: jestes-
two nie wehodzi w relacg z nig, a jedynic rozpoznaje Ja we wlasnym odniesic-
niu do samego sicbic. Nie jest to zatem relacja z 0sobag, ktora uobecniajac sig
wobec cztowicka wzywa go do odpowiedzi (nie tym jest Heideggerowski ,,zew
sumicnia”) [S.Z., 267-301/376-423], czy wrgez do tego, ,,bysmy przetamali
bariery bycia sobg i wyruszyli na spotkanie z istotowa innoscig” [P. C. 66].

Sam Buber wyraznie roznicuje relacje podejmowane przez cztowicka.
Zawsze przebiegaja one stosownie do jednego z dwoch mozliwych otwarc:
dialogicznego Ja-Ty lub intencjonalno-uprzedmiotawiajacego Ja-To),
a podejmowane sg: z ludzmi, rzeczami lub z Transcendencjy; Buber nie
pomija tez stosunku cztowicka do samego siebie. Wyr6znia on ponadto trzy
wiadciwe poszczegdlnym sferom dziedziny ich wyrazania sig, sa nimi: sztuka
(dla sfery rzcczyg, mito§é (dla sfery ludzi) i religijne objawienie (dla stery
Transcendcncji)4 . Jednak Buber nie sgdzi, by odnoszenie si¢ cztowieka do

% M. Buber: [P.C. 64]; tegoz: Ja i Ty, s. 41, 103-104.

7 Ma tu zapewne na mysli pézne dzieta Heideggera.

* Ta wéjaspektowosé rzeczywistosci ludzkich relacji przypomina koncepeje F. Rosenzweiga
mowigeego o potrdjnych relacjach migdzy Bogiem, $wiatem i czlowickiem, przebicgajacych w wy-
miarze objawienia, stworzenia i zbawienia (por. F. Rosenzweig: Gwiazda Zbawienia, przet. T. Gadacz.
Krakow 1998, szezegolnie: T. Gadacz: Wisigp, s. 32-36).
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samego sicbic owocowalto jakas realng nisza sensu. Odniesienie jestestwa do
wlasnego bycia-w-$wiecie oznacza bowiem jego zamknigcie si¢ w sobie
i odrzeczywistnienie. Zwiazek cztowicka z jego byciem powinien mie¢ na-
tomiast — zaklada Buber — charakter otwarty, uwzgledniajacy pehig jego
odniesief zachodzacych w trojakich obszarach ludzkiego zwracania si¢ poza
siebie: ,,Nie mozna odpowiedzieé na pytanie, czym jest cztowiek, rozpatrujac
jestestwo lub bycie sobg jako takie, lecz tylko rozpatrujge istotowy zwigzek
osoby ludzkiej z wszelkim byciem i w relacji do wszelkiego bycia” [P. C. 67].
Dlatego Buber twierdzi, ze Heideggerowskie jestestwo nie reprezentuje
rzeczywistego cztowieka, lecz tylko pewng warstwg jego duchowosci.

Jestestwo wobec innego. Wro¢my jednak do Heideggera. Zwrocmy
zwhaszceza uwage na ontologiczny sens ,,innych”, z ktorymi, i wobec ktorych
jestestwo okresla swoje bycie. Jestestwo, bedac zawsze ,,w” Swiecie, nie jest
nigdy ja-wyizolowanym, odseparowanym od innych. Termin ,inni” nie
okreéla tych, od ktorych jestestwo sig dystansuje, lecz pierwotnie sg nimi ci,
do ktorych ono samo przynalezy i od ktdrych si¢ nic odroznia. Bycie ,,wes-
pot” i takze” [,,Mir” und ,,Auch”] [118/169] wzglgdem innych oznacza dla
jestestwa, ze jest takic jak oni, a §wiat jest zawsze z nimi dziclony: ,,Swiat
jestestwa jest wspOtdwiatem (Mitwelt). Bycie-w jest wspdotbyciem z inny-
mi. Ich wewnatrzéwiatowe bycie-przy-sobie jest wspotbytowaniem” [118].

Moizna by w pierwszej chwili ulec zhudzeniu, ze Heidegger mowi cos
podobnego do Bubera, gdy stwierdza, Ze inni nie sg spotykani jako , korelaty™
naszego ja. Innych spotykamy jako juz zastanych w zastanym Swiecie — je-
dynym dostgpnym jestestwu. A zatem, jak stwicrdza Heidegger, nie spoty-
kamy innych wskutek odr6znienia ich od siebie, lecz dzicje si¢ to w sposob
przedrefleksyjny, przedaktowy, konscjentywny. Heidegger ma tu jednak na
wzgledzie co$ catkiem innego: nie to, ze ,,wezedniejsze” od Ja jest Ty, lecz
to, ze¢ wezedniejszy jest ,,wspOtswiat™: |, Jestestwo znajduje «samo siebie»
najpierw w tym, czym si¢ zajmuje, czego uzywa, czego oczekuje, czemu
zapobicga — najpierw w tym, co dostepne w srodowiskowym wytroszczeniu”
[S. Z. 119/170]. A zatem zaréwno sicbie, jak innych jestestwo nie spotyka
»poza kontekstem” (jak chciatby np. Lévinas), lecz zawsze ,,przy pracy”,
wewnatrz horyzontu utensyliow. Heideggerowski inny ,,spotyka w swym
wspotbytowaniu [Mitdasein] w §wiecie”, i nawet wtedy, gdy rozpoznajemy
w nim stojacego obok nas, owo ,,«stanie obok» jest egzystencjalnym sposo-
bem bycia” [120].

Rowniez wspotbycie, wyjasnia Heidegger, bedac egzystencjalnym okres-
Inikiem bycia-w-§wiecie jestestwa, jest aktualne takze wowczas, gdy Inny
faktycznie nie wystgpuje i nic jest percypowany, i nawet bycie samotnym
jestestwa jest jego wspOtbyciem, stanowi nawet dowod wspOtbycia
[120/172].
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Bycie samotnym jestestwa daje Heideggerowi okazje, by ukazac roznicg
mi¢dzy byciem jestestwa ,,wsrod rzeczy” a byciem ,,wérod ludzi: [...] fak-
tycznego bycia samotnym nie znosi to, ze pojawi si¢ «obok» mnie drugi
egzemplarz cztowieka, czy choéby dziesig¢ takowych”. I wnioskuje: ,,wspot-
bycie i faktycznod¢ bycia-z-sobg nie opiera si¢ na wspOlwystgpowaniu
pewnej liczby «podmiotow»” [S. Z. 121/172].

Nie znaczy to, by Heidegger opowiadat si¢ za uprzednioScig bycia wspol-
notowego jestestwa wzgledem jego bycia jednostky, przeciwnie: ,, WiaSciwa
«wspOlnota» wyrasta dopiero z wasciwego bycia zdecydowania Sobag [...]”
gdyz dopiero zdecydowanie — przypomnijmy — ,,sprowadza Siebie wtaSnie
w aktualne zatroskane bycie przy tym, co porgczne, i popycha je w troskliwe
wspoOtbycie z innymi” [298/418]. Okazuje si¢ wigc, Ze bycie Innych jest o tyle
umozliwione przez jestestwo, o ile to zdobedzie si¢ na bycie zdecydowane
na siebie. Trudno o wigkszy kontrast w stosunku do mysli dialogicznej: u Bu-
bera i wigkszodci dialogistow bycie Ja — zardwno w swej genezie, jak
i w swym znaczeniu — zapo$redniczone jest byciem Ty, byciem tego, ktory
po raz pierwszy, w sposob Zrodtowy i bezprecedensowo prezentujacy wypo-
wiedziat ,, Ty”, zagadnat stowem-kluczem, ktdre jako jedyne otwiera sens sto-
wa , Ja”; u Heideggera natomiast wymiar wspdlnoty uwarunkowany jest ,,au-
tentycznosciy” jestestwa, ktore ,,samo” styszy zew sumienia i ,,samo” mo%)c
naii odpowiedzie¢ w sposOb whadciwy, umozliwiajac wspolnotowy relacje

Heideggerowi, ktory jakkolwick programowo unika wszelkich ,,psycho-
logizujacych” wyktadni swojego ontologicznego projektu, czasem przydarza
si¢ zatracenie o sferg empiryczno-psychologiczng, i paradoksalnic, whasnie
wtedy, wydaje si¢ on bardziej zrozumiaty dla czytelnika: O ile troszczenie sig
[Besorgen] opisuje sposob, w jaki jestestwo zwraca si¢ ku temu, co dostgpne
[Zuhandene], o tyle w troskliwo$ci (pieczy) |Fiirsorge] jestestwo zwraca sI¢
ku byciu jestestw innych [S. Z. 123/175]. Jednak Heideggerowscy inni, ktorzy
»Satym, czym si¢ zajmujy” [S. Z. 125/179], nie sg okreslonymi innymi — moze
ich zastapi¢ kazdy, kto jest tu i teraz )

Podsumowujae, o ile mozna trafnie odczyta¢ mysl Heideggera, jestestwu
pozostaja dwie mozliwosci ,,samookreslania” swego bycia-w-$wiecie. Zadna
z nich nie przypomina egzystencji osoby konstytuujacej si¢ W 1 poprzez
spotkanic — na czym koncentruje si¢ my$l dialogiczna. A zatem byciem

2 Racj¢ ma Lévinas odezytjacy konsekwencje Heideggerowskiego —projektu oﬁnlolo%i’i
fundamentalnej: ,Orzekajac prymat bycia nad bytem, wypowiadamy si¢ juz na temat istoty Illozq[ll,
przyporzadkowujac relacje z kim$, kto jest bylem (relacja etyczna), relacji z byciem bytu, ktore,
poniewaz jest bezosobowe, pozwala uchwyci¢ i opanowaé byt (relacja wiedzy), to znaczy pod-
porzadkowuje sprawicdliwo$¢ wolnosci” (E. Lévinas: Cafosc¢ i nieskonczono§é, przel. M. Kowalska.
Warszawa 1998, s. 34; por.: T. Gadacz: Bycie i Dobro, op. cit, s. 85).

% podobnic u Bubera, inny zagadnigty stowem Ja-To jawi sig jako On [Es], jest w czasie i przes-
trzeni, jak ,jeden obok drugiego™.
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jestestwa jest albo wspdtbytowanie (gdy spotyka wewnatrz§wiatowo, czyli
tym, co spotyka nie sg jestestwa), albo bycie-z-sobg (wtedy jednak jego bycie
ma charakter upadania, a nic bycia wlaSciwego/wlasnego). Innymi stowy,
perspektywa wylaniajaca si¢ przed jestestwem, ze wzgledu na egzystencjat
wspotbycia, to: z jednej strony, wspétbytowanie (przystugujace jestestwu
przez swy powszechnosc i mowigce jedynie o tym, co lub kogo jestestwo
napotyka, a nie o tym, czym ono lub inny jest), a z drugiej, bycie-z-sobg
(ktore jednak u HeldCégeld oznacza nieuchronnos¢ bycia niewhasciwego,
popadania w sfer¢ Sig)” .

Ks. J. Tischner, Jed(,ll z pierwszych na gruncie polskim egzegetow i pro-
pagatoréw mys$li Heideggera, tak ja komentowal: , «Egzystencjalem» pods-
tawowym jest «troska»; w trosce «cztowiekowi» (Dasein) chodzi kazdo-
razowo o «whasne bycie». Heidegger nic wyodrgbnia jako szczegdlnego
«egzystencjatu» wychodzenia «cztowieka» (Dasein) w strong Boga. Czyni
to za niego Rahner. Zarazem modyfikuje on my$l Heideggera: gdy u Heideg-
gera wszystkic «cgzystencjaty» przynalezy Dasein nicjako na mocy jego
istoty, to u Rahnera «egzystencjat nadprzyrodzony» jest darem Chrystusa
— darem, ktory zostal darowany, ale nic przynalezy «naturze» Dasein. Takze
u jego podstaw mozna uchwyci¢ obecno§¢ «troski»: dzigki «nadprzyrodzo-
nemu cgzystcnqa&own» cztowickowi «w cho byciu» chodzi o «zbawienie
wieczne»">. Tischner nie miat tu z pewnoscig na uwadze proby wypama
filozoficzno-ontologicznego myslenia o cztowicku myS$leniem religijno-rela-
cyjnym, cheiat jedynie zwrdci¢ uwage na niewydolnoé¢ Heideggerowskicj
perspektywy, ktora »Splaszcza” lzcczywis‘toéé wchodzenia w relacjg czynige
ja jednym ze sposobOw bycia-w- Swiecie.

PowtOrzmy pytdmc zawarte w tytule. Czy ludzka egzystenc ja nie traci
na wiarygodnodci i nie ulega redukceji do bycia-w-§wiecie — niezaleznie od
wszechstronnosci 1 glgbi opisujacych je egzystencjatow — gdy qpr()wuclzona
zostaje do ontologlcznq analityki jestestwa?; czy Heideggerowskie ,,2” jest
w stanie unieS¢ rzeczywisto$¢ micdzyludzkicgo ,,wespot”, wydarzaj jacego si¢
migdzy osobami i TYLKO W ICH SWIECIE? Mozna przypuszczaé, ze tak
nie jest. Mozna bowiem watpi¢ w to, by jezyk ontologii fundamentalnej
zdotat wnikng¢ w nglQ ludzkiej wspof-rzeczywmtosa gdyz pytanie o jej
»kt0?” — majace ujawnic jeden ze sposobOw bycia jestestwa [S. sl 113-
-114/162] polgczmc] daje si¢ formutowaé w jezyku dialogistow™ niz w
yontologicznym” jezyku Bycia i czasu.

51 X ; R . > S0 :
I'o ostatnie, bycie-z-sobg: ,catkowicie rozmywa wlasne jestestwo w sposob bycia «innych», i to
tak, z¢ odmienno$é i wyrazistosé innych zanika jeszcze bardziej” [S. Z. 126/180].
2 .
52 3. Tischner: Ksiqdz na manowcach. Krakow 1999, 5. 269.
> Niewatpliwie tez blizsza od Heideggerowskiej bedzie dialogistom  propozycja ,0dpowie-
dzialno$ci™ H. Jonasa badz ,nadziei” E. Blocha.
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Streszezenie

W tekScie podejmuje pytanie 0 mozliwosé ,,dialogicznej” interpretacii ta-
kich podstawowych dla ontologii fundamentalnej Heideggera ,,egzysten-
cjatow” bycia-w-swiecie, jak Mitsein, Mitdasein 1 Miteinandersein. Z. uwagi na
niezwykta pojemnos¢ tej problematyki skoncentrowatem si¢ jedynie na zasyg-
nalizowaniu momentow dyskusyjnych. Te ostatnie sg szczegOlnie prowoko-
wane propozycjami myS$li dialogicznej: krytyka jakiej koncepcje Heideggera
poddat M. Buber oraz proby ,dialogicznego” rozwinigeia , kategorii” bycia-
z-sobg — zaproponowang przez L. Binswangera. W dyskusji, do jakiej tekst
niniejszy jedynie zachg¢ca — gdyz gruntowne przesSledzenie my$li Heideggera
wymaga (zwlaszcza z uwagi na niejasnosci terminologiczne) szerokiego
opracowania — chodzitoby o wyjasnienie kwestii: czy zaproponowana przez
Heideggera w ramach ontologii fundamentalnej analityka jestestwa [Dasein]
potrafi wyeksplikowa¢ istotng réznicg migdzy spotykaniem przez jestestwo
innych jestestw, a ,spotykaniem” (czy moze raczej ,hapotykaniem”) bytu
bytujacego wewnatrz§wiatowo. Autor sugeruje, Ze 0 spotykaniu mozna mo-
wié jedynie w perspektywie dialogicznej, podczas gdy perspektywa Heideg-
gerowska nie jest zdolna do , jakodciowego” odroznienia sytuacji ,,troszcze-
nia si¢ 0 rzeczy wewnatrz§wiatowe” od sytuacji ,,troskliwosci” okazywanej
jestestwom. A zatem, ani mitujace bycie-z-soby [liebende Miteinandersein)
(u Binswangera), ani ,,catoSciowe” bycie w relacji (u Bubera) nie dadza si¢
zapewne wypowiedzie¢ w jezyku ,ontologii fundamentalnej”. Jestestwo jest
bowicm u Heideggera jedynic byciem-w-§wiecie, i jako takic nie jest ani
yzagadnigte” przez Innego (blizniego), ani zdolne do transcendencji (przyj-
mowania i ofiarowania) obecnej w mitujacym (przyjaznym) byciu-z-soba.
Jest to jeden z powodow, dla ktorego migdzy Heideggerowskim jestestwem
a ,,cztowiekiem” nie da si¢ postawi¢ znaku rownoSci.

Zusammenfassung

Der Text stellt die Frage nach der Moglichkeit der ,,dialogischen” Interp-
retationen von solchen fiir die fundamentale Ontologic Heideggers grund-
sitzlichen , Existentiale” des In-der-Welt-seins wie Mitsein, Mitdasein und
Miteinandersein. Da die Problematik unheimlich gehaltsvoll ist, habe ich
mich ausschliesslich darauf konzentriert, die fraglichen Momente anzudeu-
ten. Die letzten werden besonders durch die Vorschlige des dialogischen
Denkens hervorgerufen: durch die Kritik, die M. Buber an der Konzeption
Heideggers iibt und die von L. Binswanger vorgeschlagene Probe, die ,,Ka-
tegoric” Miteinandersein ,dialogisch” zu entfalten. In der Diskussion, zu
welcher der vorliegende Text nur veranlasst — denn eine griindliche Verfol-
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gung des Gedanken von Heidegger fordert (besonders wegen der terminolo-
gischen Unklarheiten) eine umfangreiche Behandlung — wiirde es sich die
Klirung folgender Frage handeln: ob die von Heidegger im Rahmen der
fundamentalen Ontologie vorgeschlagene Analytik des Daseins den wesen-
haften Unterschied zwischen dem Begegnen von Dasein anderen Dasein und
dem ,,Begegnen” (oder eher Antreffen) innerweltlich seiendem Sein erldutern
kann. Der Text weist darauf hin, dass vom Begegnen nur in der dialogischen
Hinsicht gesprochen werden kann, withrend die Perspektive Heideggers nicht
dazu fihig ist, die Situation, wo die innerweltlichem Sachen besorgt werden,
von der Situation, wo die Fiirsorge den Dasein gegentiber geleistet wird,
»qualitativ’ zu unterscheiden. Daher lisst sich wohl weder das liebende
Miteinandersein (bei Binswanger) noch das ,,ganzheitliche” In-der-Bezie-
hung-stehen (bei Buber) in der Sprache der ,fundamentalen Ontologie”
ausdriicken. Dasein ist nihmlich bei Heidegger bloss in-der-Welt-sein und
wird weder vom Anderen (Néichsten) ,angesprochen”, noch ist es fahig zur
Transzendenz (Annehmung und Hingebung), die in dem liebenden (freund-
lichen) Miteinandersein anwesen ist. Es ist einer der Griinde, warum man
zwischen dem Heideggerschen Dasein und dem ,,Menschen” kein Gleichhe-
itszeichen setzen kann.




