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Streszczenie

Godnos$¢ czlowieka mozna rozpatrywaé w kategoriach obiektywnie
przystugujacych ludzkiemu bytowi cech lub wlasciwosci, a zatem w abstrakcji od
relacji, w jakich cztowiek uczestniczy. Mozna jednak rozpatrywaé ja w kontekscie
relacji dialogicznych. T¢ ostatnia droge obrali wspdtczesni dialogicy, czyli przed-
stawiciele dwudziestowiecznej filozofii dialogu, do ktorych zaliczamy m.in.
Ferdinanda Ebnera, Martina Bubera, Franza Rosenzweiga oraz naszego rodaka —
ks. Jozefa Tischnera. Zgodnie z ich zatozeniami, o specyfice cztowieka, a zatem
réwniez o przyshugujacej mu godnosci, decyduje przede wszystkim uczestniczenie
w relacjach dialogicznych. Istnieje kilka waznych réznic, ktére sprawiaja, ze
relacje dialogiczne sa czym$ innym niz relacje monologiczne. Oto najwazniejsze:
Po pierwsze, zrodto i kryterium waznosci relacji dialogicznych jest transcendentne,
a wigc nie nalezy do immanentnie rozumianego obszaru kultury; po drugie,
inicjatorem tych relacji jest Bog, za$ cztowiek moze je podejmowaé oraz moze
zaprosi¢ do uczestniczenia w nich inne istoty; po trzecie, relacji tych nie mozna
rozpatrywa¢ w kategoriach przyczynowo-skutkowych, gdyz akces do nich jest
aktem wolnego wyboru; po czwarte, uczestnictwo w tych relacjach dotyczy catego
cztowieka (jego egzystencji), a nie zaledwie pewnych warstw sktadajacych si¢ na
jego podmiotowos¢; po piate, jedna ze stron uczestniczacych w relacji dialogiczne;j
jest zawsze czlowiek, a same te relacje stanowia przestanke decydujaca o uczlo-
wieczeniu ludzkiej istoty. Stosownie do powyzszych zatozen godnos$¢ cztowieka,
jako pochodna relacji z Bogiem i ujawniajaca si¢ jedynie w ramach relacji dialo-
gicznych, okazuje si¢ raczej darem — udzielanym i przyjmowanym, anizeli cecha —
posiadana i charakteryzujaca ,,obiekt”, jakim jest cztowiek.

Zusammenfassung: Der Dialog als Quelle der Menschenwiirde

Die Menschenwiirde kann in den Kategorien betrachtet werden, die objektiv
den menschlichen Eigenschaften zustehen, also abgesehen von den Beziehungen,
an denen der Mensch teilnimmt. Sie kann jedoch auch im Zusammenhang mit
dialogischen Beziehungen betrachtet werden. Diese Modglichkeit haben die
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gegenwartigen Dialogiker, dh. die Vertreter der dialogischen Philosophie des 20.
Jahrhunderts gewdhlt, zu denen unter anderen Ferdinand Ebner, Martin Buber,
Franz Rosenzweig und unser Landsmann — Jozef Tischner zéhlen. Geméss ihren
Voraussetzungen entscheidet vor allem die Teilnahme an den dialogischen
Beziehungen iiber die Eigenartigkeit des Menschen, also auch iiber die ihm
zustehende Wiirde. Es bestehen einige wichtige Unterschiede, die es verursachen,
dass die dialogischen Beziechungen etwas Anderes sind als die monologischen
Beziehungen. Hier die wichtigsten Unterschiede: erstens sind die Quelle und das
Gewichtungskriterium der dialogischen Beziehung transzendent, gehoren also nicht
dem immanent begriffenen Kulturbereich an; zweitens ist der Gott der Ausldser
dieser Beziehungen, wihrend der Mensch sie nur aufnehmen oder andere Wesen zu
der Teilnahme daran einladen kann; drittens sind diese Beziehungen nicht als
Ursache-Folge-Geschehen zu betrachten, weil der Beitritt dazu eine freie Wahl
bleibt; viertens betrifft die Teilnahme an diesen Beziehungen den ganzen
Menschen (seine Existenz) und nicht lediglich einige Stufen, die seine Subjektivitit
ausmachen; fiinftens ist immer der Mensch eine der Parteien, die an der
dialogischen Beziehung beteiligt sind und die Beziehungen selbst bilden eine
Voraussetzung, die dariiber entscheidet, dass das menschliche Wesen zum
Menschen wird. Bei Beriicksichtigung der oben angefiihrten Voraussetzungen
erweist sich die Menschenwiirde — als etwas, was von der Beziehung mit Gott
abgeleitet wird und ausschliesslich im Rahmen der dialogischen Beziehung zum
Vorschein kommt — eher eine Gabe zu sein, die erteilt und angenommen wird, als
eine Eigenschaft, die der Mensch besitzt und die ihn als ,,menschliches Objekt”
gekennzeichnet.

1. Dialogiczny sposéb pytania o godnos$¢

Proby postawienia filozoficznego pytania o ludzka godno$¢ natrafiaja na
paradoks. Z jednej strony nie sposob kwestionowac kluczowe znaczenie pojecia
godnosci, ktore — jak by sig wydawato — jest niezmiennie wpisane w tre$¢ pojecia
ludzkiej osoby. Z drugiej jednak strony, propozycje definiowania pojecia osoby
nieczgsto uwzglednialy kategorie godnosci. Do chlubnych wyjatkow nalezy
koncepcja przywotywana przez sw. Tomasza z Akwinu, wedle ktorej osoba okre-
slana jest jako ,hipostaza o wyrdzniajacej wlasciwosci wskazujacej na dostojen-
stwo (dignitas)”".

Godnos¢ czlowieka mozna rozpatrywaé w kategoriach obiektywnie przystu-
gujacych ludzkiemu bytowi cech lub wlasciwosci, a tym samym w abstrakcji od
relacji, w jakich cztowiek uczestniczy. Mozna jednak rozpatrywaé ja w kontekscie
migdzyosobowych odniesien, ktore wyznaczaja ludzkiemu bytowaniu jego specy-
fikg. Te¢ ostatnia drogg obrali wspoélczesni dialogicy, czyli przedstawiciele
dwudziestowiecznej filozofii dialogu, do ktérych zaliczamy m. in. Ferdinanda
Ebnera, Martina Bubera, Franza Rosenzweiga oraz naszego rodaka — ks. Jozefa

' Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 3: O Trdjcy Przenajswietszej, przet. P. Belch, Wyd.
Veritas, Londyn, 1978, s. 38.
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Tischnera. Nazwa ,(filozofia dialogu” na trwale zadomowita si¢ w spektrum
wspoltczesnej mysli filozoficznej, jednak jej sens wymaga doprecyzowania, ktore
pozwoli unikna¢ interpretacyjnych nieporozumien. Nie chodzi tu bowiem o filo-
zofowanie na temat dialogu, ani tez o filozofowanie w sposob dialogiczny. Takie
eksplikacje nazwy jednego z bardziej znaczacych nurtow filozofii wspotczesnej
bylyby catkowicie btedne. Ani dialogiczny idiom filozofowania, ani dialog, jako
przedmiot filozoficznej refleksji, nie moglyby predestynowaé dialogiki do jej
ubiegania si¢ o status nowej filozoficznej propozycji. Wszak oczywiste jest, ze
kazda filozofia jest forma dialogu, rodzajem transferu informacji, podobnie jak jest
nia kazda ludzka dziatalno$¢ przebiegajaca w sferze kultury lub nauki. Z kolei
dialogiem jako zjawiskiem lingwistycznym zajmuja si¢ badacze, jezykoznawcy,
kulturoznawcy, socjologowie, logicy — i moga to czyni¢ z duzo wigkszym powo-
dzeniem niz ci, ktorzy na temat dialogu chcieliby tylko ,.filozofowa¢”. Okazuje si¢
zatem, ze novum dialogiki polega na czyms$ zupelnie innym. Dialogicy, niezaleznie
od réznic rysujacych si¢ migdzy poszczegdlnymi stanowiskami, zgodni sg, co do
tezy, ze sytuacja dialogiczna — dialog, rozpoczynajacy si¢ od zagadnigcia i odpo-
wiadanie — zadecydowala o mozliwosci odrozniania si¢ cztowieka od innych istot
biologicznych. Czlowiek jest zatem ,dzieckiem dialogu”, a okre$lenie homo
dialogi wydaje si¢ bardziej jednoznacznie i trafniej uwypukla¢ jego geneze, status
1 swoiste dlan formy egzystowania, niz tradycyjne homo sapiens, ktorym to mia-
nem cztowiek szczycit si¢ przez wiele wiekéw swego historycznego istnienia.

Zgodnie z zalozeniami autorow sytuujacych si¢ w nurcie filozofii dialogu,
o specyfice czlowieka, a zatem réwniez o przystugujacej mu godnosci, decyduje
przede wszystkim uczestniczenie w relacjach dialogicznych. Istnieje kilka waznych
roznic, ktore sprawiaja, ze relacje dialogiczne sa czym$ innym niz relacje
monologiczne. Oto najwazniejsze z nich. Po pierwsze, zrodto i kryterium waznosSci
relacji dialogicznych jest transcendentne, a wigc nie nalezy do immanentnie
rozumianego obszaru kultury. Po drugie, inicjatorem tych relacji jest Bog, za$
czlowiek moze je podejmowac oraz moze zaprosi¢ do uczestniczenia w nich inne
istoty. Po trzecie, relacji tych nie mozna rozpatrywaé w kategoriach przyczynowo-
skutkowych, gdyz akces do nich jest aktem wolnego wyboru. Po czwarte,
uczestnictwo w tych relacjach dotyczy catego cztowieka (jego egzystencji), a nie
zaledwie pewnych warstw sktadajacych si¢ na jego podmiotowos¢. 1 wreszcie, po
piate, jedna ze stron uczestniczacych w relacji dialogicznej jest zawsze cztowiek,
a same te relacje stanowia przestankg decydujaca o ucztowieczeniu ludzkiej istoty.
Stosownie do powyzszych zatozen godnos¢ cztowieka, jako pochodna relacji
z Bogiem i ujawniajaca si¢ jedynie w ramach relacji dialogicznych, okazuje si¢
raczej darem — udzielanym i przyjmowanym, anizeli cecha — posiadang i cha-
rakteryzujaca ,,obiekt”, jakim jest czlowiek. W przeciwienstwie tez do wigkszosci
posiadanych przez cztowieka cech, godno$¢ nie moze by¢ traktowana jako sktadowa
ludzkiego uposazenia, gdyz jako oderwana od relacji okazuje sig iluzja.

2. Odpowiedzialnos$¢ jako odpowiadanie

Pytanie o godno$¢ cztowieka jest niewatpliwie mocno osadzone w filozo-
ficznej tradycji, cho¢ nie zawsze explicite w takim brzmieniu byto formutowane.
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Pojawiato si¢ jako znaczacy watek nie tylko w obrgbie filozofii czlowieka —
majacej tradycje niemal tak dawna jak filozoficzna refleksja, albo w ramach
antropologii filozoficznej — legitymizujacej si¢ catkiem nowa metryka. Pytanie to,
sygnalizowane tez jako ,,problem czlowieka”, przewija si¢ przez cala filozoficzna
tradycje¢ i patronuje wszelkim filozoficznym probom, gdyz wszystkie one, bgdac
podejmowane przez czlowieka, przynajmniej posrednio sa znamieniem jego
kulturowej kondycji i $§wiadcza o sposobie i wymowie podejmowanej przezen
autoidentyfikacji. Przynalezne problemowi cztowieka pytanie o jego godnos¢ po-
daza zatem droga podobna do tej, ktora okresla meandry dotychczasowych
filozoficznych usitowan. Najkrocej i w duzym uproszczeniu, ale w sposob
uwzgledniajacy zmiany, jakim podlegat gtowny idiom filozofii, mozna by, za
Jackiem Filkiem, wymieni¢ trzy jego zwroty i przeobrazenia®. Jest to najpierw
pytanie o prawdg i zainteresowanie przedmiotowym TO0; nastgpnie jest to zwrot ku
podmiotowemu Ja oraz ku wolnosci, ktora okresla jego kompetencje poznawcze
i etyczne; 1 wreszcie nastgpuje docenienie kontekstu relacji z Ty, od kontaktu
z ktorym czlowiek rozpoczyna swa ludzka peregrynacje i uswiadamia sobie
bezprecedensowy status swego istnienia. Dopiero w tej ostatniej fazie filozo-
ficznego rozwoju dowartosciowana zostaje relacja migdzyosobowa oraz dostrze-
zona zostaje odpowiedzialnos¢, jako konsekwencja odpowiedzenia przez Ja na
zagadnigcie plynace od Ty. W ten sposob ten, kto najpierw zabiegat o prawde,
a pozniej gotéw byl uznaé siebie za autonomiczny podmiot wolny — zdolny do
osiagnigcia wiedzy prawdziwej i kierowania si¢ nia w sferze teoretycznej i prak-
tycznej — wreszcie uswiadomitl sobie range relacji, ktora czyni go odpowie-
dzialnym z uwagi na jej transcendentne zrodto. Wydaje sig, ze podobnie, jak
o drodze filozofii, mozna mys$le¢ o drodze pojgcia ludzkiej godnosci. Najpierw
byla ona uznawana za obiektywna prawde (dusza przydzielona czlowiekowi na
zasadzie commensuratio ad hoc corpus). P6zniej pragni¢to — w duchu emancypacji
i sekularyzacji filozofii oraz towarzyszacego tym tendencjom eksponowania
autonomii ludzkiego podmiotu — podkresla¢ przystugujaca cztowiekowi wolnosc,
ktora jest znakiem wyrdzniajacym cztowieka na tle otaczajacego go animalnego
uniwersum oraz stanowi o danej mu (raczej przez natur¢ i kulturg, anizeli przez
Boga) szansie na potwierdzanie swej szczegolnej pozycji. I wreszcie dochodzi do
odkrycia nowego sensu godnosci. Ten ostatni nie uniewaznia poprzednich, ale
dokonuje ich subsumpcji, ktéra przebiega na bazie pojecia odpowiedzialnosci.
Godno$¢ cztowieka nadal wynika z tego, ze jest on zdolny do pytania o prawde
i odnajdywania jej. Nadal takze zaklada ona uznawanie ludzkiej wolnosci, ktora
sprawia, ze nie tylko ,,widze¢ i rozumiem”, ale takze ,,chce i moge”. Ale dopiero
teraz dostatecznie uwzgledniony zostaje poziom relacji, w ktérym ludzka godnosé
moze zajasnie¢ pelnym blaskiem. Dopiero teraz bowiem cztowiek w pelni uznaje,
ze wszelkie swoiscie ludzkie cechy, wlasciwosci, zdolnosci czy cnoty, nabieraja
petnego wyrazu dopiero w konteks$cie ludzkiej odpowiedzialno$ci. Staje si¢ to do-
stgpne temu, kto sobie uswiadomit: ,,zagadnigto mnie i poczuwam si¢ do odpowie-

. r 2993 . . o . . .
dzialnosci””. Odpowiedzialnos¢ jest tu rozumiana egzystencjalnie, a ugruntowana

2 Por. Filek, J., Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Znak, Krakow, 2003, s. 5—13.
3 Tamze, s. 8.
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jest w religijnej relacji, a nie w ,,prawie naturalnym”, jurydycznej normie lub
w innych kulturowych artefaktach. Jesli ludzka godnos¢ nie jest zaledwie abstrak-
cyjnym zatozeniem majacym uzasadnia¢ kulturowo uznawane formy okazywania
szacunku 1 je$li ugruntowana jest w czym$ wazniejszym od historycznie
weryfikowanego konwenansu, to musi posiada¢ transcendentne zrodlo oraz wy-
raza¢ si¢ rzeczywistym akcesem uznajacego ja cziowieka. Sprawdzianem tego
ostatniego jest wiasnie odpowiedzialno$¢, jako odpowiadanie ,,calym soba” na
zagadnigcie oraz wobec jego nadawcy. Odpowiedzialno$¢ moze byé przez
cztowieka rozpoznana i podjeta, jako zadanie, dopiero wowczas, gdy postuzy sie
on nie tylko rozumem, kierujacym go ku przedmiotowemu 7o, ani tez wylacznie
wola, ktora upewnia go, co do kompetencji wlasnego Ja. Stanie si¢ to bowiem pod
warunkiem, ze da on wyraz swojej podmiotowo$ci na poziomie emocji wiazacych
go z osobowym 7). Wydaje sie, ze analogiczna zalezno$é¢ miedzy rodzajami
podmiotowej aktywno$ci, w ktorych czlowiek wyraza si¢ poprzez wiasny czyn,
zachodzi réwniez w przypadku rozpoznawania ludzkiej godno$ci. Nie mozna o niej
moéwi¢ wylacznie kontekscie tego, co przedmiotowe i obiektywne, ani tez tego, co
podmiotowe i subiektywne, gdyz staje si¢ wiarygodna dopiero woéwczas, gdy
rozpoznajemy ja w ramach dialogicznych relacji, ktore poczawszy od zagadnigcia
pochodzacego od Ty, poprzez odpowiedz udzielang przez Ja, buduja wigz — sfere
migdzyosobowego Pomiedzy, jak okreslitby ja Martin Buber.

3. Odpowiadam, wigc jestem

Pytanie o ludzka godno$¢ nie jest — jak pokazuje dialogika — pytaniem
teoretycznym, lecz praktycznym. Nie nalezy do pytan o atrybuty cztowieka
traktowanego jako autonomiczny byt, gdyz nabiera pelnego sensu dopiero pod
warunkiem, ze pojawi si¢ w naturalnym dla tego pytania, dialogicznym kontekscie.
Godnos$¢ czlowieka nie sprowadza si¢ zapewne do zadnej z ludzkich wtasnosci,
ktorych wyliczaniem, wykazywaniem i afirmowaniem poswigcono tak wiele
miejsca w filozoficznych traktatach, ani tez do ich sumy. Przeciez niepodobna
ogranicza¢ jej do horyzontu cech przystugujacych kazdemu ludzkiemu indywi-
duum, rozumianemu jako jednostka, jako anonimowy egzemplarz gatunku homo
sapiens. Wszak nie idzie tu o czlowieka w ogole — o element zbioru dajacy si¢
zastapi¢ innym elementem do tego zbioru nalezacym. Mamy tu bowiem na uwadze
nie godnos¢ przystugujaca abstrakcyjnej ,Judzkosci”, lecz konkretnemu
cztowiekowi. Totez nie sposob pytania o godnos$¢ ogranicza¢ do sfery obiektywnie
konstatowanych wlasnosci czltowieka ,jako takiego”, takich jak: inteligencja,
uposazenie genetyczne, czy inne ,,parametry”’, uznawane za typowe dla rodzaju
ludzkiego. Pytanie o godno$¢ cztowieka nie kieruje si¢ ku czemus$ ogélnemu, lecz
ku czemu$ indywidualnemu i dlatego otwiera nas i uwrazliwia nie tyle na tresé¢
pojecia, ile na range imienia’. Takim imieniem — bedacym zreszta pierwszym
stowem skierowanym ku cztowiekowi i rozpoznawanym przez ludzkie Ja jest Ty.
Stowo ,,Ja” stanie si¢ bowiem dopiero wowczas zrozumiate dla cztowieka, gdy

4 Por. Filek, I., Filozofia jako etyka. Eseje filozoficzno-etyczne, Znak, Krakow, 2001, s. 25.
> Por. Glinkowski, W. P., Imie filozofii. Przyczynek do filozofii dialogu, Wyd. UL, £.6dz, 2005.
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ustyszy on Ty — jako tres¢ skierowanego ku niemu zagadnigcia oraz uzna Ty jako
tego, ktory sig¢ don zwrdcit. Wiasnie owo Ty po raz pierwszy ustyszy biblijny
Adam — i dopiero wéwczas w pelni zdota rozpoznaé w sobie Ja, bedacego
adresatem postawionego pytania. By przywota¢ tu wypowiedz wspolczesnego
mysliciela: ,,»Gdzie jestes?« Nie ma w tym nic, jedynie pytanie o Ty. Nie o istotg
Ty [...] Pytanie o Ty — to wszystko, co o nim wiemy. Ale pytanie to wystarczy,
aby Ja odkrylo siebie™®. Podstawowe slowa, wskazujace na uczestnikow
bezprecedensowej dialogicznej rzeczywisto$ci, docieraja do czlowieka spoza
ontycznego porzadku i spoza historii. To przeswiadczenie jest nie tylko charakte-
rystyczne dla wspoltczesnej dialogiki, gdyz podzielali je takze niektorzy
przedstawiciele dwudziestowiecznej antropologii filozoficznej. Wedlug Maxa
Schelera, jedynie posrednio dajacego si¢ kojarzy¢ z nurtem wspolczesnej dialogiki,
stowo, dzigki ktéremu cztowiek staje si¢ zdolny do méwienia oraz rozpoznaje swoj
osobowy status, pochodzi od Boga, ma zatem poza- i przedhistoryczny rodowéd’.

4. Biblijny casus ludzkiej godnoSci

Pytanie o ludzka godno$¢ — bedaca tym, co dla czlowieka szczegdlnie cenne
— zdota w petni wybrzmie¢ dopiero pod warunkiem uwzglednienia dialogicznego
kontekstu, ktéry, poprzedzajac istnienie czlowieka poprzedza zarazem wszelkie
ludzkie pytania. Owo pytanie zyskuje na glebi wowczas, gdy ten, kto je stawia
1 ten, kto je slyszy sa uczestnikami dialogu, rozumianego jako spotkanie mi¢dzy Ja
i Ty. Tylko postawione w perspektywie dialogicznej pytanie o ludzka godnos$é
uwalnia si¢ od grozby jego uprzedmiotowienia. Nie jest juz pytaniem o przedmiot,
lecz o podmiot, przy czym odpowiedz nie przynosi zadnej wiedzy na jego temat,
lecz wskazuje na antropotworcza range czynu, ktorym podmiot siebie wyraza,
i ktorym o sobie daje $wiadectwo wobec innego. Dialogiczna metamorfozg, jakiej
ulega sygnalizowany tu problem oddaja stowa Josepha Ratzingera, przywotujacego
epizod z Lukaszowej Ewangelii (Lk 10, 29-37): ,,Problem zostaje tu przeniesiony
na inng ptaszczyzng: nie chodzi juz o to, kto jest lub nie jest moim bliznim. Chodzi
0 mnie samego. Ja muszg sta¢ si¢ bliznim [...] Samarytanin, cudzoziemiec czyni
siebie bliznim i pokazuje mi, ze sam w swoim sercu musz¢ si¢ nauczy¢ bycia
bliznim i ze odpowiedZ nosze juz w sobie samym™®. Bycia bliznim nie mozna
orzeka¢ o zadnym sposrod obiektow, gdyz Zzadna z rozpoznawanych i przypi-
sywanych im cech, ani tez suma tych cech, nie stanowia argumentu zmuszajacego
do uznania badz nieuznania statusu blizniego. Samarytanie — tacy, jakimi chcieli
ich widzie¢ Zydzi — ucielesniali to, co w perspektywie religijnej zashugiwato na
najwyzsza nagang. Stanowili zywy symbol zapoznawania religijnych i etycznych
pryncypidw. Pomawiano ich o najpowazniejsze uchybienia — nie tylko wzgledem
dyrektyw religijnych, ale takze wzgledem elementarnych regul migdzyludzkiej

6 Rosenzweig, F., Der Storn der Erlosung, Den Haag, 1976, s. 195; cyt. za: Tischner, J., Filozofia
dramatu, Dialogue / Znaki czasu, Paryz, 1990, s. 86.

7 Scheler, M., O idei czlowieka, przet. A. Wegrzecki, [w:] tenze, Pisma z antropologii filozoficznej i
teorii wiedzy, przet. S. Czerniak, A. Wegrzecki, PWN, Warszawa, 1987, s. 20.

¥ Ratzinger, J., (Benedykt XVI), Jezus z Nazaretu, przet. W. Szymona, Wyd. M., Krakow, 2007,
s. 170.
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koegzystencji. Wysuwano nawet zarzut niegos$cinnosci, bedacej wszak pierwszym
krokiem ku pogardzie dla drugiego czlowieka, z powodu ktorej zagladzie ulegta
biblilna Sodoma i Gomora. Postawa Samarytanina pod kazdym wzgledem
uchodzita za zaprzeczenie postawy Abrahama.

A jednak nawet on okazat si¢ zdolny, by sie sta¢ bliznim. Ow lichy i pogar-
dzany, napigtnowany spotecznym ostracyzmem, znalazt w sobie silg, by zaswiad-
czy¢ o sensie tego pojecia — nie abstrakcyjnym, teoretycznym, lecz afirmowanym
najglebszym wymiarem wlasnego istnienia. Ten, w ktorym nie bylo ,,ani urody, ani
postawy” [lzajasz] zdotal sprawi¢, ze jego oblicze zajasniato, jak oblicze
Abrahama i Mojzesza. Bliznim staje si¢ najpierw ten, kto zdota wlasnym czynem
stawi¢ czola sytuacji — odpowiedzie¢ na zagadnigcie, uznaé, ze doszto do
dialogicznego spotkania, a nie zaledwie do napotkania kogos lub czegos.
Odpowiedzi na pytanie o blizniego nie udziela $wiat, lecz moze jej udzieli¢ sam
pytajacy, o ile zdota ja przenie$¢ z abstrakcyjnej sfery logosu w dialogiczny
konkret migdzyludzkiego spotkania. Godno$¢ blizniego jest funkcja czynu, do
ktorego blizni jest zdolny, i ktorym dzieli si¢ z innymi. Godnos$¢ okaze sig raczej
darem, anizeli wilasciwoscia. Jego beneficjentem jest ludzkie Ja, ktore takze
aktywnie uczestniczy w procesie obdarowywania. Jednak 6w dar nie bylby
cztowiekowi dostepny, gdyby nie 7y, ktére staje przed nim jako zywa osoba,
niesprowadzalna do zadnego z pojec i nie dajace si¢ utozsamic¢ z zadnym z bytow
przynalezacych ontologicznemu uniwersum.

5. Godno$¢ czlowieka a godno$¢ osoby ludzkiej

Mozna zaryzykowac¢ tezg, ze pytanie o ludzka godno$¢ — podobnie jak
pytania znane z lektury biblijnej, skierowane przez Boga do cztowieka (,,Gdzie
jestes?”; ,,Gdzie jest twoj brat?”’; , Kim jest blizni?”’) — nie maja sensu rzeczowego,
wskazujacego na przedmiotowe wlasciwosci, dlatego tez niepodobna na nie
odpowiada¢ positkujac si¢ sadem o strukturze podmiotowo-orzecznikowe;.

Oto bowiem okazalo sig, ze nawet Samarytanin, czyli przedstawiciel
spotecznosci cieszacej si¢ watpliwa reputacja etyczno-religijna, potrafil sprostac
podstawowemu egzystencjalnemu zadaniu, jakie staje przed cztowiekiem w roz-
maitych momentach jego zycia — wielokrotnie, w réznym czasie i miejscu,
w niedajacych si¢ przewidzie¢ okoliczno$ciach. Brzmi ono: stan sig¢ bliznim. Droga
do tego jest wykazywanie wlasnym czynem, ze ludzmi jeste§my nie tylko z uwagi
na swoje biologiczno-kulturowe uposazenie, ale za sprawa czynienia uzytku z wol-
no$ci, co wyraza si¢ bytowaniem na miarg¢ osoby. Czlowiek nigdy nie moze
porzuci¢ swej przynaleznosci do gatunku homo sapiens, ale moze uchylac sig¢ od
najwyzszej powinnosci, do ktorej zostat przeznaczony — od stawania si¢ bliznim
czyli osoba. I jesli kazdy czlowiek jest zarazem ludzka osobg — bo osoba bywa
i winien si¢ nia stawa¢’ — to jednak na poziomie godnosci rysuje si¢ réznica

® Mozna bowiem przyja¢, jak ujmuje to komentujacy Bubera wspélczesny autor, ze ,,nie jeste§my
czystymi osobami, lecz raczej posiadamy mieszane bycie osoba, takie, ktore sklada si¢ z osoby
i natury”. Crosby, J. F., Zarys filozofii osoby. Bycie sobq, przet. B. Majczyna, WAM, Krakéw, 2007,
s. 68.
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migdzy godnoscia czlowieka a godnoscia osoby. Pierwsza przystuguje nam
wszystkim, na mocy samej biologicznej oraz etniczno-kulturowej przynaleznosci.
Druga wymaga od nas aktywnej postawy: czynu, wyboru, ofiary — angazujacych
nie zaledwie jedna z warstw naszego istnienia, ale nas samych w calym spektrum
naszego egzystowania. Dopiero ta godno$§¢ moze w sposéb wiarygodny
zaswiadcza¢ o niesprowadzalnosci egzystowania ludzkiej osoby do naturalno-
kulturowego poziomu jej istnienia. Pamigtamy ostre stowa Jezusa, ktory podwazat
bezpodstawne poczucie godnosci tych, ktorzy wiazali je z samym faktem
przynalezenia do Narodu Wybranego. By¢ cztowiekiem, ,,to brzmi dumnie”, ale to
dopiero poczatek drogi. Wazne jest, by umie¢ si¢ nim stawa¢ — jako osoba, a nie
zaledwie egzemplarzem jakiej$ grupy, jednostka nalezaca do zbioru jej podobnych,
w ramach ktorej zyje i z ktora wiaza ja wspdlne cechy. Godno$¢ cztowieka nie
wynika tu z bycia podmiotem praw (ktére czlowiekowi przystuguja) lub przed-
miotem praw (ktore go chronia), lecz bezposrednio zwiazana jest z wyrazaniem
przezen jego dialogicznej istoty. Manifestuje si¢ to wolnym czynem, w ktorym
cztowiek zwraca sig¢ do drugiego jako do 7Ty swojego Ja. Przypominaja sig tu stowa
polskiego meza stanu zamieszczone Ww osiemnastowiecznym Katechizmie
moralnym: ,Szlachectwo bez cnét i przymiotéw ustawnym jest zarzutem...”'’.
A zatem, jesli synow Abrahama Bog moze wskrzesi¢ nawet z kamieni, to dlatego,
ze sama ontologiczna struktura bytu ludzkiego nie przesadza o godnosci cztowieka,
ktory przede wszystkim jest istota wolna, czyli zdolna zaréwno do kierowania si¢
ku dobru, jak i ku zhu.

6. Bog jako transcendentne Zrdodlo ludzkiej godno$ci

W pytaniu o czlowieka — jak zauwazyt wspoétczesny teolog — implicite
obecne jest pytanie o Boga''. Droga do rozpoznania cztowiek nie powinien zaczy-
na¢ si¢ od orzeczen sytuujacych go w tle animalnym, gdyz woéwczas trudno
wskaza¢ racje za porzuceniem kulturowo-naturalnej sfery immanencji i za
otworzeniem perspektywy ujawniajace]j transcendentna genezg czlowicka i takaz
form¢ wyrazania si¢ swoistoSci jego egzystencji. Jesli czlowiek miatby by¢
rozpoznawany jako ,,specyficzne zwierze”, to niepodobna posrdéd pojawiajacych
si¢ tu orzeczen znalezé argument przemawiajacy za jego wyjatkowoscia. Ani
rozumnos$¢, ani zmyst polityczny, ani umiejgtnos$¢ celowego wytwarzania narze¢dzi
oraz dbania o nie, ani §wiat ludzkich abstrakcji, na czele z jezykiem, nie sa
przekonujacymi wyznacznikami wyr6znionej pozycji cztowieka. Trudno tez uznaé
za wiarygodny argument ktorakolwiek z licznych niedoskonatos$ci i brakow,
ktorymi czlowiek wyroznia si¢ na tle animalnego uniwersum. To nie one
zaswiadczaja o specyfice ludzkiego istnienia, gdyz, jak stwierdza Heschel
,»Czlowiek jest czlowiekiem nie przez swoj zwiazek ziemia, lecz przez to, co taczy

10 Czartoryski, A. K., Katechizm rycerski, oprac. H. Moscicki, Warszawa 1916; cyt. za: Gloger, Z.,
Encyklopedia staropolska, t. 4, WP, Warszawa, 1972, s. 327.

""" Ebeling, G., Przyczynek do definicji czlowieka, przet. M. Lukasiewicz, [w:] Czlowiek w nauce
wspolczesnej, red. K. Michalski, Znak, Krakéw, 2006, s. 78-79.
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go z Bogiem™?. Ow zwiazek z Bogiem wyraza si¢ przymierzem — wprawdzie
niewidzialnym, niepoddajacym si¢ zobiektywizowanemu opisowi, ani uczynieniu
zen przedmiotu badania i obiektu stematyzowanej wiedzy, ale wtasnie dlatego tak
waznym, stanowiacym niewidzialny znak ludzkiej godnosci.

Wedle dialogikow myslenie i méwienie o cztowieku postrzeganym w ko-
respondencji z jego odniesieniem do Boga, nie powinno by¢ dezawuowane jako
przejaw pomieszania dwoch heurystycznych perspektyw: filozoficznej i teolo-
gicznej. Przeciwnie, jedynie wrazliwos¢ na wymykajaca si¢ filozoficznemu
dyskursowi sferg transcendencji i uwzglednianie jej — jakkolwiek wiaze sig to
z ryzykiem uchybienia systemowemu mysleniu i metodologicznej dyscyplinie —
pozwoli unikna¢ obu redukcji: w mysleniu o czlowieku i o Bogu. Wszak ,,.Bog
filozofow”, podobnie jak ,.cztowiek filozofow”, sa okresleniami, ktoére w sposob
dostatecznie wyrazisty sygnalizuja stabos¢ dotychczasowych filozoficznych
rozstrzygnig¢. Wypada zatem uznaé racje Karla Bartha, ktory pytal retorycznie:
»Czyz moze by¢ co$ bardziej przygngbiajacego, niz trwajace od wickow
usitfowania, aby ustali¢ metodycznie, pod jakimi wzgledami obie te dziedziny
[filozofia i teologia — W.G.] schodza si¢ z soba, a pod jakimi — pozostaja od siebie
niezalezne?”".

7. Dialogiczne perspektywy pytania o godnos¢

Filozofia dialogu wskazujac na godnos¢ cztowieka jako osoby nie odwotuje
si¢ do tradycyjnej argumentacji. Nie idzie tu o zakwestionowanie takich wtasnosci
osoby ludzkiej, jak: wolnos¢, zdolnos¢ do poznawania w sposob abstrakcyjny, do
tworzenia narzedzi i nadawania im trwatego statusu, do rozeznawania si¢ w rzeczy-
wistosci aksjologicznej, czy wreszcie do doznawania wyzszych uczué. Niewatpliwie
niektorzy ludzie nie wykazuja wszystkich wymienionych wyzej uzdolnien,
a przeciez upatrywanie w tym argumentu za pozbawieniem ich osobowego statusu
byloby réwnie absurdalne, jak proba wykluczenia ich z ludzkiej spotecznosci'®.
Argumentem za niepozbawianiem zadnego cztowieka jego godnos$ci moze by¢
wskazywanie na swoista dla czlowieka struktur¢ bytowa. Posiadaja ja wszyscy
ludzie, cho¢ kazdy z nich — z uwagi na wlasciwa sobie osobowos¢ — roézni si¢ od
innych. Wyr6zniona rangg tak rozumianego czlowieka konstytuuja w szczegolnosci
jego dusza. Jest ona, zgodnie z filozofia tomistyczna, stworzona przez Boga
w sposob uwzgledniajacy jej przystosowanie do petnienia funkcji w obrgbie
konkretnej ludzkiej jednostki (commensuratio ad hoc corpus). Dusza bylaby rowniez
— jako nie$miertelna — czynnikiem predestynujacym czlowieka do zycia wiecznego.

12 Heschel, A. J., Who Is Man, Stanford University Press, Stanford, 1965; cyt. za: Sherwin, B. L.,
Abraham Joshua Heschel, przet. M. Kapera, Wyd. WAM, Krakow, 2003, s. 63.

13 Cyt. za: Gilson, E., Chrystianizm a filozofia, przel. A. Wigckowski, PAX, Warszawa, 1988, s. 75.
' Pojecia ,,cztowiek” i ,,0soba ludzka” nie sa réwnoznaczne. Zwykle przyjmuje si¢, ze pierwsze
pojecie ma charakter ogélny, gdyz dotyczy czlowieka jako takiego. Natomiast pojgcie osoby wiaze
si¢ z konkretnym czlowiekiem, bowiem: ,,W osobie ludzka natura jako taka jest okre$lona
indywidualnie, czyli jednostkowo, jest jednorazowa, niepowtarzalna [...]”.Darowski, R., Filozofia
cztowieka. Zarys problematyki. Antologia tekstow, WSF-P / Ignatianum, Wyd. WAM, Krakow, 2008,
s. 106.
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Jednak dialogicy, nie podwazajac powyzszej argumentacji (ktéra skadinad
moze by¢ kwestionowana przez ludzi kontestujacych chrzescijanski swiatopoglad),
sktonni sa mys$le¢ o cztowieku nie tyle w kategoriach przyshugujacych mu cech,
wlasciwosci czy uzdolnien oraz szczegodlnego bytowego statusu, ktory miatby go
wyroznia¢ na tle innych zywych istot.

Godno$¢ w rozumieniu dialogikow jest w mniejszym stopniu trwala cecha
dajaca si¢ wskaza¢ w obiekcie jakim jest ludzka jednostka. W wickszym stopniu
wiaze si¢ ona z tym, co wyrazane i afirmowane w interpersonalnych relacjach.
Godno$¢ cztowieka jest przede wszystkim tym, co moze si¢ potwierdza¢ wobec
drugiego cztowieka, a nie tym, co si¢ posiada niezaleznie od mig¢dzyosobowego
kontekstu. Tak rozumiana godno$¢ jawi si¢ jako dar, otrzymywany i udzielany. Jej
wartos$¢, potencjalnie dostgpna kazdej ludzkiej jednostce, obiektywizuje si¢ dopiero
w realiach wspolnotowych. Godno$¢ ujawnia si¢ jedynie wowczas, gdy uposazony
nia czlowiek wkracza w obszar swego osobowego, interpersonalnego istnienia.
Dlatego, zgodnie z ta perspektywa, godno$¢ przypomina ona raczej 6w, znany
z Buberowskiej metafory, ,,niebianski chleb bycia jaznia”, ktory ludzie, zwracajac sig
do siebie, podaja sobie nawzajem'’. Czyniac to ofiarowuja sobie wzajemnie
najcenniejszy dar — wlasng obecno$é¢, odpowiedzialne bycie wobec — a towarzyszaca
temu komunikacja okazuje si¢ komuniq, czyli dzieleniem si¢ soba oraz braniem
udzialu we wspolnocie. W ten sposob godno$¢ okazuje si¢ czym$ wigcej niz
dystynkcja, ktora orzeka si¢ na temat ludzkiego bytu. Zyskuje bowiem glegbig
wspoltbycia, a ludzki byt, ktéremu ona przyshuguje, okazuje sig nie tylko istniec, ale
takze egzystowac, to znaczy — w sposob wolny i bezwarunkowy kierowa¢ si¢ ku
transcendentnemu wezwaniu. Wzywajacym jest 7y, ktore moze byC rozpoznane
przez ludzkie Ja w kazdym miejscu i czasie. Nie trzeba zatem wypatrywac owego Ty
wypatrywa¢ w obrebie ,,widzialnego” sacrum, transparentnego dla kultury i de-
finiowanego w kategoriach przestrzeni i czasu, tym bardziej, ze to cztowiek winien
uswigcac czas i przestrzen $wiata wlaczajac je w sfer¢ swych dialogicznych relacji.
Jednak warunkiem tego jest wchodzenie w relacje z 7y. Nadchodzi ono spoza
kultury, a jego godno$¢ powinna by¢ postrzegana w kategorii miedzyosobowego
sanctum. O ile bowiem sacrum wskazuje na realnos¢ obiektow nalezacych do
ontycznego uniwersum, o tyle sanctum dowodzi realnosci obecnych tam 0séb'®.

Godno$¢ cztowieka, ktory zwracajac si¢ do drugiego i tym samym
zawiazujac migdzyosobowa sfer¢ Pomiedzy daje §wiadectwo swego bycia osoba,
ma podstawg w Boskim 7y. To wlasnie w nim ,,przecinaja si¢ przedluzone linie
relacji”'’ i to rowniez ono patronuje kazdej z nich. Wedle dialogikow godnosé
ludzkiej osoby nie powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach metafizycznych
zatozen, lecz winna by¢ uznana za relacyjng rzeczywistos¢. Jest ona rozpozna-
walna zawsze, ilekro¢ ludzkie Ja i Ty, zwracajac si¢ ku sobie przekraczaja swa
przedmiotowo$¢ na rzecz uczestnictwa w dialogicznych relacjach. Tylko w ich
swietle godno$¢ ludzkich osob moze zajasnie¢ pelnym blaskiem.

15 Buber, M., Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, przet. J. Doktér, PAX, Warszawa, 1992, s. 137.

1S Por. Glinkowski, W. P., Wolnos¢ ku nadziei. Spotkanie z myslq ks. Jézefa Tischnera, Wyd. UL.,
16dz 2003, s. 188-212.

7 Buber, M., Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, dz. cyt., s. 85.
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