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1. Wprowadzenie

Powstajace spoteczenstwo humanistyczno-ekologiczne (spoleczenstwo uczace si¢)
wylania si¢ z kultur istniejgcych i jednoczes$nie powoduje zmiany kulturowe. Pojawiajg si¢
w zwiazku z tym roznorakie pytania, dotyczace aktualnoséci dotychczasowego paradygmatu
zarzadzania — jego efektywnosci, sprawnos$ci i etycznosci. W artykule poszukuje si¢ odpo-
wiedzi na powyzsze pytania. Punktem wyjScia jest krytyczna analiza $wiata technokratycz-
nego (technopolu). Nastepnie przedstawia si¢ warunki, ktore moga doprowadzié spoteczen-
stwo technopolu do nowej ery zwanej spoteczenstwem humanistyczno-ekologicznym.
W organizacjach alternatywg dla technokratycznego paradygmatu staje sie podejscie holi-
styczne — ekoempatyczna koncepcja dziatan menedzerskich.

Spoteczenstwo humanistyczno-ekologiczne tworzy kulture eutyfroniczng, w ktorej ma
miejsce fuzja horyzontow sfery phronesis (rozumu) i sfery thymos (godnos$ci). Opiera ono
sw0j rozwoj i rozwodj organizacji na etosie moralnym i wychowaniu. Cztowiek cywilizacji
eutyfronicznej wyraza wiarg, ze rzeczywisto$¢ jest cz¢sciowo sensualna (tymiczna), cze-
$ciowo za$ racjonalna (froniczna), tzn. ze jest zarazem natury emocjonalnej i racjonalnej.
Technopol natomiast mozna okre$li¢ jako kulture diafroniczng, w ktorej dominuje pierwia-
stek racjonalny (phronesis). Kultura tego typu zywi kult dla rzeczywisto$ci rozumnej, ktorg
stworzyla teoria naukowa. Opiera si¢ na organizacji i przymusie ekonomicznym. Dominu-
jaca w niej filozofia opiera si¢ na nanokategoriach (gr. nanos — karzet), czyli pojeciach
skartowaciatych, w ktorych nieobecna jest dynamika bytu.

2. Informacja jako fundament technopolu

Informacja jest podstawowym elementem procesu decyzyjnego. Jednak mozna posta-
wi¢ pytania: czy kazda informacja jest wazna? Jaka informacja prowadzi do integracji
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i rozwoju, a jaka do dezintegracji systemow spotecznych? Jakie przyja¢ kryteria, by oddzie-
li¢ wazne informacje od nieistotnych? Jak wreszcie ma przebiegaé caty proces decyzyjny:
czy zgodnie z technokratycznym paradygmatem, czy z nowym — ekoempatycznym?

Jako pierwszy poddamy analizie problem integrujacej badz dezintegrujacej roli infor-
macji. Analiza tego problemu zostala dokonana wedtug typologii zaproponowanej przez
N. Postmana. Podzielit on kultury na trzy typy": teokratyczne, technokracje i technopol.

Kultury teokratyczne wystepuja w spoteczenstwach, w ktorych funkcjonujace systemy
religijne, badz filozoficzne nadajg sens istnieniu i sprawiaja, ze technika nie jest w stanie
podporzadkowa¢ ludzi swoim kryteriom. Odnajdujemy tu bardzo wysoki stopien integracji
narzgdzi ze §wiatopogladem. Ten typ kultury wystepuje w krajach muzutmanskich.

W technokracji centralng rol¢ odgrywaja narzedzia. Wszystko musi, do pewnego stop-
nia, ustapi¢ przed ich rozwojem. Swiat spoleczny i §wiat symboliczny sa coraz bardziej
atakowane przez technike. Narzedzia nie integrujg si¢ z kultura, lecz ja atakujg utozsamia-
jac si¢ z nig. Technokracja obdarzyta ludzkos¢ ideg postepu i przekonaniem o koniecznos$ci
odejscia od tradycji. Wypetnila przestrzen spoteczng obietnicami nowych swobdd i nowych
form organizacji. Doprowadzita do oddzielenia wartosci moralnych od intelektualnych.

Technopol natomiast to kultura, w ktérej dominujace teorie zrezygnowaty z kryteridow
etycznych: nie wazne jest w tym systemie, jaka informacja jest do przyjecia ze wzgledow
moralnych? To réwniez stan umysthu, ktory polega na deifikacji techniki. Zwolennicy tech-
nopolu sa przekonani, iz post¢p techniczny stanowi najwyzsze osiggnigcie ludzkosci,
a zarazem jest instrumentem, ktory pozwoli rozwigza¢ najwigksze dylematy ludzkosci.
W ten sposdb technologia zastgpita kulturg stajac si¢ jej substytutem.

Technopol uczynit nieistotnymi religi¢, sztuke, rodzing, histori¢, prawde, prywatnosé,
inteligencj¢. Podstawy technopolu stworzyt F.W. Taylor i jego zwolennicy. Sformutowali
oni teze, iz podstawowym celem ludzkiej pracy i mysli jest wydajnos¢; ze rachunek tech-
niczny pod kazdym wzgledem przewyzsza ludzki osad; ze ludzkim sagdom nie mozna ufaé,
poniewaz sa skazone niescistoscia; ze subiektywizm stanowi przeszkodg w jasnym mysle-
niu; ze to, czego nie mozna zmierzy¢, albo nie istnieje, albo nie ma wartosci. Co prawda,
Taylor chciat wprowadzi¢ swoj system tylko w przemysle, by zwiekszy¢ nie tylko zyski,
lecz réwniez podnies$¢ ptace, skrocié czas pracy i poprawi¢ warunki pracy. W jego systemie
oceng wydawang przez robotnika zastapiono zasadami ,,nauki”®. Oznaczalo to rezygnacje
ze wszystkich tradycyjnych regut praktycznych. W rzeczywisto$ci zwolniono robotnikoéw
z odpowiedzialno$ci za myslenie. Jest to fakt podstawowy, prowadzi bowiem do pogladu,
ze wszelkiego rodzaju systemy techniczne i naukowe moga niejako ,,mysle¢” za nas”.

' N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturg, PIW, Warszawa 1995.

2 E. Agazzi, Dobro, zlo i nauka. Etyczny wymiar dzialalnosci naukowo-technicznej, Of. Akademicka OAK,
Warszawa 1997, s. 96.

% Zob. B. Bombata, W kierunku etycznego przywédztwa: przeglad koncepcji zarzqdzania XX wieku, ,,Anna-
les. Etyka w zyciu gospodarczym” 2001, t. 4, s. 162.

* System Taylora ma swe zroédta w nowozytne;j filozofii i nauce. Szczegélnie w mysli A. Comte’a, kto-
ry dazac do skonstruowania niezawodnej nauki o spoleczefstwie przyczynit si¢ do rozwoju pozytywizmu.
Comte’owskie przekonanie o nierzeczywistosci wszystkiego, czego nie mozna zobaczy¢ i zmierzy¢, wsparte przez
inne teorie naukowe, doprowadzito do przedmiotowej koncepcji cztowieka. Do tych teorii nalezy zaliczy¢é Darwi-
nowskie: ,,nie jesteSmy dzie¢mi Boga”, twierdzenie Nitzschego o ,,$mierci Boga”, J. Watsona, tworcy behawiory-
zmu, ze wolna wola jest ztudzeniem i ze nasze zachowanie w niczym si¢ nie r6zni od zachowania zwierzat. Nauka
doprowadzita w konficu do utraty zaufania do tradycyjnych systeméw przekonan i do kryzysu czlowieczenstwa.
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Technopol, wsparty przez system edukacji, ktory wyzbyt si¢ spdjnego §wiatopogladu,
pozbawia spoteczenstwo historycznej, metafizycznej, logicznej i duchowej podstawy. A to
prowadzi do stanu dezintegracji logicznej i informacyjnej, uniemozliwiajacej rozpoznawa-
nie informacji i twierdzen calkowicie niewiarygodnych, czyli odrézniania prawdy od fat-
szu. W rezultacie nie ma takich twierdzen, ktore nie sg do zaakceptowania przez wspotcze-
snego cztowieka. Nie dysponuje on bowiem zrozumiatym i spojnym obrazem $wiata, ktory
pozwalatby na odrzucanie twierdzen z nim niezgodnych.

Ten nowy $wiat, $wiat nowych technologii, niesie wiele zagrozen: naukowo opraco-
wany ,,system fabryk $mierci” byt tylko poczatkiem ery zwyrodnienia. Celem postgpu nie
jest zmniejszenie ignorancji, lecz przystosowanie ludzi do nowych technologii. Technopol
jawi sie jako pewien stan $wiadomosci, swoisty $wiatopoglad, ktory polega na deifikacji
nauki i techniki®. Tego rodzaju sytuacja prowadzi do upadku tradycyjnych struktur spo-
tecznych. Zwolennicy technopolu sg przekonani, iz postep techniczny i naukowy jest naj-
wyzszym osiggni¢ciem ludzkosci i jednoczesnie instrumentem stuzagcym do rozwigzywania
wszystkich probleméw. Wierza oni, ze informacja jest dobrem, a jej ciggle wytwarzanie
oraz rozpowszechnianie oferuje wigksza wolnos$¢, mozliwosci tworcze i spetnienie. Z faktu,
ze tak naprawde nie jest, zdajg sobie sprawe nieliczni. Kto dzi§ przywiazuje wage do ucze-
nia dzieci gry na instrumentach, kto dzisiaj rozwija wrazliwo$¢ duchowa, etyczng i este-
tyczng? Klawiature fortepianu zastgpita klawiatura komputera, a wprowadzanie w tajniki
muzyki poprzez gamy i etiudy — gry komputerowe.

Mogto to si¢ dokona¢ jedynie po odrzuceniu religijnej interpretacji $wiata, ktora do-
starczala odpowiedzi na pytania zarowno fundamentalne, jak i praktyczne. Religi¢ zastapita
wiara w postep, ktora opiera si¢ na zatozeniu, ze ludzkim poczynaniom mozna wyznaczy¢
cel bez teologicznego uzasadnienia. Podstawowe narzgdzia ,,postepu”, nauka i technika,
gromadzac rzetelne informacje o przyrodzie, mogly potozyé kres ignorancji, przesagdom
i cierpieniom. Strumien informacji wyptywajacych ze ,$wigtyn” postgpu, umozliwit po-
prawe stanu zdrowia, transportu, produkcji itd. Naukowiec, ktory uczynit z informacji nowe
bostwo, rozwigzat problem niedoboru informacji. Nie ostrzegt jednak przed znacznie groz-
niejszymi konsekwencjami jej nadmiaru. Skutki dtugofalowe — chaos informacyjny — stwo-
rzyty kulture chaosu. Nasuwajg si¢ tu pytania: Czy to brak informacji o hodowli i uprawie
jest przyczyna glodu miliondw ludzi? Czy to brak informacji jest przyczyna dezintegracji
spotecznej i wzrostu przestepstw? Czy to brak informacji prowadzi do wysokiego wskazni-
ka rozwodow?

Faktem jest, ze niewiele probleméw wynika z braku informacji. Te, ktore nie zostaty
rozwigzane, narastajg; powstaja wcigz nowe, a mimo to nowa cywilizacja wierzy, ze §wiat
potrzebuje wigcej informacji, ze jest to antidotum na wszystkie bolgczki. Konferencje nauko-
we poswigcone tej problematyce przeradzajg sie¢ w obrzedy ku czci nowatorskiego sprzetu
technicznego. Na pytanie: ,,Jaki problem rozwigzuje informacja?”, zazwyczaj stycha¢ odpo-
wiedz: ,,Jak wytwarzaé¢, gromadzi¢ i rozprowadza¢ wiecej informacji”. Informacja zyskuje
status metafizyczny: staje si¢ zar6wno srodkiem, jak i celem ludzkiej tworczosci.

% Zob. B. Bombata, Panorama nihilistycznych przemian w techopolu, [w:] Oblicza nihilizmu, (red.) Z. Ku-
nicki, Wyd. UWM, Olsztyn 2001, s. 54.
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3. Alienacja informacji w technopolu

Technopol atakuje kultur¢ we wszystkich jej wymiarach. Szczegdlnym celem ataku
stal si¢ jezyk, podstawowy artefakt stuzacy do transmisji i rozwoju kultury. Jezyk petni
rézne funkcje, nie tylko informacyjne, ale i wyrazania uczu¢, pigkna czy prawdy. Dlatego
jezyki naturalne spotkaty si¢ z radykalnym atakiem nauki. Probowano je odrzuci¢ albo
przynajmniej podporzadkowa¢ kryteriom naukowym; powstaty w ten sposob jezyki sztucz-
ne®. Zgodne to bylto z nowozytna idea informacji wolnej od kontekstu kulturowego — prze-
konanie, ze warto$¢ informacji nie musi by¢ zwigzana z funkcja spoteczng. Informacja stata
si¢ towarem, rzecza, ktora mozna kupi¢ i sprzedaé, niezaleznie od jej zastosowania albo
znaczenia. Dokonato si¢ to przy udziale prasy, ktora jako pierwsza pojeta komercyjny cha-
rakter nieistotnej informacji. Informacja w formie pisanej zostala wsparta przez obraz
— fotografie i filmy. Nowe rodzaje ikonografii funkcjonuja nie tylko jako uzupehnienie je-
zyka; maja rowniez tendencje do zastepowania go jako gtdéwne narzedzie konstruowania
i rozumienia rzeczywistosci’.

Tego typu informacja odrzuca konieczno$¢ powigzania z innymi informacjami.
Wprowadza tymczasowos¢ i szybko$¢ w miejsce ciaglosci historycznej, oferuje fascynacje
w miejsce ztozonosci i spdjnosci. Z miliondw Zrodet na kuli ziemskiej, wszelkimi mozli-
wymi kanatami zalewa spoleczenstwa ocean informacji. W rezultacie Informacja stata sig
czym$ w rodzaju Smieci, ktore nie tylko nie potrafig udzieli¢c odpowiedzi na najbardziej
podstawowe pytania cztowieka, lecz takze sq ledwie przydatne, gdy chcemy nadaé spojny
kierunek rozwiqzaniu jakiegokolwiek doczesnego problemu. Mowigc inaczej: technopol
rozkwita w Srodowisku, w ktorym zerwaniu ulegl zwigzek miedzy informacjq a celem czlowie-
ka, to znaczy informacja pojawia si¢ niezréznicowana, do nikogo konkretnie nie kierowana,
w ogromnej objetosci i z szalong predkoscig, oderwana od teorii, znaczenia lub celu®.

Rozkwit technopolu ma miejsce wtedy, gdy zatamuja si¢ bariery antyinformacyjne:
gdy wzrost ilosci informacji niszczy mechanizmy ich kontroli, gdy instytucje spoteczne nie
radza sobie z nadmiarem informacji: To dlatego wlasnie mozna, nie popadajgc w sprzecz-
nosé, powiedzie¢ niemal wszystko, pod warunkiem, zZe zacznie si¢ wypowiedz od stéw: ,,Ba-
dania pokazaly...” lub: ,,Naukowcy twierdzq obecnie, zZe ...”. A co wazniejsze, 10 7 tego
wilasnie powodu w technopolu nie moze istnie¢ transcendentne poczucie celu ani sensu,
zadna spdjnosé kulturowa™. Technopol mozna zatem okresli¢ jako stan spofeczenstwa
w chwili zalamania si¢ mechanizméw obronnych przed zalewem informacji.

Instytucje spoteczne dzialaja jak mechanizmy kontroli, a to znaczy, ze kazde ich osta-
bienie naraza ludzi na chaos informacyjny. Jesli zatem ostabione instytucje destabilizuja
zycie, oznacza to, ze informacja traci swa uzyteczno$¢ stajac si¢ zrodtem zamieszania za-
miast czynnikiem spojnosci i tadu. Najwazniejszymi instytucjami utrzymujacymi spojnosé
spoteczenstwa sa: rodzina, szkota, sad, kosciol. Jednak dzisiaj coraz mniej ludzi czuje si¢
glebiej zwigzanych z religijng tradycja; w efekcie nie podejmuja decyzji moralnych, a jedy-
nie praktyczne. Dostgpne w technopolu teorie nie pokazuja, jaka informacja jest do przyje-
cia ze wzgledow moralnych. Jest on w istocie $wiatem mysli, funkcjonujacym nie tylko bez

8 J. Zycinski, Jezyk i metoda, Spoteczny Instytut Wydawniczy ZNAK, Krakéw 1982, s. 12-22.

7 p. Sztompka, Socjologia wizualna. Fotografia jako metoda badawcza, PWN, Warszawa 2005, s. 12.
& N. Postman, op.cit., s. 86.

° Tamze, s. 78.
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zadnego odniesienia do transcendencji, ktora dostarczytaby podbudowy moralnej, ale roéw-
niez bez silnych instytucji spotecznych, ktore kontrolowatyby przeptyw informacji produ-
kowanych przez technologig¢. W rezultacie nie wiemy czym jest moralno$¢ w polityce,
nauce i ekonomi.

4. Alienacja biurokracji

Z chwilg gdy informacja zniszczyta spajajace ideologie i instytucje (rodziny, szkoty,
narody, ko$cioty) technopol dla utrzymania przynajmniej pozoréw tadu opiera si¢ na tech-
nicznych metodach przeptywu informacji. Podstawowym $rodkiem jest biurokracja. Biu-
rokracja to skoordynowany systemem technik stuzacych do redukcji ilosci informacji, ktore
majg by¢ przetworzone. Do tego celu m.in. stluzy standardowy formularz, najwigkszy wy-
nalazek biurokracji. Pozwala on zniszczy¢ kazdy szczego6t opisywanej sytuacji. Formularz
wymaga wypelnienia wylacznie stosownych rubryk i w ten sposob dopuszcza ograniczong
skale informacji formalnej. Biurokracja zatem to proba zracjonalizowania przeptywu in-
formacji i jak najwydajniejszego jej wykorzystania za pomoca wyeliminowania tzw. infor-
macji nieistotnych. W ramach dazenia do racjonalnego wykorzystania informacji biurokra-
cja ignoruje wszelkie informacje i idee, ktére nie zwickszaja wydajnosci.

Przemiana biurokracji ze zbioru technik pomyslanych jako stuzebne wobec instytucji
spotecznych w autonomiczng metainstytucje, czyli alienacja biurokracji, doprowadzita do
stanu, w ktorym stuzy ona sama sobie. Ten stan rzeczy spowodowany zostal przez rozsze-
rzenie si¢ kompetencji rzadow i centralizacje struktur rzadowych. Dodatkowym czynni-
kiem stata si¢ eksplozja informacyjna i zjawisko okres$lane mianem ,,efektu biurokratycz-
nego”. Otdéz techniki poshugiwania si¢ informacja stawaly si¢ coraz bardziej niezbedne,
liczba ludzi i struktur potrzebnych do poshugiwania si¢ tymi technikami rosta, a wraz z nig
rosta liczba informacji generowanej przez techniki biurokratyczne. To z kolei sprawito, ze
biurokracje poczuly potrzebe postuzenia si¢ biurokracjami, koordynowania ich dziatania
itd., az wreszcie biurokracja stata si¢ choroba, ktora miata sama leczy¢ (bledne koto biuro-
kracji). W rezultacie przestata stuzy¢ spoteczenstwu a stata si¢ jego whadca.

Obecnie biurokracja nie tylko rozwiazuje problemy, lecz takze je tworzy. Co wiecej,
definiujac rézne problemy sprowadza je, zgodnie z logika biurokratyczna do problemu
wydajnosci. To sprawia, ze biurokracje staja si¢ niebezpieczne'®. Mimo, iz zostaty powola-
ne wylacznie do przetwarzania informacji technicznej, teraz stuza do rozstrzygania proble-
mow natury moralnej, spotecznej i politycznej. Biurokracja technopolu domaga si¢ wlada-
nia wszelkimi sprawami jednostki i spoteczefnstwa. To niebezpieczenstwo dostrzezemy
wyrazniej zdajac sobie sprawe, jak biurokracja dziata. Stowo ,,biurokrata” oznacza kogos,
kto na skutek treningu i przekonan jest obojetny na ludzkie problemy. Biurokrata rozwaza

10C.S. Lewis stwierdzit, ze biurokracja to ,,diabet wcielony”: Zyje w Wieku Zarzqdzania [...]. Najwieksze zto
nie dzieje si¢ obecnie w owych nedznych ,,spelunkach przestgpstwa”, ktére lubil opisywaé Dickens. Nawet nie
w obozach koncentracyjnych i obozach pracy. Tam spotykamy si¢ z jego koricowym rezultatem. Rodzi si¢ ono i jest
wprowadzane w Zycie (wnioskowane, popierane, wykonywane i protokotowane) w schludnych, wylozonych dywa-
nami, ogrzanych i dobrze oswietlonych biurach przez spokojnych ludzi w bialych kolnierzykach, z przycietymi
paznokciami i gladko wygolonymi policzkami, ktérzy nie muszq podnosié¢ glosu. Stqd, rzecz dosé naturalna, moim
symbolem Piekia jest cos w rodzaju biurokracji panstwa policyjnego lub biura do cna znikczemniatego koncernu
przemystowego (C.S. Lewis, Listy starego diabla do miodego, IW PAX, Warszawa 1990, s. 9-10).
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skutki decyzji jedynie w tym zakresie, w jakim wptyna one na wydajno$¢ dziatan biurokra-
¢cji, nie biorac odpowiedzialno$ci za konsekwencje natury ludzkiej. Wzorcowym modelem
biurokraty technopolu moze by¢ Adolf Eichmann. Oskarzony o zbrodnie przeciwko ludz-
kosci, odpowiedzial, ze nie uczestniczyl! w formutowaniu ideologii nazistowskiej, miat
jedynie do czynienia z technicznymi problemami zwigzanymi z transportem ogromnych
grup ludzi z jednego miejsca w drugie. To, dlaczego ich przewozono, a w szczegblnosci, co
si¢ z nimi dziato po przybyciu na miejsce, nie miato znaczenia dla jego pracy.

Drugim waznym czynnikiem, za pomoca ktorego technopol walczy o kontrolg nad
informacja jest specjalizacja i specjalista™. Specjalisci istnieli od dawna, ale w technopolu
maja dwie cechy charakterystyczne. Po pierwsze, specjalista w technopolu jest na ogot
ignorantem w kazdej dziedzinie, ktdra nie wigze si¢ bezposrednio z jego specjalizacja.
Nadzwyczaj rzadko moze si¢ poszczyci¢ wiedza o literaturze, filozofii, historii, sztuce czy
religii. Nikt z resztg od niego takiej wiedzy nie oczekuje. Po drugie specjalista w technopo-
lu domaga si¢ panowania nie tylko nad sprawami technicznymi, lecz takze spotecznymi,
psychologicznymi i moralnymi. Mamy zatem specjalistow od tego, jak wychowywac dzie-
ci, jak je uczy¢, jak by¢ kochanym i jak kocha¢, jak wywiera¢ wplyw na ludzi itd.

Wzrost roli specjalistow (ekspertow) jest wynikiem rozwoju biurokracji, ostabienia
tradycyjnych instytucji spotecznych i ogromnej ilosci informacji, ktérej nie jestesmy w stanie
opanowaé. Specjalizacja sprawdza si¢ w niektorych sytuacjach, w ktorych potrzebne sa
jedynie rozwigzania techniczne. Gorzej jest, gdy wymagania techniczne moga by¢ nie-
zgodne z celami ludzkimi, na przyktad w medycynie. Prowadzi zazwyczaj do katastrofy,
gdy stosowana jest w sytuacjach, ktoérych nie sposob rozwiagzaé srodkami technicznymi: jak
w edukacji, zyciu rodzinnym czy problemach nieprzystosowania. Przekonanie, Ze muszg
istnie¢ specjali$ci od wychowania dzieci, zycia malzenskiego czy zdobywania przyjaciot
jest wytworem imaginacji, zrodzonym z uzycia technicznych instrumentow (nowomowy
naukowej, statystyk i testow), bez ktorych specjalista bytby catkowicie bezradny.

Wyposazenie techniczne jest sprawa zasadniczg dla specjalisty, i mozna je uznaé za
trzeci mechanizm kontroli informacyjnej*?. Nie chodzi tu dostownie o technike, np. kompu-
tery. Chodzi tu o technologie w rodzaju testow na inteligencje i przystosowanie, standar-
dowe formularze, sondaze opinii i réoznorodne $rednie. Oczywiscie technizacja termindow
i probleméw to wazna forma kontroli informacji. Instytucje moga podejmowaé decyzje na
podstawie statystyk. Ale jesli decyzjom tym nie towarzyszy sceptycyzm (naczelna zasada
nauki), czyli §wiadomos$¢, ze podejmuje si¢ je na tej podstawie ze wzgledow ekonomicz-
nych, mogg okazac si¢ zwodnicze. W technopolu ztudzenie to uswigca prestiz, jakim obda-
rzeni sg ,,eksperci” uzbrojeni w wyrafinowane procedury. W efekcie specjalisci stajg si¢
kaptanami technopolu. ,,Bog”, ktéremu stuza, nie mowi o stusznos$ci, dobru, mitosierdziu
ani lasce. Ich bog mowi o wydajnosci, precyzji i tzw. obiektywnosci. I dlatego pojecia takie
jak grzech i zto znikajg. Pochodzg one bowiem z wszech§wiata moralnego, ktorego ,,teolo-
gia specjalizacji” nie bierze pod uwage™. Kaptani technopolu nazywaja wiec grzech ,.de-
wiacjg spoteczng” lub sklonnos$ciami, a to sg pojecia statystyczne, zto za$ — ,,psychopatolo-
gia”, co z kolei jest pojeciem medycznym. Grzech i zto znikaja, bo nie mozna ich zmierzy¢
ani zobiektywizowac.

1 N. Postman, op.cit., 5. 105-106.
2 Tamze, s. 107-108.
B E. Agazzi, op.cit., . 92-93.
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Biurokracja, specjalizacja i narzedzia techniczne staty si¢ gtownymi $rodkami, za po-
moca ktorych technopol kontroluje informacje. Pozbawiony wyrazistej etyki, odrzuciwszy
tradycje, technopol ratujac si¢ przed anarchia, szuka zrodta autorytetu i znajduje je w idei
statystycznej obiektywnosci.

5. Scjentym jako teologia technopolu

Technopol zdominowany przez metod¢ pozytywistyczna przedktada wiedzg precyzyj-
ng nad prawdziwa; pragnie rozwiazaé raz na zawsze dylemat subiektywizmu. W kulturze,
w ktorej maszyna, z jej bezosobowymi operacjami, staje si¢ metafora postepu, subiektyw-
no$¢ staje si¢ czym$ nieakceptowalnym. Roznorodnos¢, ztozonos$¢ i dwuznacznosé ludz-
kich sadéw to wrogowie techniki. Obrazajg statystyke, sondaze, standaryzowane i testy.
Dlatego nauki spoteczne wysuwajace idee, ktore pomoglyby ludziom zy¢ z pewna doza
zrozumienia i godno$ci pomawia si¢ o moralizatorstwo. Oskarza si¢ je o brak wiedzy pew-
nej i niewzruszonej, ktoérej moze dostarczy¢ jedynie ,,nauka”. Trzeba wigc przeksztalcié
psychologie, socjologie, antropologi¢, ekonomig, nauki o zarzadzaniu w ,,nauki”, w ktorych
czlowieczenstwo jako takie staje si¢ przedmiotem. W technopolu nie wystarczy powie-
dzie¢, ze niemoralne jest pozwalanie na to, by ludzie nie mieli gdzie mieszkaé. Musisz
wskazaé dane statystyczne, z ktorych wynika, iz bezdomni sa nieszcze$liwi 1 narazaja go-
spodarke na nadmierne wydatki. W ten sposob docieramy do istoty scjentyzmu oraz do
tego, dlaczego scjentyzm wylonit si¢ z technopolu.

Scjentyzm powstat jako wiara, ze zalozenia i procedury nauk przyrodniczych mozna
zastosowa¢ do badania $wiata spolecznego, by w efekcie uzyskaé¢ podobny wzrost przewi-
dywalnosci i kontroli. Nadzieja ta okazala si¢ iluzoryczna. Iluzja ta okazata si¢ jednak trwa-
la, zwazywszy jakie korzysci mozna czerpac z etykietki ,,naukowca”. I to jest powdd, dla-
czego tak trudno jest zrezygnowa¢ z iluzorycznych metod. Wyjasnienie kryje si¢ w zasad-
niczym niezrozumieniu celd6w nauk przyrodniczych i spolecznych oraz réznic miedzy swia-
tem materialnym a spolecznym. Odpowiedzialny naukowiec nie twierdzi, ze procedury
nauk przyrodniczych, badz ich odkrycia moga stuzy¢ do rozstrzygania probleméw moral-
nych i spotecznych. Natomiast ,,eksperci” tak rygorystycznych pogladéw metodologicz-
nych nie maja. Dlatego nie wahaja si¢ przypisa¢ swoim ,,odkryciom” mocy kierowania
naszym zachowaniem. Ale scjentyzm na tym si¢ nie konczy. Scjentyzm jako nowa religia
zawiera rozpaczliwg nadzieje, ze pewien zbior procedur zwany ,,nauka” moze si¢ sta¢ nie-
zachwianym zrodlem autorytetu moralnego, baza, ktéora pomoze uzyska¢ odpowiedz na
pytania: Co to jest zycie, od kiedy i dlaczego? Dlaczego istnieje $mier¢ i cierpienie? Jakie
cele sa stuszne, a jakie nie? Jaki jest sens pracy ludzkiej? Zwracanie si¢ do nauki z takimi
pytaniami, oczekiwanie od niej odpowiedzi i przyjmowanie ich bez zastrzezen to wlasnie
Lscjentyzm™*,

Scjentyzm zatem to bledne zastosowanie technik iloSciowych do zagadnien, w ktorych
liczby nie maja nic do powiedzenia; to pomieszanie materialnej i spotecznej domeny ludz-
kiego dos§wiadczenia; to zadanie, by procedury nauk przyrodniczych wprowadzi¢ do $wiata

¥ V/.E. Frankl, Homo patiens, IW PAX, Warszawa 1984, s. 8-9.
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ludzi™®. Ten stan rzeczy uzmystawia, ze informacja jest niebezpieczna, gdy nie ma swego
miejsca przeznaczenia, kiedy brak teorii, do ktorej si¢ stosuje, kiedy nie ma wyzszego celu,
ktoremu stuzy. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzenia mozna sformutowac nastepujace
whnioski: nie nalezy kierowa¢ si¢ sondazami, jesli nie wiadomo kto stawiat pytania i w ja-
kim celu; nalezy odmowi¢ uznania wydajnosci za najwazniejszy cel stosunkow migdzy
ludZzmi; nalezy uwolni¢ si¢ od naiwnej wiary w metode naukowa i magiczng moc liczb; nie
wolno myli¢ informacji z wiedza i madros$cia; nie wolno lekcewazy¢ religii i tradycji.

6. Ku ekoempatycznej koncepcji zarzadzania

Istote nowego podejscia do zarzadzania, wage informacji, dotyczacej danego miejsca
i czasu, oddajg stowa F. Hayeka, ktory stwierdza: DziSiaj jest niemal herezjg sqdzié, ze
wiedza naukowa nie jest sumq wszelkiej wiedzy. Ale chwila zastanowienia wystarczy, by
uznaé, ze istnieje bez watpienia pewien zbior waznych cho¢ niezorganizowanych wiadomo-
Sci, ktorych w Zaden sposob nie mozna nazwaé naukowymi — w sensie znajomosci ogélnych
regul: jest to wiedza o szczegolnych warunkach danego miejsca i czasu. To w zwigzku z tq
wiedzq, kazda jednostka ma pewnq przewage nad wszystkimi innymi, posiada ona bowiem
unikalng informacje, ktorq mozna spozytkowacé dla dobra wszystkich, ale mozna jq spozyt-
kowa¢ jedynie wowczas, gdy decyzje zalezne od tej informacji pozostawione sq tej jednost-
ce, lub gdy podejmowane sq przy jej aktywnym udziale®®.

Stwierdzenie Hayeka wytycza kierunek, ktory moze doprowadzi¢ spoteczenstwo tech-
nopolu do spoteczenstwa humanistyczno-ekologicznego i ekoempatycznej koncepcji dzia-
tan menedzerskich'’. Ekoempatyczna koncepcja zarzadzania wiaze si¢ z trwatym i zrow-
nowazonym rozwojem, ktory oznacza wzajemne uwarunkowania i wspotzaleznos¢ wielu
zjawisk. Nie moze by¢ zatem zawezany wyltacznie do problematyki ekologicznej, lecz po-
winien by¢ rozpatrywany w szerszej perspektywie. Paradygmat sustainable development
wymaga cato§ciowego spojrzenia na dotychczas segmentowo rozpatrywane kwestie: eko-
nomia, ekologia, etyka. Poszukuje sie nowej wizji rozwoju cywilizacji'®.

Podobnie na poziomie mikro rozwijana jest idea korporacyjnego zréwnowazonego
rozwoju (corporate sustainability)*®. Obejmuje ona zaréwno dzialania ,twarde” — technicz-
ne, jak i ,,mickkie” — spoteczne. T¢ nowa ide¢ konkretyzuje ,,potrdjna linia przewodnia
zarzadzania”, zgodnie z ktora poszukuje si¢ takich rozwigzan probleméw gospodarczych,
ktére sa jednoczes$nie: ekonomicznie wartosciowe, ekologicznie przyjazne i spotecznie
odpowiedzialne”. Kazda organizacja dazaca do zrownowazonego rozwoju staje si¢ twor-

5 Por. £. Sutkowski, Neopozytywistyczna mitologia w nauce o zarzqdzaniu, ,Organizacja i Kierowanie”
2004, nr 1, s, 3-13.

8 F A. von Hayek, O wykorzystywaniu wiedzy w spoleczenistwie, ,,Przeglad Polityczny” nr 5, 1985, s. 60.

Y L.J. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej: paradygmaty — modele — metafory —
filozofia — metodologia — dylematy — trendy, PWN, Warszawa 1999, s. 271.

8 R. Borowik, Postulat szerszej wykladni w koncepcji zréwnowazonego i trwatego rozwoju, ,,Prakseologia”
2004, nr 144, s. 77-87.

9 L.W. Zacher, Biznes a zréwnowazony i trwaly rozwdj. Perspektywa umiarkowanie sceptyczna, ,Prakse-
ologia” 2004, nr 144, s. 105-114.

2B, Rok, Potrdjna linia przewodnia, czyli twércze strategie zarzqdzania, [W:] Twérczosé uzyteczna w za-
rzqdzaniu i dziataniu, (red.) M.K. Stasiak, Wyd. WSH-E, £6dz 2001, s. 121-127.

172



cza, uczacy si¢ i gotowa uczy¢ innych spotecznoscia. Niezbedny w tym procesie jest nowy
model ksztatcenia, ktory uwzgledni dwa kluczowe problemy?:

1. Odejscie od mechanicznej koncepcji §wiata na rzecz perspektywy zlozonego syste-
mu przyswajania informacji (holizm).

2. Odejscie od postrzegania uczenia si¢ jako liniowego procesu gromadzenia informa-
cji, na rzecz postrzegania uczenia si¢ jako naturalnego i aktywnego procesu tworzenia
schematow i pojmowanych znaczen (dynamizm, intuicja, tworczos¢).

Stare podej$cie zawiera trzy schematy mechanistycznego postrzegania nauczania
i uczenia si¢: wszech$wiat jako zegar, mozg jako komputer, a proces uczenia si¢ jako tabu-
la rasa. Przez trzy stulecia dominujacym naukowym pogladem na §wiat byta statyczna,
cykliczna, przewidywalna, liniowa i mechaniczna wizja §wiata.

Ogolna teoria systemow i racjonalnos¢ aksjologiczna zmienity te redukcjonistyczne
schematy i wptynely na zmiang jezyka. Odchodzi si¢ od liniowej i mechanistycznej kon-
cepcji $wiata, lansujac koncepcj¢ holistycznego, dynamicznego i nierozerwalnie potgczo-
nego systemu, w ktorym wszystkie elementy sa powigzane i wywieraja na siebie wplyw.
W rzeczywisto$ci spotecznosci ludzkie sg nieprzewidywalne, zmiany nieliniowe, a uczenie
si¢ jest procesem dynamicznym. W swych dzialaniach ludzie nie kierujg si¢ logika przy-
czynowo-skutkows, ale poszukujg zwiazkdw i sensu, trwatych i gigbokich relacji.

Nowoczesna organizacja nie moze by¢ zatem kierowana tradycyjnie przez kilku ludzi,
ktorzy posiadaja uprawnienia decyzyjne. Dzi$, oprocz wysokiego poziomu wiedzy i umie-
jetnosci, wymagany jest takze wysoki poziom niezaleznosci, poleganie na wiasnych sitach,
wykazywania inicjatywy, czyli wickszego poczucia wlasnej wartosci. Poczucie wilasnej
warto$ci wzmacnia si¢ przez: Swiadome zycie, akceptacje¢ samego siebie, odpowiedzialnosé
za samego siebie, asertywnosé, okreslenie celu, prawos¢. Stuzenie jako model rél (servant
leadership) jest najbardziej efektywnym sposobem informowania o systemie warto$ci oraz
pozadanych postawach.

Zmiana paradygmatu zarzadzania z technokratycznego na ekoempatyczny oznacza
odwrocenie tradycyjnej piramidy hierarchicznej o 180°%. Odwrécenie piramidy to wspol-
praca z pracownikami w realizacji misji i celow. Menedzer staje sie przywodcg — ustala
wizje 1 ukierunkowuje (kieruje procesem implementacji). Konkretyzacj¢ tego paradygmatu
odnajdujemy w analizach nowego przywodztwa. Nowe przywodztwo jest terminem pocho-
dzacym z konca lat osiemdziesigtych. Jest to okreslenie obejmujace migdzy innymi elemen-
ty przywodztwa transformacyjnego i charyzmy. Wypada dodaé¢ do tego koncepcje servant
leadership i przywodztwa personalistycznego, by uzyskac petny obraz wspotczesnych tren-
doéw w analizie przywodztwa.

We wspotczesnej literaturze spotykamy zatem dwa przeciwstawne modele: stare i no-
we przywddztwo. Poszukujac cech starego przywddztwa wskazuje sie, iz jest ono: niecha-
ryzmatyczne, niewizjonerskie, niemagiczne, transakcyjne, oparte na kadrze zarzadzajacej.
Z kolei opisujac gtowne cechy nowego przywddztwa podkresla sig, iz jest ono: charyzma-
tyczne, wizjonerskie, magiczne, transformacyjne i oparte na liderach. Nowe przywéddztwo
rdzni si¢ ponadto od starego nastepujacymi priorytetami: mniejszy nacisk na planowanie,

#s.P. Marshall, Tworzenie uczqcych sie spotecznosci na miare XXI wieku, [W:] Organizacja przysziosci,
Business Press, Warszawa 1998, s. 204.

22 K. Blanchard, Stawianie piramidy organizacyjnej do géry nogami, [w:] Lider przysziosci, Business Press,
Warszawa 1997, s. 99-103.
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rutyne, podporzadkowanie, kontrakt, terazniejszos¢, a wigkszy na wizj¢, zmiang, zaanga-
zowanie, dodatkowy wysitek, przysztosc.

Jednym z najwazniejszych zagadnien w nowym przywodztwie jest przydawanie wla-
dzy (empowerment — upelnomocnianie). Jest to mozliwe przy pelnym zaangazowaniu zwo0-
lennikéw danego przywoddcey. Zwolennicy powinni umie¢ uzywaé nowej wladzy, w jaka
zostali wyposazeni. Powinni lepiej zarzadzaé soba, niz przy tradycyjnych stylach przy-
wodztwa. Jakie umiejetnosci przywodcze utatwiaja ,,przydawanie wladzy”? Przyjmuje sie,
ze nalezy rozwija¢ pig¢ kompetencji:

— umiejetnosci przeprowadzenia krytycznej oceny sytuacji i wykrywania problemow,

— umiejetnosci wizjonerskie (wlaczajac w to kreatywne myslenie),

— umiejetnosci jezykowe 1 komunikowania sig,

— umiejetnosci sterowania wrazeniem,

— umiejetnosci przydawania wladzy (wlaczajac w to partycypacje, ustalanie ambit-

nych celéw, usuwanie biurokratycznych ograniczen).

Jesli chodzi o przydawanie wiadzy, to jej zakres zalezy przede wszystkim od pogla-
doéw przetozonych na temat swoich podwladnych (istote problemu znakomicie ujat
McGregor w teorii X i Y). Wydaje sig, iz doskonatg metoda utatwiajgca proces upetno-
mocniania jest ewolucyjna koncepcja przywodztwa P. Herseya i K.H. Blancharda®. We-
dtug nich, najskuteczniejszy styl przywodztwa zalezy od ,,dojrzatosci” podwiadnych, ktora
oznacza che¢é brania na siebie odpowiedzialnosci, a takze wiedze, doswiadczenie i umiejet-
nosci. Stan ,,dojrzatej wspolpracy” osigga si¢ przechodzac przez cztery fazy (cykl zycia
grupy):

— w poczatkowej fazie, gdy pracownicy poznajg organizacje, whasciwa jest orientacja
na zadania,

— w drugiej, pracownicy poznali zadania, ale orientacja na zadania moze by¢ nadal

konieczna, gdy pracownicy nie chcg bra¢ odpowiedzialnosci,

— w trzeciej, kiedy zwigkszajg si¢ ich umiejetnosci i motywacja, mozna rezygnowac

z dyrektywnego stylu i przez udzielanie poparcia i okazywanie zyczliwosci wzmac-
nia¢ dazenia podwtadnych do wigkszej samodzielnosci,

— w miar¢ nabierania doswiadczen i pewnosci siebie pracownicy mogg sami sobg kie-

rowac i ponosi¢ odpowiedzialno$¢ — zespot osiagnat ,,pelng dojrzatos$é”.

Najdalej, w procesie upetnomocniania, idg koncepcje przywodztwa personalistyczne-
go®* i servant leadership. Koncepcja servant leadership opiera si¢ na dziesieciu zasadach.
Sa to:

1. Listening. Zasada ta oznacza wshuchiwanie sie¢ w calego czlowieka: ciato, umyst,

dusze;

2. Empathy. Empatia, tj. zdolno$¢ do wnikania, odczuwania, rozumienia i akceptacji

unikalno$ci innych osoéb;

3. Healing. Kojacy ale nie uspokajajacy, magiczny wptyw dajacy moc do transforma-

cji i integracji;

4. Awareness. Samo§wiadomo$¢ siebie i swiadomo$¢ innych — sity przywddztwa,

5. Persuasion. Przekonywanie, prowadzenie, ale nie zmuszanie;

% J.AF. Stoner, R.E. Freeman, D.R. Gilbert, JR, Kierowanie, PWE, Warszawa 1998, s. 463464,

24 Zob. B. Bombata , Personalistyczna filozofia zarzqdzania jako odpowiedzialnosé pozytywna, ,Prakseolo-
gia” 2002, nr 142; B. Bombata, The Autocreation of a Manager in the Process of Transformational Leadership,
Analecta Husserliana LXXVI, 2002,
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6. Conceptualization. Opracowywanie koncepcji, ukierunkowywanie, znajdowanie de-

likatnej rownowagi migdzy celami strategicznymi i taktycznymi;

7. Foresight. Dalekowzroczno$¢, intuicja ukazujaca odlegte konsekwencje podjetych

decyzji;

8. Stewardship. Wtodarstwo, zarzadzanie dobrem wspolnym;

9. Commitment to the Growth of People. Angazowanie ludzi do rozwoju: osobistego,

zawodowego i duchowego;
10. Community. Budowanie wspolnoty.

Koncepcja servant leadership jest z powodzeniem stosowana w amerykanskich przed-
siebiorstwach®. C.W. Pollard prezes firmy Service Master, ktora zatrudnia 200 tys. pra-
cownikow streszcza ja w nastepujacych stowach: ,,nie ten kto bierze, ale ten kto daje, nie
ten, kto mowi, ale ten kto stucha”. Funkcjonowanie firmy Pollarda opiera si¢ na czterech
prostych zasadach, ktore tworza jej misj¢: szanowacé Boga we wszystkim co robimy, poma-
ga¢ ludziom rozwijaé si¢, dazy¢é do doskonalosci, wzrasta¢ z zyskiem. Te zasady zostaty
wyprowadzone z gleboko religijnej wizji: Po pierwsze, uznajemy godnosé i wartos¢ wszyst-
kich ludzi, poniewaz zostali oni stworzeni na podobierstwo Boga. Tak wigec nasza rola jako
Pprzywodcow to cos wiecej niz wypetnianie obowigzkéw stuzbowych. Musimy angazowac sie
w to, kim stajq si¢ nasi pracownicy jako ludzie oraz interesowaé si¢ wkiadem, jaki w ten
proces wnosi ich otoczenie zawodowe. Czy wszyscy oni rozwijajq sie jako jednostki, ktore
sq w stanie wnies¢ znaczqcy wklad w prace, Zycie rodzinne i Zycie spoteczn0sci? I czy my
Jjako przywodcy wywieramy pozytywny wplyw na proces tego wzrostu? %,

Waznym problemem jest odpowiedz na pytanie: czy charyzmatyczni liderzy tacy si¢
rodza, czy tez mozna ich wyksztalci¢? Inaczej, czy mozna nauczy¢ studentow i menedze-
réw nowego przywodztwa? Poczatkowo uwazano, ze charyzma jest statag wewnetrzng wia-
sciwos$cig. Wspotczesnie sadzi si¢, iz mozna t¢ ceche w sobie rozwingé, a co za tym idzie
nowe przywodztwo nie jest wylgcznie konstrukcjg teoretyczna, ale wzorcem ksztalcenia
menedzerow. Biorgc pod uwage cechy wrodzone (cechy wrodzone posiada tylko przywod-
ca naturalny) i nabyte, mozna zbudowac cztery typy osobowosci przywodczych:

1. Przywddcy naturalni:
— dysponujg wrodzonymi predyspozycjami przywodczymi,
— postrzegali wzorce przywddcze przez cate zycie,
— doskonalili swe umiejetnosci przywodcze §wiadomie,
— maja samodyscypling potrzebng wybitnym przywodcom.

2. Przywddcy uksztattowani :
— postrzegali wzorce przywodcze przez wigkszg cze$¢ zycia,
— doskonalili swe umiejetnosci przywodcze §wiadomie,
— majg samodyscypling potrzebng wybitnym przywodcom.

3. Przywddcy ksztattujacy sie¢ :
— niedawno zetkngli si¢ z wzorcami przywodztwa,
— uczg si¢ umiejetnosci przywodczych,
— majg samodyscypling potrzebng dobrym przywddcom.

% W literaturze przedmiotu szeroko opisywana jest kultura i osiagniecia koncernu AES (zob. Koncern AES
sktada si¢ z samych ,, miniprezesow”, ,,Zarzadzanie na Swiecie” 1999, nr 3).
% C.W. Pollard, Przywédca, ktéry stuzy, [w:] Lider..., op.cit., 5. 241.
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4. Przywodcy potencjalni:
— nie zetkngli si¢ z wzorcami przywodztwa lub stykali si¢ z nim w niewielkim zakresie,
— nie uczg si¢ umiejetnosei przywodezych lub czynig to w ograniczonym zakresie.
— chcg stac si¢ przywodcami.

Przedstawione powyzej kategorie u§wiadamiaja, ze mozna ,,nauczy¢ si¢” by¢ dobrym
przywodca. Wystarczy odpowiednio silna motywacja. Posiadanie naturalnych predyspozy-
cji przywodczych tylko przez nielicznych nie oznacza, iz pozostali ludzie nie moga podej-
mowac si¢ przywodztwa. Wrecz przeciwnie, wlaczeni w proces ekoempatycznego przy-
wodztwa stajg si¢ waznym czynnikiem — podmiotem — spotecznych i organizacyjnych pro-
cesOW decyzyjnych.

Reasumujgc, technokratyczny paradygmat zarzadzania, ktory cechuje arogancki antro-
pocentryzm, marnotrawny konsumpcjonizm, zarozumiaty technokratyzm, ekspercki mene-
dzeryzm (z wilasciwa mu apologig efektywnosci i konkurencyjnosci, ideologia sukcesu
i apoteozg pienigdza) w XXI wieku powinien ulec zmianie. Proponowana ekoempatyczna
koncepcja stawia przed menedzerami inne jako$ciowo, glebsze w aspekcie etycznym i eko-
logicznym wymagania. Uprawianie nauki o zarzadzaniu i kierowanie organizacjami to

Change of the Management Paradigm
in the Ecoempathetic Concept of Management

Summary

The negative tendencies in contemporary society and organisations occur as a result of technocratic culture
(technopoly). To improve this situation, it is necessary to change the technocratic decision-making paradigm to an
ecoempathetic one. The paper presents the ecoempathetic concept of management operations as a philosophy
leading to sustainable development and harmony in organisations.

Key words: technocratic paradigm, ecoempatetic paradigm, servant leadership, empowerment

176



