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L. Uplyw czasu jest okolicznoscig, wobec ktérej prawo nie moze przejsé
obojetnie. Wynika ta juz z podstawowej relacji zachodzacej w tej mierze
pomiedzy wprowadzanym unormowaniem a przedzialem czasowym wskazanym
dla jego stosowania i przestrzegania. We wspolczesnych systemach prawnych
jednym z filaréw racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi jest, obok
zasad nakladania ciezaréw fiskalnych, skuteczny mechanizm ich egzekwowania.
Integralnym elementem takiego systemu fiskalnoprawnego staje si¢ zawsze
problem uptywu czasu. Niejako z natury rzeczy problem ten ma stosunkowo
szeroki zakres merytoryczny. Czas jest bowiem czynnikiem bezposrednio
wplywajacym nie tylko na powstawanie i formowanie powinnosci podatkowych,
ale takze na ich wygasénigcie. W kazdej z tych sytuacji dochodzi do konfrontacji
interesow wierzyciela podatkowego i podmiotu zobowigzanego do poniesienia
cigzaru podatkowego.

W tym kontekscie juz tylko nawet ogdlny oglad pozwala stanowczo
stwierdzié, iz w recenzowanej rozprawie podjeto nie tylko wazki spotecznie, ale
przede wszystkim trudny z merytorycznego punktu widzenia problem
przedawnienia na gruncie polskiego prawa podatkowego. Podkresli¢ nalezy przy
tym, iz recenzowana praca odznacza si¢ walorem oryginalnosci. Dotychczas
w prowadzonych badania nie dokonano bowiem tak gruntownej i wnikliwej
analizy problematyki ustania stosunku podatkowoprawnego wskutek uplywu
czasu — w Swietle aktualnego stanu prawnego. Publikowane w tej mierze
opracowania zazwyczaj mialy charakter wycinkowy, ograniczajacy sie do
praktycznej prezentacji i analizy doraznych trudnosci rysujgcych sie na tle
obowigzujacych w danym momencie rozwigzan.




Takze wydana rozprawa habilitacyjna Adama Nity pt. ,,Czynnik czasu w
prawie podatkowym. Studium z dziedziny zobowiazan podatkowych”, Gdansk
2007, obejmujac szeroki obszar badawczy z natury rzeczy tylko w ograniczonym
zakresie dotyka zagadnien poruszonych przez Panig Magister. Ponadto praca ta
zostata opublikowana juz 10 lat temu, co zwlaszcza w przypadku prawa
podatkowego znaczaco wplywa na aktualno$§¢ poruszonych zagadnien. Takie
same uwagi mozna odnies¢ do innych rozpraw doktorskich (znanych
recenzentowi) dotykajacych problematyki przedawnienia w polskim prawie
podatkowym. Bez watpienia recenzowana rozprawa doktorska znaczaco rozwija
naukowe zagadnienia poruszone przez Autoréw innych opracowan, zwlaszcza
w $wietle nowego bogatego orzecznictwa sadowego oraz rozstrzygnieé organow
podatkowych. Podnies¢ nalezy, iz w recenzowanej pracy Autorka
niejednokrotnie prezentuje nowatorskie koncepcje i tezy, odmienne od tych, ktére
dotychczas prezentowane byly w pismiennictwie. Z uznaniem nalezy si¢ odniesé
do podjete] przez Panig mgr Jolante Goraca - Paczuska préby naukowego
opracowania tej skomplikowanej materii. Bez watpienia przedlozona rozprawa
wypelnia istotng luke badawcza i juz na wstepie nalezy stwierdzié, ze jest to udana
préba naukowego opracowania poruszonej problematyki.

IL. Struktura pracy nie budzi zasadniczych zastrzezen. Przyjety uklad tresci
jest przemyslany, logiczny i pozwala na wlasciwg realizacje podjetego zadania
badawczego.

Praca skiada si¢ ze Wstepu (Wprowadzenia), Zakonczenia oraz szesciu
merytorycznych rozdzialdéw. Oprocz tego zawiera wykaz aktdw prawnych
1 orzecznictwa oraz spis pozycji literatury. W strukturze i formie stanowi
standardowg dysertacj¢ z zakresu prawa podatkowego. Przyjety uklad pracy nie
tylko pozwala na wlasciwe opracowanie podj¢tej problematyki, ale i w pehni
potwierdza dobra orientacjg Autorki co do zakresu i tresci przyjetej przestrzeni
badawczej. Nie oznacza to oczywiscie, Ze powyzsza pozytywna ocena
umiejetnosci i wiedzy Pani mgr Jolanty Goragca - Paczuska wyklucza
automatycznie mozliwo$¢ sformutowania mniej entuzjastycznych uwag,.

Rozdzial pierwszy ,Pojecie i funkcje przedawnienia w prawie
podatkowym™ ma charakter wprowadzenia w zasadniczg faze rozwazaf. Autorka
omawia istote i pojecie przedawnienia w prawie podatkowym, siegajac do
rozwigzan ustawy Ordynacja podatkowa oraz prezentowanych w pismiennictwie
definicji i pogladéw. Juz w tym miejscu podejmuje jednak zdecydowang
polemike, sygnalizujac konieczno$¢ zaproponowania nowych regulacji
ustawowych w zakresie przedawnienia. Jednoczesnie podkresla, iz ,, Osiggniecie
tego celu nie oznacza koniecznosci catkowitego odrzucenia dotychczasowego
dorobku doktryny i judykatury, wymaga jednak oderwania sie¢ od brzmienia
obowiqzujgcych przepiséw Ordynacji podatkowej oraz odwotania si¢ do funkcji
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Jakie winno peini¢ przedawnienie, jak rowwiez m.in. charakteru prawnego
stosunku prawnopodatkowego, w ramach ktdrego przedawnienie winno
Sfunkcjonowac”(s.19-20). W konsekwencji  Doktorantka  proponuje
~wyodrgbnienie dwéch typow przedawnienia w prawie podatkowym,
nie w oparciu o kryterium podmiotu dokonujgcego na mocy ustawy wymiaru
pierwotnego, ale z uwzglednieniem faz ewolucji stosunku prawnopodatkowego
oraz przedmiotu przedawnienia ”( s.20). Zatozenie to pozwolito wyrézni¢ dwa
rodzaje przedawnienia: przedawnie wymiaru oraz przedawnienie wykonania.
Takie spojrzenie zawiera w sobie nowatorski charakter (chociaz stanowi takze
wyraz kontynuacji mysli naukowej Promotora) i ma w zamierzeniu Autorki
sprzyjaé zaproponowaniu rozwigzah prawnych zapewniajacych bardziej
efektywna realizacj¢ funkcji przedawnienia. Przyjete zalozenia nalezy ocenié
pozytywnie, majac Swiadomos¢, iz w srodowisku naukowym sprzyjaé ono bedzie
szerokiej dyskusji. Bez watpienia podjeta problematyka w pelni na to zastuguje.

Rozdziat 11 ,,Przedawnienie w swietle konstrukcji i wlasciwosci stosunku
prawnopodatkowego” zawiera analize instytucji przedawnienia w kontekscie roli
i funkcji w ramach stosunku podatkowoprawnego. Autorka si¢ga przy tym
zarowno do publikacji z zakresu prawa podatkowego jaki i prawoznawstwa.
Whikliwie zostata oméwiona koncepcja stosunku podatkowoprawnego — jego
ramy podmiotowe, przedmiotowe oraz tres¢. Przeprowadzona analiza pozwolila
wysnué¢ wniosek o koniecznosci modyfikacji obecnego modelu przedawnienia.
Doktorantka konsekwentnie (tak jak we wczesniejszym rozdziale rozprawy)
akcentuje powinnos¢ uregulowania instytucji przedawnienia w sposob adekwatny
do specyfiki relacji taczacych podmioty stosunku podatkowoprawnego w ramach
jego poszczegdlnych faz.

Rozdzial III ,Instytucja przedawnienia w innych gateziach prawa”
obejmuje analize instytucji przedawnienia w innych (niz prawo podatkowe)
galeziach prawa. Autorka sigga do prawa cywilnego, prawa karnego, prawa
karnoskarbowego i prawa administracyjnego. Na szczescie ma swiadomosé, iz
nie mozna zaklada¢ unifikacji prowadzace] do jednej konstrukcji prawnej.
Wyraznie dostrzega wystepujace réznice wynikajace np. z innych funkciji,
przedmiotu czy skutkéw. Dokonujac konfrontacji tej instytucji na gruncie prawa
prywatnego 1 publicznego stara si¢ w sposob klarowny uchwycié wystepujace
tutaj podobienstwa i rdznice. W mojej ocenie taki zabieg badawczy jest w pelni
uzasadniony i przydatny do realizacji celéw postawionych w ramach podjetego
projektu badawczego. Dotyczy do zwlaszcza podjetej w rozprawie préby
prezentacji nowego modelu przedawnienia w prawie podatkowym.

Rozdzial 1V ,,Regulacje przedawnienia w modelowych kodeksach
podatkowych oraz przedawnienie w systemach podatkowych wybranych panstw”
stanowi naturalng, 1 logiczna konsekwencje analizy prowadzonej we
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wczesniejszych fragmentach rozprawy. Podzielam stanowisko Autorki, iz -
w ramach podjetego projektu naukowego - konieczne bylo rozszerzenie
perspektywy badawczej o rozwigzania juz wypracowane na gruncie modelowych
kodeksow podatkowych. Dotyczy to takze rozwigzan znanych w systemach
prawnych innych panstw. Autorka nie uzasadnita wprawdzie wyboru ( kryterium,
klucza)przyktadowych rozwigzan stosowanych w innych krajach, ale jak sadze ,
chodzila o potwierdzenie tendencji do wyodrebniania dwéch rodzajow
przedawnienia. Za interesujacy i godny rozwazenia uznaj¢ postulat stosownej
modyfikacji regut przedawnienia w polskim prawie podatkowym — tak aby znany
byt koficowy moment biegu terminu przedawnienia.

Rozdziat V ,,Przedawnienie w prawie podatkowym w $wietle historycznych
uwarunkowan rozwoju instytucji’ zawiera rys  Thistoryczny instytucii
przedawnienia w prawie polskim — poczawszy od okresu dwudziestolecia
migdzywojennego. Na szczedcie Autorka nie ograniczyta si¢ jedynie do suchego
opisu faktograficznego. Taki opis moim zdaniem bylby zbedny. Prezentacja
rozwigzan historycznych zostala dokonana takze poprzez pryzmat cech
charakterystycznych 6wczesnych regulacji ich ewolucji oraz gléwnych tendencji
w ksztaltowaniu instytucji przedawnienia i zmian zachodzacych na gruncie prawa
podatkowego np. w obrebie technik dokonywania wymiaru podatku. Na kanwie
rozwazaf historycznych Autorka konsekwentnie poszukuje argumentacji dla
koncepcji wyrdznienia przedawnienia wymiaru i przedawnienia wykonania,
ktora to miataby zastgpi¢ obowiazujace regulacje przedawnienia. Na uwage
zastuguje wniosek likwidacji rozwigzan dopuszczajgcych mozliwosé wylaczenia
przedawnienia w stosunku do zobowigzan, do ktdrych zastosowano przewidziane
w ustawie Ordynacja podatkowa zabezpieczenia o charakterze rzeczowym.

Rozdziat VI ,Wphw zastosowania konkluzji dotyczgcych instytucyi
przedawnienia w $wietle wlasciwosci i konstrukcji stosunku prawnopodatkowego,
tendencji rozwoju przedawnienia w modelowych kodeksach podatkowych oraz
uwarunkowan  historycznych rozwoju przedawnienia w polskim prawie
podatkowym na realizacje funkcji przedawnienia” zawiera wnikliwg analize
i weryfikacje obowiazujacych zasad przedawnienia w prawie podatkowym.
Negatywna ocena szczegélowych elementéw obecnych unormowan pozwolita
Autorce na sformutowanie konkretnych postulatéw, ksztattujacych nowy model
przedawnienia. Obejmuje to przede wszystkim zakres przedmiotowy tej
instytucji, okres przedawnienia i katalog przestanek modyfikujacych bieg okresu
przedawnienia (przerwanie i zawieszenie). W rozdziale tym zostata zamieszczona
zasadnicza czg$¢ merytoryczna rozprawy. Autorka promujgc koncepcie
przedawnienia wymiaru i przedawnienia wykonania w sposéb jednoznaczny
podkresla, iz przedmiotem tego pierwszego sa istniejace w ramach stosunku
podatkowoprawnego obowiazki, prawa i kompetencje w zakresie wymiaru.
Przedmiotem przedawnienia wykonania sa natomiast obowigzki, prawa
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i kompetencje w zakresie wykonania rezultatu wymiaru. Jest to jedna z mysli
przewodnich rozprawy, na bazie ktoérej Doktorantka buduje wlasny model
przedawnienia w prawie podatkowym. Naturalng tego konsekwencja jest
prezentacja wlasnego katalogu przestanek zawieszenia i przerwania biegu
terminu przedawnienia. W mojej ocenie zaproponowane rozwigzania zostaly
dobrze vargumentowane i z cala pewnoscia zastugujg na uwage w kontekscie ich
aplikacji w procesie legislacyjnym. Cato$¢ rozwazan jest interesujgca, stanowigc
wazny glos w toczacej si¢ dyskusji na temat stanu regulacji w zakresie ogoélnego
prawa podatkowego.

Rozdziat ten odznacza sie na tle pozostalych szczegdlng waga
merytoryczng. Dobrze sie wiec stato, ze po kazdym bloku analizy szczegélowych
zagadnien Autorka zawarla parcjalne posumowanie (.92, s.110, s.125, s.168,
s.192, 5.198). Sprzyja to czytelnoSci prezentacji (skomplikowanych przeciez)
zagadnien. Rozczarowuje natomiast redakcja (rozwlekla)tytulu tego rozdzialu.

Rozprawe zamyka Zakonczenie, w ktérym Autorka sumarycznie
prezentuje cato$¢ wnioskdw z plynacych przeprowadzonych badad. W mojej
ocenie wnioski te potwierdzaja realizacje celow przedstawionych we Wstepie
(Wprowadzeniu) rozprawy. Jednoczesnie podnies¢ wypada, ze o ile cele
rozprawy zostaly jasno wskazane (1 byly konsekwentnie w catej rozprawie
realizowane), o tyle brak (tak we Wprowadzeniu jak i w Zakonczeniu) wyraznie
(bezposrednio) sformulowanej tezy pracy (teza pracy jest ....). Autorka prezentuje
ja w sposadb ,,dorozumiany” w pierwszym akapicie Wprowadzenia (s.9) .

W calej pracy Autorka stara sie w sposOb precyzyjny prowadzié
poszczegolne rozwazania merytoryczne. Widoczna jest swoboda z jakg porusza
sie w podjetej materii podatkowoprawnej. Wnioski de lege lata i de lege ferenda
sg nie tylko poprawnie uzasadnione, ale — co takze wazne — caly proces
argumentacji prowadzony jest w spos6b wywazony i z zachowaniem standardéw
kultury. Jezeli siega do prezentowanych juz w literaturze ocen, to zreguly nie po
to by si¢ swoja wiedzg pochwali¢, ale aby analizowane zagadnienie ujaé
w szerszym wymiarze i dodatkowo wzmocni¢ przywolana argumentacje.
Niezwykle istotne jest to, ze Autorka stosujgc zabieg konfrontacji réznorodnych
pogladéw na ogot nie poprzestaje jedynie na ich prezentacji. Stara sie podjac
merytoryczna polemike, ktorg podsumowuje projekcja wihasnych koncepcji
i ocen. W moim przekonaniu — obok wyboru samego tematu — szczegdlowa
analiza stosowanych rozwigzan oraz pogladéw doktryny, uzupetniona wiasnymi
ocenami 1 wnioskami, a zwlaszcza projekcja wiasnego modelu przedawnienia
w prawie podatkowym stanowi o duzej wartosci przygotowanej rozprawy.
Wszystko to $wiadczy o bardzo dobrej znajomosci podjetej problematyki
i dojrzatosci naukowej Autorki rozprawy.




III. Na uznanie zastuguje wybdr i sposob stosowania metod badawczych.
Oprécz podstawowej metody egzegetycznej, w ramach ktorej Autorka dokonata
analizy obowiazujacych rozwigzan prawnych i ich syntetycznej oceny, szeroko
stosowana byla metoda dogmatyczna, uzupelniana przez metode
prawnoporéownawcza 1 historyczna.

Korzystanie przez Autorke ze wskazanych metod badawczych bylo —
z punktu widzenia zatozonego celu rozprawy — poprawne i celowe.

IV. Doboér i wykorzystanie zZrédel nie budzi wigkszych zastrzezen. Autorka
wykorzystal szeroki katalog Zrédet bibliograficznych. Siggata przy tym do
opracowan obcojezycznych. Niestety Autorka niedbale, co pewnie wynikato
z nadmiernego pospiechu i entuzjazmu poczatkujacego badacza, przygotowat
wykaz orzecznictwa i aktéw prawnych. Trudno dostrzec kryteria, ktérymi
kierowata si¢ przy ich formutowaniu.

V. Praca napisana jest starannie zar6wno pod wzgledem merytorycznym,
jezykowym jak i redakcyjno - technicznym. Autorka wykazuje dbato$¢ o precyzje
jezyka i stosowng forme stylistyczng. Jednak jak w kazdej tego typu pracy mozna
wskaza¢ na okreslone uchybienia, nieporadnosci jezykowe i zaniedbania
korekcyjne.

1)Przede wszystkim za takie ,potkniecie” uwazam brak wyraZnie
wyeksponowanej tezy pracy.

2) Kazdy rozdziat rozpoczyna swoiste wprowadzenie. W moim odczuciu
jest to klasyczna posta¢ tzw. uwag ogélnych - ale Autorka nie oznaczyla ich
tytutem jako odrebnej jednostki redakcyjnej. W aktualnej formie to ,,luzny” tekst
nie posiadajacy swego odzwierciedlania w spisie tresci. Ponadto zawierajg one
powtdrzenia z Wprowadzenia w zakresie prezentacji tresci i struktury danego
rozdziatlu. Tego typu powtdrzen jest wiecej. Za zbedne uwazam zwlaszcza
ponowng prezentacje struktury pracy w Zakonczeniu (s.200). Powtdrzenia takie
wystepuja takze w sferze konkretnych wnioskéw merytorycznych — majacych
weztowe znaczenie dla pracy.

3) Autorka nie jest konsekwentna w wyborze metody formulowania
przypisow (np. przypisy: 59 i 60; 92 1 93 i 103; 170, 172 oraz 175 i 176).
Doktorantka kilkakrotnie cytuje pelne dane bibliograficzne opracowan, w sytuacji
gdy byly one juz podawane we wczesniejszych partiach rozprawy. Brak
konsekwencji w cytowaniu aktéw prawnych — nie moze si¢ zdecydowaé czy
w przypisach ma by¢ podawana petna metryka aktu prawnego, czy tylko miejsce
publikacji (np. przypisy nr 100, 101 i 141).

4) Wydaje si¢, ze korekta tekstu byla przeprowadzona pospiesznie, gdyz
niekiedy pisownia tzw. nazw wlasnych pozostaje w sprzeczno$ci z przyjetymi
regutami np. ,Doradca podatnika” (s. 9), ,,Przeglad podatkowy” (s. 20),
»Przeglad prawa i administracji”( s.95).




Wszystkie powyzsze uwagi nie umniejszaja mojej wysokiej oceny
recenzowanej pracy doktorskiej. Wskazane potkniecia nie odbierajg przyjemnosci
plynacej z lektury rozprawy. Warto je jednak usuna¢ w przypadku publikacji, na
ktora przedlozona do recenzji dysertacja zasthuguje.

VI. W konkluzji jednoznacznie stwierdzam, iz rozprawa Pani mgr Jolanty
Goraca - Paczuska ,,Przedawnienie w prawie podatkowym” spemia wszelkie
wymagania stawiane pracom doktorskim wynikajgce z ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. Nr 65, poz.595 ze zm.). Stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wskazuje na dobrg ogdlng wiedze teoretyczng Autorki
w zakresie prawa podatkowego. W zwiazku z powyzszym wnosze o przyjecie
recenzowanej pracy jako rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pani mgr Jolanty
Goraca — Paczuska do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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