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Ludzie uprawiajg historiografie od 25 wickéw (J. Serczyk). Przez wiekszosé tego czasu
dziejopisowie skupiali sie na sprawach politycznych (z duzym udziatem tematyki militarne;)
reprezentowanych przez mezczyzn z uprzywilejowanego kregu wladzy. Kobiety az po XX
stulecie byly najczesciej bohaterkami dalekiego planu identyfikowanymi w kategoriach
stereotypow plciowych jako corki, zony, matki i towarzyszki najbardziej wptywowych aktorow
historii.

Waznym impulsem dia zmiany tego stanu rzeczy bylo pojawienie sie feminizmu,
ktérego druga fala przyniosta w latach 60. XX w. wiele ciekawych badan i publikacji, ktére
mozna sklasyfikowa¢ w obrgbie nowego kierunku nazywanego ogoélnie historig kobiet.
Sprzyjato temu postepujace unaukowianie historii oraz przedostawanie sie¢ na grunt nauk
historyeznych teorii z innych dziedzin nauki, m.in. z socjologii czy antropologii kulturowe;j.
Owocowalo to zakwestionowaniem narracji patriarchalnej i pojawianiem si¢ innowacyjnych
nurtow badas nad prawami kobiet i plcig kulturowg (np. gender lub queer studies), ale nie o tym
bgdzie mowa w niniejszej recenzji.

Jej podstawy jest rozprawa Magister Ewy Janeczek-Jabloniskiej nt. Staropolskie kobiety
wiadzy w historiografii polskiej doby zabordw, przygotowana pod naukowym kierunkiem Pani
Profesor Jolanty Kolbuszewskiej. Jest to solidne dzieto przygotowane w ramach standardowych
zasad metodologicznych i narracyjnych historii historiografii. W pracy dominuje watek
analityczny i motyw porzadkujacy. W efekcie tego powstal materiat, dajacy realny wglad
w problematyke kobieca, w ktorej poruszali si¢ historycy polscy okresu porozbiorowego.
Uzyskany materiat badawczy bez watpienia postuzy historykom réznych specjalnosci oraz
reprezentantom innych dyscyplin naukowych. Daje on wystarczajacg podstawe pod ujecie
problemowe, ktore pewnie niedhugo wyjdzie spod pidra Autorki. Przejdzmy teraz do
scharakteryzowania podstawowych elementéw rozprawy.

Tytul, opracowania zostal zrecznie sformutowany. Pozwolil Autorce Staropolskich

kobiet wladzy... skupié sie na kobietach stricte historycznych zajmujacych na tamach



dziewi¢tnastowiecznej historiografii poczesne miejsce. Dzigki temu Magister Janeczek-
Jabtonska uzyskata na tyle obszerny material, ze da sie go w taki czy inny spos6b analizowag.
Na wskutek poloZenia nacisku na sfere wladzy Autorka mogla odcigé si¢ od dziejow
bajecznych, postaci spopularyzowanych przez hagiografie czy tez bohaterck zbiorowych typu
Matka-Polka, ktore czgsto maja wymiar metaforyczny lub alegoryczny. Zawezenie przedmiotu
badania do kobiet staropolskich pozwolilo z kolei wylgczyé kobiety $wiata starozytnego,
majgce nierzadko swéj rodowdd w mitologii czy kulturze popularnej. Pojeciu »Staropolski”
Autorka nadala znaczenie szersze, oznaczajace ,,w dawnej Polsce”. W tym miejscu warto
zauwazy¢, ze w Swiccie historykoéw ,okres staropolski” ma zazwyczaj znaczenie WeZSZe
iodnosi si¢ do okresu ,Rzeczypospolitej szlacheckiej” (XVI-XVIII w.). W srodowisku
literaturoznawedw datuje sie go na wieki XII-XVIIL. W ujeciu wezszym nie mieszcza sie juz
matki, corki i zony Piastow oraz trzech pokolen Jagiellonéw. Uwaga ta ma oczywiscie tylko
formalny charakter. Terminu ,staropolski” mozna uzywa¢ w obydwu zakresach
znaczeniowych. Gdyby jednak praca byta przygotowywana do druku (a tak si¢ pewnie stanie),
warto tej kwestii poswigci¢ dodatkowy akapit. By¢ moze warto tez szerze) (z jakims watkiem
teoretycznym) wyjasnic, co znaczy wyrazenie ,kobiety wiadzy”. W tym przypadku tez mozna
mowi¢ o jego wezszym i szerszym znaczeniu. Przy tej okazji warto zwrocié uwage, ze
ograniczenie narracji do pewnej grupy kobiet ma swoj aspekt praktyczny (co z pozycji
Doktorantki ma niebagatelne znaczenie), ale nie daje takich mozliwosci, jakie miata Mariola
Hoszowska w pracy Sita tradycji, presja zycia. Kobiety w dawnych podrecznikach dziejow
Polski (1795-1918), Rzeszéw 2005.

Za poprawny i konsekwentny nalezy uzna¢ uktad konstrukcyjny pracy. Nawigzuje on
do nazewnictwa duzych formacji kulturowych doby porozbiorowej i obejmuje: pézne
oswiecenie, romantyzm, pozytywizm i Mtodg Polske. Taki , literacki” podziat jest stosowany
W klasyczne] historii historiografii. Wprawdzie wplywy miodopolskie w pismiennictwie
historycznym sg trudno definiowalne, ale Autorka broni tej typologii (polemizujac takze
z piszacym te stowa) uwazajac, ze w ten spos6b nie faworyzuje zadnej z tendencji
dziejopisarskiej. Jest w tym wiele racji, wigc nie zglaszam uwag wobec gloéwnych zatozen
konstrukcyjnych. Kwestia sporng jest nazywanie syntezami niektérych opracowan
o charakterze ogélnym (to w podrozdziatach), ale o tym bedzie mowa w dalszej czgsci recenz;ji.
Za zasadne natomiast uwazam zastosowanie porownywalnych kategorti kobiet pojawiajacych
si¢ w publikacjach tematycznych i szkicach hi storycznych (Swiqtobl iwe wladczynie, fundatorki
Kosciola, Kobiety wladzy — matki, Ambitne malzonki siegajgce po wladze, Zony ukochane

i Zony niechciane). Pozwala to dostrzec réznice ilosciowe i jakosciowe, jakie wystepowaty



w poszczegolnych okresach historiograficznych. Sa one czytelne, ale mam wrazenie, ze mimo
to Autorka zbyt czgsto liczy na puente ze strony czytelnika.

Uznanic budzi baza Zrodlowa wykorzystana w pracy Pani Janeczek-Jabltonskiej.
Autorka odwolata sie do ponad 110 autoréw, wsréd ktérych byli historycy uczeni,
polprofesjonalisci i amatorzy. Stworzyli oni ponad 350 tekstow roznej rangi. Imponujaca jest
ilos¢ wykorzystanych opracowan z zakresu historii historiografii. Wytykanie Autorce, ze mogta
jeszcze co$ dodaé do zestawienia bibliograficznego nie bylo by w tym przypadku eleganckie.
Pewne zdziwienie budzi jedynie stosunkowo mata reprezentacja kobiet piszacych, ktérych na
przestrzeni szeroko rozumianego XIX stulecia bylo sporo. Wymiefimy chociazby: Izabelg
Czartoryska, Bibianng Moraczewsks, Marie llnickg, Emili¢ Lejowa, Tekle Wolowska, Julie
Woykowska, Klementyne z Tanskich Hoffmanowa, Emili¢ Cyfrowicz, Terese z Wodzinskich
Potocka, Zuzanng Morawska, Wande z Szymanskich Reichsteinows, Natali¢ Gasiorowska,
Zofi¢ Bukowieckg, Juli¢ Kisielewska, Cecylig Niewiadomska, Gryzelde Gebertowa, Marie
Dzierzanowskg czy Stanistawe Pisarzewska. Dla recenzenta interesujaca bylaby konstatacja,
czy obraz kobiet w oczach historyczek byl taki sam jak w oczach historykéw czy jednak sic
r6znit? Czy kobiety piszace mialy jakis wplyw na zmiang stereotypu kobiet historycznych? To
subtelne kwestie, ale mozliwe do zauwazenia. Autorka pokazata to przypominajac prace
K. Hoffmanowej Pamigtka po dobrej matce czyli jej ostatnie rady dla corek.

Jesli chodzi o wykorzystanie zrodet i opracowan, to nie da si¢ nic zauwazyé
nadzwyczajnej skrupulatnosé Autorki. Mam przeswiadczenie, graniczgce z pewnoscig, ze nie
przeoczyta ona zadnej istotnej informacji o interesujgcych ja bohaterkach. Material sumiennie
zestawila wedlug kolejno publikowanych dziet i dzietek, dokumentujgc wszystko zgodnie
z zasadami nauki historycznej. Nowe mozliwosci badaweze datby chyba jeszcze tylko materiat
ikonograficzny.

Pewne watpliwos$ci mozna mieé co do klasyfikacji poszczegdlnych dziet historycznych.
Znéw nie jest to zarzut o zasadniczej sile razenia. Je$li chodzi o historiografie szeroko
rozumianego XIX w., to wszyscy miewamy watpliwosci. Ze wzgledu na obowigzujace
wowczas standardy pisarskie, przygotowanie fachowe historykéw oraz sytuacje spoteczno-
polityczng czgsto mamy trudnosci ze sprecyzowaniem, ktora praca jest synteza, parasynteza,
kompendium czy podrecznikiem. Znany Jest poglad, ze wszystkie prace ogélne z okresu
porozbiorowego byly de facto podrecznikami, bo na skutek restrykcji wobec historii narodowej,
w zaborze pruskim i rosyjskim, byly uzywane w nauczaniu domowym. Istnieje tez sklonnogé
do nazywania wigkszych prac o charakterze ogélnym syntezami. Watpliwosci te spotykamy

takze w rozprawie Pani Janeczek-Jablonskiej. Razg one nieco w przypadku historiografii



poczatku XX w, (tu: Mtoda Polska) W tym przypadku Autorka mocno zaryzykowala nazywajac
prace Feliksa Konecznego, Jozefa Dabrowskiego, Antoniego Choloniewskiego i Artura
Gorskiego syntezami, gdyz ten okres uwazany jest dos¢ powszechnie za bezsyntetyczny
(J. Maternicki 1 in.), a przywolywane opracowania klasyfikowane sa jako parasyntezy. Jesli
Autorka polemizuje z tym stanowiskiem, to powinna mu poswigci¢ w swej pracy stosowny
passus.

O wartosci dysertacji przesadza nie tylko skrupulatnosé badawcza Autorki i poprawnos¢
warsztatowa jej dzieta. Osobiscie cenie sobie bardzo walor poréwnawczy opracowania. Ewa
Janeczek-Jabloniska nie tylko starannie zestawia material Zrodlowy pod wzgledem ilosciowym
i jakosciowym, co juz samo w sobie jest wartoscia poznawcza. Uwzglednia kontekst
historyczno-kulturowy, przynaleznosé¢ srodowiskowa i generacyjnag historykéw oraz ich
pozycje w swiecie nauki. Rzetelnie komentuje swoje ustalenia wobec kultury badanej. Nie boi
sig¢ wspomnie¢ 0 zwyczaju przepisywania przez oéwczesnych dziejopisow fragmentow tekstow
swoich poprzednikéw (a co za tym idzie — powielanie bledow) czy o ,,wstrecie niektérych
historykéw do kobiet” (s. 6), zwlaszcza tych siggajgcych po wiadze lub majatek (kobiety zle).
Przegrywaly one najczesciej z kobietami wyrdzniajacymi si¢ poboznoscig lub rozwinigtym
instynktem macierzynstwa (kobiety dobre). Sporo uwagi Autorka poswieca motywom
i sposobom wprowadzania postaci kobiecych do narracji o charakterze ogélnym. Identyfikuje
i nazywa schematy opisowe. Szuka korelacji miedzy nimi. Pokazuje, jak kobieta z figury na
szachownicy dziejow rozgrywanych przez mezczyzn powoli przeistaczata si¢ w postaé, ktéra
dopetnia wizerunek swego partnera-wladcy i w niektérych przypadkach staje sie niezbedna
czeseig narracji historycznej. Udowadnia, ze wigze sig to ze stanem zrédel dostepnych XIX-
wiecznym historykom, ich kwalifikacjami badawczymi oraz oddziatywaniem stosunkow
spotecznych panujgcych w tym okresie/okresach.

Z poczynionych ustalen wynika, ze w okresie zabordw nie bylo historykow, ktdrzy by
zainteresowali si¢ specjalnie tematyka kobieca (np. wyksztalcony historycznie Lelewel
wymienial w jednej ze swych wiodacych prac tylko 11 kobiet i wspominal o nich tylko
Jednorazowo). Takich wyjatkowych zainteresowan Autorka odmawia takze Jedrzejowi
Moraczewskiemu, ktory niezwyczajnie, jak na owe czasy, ,,ucziowieczal” kobiety, pisat o ich
urodzie, zdrowiu i charakterach, przedstawiat tlo obyczajowe. W gruncie rzeczy autor ten
wprowadzal co najwyzej do obiegu historiograficznego spychane na margines przez innych
autoréw kobiety wyraziste, tradycyjnie negatywnie wartoéciowane (np. Bona, Maria Ludwika
Gonzaga). Szczegélnych zastug, wedtug Doktorantki, nie miat tez Henryk Schmitt, ktéry

prébowal wprowadza¢ kobiety w kluczowe wydarzenia swej epoki (bylo to novum). Zdarzato



si¢ to niesystematycznie, bez naukowego planu. Pomimo, ze Magister Janeczek-Jabloniska
szczegolnie podkresla osiagnigcia historykéw doby romantyzmu, zwlaszcza prace Karola
Szajnochy Jadwiga i Jagiello), 1o nie przecenia ich. W gruncie rzeczy nie wykreowali oni
historii kobiet jako nowego zagadnienia badawczego (nie liczac oczywiscie wkiadu do
genealogii). Krytyczny stosunek do dorobku historykéw polskich okresu porozbiorowego w tej
kwestii sktonit Autorke do odnotowania wniosku, ze »Docierajgce wtedy na ziemie polskie z
wyraznym op6znianiem idee feministyczne ledwie zaznaczaty swojg obecnosé™ (s. 157). Nawet
jesli ktos, tak jak Jozef Dabrowski, wprowadzat na karty swoich ksiazek 60 postaci kobiecych,
to tabu pozostawalo, mimo ze nieznaczny postep zaistniat i zostat w recenzowanej pracy
wystarczajaco udokumentowany. Drobne innowacje wigzaty si¢ ze specjalistycznymi (ale nie
feministycznymi) zainteresowaniami historykéw (np. Tadeusz Korzon, Kazimierz
Waliszewski, Wiktor Czermak, Kazimierz Jarochowski). Fakt ten oraz istniejacy zasob
zrodlowy dawat przewage Jadwidze Andegawenskiej, Marii Kazimierze d’Arquien i Barbarze
Radziwiltownie. One to glownie potwierdzaty teze, Ze niektdre kobiety miaty pewien udziat w
zyciu publicznym.

Wobec niewstpliwych osiggnieé badawczych Pani Magister Janeczek-Jablofiskiej
cheiatbym si¢ upomnie¢ o pewne uzupelnienia, w kwestiach ktérych mi zabraklo w
recenzowanej rozprawie. Mogty by si¢ one znalezé w przyszlej publikacji. Nie jest ich wiele.
Sadze, ze praca bytaby lepiej przyjeta w dzisiejszym swiecie historykow historiografii, gdyby
Autorka wzbogacita w niej warstwe teoretyczno-definicyjna, chocby kosztem powtérzen, ktore
tu i 6wdzie si¢ pojawity. Najbardziej mi ich brakuje w odniesieniu do poje¢, wokét ktérych
zbudowana zostata narracja. Nalezg do nich chociazby takie terminy, jak: synteza, parasynteza,
podrecznik, szkola historyezna, kierunek badawczy, mitologizacja, rankizm, a nawet kwestia
kobieca. Sadze, ze nieco nowego $wiatta wniosto by krétkie odniesienie si¢ do tendenc;ji
europejskich. Pozwoliloby to zauwazy¢ na przyklad, ze polski pozytywizm nie miat charakteru
typowo rankowskiego (s. 199). Historycy polscy czesto odchodzili od zasad pozytywistycznej
nauki historycznej i wiaczali sie do dysput spoteczno-politycznych. Trzeba tez rozstrzygnaé
czy autonomicznie istniata tzw. szkota Iwowska (s. 197-1 98). Co jg odrézniato od tzw. szkoty
krakowskiej i warszawskiej? Warto w tym wzgledzie uwzgledni¢ dorobek wydawniczy zespotu
badawczego  Polsko-ukrairiskie  Srodowisko  naukowe Lwowa, kierowanego przez
J. Maternickiego. By¢ moze warto by tez bylo przesledzi¢ kolejne wydania dziet historykéw
XIX w.? Niektorzy z nich (zwtaszcza J. Lelewel) mieli zwyczaj dokonywania w nich dosé
istotnych zmian. Czy w kwestii kobiecej tez tak bylo? Mozna tez oczekiwaé, by w zakonczeniu

znalazlo si¢ wiecej wnioskéw podsumowujacych, byé moze ujetych w formuty



naukometryczne. Moze wtedy latwiej byloby odpowiedzieé na pytanie: dlaczego w pracach
popularmno-historycznych, materialach prasowych i fabularyzowanych (por. Aneks)
problematyka kobieca byta nieZle reprezentowana, a nie wplywato to na ksztatt dziet bedgcych
wizytowkami polskiej historiografii XIX w.? Z zainteresowaniem dowiedzialbym sie czegos
0 oddziatywaniu na wizerunki kobiet historycznych wzorcow literackich. Niewatpliwie takowe
istniato.

Zwyczajowo chcialbym odnotowaé, ze rozprawa zostata napisana w sposob
komunikatywny z wykorzystaniem dostepnych konwencji jezykowych. Korekta jest staranna.
Przypisy, bibliografia, aneks wykonane zostaly zgodnie z zasadami warsztatu naukowego
historyka. Objetosc pracy (374 strony) jest akceptowalna.

Ostateczna ocena recenzowanej pracy jest jednoznacznie pozytywna. Potwierdzam, ze
wartos¢ pracy odpowiada wszystkim wymogom stawianym pracy doktorskicj. Wobec
powyzszego wnosz¢ o dopuszczenie Magister Ewy Janeczek-Jablonska do dalszych
etapéw przewodu doktoerskiego. Rozprawe rekomenduje do druku.
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