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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Ewy Janeczek-labtoniskiej pt. ,Staropolskie kobiety

wiadzy w historiografii polskiej doby zaboréw”, tédi 2017, ss. 374.

Przedstawiona do oceny dysertacja dotyczy tematyki wainej i wzbudzajacej w
ostatnich dekadach wyraine zainteresowanie polskich badaczy dziejéw, w tym takie
historykéw historiografii, edukacji i kultury historycznej. Je] autorka skupita uwage na tej
grupie kobiet, ktore wywotywaly najwigksze emocje u dawnych dziejopiséw, tj. polskich
wiladezyniach przejawiajacych ambicje do bycia ,niemalowanymi”, wtaczajacych sie aktywnie
- obok petnienia tradycyjnych rél - aktywnie w polityke. Mgr Ewa Janeczek-Jabtonska
zastosowata podwdjny filtr, zawezajac analize do dziejow | Rzeczypospolitej, oraz
stosunkowo nielicznego zbioru bohaterek okredlanych mianem ,kobiet wiladzy”. Jednak z
uwagi na podejmowanie juz podobnej tematyki przez poprzednikdw, oraz zazebiajgce sie w
pewnej mierze zrodfa {podreczniki, syntezy), warto byloby lepiej uzasadni¢ wzgledy
przemawiajace za podobnym wyborem. Wiadomo przecie: od dawna, Ze ,rzadziochy
wielkie” nie cieszyly sie estyma wérdd dziejopiséw przed- i porozbiorowych, a jedli tak,
kluczowe znaczenie ma sprecyzowanie pytan badawczych, i przede wszystkim wyjasnienie

podejmowanych kwestii.

Wydaje mi sie, ze samo pojecie ,wiadzy” zastuguje na wiekszg uwage. Z powodéw
formainoprawnych i usytuowania krélowej/kréla w modelu ustrojowym dawnej Polski, ale i
obyczajowych, zwigzanych ze $cistym rozgraniczeniem w  modernizujacym sie
dziewigtnastowiecznym spoteczenstwie publiczne] i prywatnej sfery zycia domowego, w
ktérej kobieca witadza nie byta kwestionowana. Przeciwnie, w éwczesnych warunkach
spoteczno-politycznych niejednokrotnie nastepowato jej uwznioélanie i apoteozowanie
(m.in. stynny aksjomat Klementyny Tarskiej Hoffmanowej o zasadnosci bycia Ldruga w
spoteczeristwie”). | chociaz w epoce porozbiorowej zachodzity w tym wzgledzie zmiany
zwigzane z procesami modernizacji: uwtaszczeniem chiopow, uprzemystowieniem,
urbanizacjg, sytuacja polityczna sprawiata, ze niezaleznie od sporéw historykéw o przyczyny

upadku | Rzeczypospolitej, idea szerokiej obecnosci kobiet w sferze publicznej napotykata na



opory. Monika Ksieniewicz (zob. Specyfika polskiego feminizmu, ,Historia i Kultura” 6/2004)
trafnie zauwazyta, ze hasto amerykanskich feministek z lat szescdziesigtych XX w.: ,prywatne
jest polityczne”, na ziemiach polskich pod zaborami realizowaty kobiety — gtéwnie z warstwy
ziemiarisko-inteligenckiej, potem takie mieszczarskiej - dbajac o jezyk, kultywujac pamieé i
narodowe tradycje. Dobrochna Katwa {zob. Polska doby rozbioréw i miedzywojnia w:
Obyczaje w Polsce, red. A, Chwalba, 2004), analizujac porozbiorowe obyczaje okredlita to
zjawisko mianem unarodowienia przestrzeni prywatnej. Ponadto, gdy we weczeéniejszych
stuleciach za kluczowa uwazano wtadze ojcowska, od korica XVII) w., wpierw wsrad
arystokracji, pdZniej w coraz szerszych kregach spofeczeristwa, upowszechniat sie mit mitosci
macierzyiskiej. Dotychczasowa przygodnos$¢ macierzyristwa miato zastgpi¢ osobiste

zaangazowanie matek.

Wypowiedzi historykéw o ksieznych i krélowych nie byly bezstronnym, neutralnym
»wyrokiem” osiggnietym w , warsztatowym procesie”, ale odzwierciediaty tez zapatrywania i
specyficzng umystowos¢ wspétczesnych. Trzeba pamigtaé, ze przed Polkami dopiero na
przetomie XIX i XX w. otworzyly sie wydziaty filozoficzne krajowych uniwersytetéw, a kwaestia
wyiszego wyksztatcenia wecigz wzbudzala kontrowersje i wywoltywata watpliwosci u
wybitnych uczonych i politykéw. Narracje historyczne - wobec rangi dziewietnastowiecznej
Klio i ,terapeutycznej” roli polskich historykéw — bylty jednym z istotnych kanatéw
ksztattowania opinii o kobietach i ich spotecznych rolach. Wéréd badaczy przesztodci bywali
tacy, ktorzy prébowali rewidowaé wyobrazenia poprzednikow o bohaterkach zajmujacych
eksponowane miejsce w panstwie. Przyblizenie ich pogladéw uwazam za najwieksze
osiagnigcie mgr E. Janeczek-Jabtoriskiej. Jej badania pozwalaja bowiem poznaé przyjaciot
kobiecej sprawy wsréd porozbiorowych historykdw, przy catej zreszta umownosci tego
pojecia. Skromniej prezentuje sie natomiast warstwa wyjasniajgca dysertacji i odpowied? na
pytanie: co - i w jakiej mierze - wplywato na te czy inne zapatrywania i oceny dziejopisdw?
Poczynione przez autorke ogdlne odwotania — najczesciej we wprowadzeniach do rozdziatow
- do epokowych idei, szkot, orientacji historiograficznych nie wnosza wielu nowych
elementéw do zrozumienia powodéw utrzymujgcej si¢ po 1795 r. dezaprobaty dla wladczych

kohiet.

Ponadto o dziejowych bohaterkach wypowiadaja sie niemal wytacznie mezczyini

{(wyjatkiem Eleonora Ziemiecka — s. 179; podana w rozdz. IV przyp. 153 praca Heleny



Radlifiskiej bez blizszego oméwienia}. Nie s3 to tylko uczeni, ale te: pétprofesjonalisci.
Zasadne wigec wydaje sie pytanie, czy nie nalezato uwzgledni¢ liczniejszego grona kobiet,
ktore po 1830 r. szerzej wkraczaty na niwe pracy literackiej? Kobiece opracowania popularne
zastugujg na wigksza uwage, zwilaszcza, 7e konfrontowane z narracjami mezczyzn,
zwyskiwaly niekiedy palme pierwszeristwa (casus rodzeristwa Moraczewskich). Podreczniki
historii ojczystej dla miodziezy pidra Tekli Wotowskiej czy Teresy Wodzickiej znajdowaty
uznanie w oczach wytrawnych badaczy (Jézef Szujski). Doktorantka uwzglednia meska
publicystyke, ale pomija syntetyczne prace traktujace o dziejach kobiet Antoniny
Machczyriskiej (Kobieta polska, Lwow 1912) i Jadwigi Petrazyckiej-Tomickiej (Z dziejéw
kobiety polskiej, Lwéw 1914). Od przetomu XIX i XX w. coraz obfitsza byta twérczosc
absolwentek szwajcarskich uniwersytetéw (m.in. Helena Witkowska). Zwracam na to uwage,
poniewaz wydtuzenie cezury koficowej i spozytkowanie tekstow profesjonalistek, mogtoby
rzucic nowe $wiatlo na kwestie selekcji faktdw i odmiennego rozktadania akcentéw w

ocenach wtadczyn.

Rozprawa mgr E. Janeczek-Jabloriskiej ma charakter chronologiczno-problemowy, a w
blizszych rozwigzaniach poniekad ,hybrydowy”. Na plan pierwszy wysunigeto epoki
historyczno-kulturowe i literackie (pdine oswiecenie, romantyzm, pozytywizm, Mioda
Polska) oraz gatunki pisarstwa historycznego (syntezy, monografie, artykuty, szkice). Wéréd
drugich wyodrebniono cztery watki sktadajace sie na role kobiet (najczesciej zony i matki)
oraz ich zalety (gtéwnie poboznos¢) i wady (przede wszystkim z3dza wtadzy). W tym
eklektyzmie tkwi pewien zamyst, dzigki ktéremu kluczowa kwestia, czyli ,,ambitne mationki
siggajace po whadze”, zyskuja na wyrazistesci. Ukazujac to, co widziano jako godne uznania,

autorka uwypukla antybohaterki, wsréd ktérych nieliczne doczekaty sie w XIX w. obrony.

Konstrukcja pracy - poza wstepem - obejmuje cztery rozdziaty, zakonczenie, aneks i
bibliografig. Jesli chodzi o wstep, autorka nie ma obowiazku stosowania feministycznej
perspektywy, ale z uwagi na znaczenie tego nurtu refleksji nad przesztoscig kobiet, nalezato
chocby skrétowo uzasadnic¢ jego ,Swiadome” pominiecie {s. 10), szczegdlnie w kontekscie
centralnie usytuowanego problemu kobiecej wtadzy. Doktorantka czerpie przy tym jednak z
ustalen feministycznych autoréw. We wprowadzeniu znalazty sig - obok ogélnej
charakterystyki postrzegania kobiecych rzadéw w epoce sredniowiecznej i nowoiytnej

(btedna datacja poczatkdw nowoiytnoéci — s. 6) - niektére wnioski badawcze {s. 7-8), co



budzi pewne watpliwosci. Wymienione tu pytania (s. 5) nalezatoby przebudowaé i poglebic,
tak, aby odpowiadaty celom analizy historiograficznej. Autorka posiada kompetencje w tym
zakresie, o czym przekonujg pytania sformulowane w odniesieniu do syntezy Adama

Naruszewicza (s. 24).

We wszystkich rozdziatach mgr Janeczek-Jabloriska ustala schematy wigczania
bohaterek do narracji. W pierwszym pokazuje utamkowe i przedmiotowe traktowanie kobiet
wtadzy przez biskupa smolenskiego, ktory tylko dla Jadwigi Andegawenskiej uczynit wyjatek,
pogtebiajac jej charakterystyke i akcentujac osobiste poswiecenie. Doktorantka uwzglednita
dla okresu pdinego oswiecenia i preromantyzmu trzy wydania syntezy Jerzego Samuela
Bandtkiego, co przyniosto efekt w przypadku charakterystyki Elzbiety tokietkowny, ktorej
zalety dziejopis uwzglednit w drugim wydaniu swego dzieta (por. Krétkie wyobrazenie...”,
Wroctaw 1816, t. 1, s. 421-423 i ,Dzieje Krolestwa..”, Wroctaw 1820, t. |, s. 449).
Réwnoczesnie ciepto potraktowat surowo oceniang trzecig zone Jagielty, niemtodg Elzbiete
Granowska (s. 41-42). Daje to w efekcie asumpt do zastanawiania si¢ nad zwigzkiem migdzy
procesem starzeniem sie tego uczonego a jego rosn3gcy wyrozumiatoscig dla negatywnie

postrzeganych hohaterek.

W rozdziale pierwszym autorka korzysta z najwainiejszych syntez, ale dodatkowo
informuje o dokumentach odnoszacych sie do kobiet w redagowanym przez Juliana Ursyna
Niemcewicza Zbiorze pamietnikow o dawnej Polsce (1822-1832), oraz artykutach zmarfego w
1808 r. Jana Chrzciciela Albertrandiego i Michata Sokolnickiego. Nie uwzglednia natomiast
tworczosci historykow zaliczanych do szkoty naruszewiczowskiej, cho¢ kontynuatorzy
biskupa smoleniskiego m.in. tukasz Gotebiowski, Michat Krajewski, Kajetan Kwiatkowski,
Franciszek Siarczynski, byli autorami wainych opracowan uwzgledniajagcych energiczne
wladczynie. W okresie tym pojawiaty sie takie inne prace popularnonaukowe, m.in.
historyka literatury Jana Sowiriskiego ,,O uczonych Polkach” (Warszawa 1821), o tyle moze
istotne, Ze przyblizajace aspiracje intelektualne rodaczek (dzietko otwieraly szkice o Jadwidze
Andegawenskiej i Marii Leszczynskie)). W rozdziale pierwszym uwage zwraca

podsumowanie, w ktérym poréwnawczo potraktowano syntezy Naruszewicza i Bandkiego.

Rozdziat drugi, najobszerniejszy (150 stron), traktuje o historiografii doby
romantyzmu. Autorka dochodzi do wniosku, ze Lelewel nalezat do wspdéttwdrcéw ,czarne;”

legendy Bony, co dotyczyto przede wszystkim wczesnej {1813), opublikowanej po smierci
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historyka Historii polskiej do korca panowania Stefana Batorego. Ale w dziejach
porozbiorowych wydanych na emigracji, traktowanych przeciez jako kontynuacja Dziejow
potocznych, historyk ten wystawit pomnik rodaczkom za ich ofiarny udziat w powstaniu
listopadowym. Lelewel, podobnie jak zdecydowana wiekszos¢ piszacych w dobie
romantyzmu, i poiniej, hotdowat przekonaniu o zasadnoéci poszerzania narodowego
panteonu o nowy typ bohaterek, to znaczy takich, ktére whasne pragnienia i aspiracje umiaty
podporzadkowywac nie tylko potrzebom innych, ale i ojczyzny. Nieprzypadkowo to wtasnie
wizerunek Ludwiki Marii ulegt reinterpretacji w XIX w., przede wszystkim z racji ustalen
dotyczacych postawy krolowej w czasie ,,potopu”. W historycznym imaginarium XIX stulecia
nastepowat swoisty transfer ,meskiej” odwagi i walecznoéci na kobiety. Nie dotyczyto to
jednak ani Bony ani Marii Kazimiery: ,najczarniejszych” charakteréw epoki porozbiorowe;j. Z
ustaler autorki wynika, ze w dobie romantyzmu nastgpit - podobnie jak w przypadku
opracowan podrecznikowych - wzrost zainteresowania kobietami, ktore doktadniej
charakteryzowano, pogtebiajgc ich portrety psychologiczne. Tyle, ze niekoniecznie stuzyto to
ztagodzeniu autorskich ocen. Przeciwnie, chetniej epatowanc kontrastem miedzy urodja a
czynami. Np. Jedrzej Moraczewski o ,zachwycajacej” Bonie z przekasem pisat, iz ulegano
zwyktej utudzie (s. 62-63). Okazywane Jadwidze Andegaweriskiej wspdtczucie z powodu
potraktowania przez panéw krakowskich {"jakby rzecz niezywotna” s. 69), wspdtgrato u tego
lelewelisty z potgpieniem Ludwiki Marii, majacej czelnoéé¢ mocowaé sie z narodem w sprawie
elekcji vivente rege. Poznaniski historyk przekonywat, ze u Francuzki zabrakfo prawdziwego
poswigcenia, a dobre uczynki stuiyly wylgcznie zaspokajaniuv muosci wtasnej. Autorka
konstatuje, ze dla dziejopisa wtadczyni byta ,kobietg wybitng i miata udziat w rzadzeniu
krajem” (s. 66). Tyle, ze aktywno$é polityczng matzonki drugiego z Wazéw Moraczewski
rozpatrywat w kategoriach narodowego nieszczescia, wynikajacego z przewagi intelektualnej
nad Janem Kazimierzem. W charakterystyce tej monarchini badacza ponosit krytyczno-
moralizatorski temperament: nawet opis zalet Ludwiki Marii zostat poprzedzony konstatacjq

stuzaca dezawuowaniu pochlebnych opinii o zmartej,

Twarczos¢ Jozefa Szujskiego doktorantka omawia w dwéch rozdziatach, co ma pewne
uzasadnienie. Ponadto potraktowanie jej catoéciowo, powiekszytoby i tak bardzo obszerny
rozdziat drugi. Autorka generalnie uwaza, ze krakowski uczony w kreslonych wizerunkach

ksiginych i krélowych podazat drogg poprzednikéw. Zauwaza przy tym wyrazng nieche¢



dziejopisa wobec Bony oraz demonizowanie Marii Kazimiery: krélowych, ktére w jego opinii
catkowicie zdominowaty starzejacych sig, spolegliwych mezéw {ss. 90-91, 95-96, 98-99, 155).
Z kolei w postawie krélowej Jadwigi, Szujski upatrywat ideatu ,chrzescijanki i Polki”, Ideatu,
ktérego istotg — trzeba podkresli¢ - byto dorastanie ,wérdd nieszczesé i zawodow” (s. 95).
Krakowski badacz ponadto uwypuklit zalety Ludwiki Marii, co mogloby zostaé mocniej
zaakcentowane, tj. udziat Szujskiego w obalaniu ,czarnej” legendy wtadczyni. Nie oznacza to
jednak bezkrytycznego stosunku do Francuzki, szczegdlnie, jeéli chodzi o wykorzystywane
metody walki politycznej. Z cata pewnoscig nalezate to natomiast podniesé w twérczosci
Michata Bobrzyriskiego, poniewa: czotowy przedstawiciel miodszego pokolenia szkoty
krakowskiej - odmiennie niz Szujski - pozbawit de facto Ludwike Marie negatywnych ocen. W
jego ujgciu byfa kobiety madra, energiczng i wytrwata w walce o realizacje waznego i
majacego szanse powodzenia projektu politycznego. Za jego fiasko, autor stynnej syntezy
obwiniat nie Francuzke, ale jej gléwnego oponenta, tj. Jerzego Lubomirskiego. Dat tym

samym istotny impuls do rewizji wizerunku zony dwdch Wazdw.

Autorka uwzglednita tez wydang posmiertnie i doprowadzong do 1117 r. synteze
Juliana Bartoszewicza liczac, ze wniesie nowe fakty do charakterystyki bohaterek. | choé sie
w tym wzgledzie zawiodta, poczynifa ustalenia pozwalajace ocenié stopien oryginalnosci -

gtownie ujecia Ody, Judyty Czeskiej - warszawskiego badacza.

Jesli chodzi o czed¢ druga tego i kolejnych rozdziatéw (Il i IV}, w ktérych mgr
E. Janeczek-Jabtoriska analizuje monografie, artykuty i szkice, uwazam je za najwartoséciowsza
czg$¢ rozprawy. Po pierwsze, z racji poszerzonego ogladu dziewigtnastowiecznego pisarstwa
historycznego, nie ograniczajacego sie do wysokiego kregu kultury historycznej, ktérego
zasieg oddziatywania jest z reguty skromny. Inaczej, niz opracowan popularnonaukowych, i
zwhaszcza popularnych. Po drugie, podobny dobdr pozwolit wylowi¢ historykéw o
oryginalnych pogladach w kwestii kobiecej aktywnosci politycznej. W rozdziale drugim sg to
Henryk Schmitt (ocena poswiecenia Jadwigi), Karol Szajnocha (Elzbieta tokietkéwna, ale i
ogolniejsze konstatacje o rodzimych uprzedzeniach wobec kobiet — s. 138, s. 145-146),
Wojciech Dobiecki {Maria Kazimiera — s. 162-165). W rozdziale trzecim: Bernard Kalicki
(Bona, Ludwika Maria - s, 250-251, 254) i Karol Boromeusz Hoffman (s. 263-265), za$

czwartym: Jan Konstanty Dabrowski {Elzbieta tokietkdowna - s. 304-307) i Adam Darowski



(Bona —s. 309-311). Trudniej to juz powiedzie¢ o Fryderyku Papée (Maria Kazimiera — s, 318-
319).

Autorka twierdzi, ze romantyzm odkryt kobiety jako istotny temat badan
historycznych (s. 195-196), ale juz nie poswieca specjalnej uwagi wptywowi przesadzajacych
0 tym czynnikéw. Ponadto odnotowujgc przyrost literatury dotyczacej ksieznych i krélowych,
nie nalezy zapomina¢ o postponowaniu podobnej tematyki przez samych historykéw (m.in,
Przezdziecki i Szujski - s. 148). Traktowanie jej z przymruzeniem oka nie byto zreszta
wyfacznie cechg XIX stulecia. Autorka ostatecznie doszta do wniosku, ze cho¢ w
monografiach i artykutach przybywato szczegdtow o bohaterkach, w warstwie oceniajacej
niewiele sie zmieniato w stosunku do wzorotworczych syntez, albo nawet sady o
krytykowanych wladczyniach ulegaty zaostrzeniu, jak na poczatku XX w. Poparta go waznymi
konstatacjami dziejopiséw, wskazujacych na silnie zakorzenione w spoteczenstwie

uprzedzenia, z ktérymi kazda generacja musiata niejako mierzy¢ sie od nowa.

W rozdziale trzecim, w ktérym mowa o okresie popowstaniowym, mgr Janeczek-
Jabtoriska zauwaza, ze ksigine i krélowe w syntezie Smoleniskiego (wykorzystuje petne
wydanie krakowskie, choé byto réwniez ocenzurowane warszawskie), pozostawaty w cieniu
matzonkéw, za$ wtadza nalezata do meiczyzn, z ktdrych perspektywy opisywano fakty (s.
215). Tyle, ze to truizm. Z trzech analizowanych syntez doby pozytywizmu, mgr Janeczek-
Jabtoriska zdaje sie wyrdiniaé napisana przez Augusta Sokotowskiego. Jego sposéb
prezentowania bohaterek sprowadza sie w gruncie rzeczy do szerokich opisdw w obszernej,
liczacej ok. 2 tys. stron ilustrowanej kompilacji, oraz wiekszej empatii wobec bohaterek
doznajgcych rozmaitych szykan ze strony poddanych. Ale krakowski historyk najbardziej cenit
krélowe wzorowo wypetniajace obowigzki zon i matek {m.in. Elzbieta Rakuszanka, Barbara
Zapolska). Autorka w podsumowaniu wprawdzie zauwaza, e dzieto odrdznia - od syntez
Bobrzyriskiego i Smoleriskiego - ,,0gdlna ocena roli kobiet w historii” (s. 231), ale nie rozwija
wystarczajaco tej mysli. W efekcie oryginalnosé Sokotowskiego rysuje si¢ nader blado. Z
catego rozdziatu Il wynika, ze doba pozytywizmu nie przyniosta w polskim dziejopisarstwie
informujacym o rodzimych ksieznych | krolowych dalej idacych zmian. W warstwie
oceniajgcej mamy bardziej do czynienia z kontynuacja, niz dyskontynuacjag. Wypowiedzi
badaczy wytamujacych sie z chéru krytykantow ambitnych wiadczyn, s3 zgota incydentalne.

Pozytywistycznej frazeologii towarzyszy wiec niejako okopywanie sie w ,historiograficznych



szaficach”. Mimo presji zycia, w tworczosci zdaje sie zwyciezac sita tradycji, a uznanie
badaczy zyskuje taki styl kobiecego panowania, ktéry wyrdznia sie ofiarnoscia, tagodnoscis,

empatig, troska o innych, oraz profetyczng intuicja.

Z rozwazan w rozdziale czwartym wynika, ze autorzy mtodopolskich syntez - Feliks
Koneczny i Jozef Grabiec-Dabrowski - byli jakby ostrozniejsi w ferowaniu surowych sadéw o
Bonie, doceniajac bardziej wtoskie wplywy cywilizacyjne. Przywotang tu publicystyke
Antoniego Chofoniewskiego, popularng ale do tematu nic nie wnoszaca, uwaiam za
catkowicie zbedna. Inaczej niz Artura Gérskiego, w ktérej wybrzmiat hymn dla Polek -
»szlachcianek Chrystusowych” - wytrwale opiekujacych sie potrzebujacymi i wzbogacajacych
polskg rasg ,zotniersky stuzbg duchowg”. Jest to jeszeze jedna odstona popularnego w epoce
porozhiorowej mitu Matki Polki. Watpliwoéci budzi natomiast okreélanie publicystyki
mianem syntezy, szczegdinie w zestawieniu z dzietami Konecznego i Dabrowskiego. Jedli juz,
to cenniejsze | warte uwagi wydaje si¢ opracowanie Zygmunta Kaczkowskiego: Kobieta w

Polsce. Studium historyczno-obyczajowe (Petersburg 1895).

ledli chodzi o monografie i artykuly z przetomu XIX i XX w., kontynuowana byta
krytyka krélowych wtrgcajacych sig w polityke, co dotyczyto przedstawicieli réznych
generacji badaczy. Korzon napisat w zasadzie paszkwil na Ludwike Marie, a Wiktor Czermak
tez widziat u Francuzki wiecej wad, anizeli zalet, modyfikujac wtasne stanowisko. Nader
symptomatyczny byt gios Mariana Dubieckiego z jego zachwytem Barbara Zapolska:
poboing, delikatng i petng ,domowych cnét” (s. 324-326). Taki ideat przewijat sig — wynika z
rozwazari autorki — takie w wypowiedziach historykéw o innych bohaterkach (m.in.
idealizujgcy krolowe Austriaczki Finkel czy Korzon). W niepodleglos¢ wprowadzali Polske
historycy marzacy nie o ,rzadziochach”, ale czutych, zaradnych, wytrwatych opiekunkach
»~domowego ogniska”, w czym doswiadczenia okresu porozbiorowego, ale i wielkiej wojny,

miaty swéj udziat,

Rzutujgca na sposob przedstawiania analizowanych bohaterek konstrukeja rozprawy
mgr E. Janeczek-labtoriskiej ma zalety i wady. Ostatnie przesadzajg o materiatowym w
znacznej mierze charakterze dysertacji. Autorka wymienia kobiece postaci, przytacza oceny
dziejopiséw, $ledzi schematy wprowadzania kobiet do narracji, informuje o polemikach, ale
choc¢ wszystko to posiada swa wartosé, nie daje pogtebionej diagnozy zjawiska niecheci do
polskich ,rzadzioch”. Doktorantka pisze o wladczyniach w petni i czgsciowo akceptowanych,
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oraz catkowicie odrzucanych, najczesciej potwierdzajac swymi ustaleniami  wnioski
poprzednikdw. Konfrontuje wizerunki ,dobrych” i ,ztych” bohaterek, ale w czynionych
podsumowaniach nie pogtebia ptynacych z analizy wnioskéw. Dla przykfadu podsumowujac
romantyczny portret Ludwiki Marii, nie drazy powoddw réinic w ocenach matzonki dwéch
Wazow przez lelewelistow Moraczewskiego, Schmitta i Szajnoche. Podsumowania sa
niejednokrotnie powierzchowne, a bywa, ze zdecydowanie za krétkie (zob. np. s, 265, 279-

280).

Z drobniejszych uchybien: szwankuje czasem kompozycja tekstu (np. w rozdziale 11,
po obszernych analizach odnoszonych do postaci Anny Jagiellonki, pojawia sie krétki passus
bez wigkszego znaczenia o Annie Cylejskiej — s. 186-193). Charakteryzujac wielky trojke
ambitnych wiadczyri u Smoleriskiego, autorka najskromniej wypowiada sie o tej, ktérej
dziejopis poswigcit wiele uwagi (Bona). Niekiedy w rozumowaniu pojawiaja sie sprzecznosci
(np. por. na s. 19 akapit pierwszy i drugi od kofca; na s. 20-21 - uwagi o urodzie kobiet).
Bywa, ze uproszczenia idg za daleko. Np. gdy mowa o Walerianie Kalince, autorka wymienia
lwowianina wsréd gltdwnych przedstawicieli szkoty krakowskiej, czego autor przywotanego
biogramu (Andrzej Wierzbicki: Sfownik historykéw polskich, s. 212-213) nie czyni, Dotyczy to
niekiedy i konstatacji odnoszacych sie¢ do analizowanej materii. Np. wypowiadajac sie o
syntezie Bandtkiego doktorantka stwierdza, ze przez fakt matzeristwa ,Najwieksze zastugi na
polu krzewienia nowej wiary miata Dgbréwka” (s. 38). Niemniej w ujeciu tego autora, to
zamieszkujacy kraj chrzescijanie mieli poddaé wiadcy myél przyjecia nowej wiary, niezaleznie
od postawy samej Dobrawy (t. |, s. 123-124). Poza tym w odniesieniu do catej parasyntezy
mocniej akcentowane s zastugi —w tym i chrystianizacyjne - krélowej Jadwigi. Wypowiedzi z
lat siedemdziesiagtych-osiemdziesigtych XIX w.: galicyjska Bolestawa Ulanowskiego (Jadwiga z
Meranu - s. 241) czy emigracyjna Karola Boromeusza Hoffmana (o Ryksie - 5. 245), to
przejaw warsztatowego wymogu dystansowania sie profesjonalnych badaczy wobec pokusy
dyletanckiego aktualizowania przesztosci. Mowiac o szkole lwowskiej Ksawerego Liskego,
nalezatoby sprecyzowac, o jaki typ szkoty chodzi (s. 198). Nie rozumiem dlaczego zaliczanego
do niej Romana Maurera, autorka tylko ,posrednio” wigie ze srodowiskiem lwowskim (s.
233). W. Czermak byt nie od 1891 r. - jak napisano na s. 260 — ale od 1887 r. zwigzany ze
srodowiskiem krakowskim. We wprowadzeniu do rozdziatu czwartego sensowniej bytoby

wymieni¢ ,dynamiczne wydarzenia polityczne powodujace przewartoiciowania w



historiografii” (s. 281), zamiast odsyta¢ do zarysu A. F. Grabskiego. Nie zawsze
konsekwentnie podawane s3 lata zycia historykéw (np. brak ich u S. Kutrzeby — s. 282). Nie
wiadomo tez czym autorka sie kieruje w doborze literatury przedmiotu, skoro raz przywotuje
liczne opracowania o historykach, innym razem jedynie krotkie biogramy (por. np. przyp. 449
w rozdziale Il z przyp. 3 w rozdziale Il). Zdarzajg sie btedy w sporzadzaniu przypisow {np. zob.
w rozdziale lll przyp. 313-314, 458-459) oraz tzw. literowki. Pospiech przesadzit te:
prawdopodobnie o tym, ze w ,Bibliografii” - wérdd zrodet z epoki staropolskiej i innych
drukowanych — znalazly sie prace wspéfczesnych badaczy: Zygmunta Krzaka, Marii Solarskiej

i Macieja Bugajewskiego, Kazimierza Sleczki (s. 363, 365).

Pomimo powyiszych niedociggnie¢ i usterek, mgr laneczek-Jabtorska
przeanalizowata obszerny materiat Zrédtowy, pogrupowata go wedtug okreslonych kryteridw
I poczynita nowe ustalenia, na ogét wzmacniajace oceny poprzednikéw. Atutem rozprawy
jest w miare systematyczne poréwnywanie i przypominanie tego, co o danej bohaterce
twierdzili poprzednicy. Autorka siega réwnie: do wspdtczesnych opracowan, ciekawa
aktualnego stanu badan w réznych kwestiach. Stara sie tez uzasadniac powody witaczania do
analizy opracowan, ktére moga budzi¢ watpliwoéci. Poizyteczny - szczegolnie dla jej
nastgpcow — bedzie zamykajacy prace aneks, w ktérym omodwiono dodatkowe 3rédta
traktujgce o polskich ksieznych i krdlowych, co tez poswiadcza pracowitoéé doktorantki (s.
335-346). Wsréd publikacji fabularyzowanych - do rozdziatu Il - zabrakio interesujacej pracy
Dominika Magnuszewskiego pt. Niewiasta polska w trzech wiekach (Poznari 1843 i przedruk
w wydanych w 1877 r. we Lwowie dzietach tego autora), m.in. z dramatem pt. Barbara

Jjeszcze Gasztofdowa Zzona, poprzedzonej ,,Przedmowa” autora.

Zestawiajac dobre i sfabsze strony rozprawy, wypada stwierdzi¢, ze pierwsze
przewazajq. Dlatego przediozona rozprawe oceniam pozytywnie i wnioskuje o dopuszczenie

mgr Ewy Janeczek-Jabtoriskiej do kolejnych etapdw przewodu doktorskiego.

Mé, MM

10



