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Wstep

Odrodzona w 1918 r. Polska od samego poczatku swego niepodlegtego bytu
starata si¢ nawigza¢ stosunki dyplomatyczne z krajami europejskimi. Rowniez
Rumunia znalazta si¢ w centrum uwagi polskiej dyplomacji wlasciwie jeszcze
przed formalnym odzyskaniem niepodleglosci po upadku Austro-Wegier. Nowo
powstale panstwo polskie poszukiwalo aktywnie sojusznikow mogacych poten-
cjalnie ulatwi¢ walke o granice. Rumunia byta krajem, na ktory wtasciwie od po-
czatku zaczeto zwracac uwage, poszukujgc sprzymierzencow w kontekscie polity-
ki wschodniej. Oba panstwa mogly czu¢ si¢ zagrozone przez wydarzenia w Rosji
i stosunek do tego kraju mogl stanowi¢ wspolny mianownik ewentualnego poro-
zumienia. Rumuni obawiali si¢ o przysztos¢ Besarabii, poniewaz decyzja lokal-
nego parlamentu — Sfatul Tarii — z kwietnia 1918 r. o polagczeniu si¢ z Rumunig
nie byla uznawana przez bolszewikow, jak sie miato okaza¢ w przysztosci, przez
cale dwudziestolecie migdzywojenne. Strona polska mogta si¢ z kolei obawiaé
kontestowania przez Rosj¢ (zarowno czerwong, jak i biatg) ambicji do objecia
w posiadanie duzej czesci kresow wschodnich. W zwigzku z tym poszukiwanie
wzajemnego porozumienia bylo zjawiskiem naturalnym. Dodatkowym elemen-
tem wzmacniajagcym wspoOtprace byl brak wzajemnych pretensji terytorialnych,
co bylo pewnego rodzaju ewenementem w odniesieniu do innych sasiadéw odra-
dzajacej sie¢ Rzeczypospolite;j.

Pierwsze proby nawigzania wzajemnych kontaktéw zostaly podjete juz w paz-
dzierniku 1918 r., jednak z uwagi na zawirowania zwigzane z zakonczeniem wojny
1 niejasnym statusem Polski (w ktorym obozie panstw powinna si¢ znalez¢ — zwy-
cigskim czy pokonanym) Rumuni na polskg inicjatywe pozytywnie odpowiedzieli
dopiero w czerwcu 1919 r., akredytujac pierwszego polskiego posta w Bukareszcie.

Jeszcze przed formalnym nawigzaniem stosunkow dyplomatycznych trwaly
rozmowy pomigdzy obydwoma krajami na temat nawiagzania wspolpracy wojsko-
wej, czego wyrazem byta okupacja Pokucia przez Rumunow wiosng 1919 r. Ure-
gulowanie wzajemnych stosunkéw na niwie dyplomatycznej umozliwito podjecie
konkretnych rozméw na temat nawigzania sojuszu wojskowego. Rozmowy na ten
temat okazaty si¢ nadspodziewanie trudne i zostaty sfinalizowane dopiero w mar-
cu 1921 r., przy osobistym zaangazowaniu rumunskiego monarchy.

Uregulowanie kwestii wspotpracy wojskowej umozliwilo dalsze owocne
wspotdziatanie o charakterze militarnym pomiedzy obydwoma krajami, przy oka-
zji wyznaczyto tez gtdéwny cel dalszej kooperacji polityczno-militarnej — dbatos¢
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o0 utrzymanie sojuszu i jego ewentualne poglebianie. Nalezy pamigtac, ze oprocz
warstwy polityczno-wojskowej wspodtpraca pomiedzy obydwoma krajami obej-
mowala takze dazenie do jak najwigkszej wymiany handlowej, na co bezposred-
nio miaty wptywaé dobrosgsiedzkie relacje. Niestety po bardzo obiecujacym
okresie 1921-1924 dalsze kontakty ekonomiczne pomi¢dzy Polska i Rumunia
byty stosunkowo ograniczone gtéwnie z uwagi na kryzys finansowy, ktory nie
pozwolil na petng wspotpracg pomigdzy zainteresowanymi stronami. Sytuacji nie
zmieniaty jednostkowe sukcesy, jak np. pozyskanie kontraktu na eksport do Ru-
munii samolotow mysliwskich.

Last but not least — nalezy pamigtac o istotnej roli, jaka polska placéwka dy-
plomatyczna w stolicy Rumunii odegrata w tragicznych dniach wrzesnia 1939 r.
Tam bowiem rozgrywaty si¢ wydarzenia, ktore doprowadzity do powstania rzadu
na uchodzstwie pod kierownictwem gen. Wtadystawa Sikorskiego.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie dziejow polskiej placowki dyplo-
matycznej w Bukareszcie jako instytucji. Przedmiotem zainteresowania sa kwe-
stie zwigzane z ustanowieniem i likwidacjg polskiej misji dyplomatycznej przy
dworze Hohenzollernow-Sigmaringen, prezentacja jej kierownictwa i proba uka-
zania roli, jakg odegrata w catoksztalcie rumunsko-polskich stosunkoéw politycz-
nych. Stosunkowo duzo miejsca zostato po§wigcone tzw. otoczce politycznej,
czyli przedstawieniu okoliczno$ci wptywajacych na podjecie takiej, a nie innej
decyzji przez szefow misji.

Przedstawione zostang takze stosunki ekonomiczne i wojskowe, w tym jed-
nak wypadku nalezy zaznaczy¢, ze decydujacy byt tu ewentualny udziat pracowni-
kow Poselstwa/Ambasady w przedsigwzigciach. Jest to szczegolnie istotne w spra-
wach ekonomicznych, wiekszos¢ bowiem stosunkow handlowych nawigzywanych
w okresie miedzywojennym zawierana byla raczej bez udzialu polskiego radcy
handlowego. Paradoksalnie nalezy nawet zauwazy¢, ze wymiana handlowa osia-
gneta maksymalny rozmiar w okresie, gdy jeszcze go w Bukareszcie nie powotano.

Przedstawione zostang takze losy budynkow placowki, ktora w ciggu 22 lat
funkcjonowania kilkukrotnie zmieniata lokal, korzystajac poczatkowo z pose-
sji wynajmowanych, by w kofcu znalez¢ si¢ we wlasnym, zakupionym przez
panstwo polskie, lokalu przy Aleea Alexandru 23, gdzie Ambasada funkcjonuje
do dnia dzisiejszego.

Za podjeciem tej tematyki przemawialo kilka przestanek, a gtowna jest
brak naukowego opracowania na ten temat. Co prawda, relacje polsko-rumun-
skie w okresie miedzywojennym doczekaty si¢ licznych i1 poglebionych studiéw
(przede wszystkim prace H. Buthaka' i H. Walczaka?), jednak do tej pory sprawy

' H. Buthak, Rumunia a Polska w latach 1918—1927, [w:] Przetomy w historii. Pamigt-
nik XVI Zjazdu Historykow Polskich, t. 11, cz. 11, Torun 2000; idem, Stosunki Polski z Rumunig
(1918—1921), [w:] Odrodzona Polska wsrod sgsiadow 1918—1921, red. A. Koryn, Warszawa 1999;
idem, Poczgtki sojuszu polsko-rumunskiego, ,,Dzieje Najnowsze” 1973, nr 3.

2 H. Walczak, Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce w latach 1918—1931, Szczecin 2008.



11

zwigzane z misja w Bukareszcie pozostawaty poza glownym nurtem zaintere-
sowan historykow. Nadmieni¢ nalezy, ze brakuje do dzi§ kompleksowej pracy
poswieconej catoksztaltowi stosunkéw polsko-rumunskich w okresie miedzywo-
jennym. Na przyktad praca H. Walczaka poswigcona zostala jedynie stosunkom
wojskowym, ponadto jej cezura czasowa obejmuje jedynie okres 1918—1931. Au-
torowi znana jest proba przedstawienia zarysu sojuszu wojskowego pomiedzy
Polska a Rumunig, niestety dzieto M.Ch. Popescu zawiera zbyt duzo uogolnien,
by mozna je bylo uznaé za rozprawe wyczerpujacg temat’.

Jezeli chodzi o nazewnictwo, jakim postuzono si¢ w pracy, tytulem wyjasnie-
nia nalezy przypomnie¢, ze w 1938 r. Poselstwo w Bukareszcie zostato podniesio-
ne do rangi ambasady, w zwiazku z tym, co oczywiste, do wydarzen poprzedzaja-
cych to wydarzenie jest stosowany termin ,,poselstwo”, natomiast do pozniejszego
okresu — ,,ambasada”.

Zasadnicze ramy czasowe ksigzki zamykajg si¢ w latach 1918-1940, czyli
od pierwszych prob utworzenia placéwki przez Mariana de Lindego do momentu
likwidacji Ambasady pod naciskiem rumunskim w listopadzie 1940 r.

Rozprawa w duzej mierze opiera si¢ na materiale zrodlowym: archiwaliach
oraz zrodlach drukowanych. Przede wszystkim zostaly uwzglednione materiaty
znajdujace si¢ w Archiwum Akt Nowych (zespot Ambasada RP w Bukareszcie,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych) oraz w jego rumunskim odpowiedniku, czyli
Arhive Istorice Centrale Bucuresti (zespoly Casa Regala, Presedinta Consiliului
de Ministri oraz Microfilme — Polonia). Zgromadzone tam materiaty pozwolity
na odtworzenie dziatalnosci polskich dyplomatéw w Bukareszcie. Pomocnicza
role odgrywatly materialy znajdujace si¢ w Arhive Ministeriuliui Afacerilor Exter-
ne w Bukareszcie oraz w Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Wta-
dystawa Sikorskiego w Londynie. Istotnym uzupetnieniem poszerzajacym baze
zrédtowa byly kolejne tomy serii ,,Polskie Dokumenty Dyplomatyczne”, oraz
»Diariusza 1 Tek Jana Szembeka”, ktore pozwolity na poznanie atmosfery poli-
tycznej panujacej w omawianym okresie z ,,pierwszej reki”™.

Podstawowym problemem w opisywaniu dziejow politycznych placowki
w Bukareszcie jest fragmentaryczny stan zachowania materialow dotyczacych
spraw politycznych w AAN, z tego tez powodu materiaty te w wigkszej mierze
zostaly wykorzystane przy omawianiu spraw personalnych placéwki czy tez za-
gadnien ekonomicznych. Odtworzenie dziejow politycznych byto mozliwe dzig-
ki wykorzystaniu mikrofilméw znajdujacych si¢ w posiadaniu strony rumunskiej
a bedacych synteza materiatow znajdujacych si¢ w polskich archiwach.

Trudno jest jednoznacznie oceni¢ dotychczasowg literatur¢ przedmiotu.
Z jednej strony zagadnienie nawigzania stosunkow dyplomatycznych, w tym

3 M.Ch. Popescu, Relatiile militarne romdno-polone in perioada interbellica, Bucuresti 2001.
4 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1931 i kolejne tomy, Warszawa 2005—; ,,Diariusz
i Teki Jana Szembeka”, t. 1-4, Londyn 1964-1972.
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takze i ustanowienia placowek dyplomatycznych przez Polske i Rumunig, zostato
opracowane szczegotowo zardéwno przez H. Buthaka®, jak i W. Stepniaka®, jednak
prezentuja one omawiany problem jednotorowo, ponadto przedstawiajg problem
W ograniczonej cezurze czasowej. Rowniez wspomniana juz praca H. Walcza-
ka poswiecona wojskowym aspektom wspolpracy nie omawia stosunkow woj-
skowych w latach trzydziestych XX w. Z wigksza doktadnoscig przedstawione
zostaty dzieje polskiej misji w okresie tragicznego wrze$nia 1939 r. i w okre-
sie poprzedzajacym zamkniecie placowki w listopadzie 1940 r., czego dokonat
np. W. Bieganski, ktory wlasciwie zapoczatkowat prace nad tym zagadnieniem
w Polsce’. Tematyka ta zostata w okresie pozniejszym opracowana kompleksowo
przez T. Dubickiego w serii monografii dotyczacych uchodzstwa polskiego w Ru-
munii w latach II wojny $wiatowej®.

Niniejsza praca sktada si¢ z pieciu rozdziatdw. W pierwszym z nich zapre-
zentowano polityczng stron¢ dziatalnosci placéwki, wigc przede wszystkim ak-
tywno$¢ jej kierownikow, wzglednie zastgpcow na tle relacji rumunsko-polskich.
Kolejna cze$¢ pracy zostala po$§wigcona kwestiom organizacyjno-lokalowym,
czyli przede wszystkim opisano lokalizacje placowki w kolejnych budynkach
na terenie Bukaresztu oraz okoliczno$ci pozyskania obecnej siedziby placowki
przy Aleea Alexandru 23.

Rozdziat trzeci poswigcony zostat roli placowki w Bukareszcie w ksztaltowa-
niu stosunkdéw gospodarczych pomigdzy obydwoma zainteresowanymi krajami.
Autor starat si¢ takze podsumowac¢ dziatalno$¢ Wydziatu Handlowego placowki,
zastanawiajac si¢, czy jego dziatalno$¢ wydatnie wspomagata rozwoj wymiany
handlowej, czy tez nie byto takiego bezposredniego zwigzku. Czwarta czeg$¢ pra-
cy zostala poswiecona kwestiom personalnym i bytowym na placéwce w stolicy
Rumunii. Szczegdlng uwage zwrocono na szybko zmieniajace si¢ warunki byto-
we w latach dwudziestych XX w., ktoére z uwagi na brak stabilnosci gospodarczej
zardbwno w Polsce, jak i Rumunii powaznie wptywaly na stopg zyciowa pracow-
nikéw Ambasady, a takze na ich motywacje do pracy. W ostatnim rozdziale zwro-
cono uwage na prace attachatu wojskowego w Bukareszcie i jego role w ksztat-
towaniu obrazu polsko-rumunskiego sojuszu wojskowego, a takze na wzajemne
powiazania ekonomiczno-wojskowe.

Calos¢ pracy uzupelnia aneks, zawierajacy zastawienie osob pracujacych
w Poselstwie/Ambasadzie oraz w konsulatach w latach 1919-1940.

5 H. Buthak, Poczqgtki sojuszu...

¢ W. Stepniak, Dyplomacja polska na Batkanach, 1919—-1926, Warszawa 1998.

7 W. Bieganski, Wiadze rumuriskie wobec internowania i uchodzstwa polskiego w Rumunii
(wrzesien 1939—luty 1941), ,,Najnowsze Dzieje Polski 1939-1945”, t. VIIL.

8 T. Dubicki, Zofnierze polscy internowani w Rumunii w latach 1939—1941, £.6dz 1990;
idem, Wojsko polskie w Rumunii 1939—1941, Warszawa 1994; idem, Polscy uchodzcy w Rumunii
w latach 1939—1945. Studia i materiaty, Warszawa 1995.
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Za wydatng pomoc i inspiracj¢ do napisania pracy pragne podzickowaé Mini-
sterstwu Spraw Zagranicznych RP oraz pracownikom Ambasady RP w Bukaresz-
cie, a w szczegolnosci Panu Ambasadorowi Markowi Szczygtowi. Osobne stowa
podzigkowania nalezg si¢ takze fundacji Polonia Aid Fundation Trust za wsparcie
niniejszego projektu.






Rozdzial 1
Dzieje przedstawicielstwa polskiego w Bukareszcie
1919-1940

1. Kwestia akredytacji polskiego przedstawicielstwa
dyplomatycznego w Bukareszcie

Pierwsze proby nawigzania wzajemnych stosunkow dyplomatycznych, po-
miedzy Polska a Rumunig, mialy miejsce jeszcze pod koniec [ wojny Swiatowe;.
Mianowicie 12 pazdziernika 1918 r. 6wczesny przedstawiciel Krolestwa Polskie-
go w Wiedniu hr. Stefan Przezdziecki wystosowat not¢ dyplomatyczng do mi-
nistra spraw zagranicznych Rumunii Constantina Ariona, w ktorej prosit strone
rumunska o przyjecie akredytacji Mariusza [Mariana]' de Lindego w charakterze
charge d’affaires. Strona rumunska z uwagi na nie do konca jasng sytuacj¢ praw-
no-migdzynarodowg owczesnego Krolestwa Polskiego, a takze rysujaca si¢ kle-
ske Panstw Centralnych pozostawila tymczasowo list bez odpowiedzi’. Sytuacja
ulegta zmianie w listopadzie tegoz roku, gdy w wyniku rozpadu Austro-Wegier
czes¢ dotychczasowych poddanych c.k. monarchii pozostata bez opieki dyplo-
matycznej. W zwigzku z zaistnialg sytuacjg sugerowano, by rzad gen. Constan-
tina Coandy akredytowal Lindego przynajmniej jako agenta dyplomatycznego,
uprawnionego do reprezentacji interesow Polski przy rzadzie rumunskim?. Wska-
zanie doktadnej daty poczatku misji Lindego w Bukareszcie nie jest mozliwe.
Z zachowanych dokumentéw wynika, ze oficjalnie strona polska uznawata jego
misje za juz trwajacg w marcu 1919 r., jednak w $wietle wspomnianej uprzednio
korespondencji mozna przyjac, ze faktyczny poczatek misji Lindego w Bukaresz-
cie nastgpit odpowiednio wezesniej*. Juz bowiem w grudniu 1918 r. wysytat on

' Historia polskiej dyplomacji, t. IV, Warszawa 1995, s. 13. W pozniejszej korespondencji
imi¢ Lindego podawano jako Marian, nazwisko bez partykuty ,,de”. Marian Linde byt z zawodu
lekarzem potoznikiem-ginekologiem, praktykowat w Bukareszcie, ostatnia odnaleziona informa-
cja o nim pochodzi z lat trzydziestych, jest on wtedy lokalizowany w Jassach.

> Romdnia — Polonia. Relatii diplomatice, vol. I, Bucuresti 2003, dok. 2.

3 Ibidem.

4 Por. przyp. 15 w Historia polskiej dyplomacji, t. 1V, s. 639; ,,Monitor Polski” z 1 TII 1919 r.
identyfikuje Lindego juz jako charge d affairs, w zwiazku z tym musiat on rozpocza¢ swa misje



16

do centrali MSZ w Warszawie raporty o sytuacji wewngetrznej w Rumunii, w tym
szczegoblnie te dotyczace laczenia sie poszczegdlnych czesci kraju’. Co istotne
w tym momencie, Linde wystgpowat jako ,,szef Poselstwa Polskiego w Bukaresz-
cie”, co $wiadczyto o jego podloficjalnym statusie. Z jednej strony Rumuni tole-
rowali jego dziatalno$¢, z drugiej za$ nie udzielili mu oficjalnego agreement i nie
zgodzili si¢ na jego akredytacje nawet przy MSZ w charakterze charge d’affaires.
Motywowano to z poczatku faktem, iz rzad Jedrzeja Moraczewskiego dziatajacy
w Warszawie nie jest uznany przez Entent¢. Zwracali na to uwagge Francuzi, kto-
rzy w korespondencji z Erazmem Piltzem, delegatem KNP przy rzadzie francu-
skim, sugerowali jednoznaczne wyjasnienie sprawy z rzadem rumunskim, wska-
zujac, ze misja Lindego jest wlasciwie zawieszona w prozni i nie ma zadnej mocy
sprawczej, co szkodzi ogoélnie pojmowanym interesom Polski na terenie Rumu-
nii, w szczeg6lnosci zas uniemozliwia wlasciwa opieke nad uchodzcami polskimi
znajdujacymi si¢ na terenie Rumunii oraz jenicami narodowosci polskiej®.

Sytuacja Lindego jako delegata strony polskiej zaczeta by¢ w pewnym stop-
niu weryfikowana od 1 grudnia 1918 r., kiedy to do Bukaresztu powrdcit z Jass
dwor krolewski i akredytowany przy nim korpus dyplomatyczny, w tym przede
wszystkim kluczowe w danym momencie Poselstwo francuskie, ktore od poczat-
ku ignorowato jego misj¢’. Miato to zwigzek z uznawaniem przez Francuzéw mi-
sji autoryzowanych przez KNP, co w odniesieniu do Lindego nie nastapito, for-
malnie z uwagi na traktowania go jako podejrzanego o wspotprace z okupantem
niemieckim®. W tej sytuacji pojawita si¢ alternatywna koncepcja wydelegowania
do Bukaresztu odpowiadajacego KNP dr. Stanistawa Kozminskiego’. Misja Koz-
minskiego zostata uznana za inicjatywe francuskiego delegata przebywajacego we
Lwowie por. Henriego Villaime. Sam Kozminski, wyruszajac w potowie grudnia
do Bukaresztu, mial nic nie wiedzie¢ o dziatajacej juz tu legacji polskiej, a o jej
funkcjonowaniu miat si¢ dowiedzie¢ juz na miejscu. Poczatkowo wspotpraca obu
przedstawicieli Polski uktadala si¢ w miare zgodnie, zwtaszcza ze pojawienie sie
Kozminskiego wymusito na Francuzach bardziej przychylne stanowisko wobec
spraw polskich w Bukareszcie — wobec ignorowania przez nich Lindego kontak-
tami z nimi zajat si¢ wiasnie Kozminski'.

weczesniej, niemniej jednak nalezy pamigta¢, ze mieliSmy w tym wypadku do czynienia z jedno-
stronng akredytacja, ktorej Rumuni oficjalnie nie uznawali.

> AICB, Microfilme Polonia, 19, f. 38, M. Linde do MSZ w Warszawie.

¢ Ibidem, f. 56, List do Erazma Piltza 41 1919 .

7 Ibidem, f. 58, Raport do KNP na temat dziatalno$ci przedstawicielstw Polski w Bukareszcie
przed majem 1919 r.

8 Por. przyp. 19.

° Dr Stanistaw Kozminski przebywat w Bukareszcie od 17 XII 1918 r. wydelegowany tam
przez politykéw lwowskich z kr¢géw narodowych. H. Walczak, Sojusz z Rumunig w polskiej poli-
tyce zagranicznej w latach 1918—1931, Szczecin 2008, s. 38.

1 W. Stepniak, Dyplomacja polska na Batkanach 1918—1926, Warszawa 1998, s. 45.
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Poczatkowo KNP sugerowat Kozminskiemu podjecie przede wszystkim
dziatan o charakterze konsularnym oraz probg wypracowania pewnego modus vi-
vendi z Lindem. Takie zachowanie zresztg byto widoczne pomigdzy obydwoma
przedstawicielami Polski przez pierwszy miesiac urzedowania Kozminskiego.
Sytuacja zaczela si¢ powoli zmienia¢ od 17 stycznia 1919 r., kiedy do Bukaresztu
nadeszta depesza z Paryza od KNP, w ktorej Komitet jednoznacznie wskazywat
na to, iz nadaje Kozminskiemu uprawnienia delegata KNP. Co wazne dla dalszego
rozwoju sytuacji, Poselstwo francuskie, a w $lad za nim i rumunskie MSZ odczy-
taly t¢ nominacje nie tylko jako mandat do reprezentowania KNP, ale catego rza-
du polskiego, co oczywiscie byto uprawnione w $wietle porozumienia zawartego
pomiedzy Paryzem a Warszawa, gdyz czynniki pozapolskie za sytuacje normalng
uznawaly pojedyncza reprezentacje zagraniczng konkretnego kraju''. W zwiagzku
z tym nominacja Kozminskiego zostata potraktowana jako faktyczny koniec misji
Lindego (mimo ze ten, jak juz wspomniano, mogt by¢ traktowany jedynie jako
delegat poloficjalny).

Taka wyktadnia potozenia obu delegatéw nie oznaczata jednak przystowio-
wego zatatwienia sprawy, poczatkowo bowiem sam Kozminski wyraznie stwier-
dzil, Zze nie chce wchodzi¢ w konflikt z Lindem. Stad pierwsze akcje, zwlaszcza
uwiarygodniajace ich misje wobec Francuzow, przeprowadzili wspolnie, odby-
wajac rozmowy zapoznawcze m.in. z gen. Henri Berthelotem, szefem francuskiej
misji wojskowej. Wskazywano na to, ze jeszcze (10 stycznia 1919) nie doszlo
do ostatecznego porozumienia pomiedzy osrodkiem polskim w Paryzu a Warsza-
wa. W tej sytuacji sugerowano dokonanie podziatu zadan pomigdzy obydwoma
obecnymi w rumunskiej stolicy delegatami. Linde miat wedtug poczatkowej wizji
KNP zaja¢ si¢ sprawami politycznymi (jako osoba miejscowa i posiadajaca pew-
ne rozeznanie w zawitosciach polityki rumunskiej), natomiast Kozminski, jak juz
wspomniano, miat przede wszystkim pilnowac¢ spraw o charakterze konsularnym
oraz tych kwestii, ktore bezposrednio dotyczyty Galicji Wschodniej. Jak wynika
z korespondenc;ji kierowanej do Kozminskiego, KNP poczatkowo udzielit mu pet-
nomocnictw jedynie w sprawach pozapolitycznych!?. Niemal jednoczesnie rozpo-
czeto takze intensywnie prace nad rozbudowa polskiej obecnosci dyplomatycznej
w Bukareszcie, takze i o pierwiastek wojskowy. Nalezy odnotowaé, ze strona woj-
skowa nie popetnita bledu, ktory przytrafit si¢ politykom, i mianowano (dzieki po-
rozumieniu szefa Sztabu WP gen. Stanistawa Szeptyckiego z gen. Jozefem Halle-
rem) gen. Roberta Lamezana de Salinsa attaché wojskowym w Bukareszcie',
a ten na miejscu podjat wspolprace z obydwoma polskimi przedstawicielami.

W tym samym czasie nastapilo wyjasnienie sytuacji Polski na arenie mig-
dzynarodowej, poniewaz w wyniku porozumienia pomigdzy KNP w Paryzu

' Ibidem, s. 45.
12 AICB, Microfilme Polonia, 19, f. 62, List KNP do Kozminskiego 10 I 1919.
13 Ibidem, f. 66. Odpis telegramu do gen. Hallera.
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a Naczelnikiem Panstwa — premierem rzadu polskiego zostat Ignacy Jan Paderew-
ski, co otworzyto droge do uznania panstwa polskiego przez spotecznos¢ miedzy-
narodowa, w tym i panstwo rumunskie. Sytuacja delegatow polskich w Rumunii
ulegta jednak znaczacej komplikacji, rzad Paderewskiego bowiem, a wigc de facto
wspierany przez KNP, jak wynika z zachowanej korespondencji, uznawat misj¢
Lindego. By¢ moze takie dziatanie wynikato z potrzeby szybkiego zatatwienia po-
myslnie dla strony polskiej istotnej kwestii pozyskania czesci srodkow finanso-
wych, jakie pozostaly w Bukareszcie po wojskach okupacyjnych. Z rachub strony
polskiej Warszawie nalezato si¢ 4,21 min lei z ogélnej kwoty 20 min lei. Nowo
powstate panstwo polskie miato wielkie potrzeby finansowe, w zwigzku z czym
kazda kwota mozliwa do pozyskania z pewnosciag powodowata istotne ruchy dy-
plomatyczne. W tym konkretnym przypadku dodatkowym aspektem byla proba
pozyskania catej wspomnianej sumy przez wtadze czechostowackie, na co strona
polska sitg rzeczy pozwoli¢ nie mogta'®. To wtasnie Marian Linde w swoim rapor-
cie dla MSZ ttumaczyt, w jaki sposob dana kwota w ogole znalazta si¢ potencjalnie
do polskiej dyspozycji i jakie dziatania podjat w celu niedopuszczenia do jej pelne-
go przejecia przez Czechow. Jego skuteczna interwencja w tej sprawie wskazywa-
ta na to, ze Rumunii nie negowali catkowicie jego misji dyplomatycznej'®. Linde
wskazywat przy okazji, ze pozyskanie rzeczonej kwoty pozwolitoby na rozwinig-
cie w Rumunii dziatalno$ci o charakterze konsularnym oraz na zakup gmachu dla
przedstawicielstwa polskiego. Nalezy odnotowac, ze sprawa tych funduszow cia-
gneta si¢ przez dlugi czas, jednak paradoksalnie fakt wyptaty czesci zadanej kwo-
ty Czechom mogt postuzy¢ pozniej za uzasadnienie zagdania wyptaty odpowied-
niej kwoty Polsce, w tym momencie bowiem Rumuni zdecydowali si¢ na uznanie
wspomnianej kwoty jako wspotnalezacej do krajow sukcesyjnych monarchii du-
alistycznej. Sytuacja bytaby o wiele bardziej skomplikowana, gdyby Rumuni zde-
cydowali si¢ na potraktowanie calej kwoty jako naleznego im tupu wojennego'®.
Mimo 6wczesnej niewatpliwie w pelni kreatywnej postawy Lindego szyb-
ko nastgpita proba zmiany oficjalnego przedstawiciela dyplomatycznego w Bu-
kareszcie. W tym celu KNP 5 lutego 1919 r. zwroécit si¢ do rzadu rumunskiego
za posrednictwem posta Rumunii w Paryzu — Victora Antonescu — o akredytacje
dla Stanistawa Kozminskiego w charakterze charge d’affaires. Jednoczes$nie w li-
$cie z 26 stycznia 1919 r. sugerowano Kozminskiemu, wraz z przestang decyzja
o0 jego oficjalnym mianowaniu na reprezentanta KNP w Bukareszcie!’, by ten na-
dal bardzo blisko wspotpracowat z Lindem z uwagi na jego kontakty i rozezna-
nie w sprawach rumunskich. Sam Linde wedlug $wiadectwa Kozminskiego nie
zamierzat przekaza¢ mu kierownictwa placowki, wskazujac na to, iz misja tegoz,

' Ibidem, f. 68-71.

15 W tej whasnie sprawie dodatkowym elementem korzystnym dla strony polskiej byto nie-
watpliwie to, ze Rumuni takze mogli sobie rosci¢ prawo do pewnej czesci tej kwoty.

1% Ibidem, f. 80.

7 Ibidem, f. 221.
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wedhug oficjalnych dokumentow, byta jedynie czasowa's. Uwaga Lindego jakkol-
wiek z jednej strony moze by¢ uznana za niesubordynacje, jednak faktem bylo,
ze w warunkach rumunskich proba akredytacji Kozminskiego z zamiarem pomi-
nigcia oficjalnych wymogow wiasciwie skazywataby jego misje na niepowodze-
nie. Pozniej zresztg na takie zachowanie, co prawda w sprawie rozmdw na temat
zawarcia sojuszu wojskowego z Rumunig, zwracat uwage sam Kozminski, pod-
kreslajac, ze w kontaktach ze strong rumunska nalezy bezwzglednie przestrzegaé
wszelkich form grzecznosciowych i proceduralnych, gdyz Bukareszt na ich wta-
$ciwe zachowanie byt specjalnie uczulony.

W kwestii akredytacji Kozminskiego w Bukareszcie w korespondencji z 5 lu-
tego 1919 r. zawarta zostata prosba KNP skierowana do rzadu rumunskiego o udzie-
lenie Kozminskiemu agreement w charakterze tymczasowego przedstawiciela rza-
du polskiego w Bukareszcie. Zgoda taka zostata udzielona w trybie wstepnym,
natomiast delegat mial zosta¢ ostatecznie powiadomiony przez rzad rumunski
o mozliwosci oficjalnego rozpoczgcia misji'. Jednoczesnie rodzito to jednak dyle-
mat, zwigzany z podwojng obecnoscig wystannikow polskich w stolicy Rumunii,
gdyz nawet wstepnie zgadzajac si¢ na Kozminskiego, Rumuni zapytywali, kogo
on wlasciwie reprezentuje — czy rzad w Warszawie, czy tylko Komitet w Paryzu?
W celu jednoznacznego ,,wyczyszczenia” sytuacji sugerowano odwotanie Lindego
przez rzad w Warszawie, tak aby nie budzito to zadnych watpliwo$ci formalnych?.
Poczatkowo rzad w Warszawie nie chciat zgodzi¢ si¢ z argumentami KNP i nadal
podtrzymywat kandydatur¢ Lindego na stanowisko posta w Bukareszcie?!.

Oprécz kwestii mianowania posta istotng i zgodnie podnoszong przez obu pol-
skich przedstawicieli w Bukareszcie byla sprawa utworzenia konsulatu na terenie
Rumunii, potrzebnego wobec koniecznosci zapewnienia opieki ludnosci polskiej
przebywajacej z réznych wzgledéw na terenie Rumunii. W tym celu postulowa-
no utworzenie w Bukareszcie konsulatu pod kierownictwem Stanistawa Kwiat-
kowskiego??, ktory dotad pehnit na pot oficjalnie funkcje konsularne i, co istot-
ne, wlasciwie funkcjonowat na wtasny koszt. Komplikacji dopeiniat takze fakt,
iz rowniez Kozminski otrzymal od KNP petnomocnictwa konsularne, co wigcej,
dysponowat takze pewna iloscig paszportow, ktore zostaly mu przystane z Paryza

8 Ibidem, f. 78.

9 Ibidem, f. 153.

2 W korespondencji KNP wida¢ jednoznacznie chg¢ promowania wlasnego przedstawicie-
la — Kozminskiego. Mozna wysnu¢ wniosek, ze ocena dziatalno$ci Lindego dokonywana przez
przedstawicieli KNP byta z pewnoscia tendencyjna. Z drugiej strony nalezy pamigta¢ o niecheci
do niego oficjalnych wtadz rumunskich. /bidem, f. 210.

2l Zastanawiajacy jest upor obu stron konfliktu w sprawie obsadzenia stanowiska posta
w Bukareszcie, mozna wrgcz postawié tezeg, ze byt to poczatkowo konflikt merytoryczny, ktory
w pewnej chwili przerodzit si¢ w konflikt ambicji dwoch osrodkow wiadzy.

22 Stanistaw Kwiatkowski — dziatacz polonijny w Rumunii, cztonek Polskiej Rady Narodo-
wej 1 Zwiazku Polakéw w Rumunii. M. Willaume, Rumunia, [w:] Encyklopedia polskiej emigracji
i Polonii, red. K. Dopierata, t. 4, Torun 2005, s. 297.
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przez KNP poczta dyplomatyczng. Oceniano, iz mianowanie w sposob oficjalny
z pewnoscig w pelni uwiarygodnitoby go w oczach strony rumunskiej oraz umoz-
liwitoby przyznanie odpowiednich srodkow na dziatalno$¢ konsularng®. Zaktada-
no, ze konsulat bedzie dziata¢ w pigcioosobowym sktadzie i zajmowac si¢ gtow-
nie kwestiami pomocy emigrantom polskim oraz w mniejszym stopniu sprawami
reprezentacyjnymi.

W kwestii ulozenia wzajemnych stosunkow migdzy faktycznie dziatajacy-
mi na terenie Bukaresztu oboma polskimi przedstawicielami nalezy podkreslic,
iz z biegiem czasu wspotpraca migdzy nimi uktadata si¢ coraz gorzej. Wedtug ra-
portu Kozminskiego skierowanego do KNP 5 lutego 1919 r. Linde mial by¢ osoba
trudng w bezposrednich kontaktach, cho¢ na zewnatrz ich stosunki miaty przedsta-
wiac¢ si¢ poprawnie. Pomimo duzej rezerwy, z jaka odnosili si¢ do siebie obaj pol-
scy delegaci, nalezy podkresli¢, ze nie ignorowali si¢ wzajemnie, o czym $wiad-
czylto cho¢by wspodlne wyprawienie przez nich przyjecia na czes¢ polskiej misji
wojskowej. O probie obiektywnego spojrzenia przez Kozminskiego na rozwoj sy-
tuacji $wiadczy jego opinia, w ktorej podkreslil, ze w Bukareszcie potrzebny jest
posel bogaty i bardzo zdolny, tak aby by} w stanie orientowac¢ si¢ w zawito$ciach
rumunskiej polityki. Kozminski sugerowat takze szybkie powolanie konsulatu
w Bukareszcie*. W tym samym czasie specjalny przedstawiciel KNP w Buka-
reszcie Stanistaw Glagbinski po pobycie w stolicy Rumunii w dniach 6-10 lutego
1919 r. do$¢ wysoko ocenit osobowos¢ Lindego. Jednak stwierdzit jednoznacznie,
ze jako przedstawiciel Polski w Rumunii wlasciwie nie ma on wigkszych szans
na swobodne i co najwazniejsze uznane przez wladze rumunskie dziatanie z uwagi
na to, iz w okresie poprzedzajacym I wojng §wiatowa, a prawdopodobnie i w cza-
sie okupacji Wotoszczyzny przez Panstwa Centralne, utrzymywat on bliskie sto-
sunki z Poselstwem austro-wegierskim w Bukareszcie®. Byt to wlasciwie jedyny
powad, dla ktérego Rumuni nie chcieli udzieli¢ mu agreement po uregulowaniu
kwestii zwigzanych z reprezentacja Polski na arenie migdzynarodowej na prze-
tomie 1918 i 1919 r.?® Wysoka ocena Lindego, przez Glabinskiego, znajdowata
swe oparcie w stwierdzeniu, ze nadawalby sie on na posta polskiego tam, gdzie
jego talenty bylyby wlasciwie wykorzystane — np. w Brazylii*’. Kozminski wyso-
ko oceniat takze dziatalno$¢ w Bukareszcie gen. Roberta Lamezana de Salinsa®,
jednak uwazal, ze nalezalo go wysta¢ przynajmniej na pewien czas do Paryza, by
tam zapoznat si¢ z aktualnym stanem stosunkow miedzynarodowych, a zwtaszcza
wojskowych. Rowniez sam Kozminski prosit, aby w wypadku, gdyby miat jeszcze

23 AICB, Microfilme Polonia, 19, . 260.

% Ibidem, . 107.

2 Potwierdzal to takze Kozminski w swym liscie do S. Grabskiego z lutego 1919 r., zastrze-
gajac, ze neguje dziatalnos¢ Lindego jedynie z uwagi na interes narodowy, ibidem, f. 130.

% Ibidem, f. 120—121.

27 Ibidem, f. 121.

2 Kozminski podkre$lat, ze doskonale przyjeli go zar6wno Rumuni, jak i Francuzi.
Ibidem, f. 132.
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pozosta¢ w Bukareszcie, pozwolono mu na krotki wyjazd do Paryza, tak aby mogt
porozumiec si¢ bezposrednio z przedstawicielami KNP.

Na poczatku marca 1919 r. Linde zmgczony dotychczasowa sytuacja udat si¢
do Warszawy, by tam wyjasni¢ sytuacj¢ reprezentacji Polski w Bukareszcie oraz,
co bardzo istotne, w celu pozyskania $§rodkéw do dalszego dziatania Poselstwa.
KNP ze swej strony wyrazit zgode na wyjazd Kozminskiego i gen. Lamezana de
Salinsa do Paryza z tym jednak zastrzezeniem, ze nie mogg oni wyruszy¢ jedno-
czesnie, zwlaszcza ze Linde rowniez przebywal wiasnie poza Rumunia — w War-
szawie — w podobnej misji, jakiej zamierzal si¢ Kozminski podja¢ w stolicy
Francji. Ostatecznie jednak, wbrew wszelkiemu rozsadkowi, na poczatku marca
1919 r. doszto do sytuacji bardzo niekomfortowej, wszyscy bowiem posiadajacy
jakiekolwiek pelnomocnictwa przedstawiciele panstwa polskiego opuscili Buka-
reszt, udajac si¢ do Warszawy (Linde) lub Paryza (Kozminski i Lamezan de Sa-
lins). Poza oczywistg pustka dyplomatyczna w Bukareszcie wywarlo to zte wra-
zenie na Rumunach, gdyz mogto by¢ odczytane jako brak powaznego dziatania
ze strony polskie;j.

Wspomniane problemy i istnienie na terenie Rumunii dwoch przedstawi-
cielstw nie moglo by¢ standardem na dtuzsza mete. Zwracat na to uwage takze
i gen. Lamezan de Salins, ktory postulowat rozwigzanie tej sprawy poprzez mia-
nowanie innego, kompromisowego przedstawiciela. Szef polskiej misji wojsko-
wej proponowat Agenora hr. Gotuchowskiego, ktory miat bardzo duze doswiad-
czenie dyplomatyczne (byl przez 11 lat szefem dyplomacji austro-wegierskiej,
wczesniej byt tez c.k. postem w Rumunii) i dysponowal znajomosciami na terenie
panstwa rumunskiego. Niemniej do jego mianowania nie doszto z kilku powo-
dow. Niejasna byla ewentualna reakcja strony rumunskiej na mianowanie na sta-
nowisko szefa misji dyplomatycznej w Rumunii bytego przedstawiciela Austro-
-Wegier, ponadto przeszkoda moégt by¢ takze wiek zainteresowanego — mial on
juz 70 lat. Nie bez znaczenia byta tez kwestia finansowa wynikajaca z faktu, iz tak
zashuzonego 1 doswiadczonego dyplomate nalezato akredytowac jako ambasado-
ra, co oczywiscie niostoby za sobg okre$lone koszty®.

Po wyjezdzie Lindego do Warszawy kierownictwo placowki w Bukareszcie
przejat jego dotychczasowy sekretarz — Tadeusz Gwiazdoski®’, ktory prowadzit

2 Sam gen. Lamezan-Salins postulowat mianowanie A. Gotuchowskiego wla$nie ambasa-
dorem, ibidem, f. 316.

3 Tadeusz Gwiazdoski (1889-1950) — polski dyplomata. W latach 1918-1945 pracowat
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Od 20 XI 1918 do 1 VII 1919 r. sekretarz Poselstwa RP
w Bukareszcie, pézniej odwotany do Warszawy. W latach 1922-1923 i 1924-1932 cztonek pol-
skiej misji przy Lidze Narodow, od 1926 r. jako radca Poselstwa. W latach od 1934 do 1939 wice-
dyrektor departamentu politycznego MSZ, nastgpnie w okresie 1939—1940 minister petnomocny
w Ambasadzie RP w Paryzu, z zadaniami zwigzanymi z wymiang informacji i kwestiami propa-
gandy, a od 1944 do 1945 zastepca sekretarza generalnego MSZ. Po wojnie pozostat na emigracji.
Stownik biograficzny polskiej stuzby zagranicznej, 1918—1945, vol. 11, red. K. Smolana, Warszawa
2009, s. 49-50.
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przy cichej zgodzie Rumunéw dziatalno$¢ o charakterze konsularnym, a takze
informacyjnym oraz propagandowym. Rumuni nie darzyli sekretarza Lindego
zbytnim zaufaniem z powodu jego germanofilskich dziatan w latach 1916-1918.
Kwestiami o charakterze politycznym zajmowat si¢ Kozminski, ktoéry po po-
wrocie z Paryza uzyskiwat potrzebne informacje od otoczenia szefa francuskiej
misji wojskowej — gen. Henriego Berthelota lub za posrednictwem reprezentu-
jacego biatych Rosjan Stanistawa Kozielt-Poklewskiego. Wskazywano na ko-
nieczno$¢ skierowania do Rumunii osoby, ktéra bylaby w stanie pokierowac
polska propaganda w prasie i nada¢ jej charakter spdjny tak, aby wykorzystac
do maksimum przychylne nastawienie wigkszosci prasy rumunskiej do Polski.
W dotychczasowym uktadzie nie byto to mozliwe z uwagi na ograniczony i nie-
kompetentny w tym zakresie personel, jakim dysponowaty obydwa przedstawi-
cielstwa polskie. Dochodzit to tego jeszcze nieuregulowany stosunek stuzbo-
wy Gwiazdoskiego do Kozminskiego. Sam Kozminski zresztg podczas pobytu
w Bukareszcie staral si¢ wptywaé na dziatalno$¢ Poselstwa, zwlaszcza podczas
nieobecnos$ci Lindego, znajdujac wspolny jezyk z pozostatymi pracownikami.
W tym tez okresie Kozminski wobec przedtuzajacej si¢ nicobecnosci Lindego
de facto przejat kierownictwo placowki rzadowej, co byto wskazane z uwagi
na mate do§wiadczenie Gwiazdoskiego, ktore mogto doprowadzi¢ do wywota-
nia incydentéw dyplomatycznych®'. Do przejecia formalnej kontroli przez Koz-
minskiego nad placéwka doszto po potudniu 6 kwietnia 1919 r. Od tego mo-
mentu delegat KNP miat kontrolowaé przede wszystkim oficjalne dokumenty
wydawane przez polska legacje, w tym szczegdlnie paszporty i noty urzedowe
przeznaczone dla wtadz rumunskich. Procedura przejgcia kontroli miata si¢ od-
by¢ spokojnie z poszanowaniem wszelkich formalnos$ci, cho¢ w okresie poz-
niejszym czasem przedstawiano ja w Paryzu jako dos¢ dramatyczng 1 zwigzang
z pewnymi dziataniami sitowymi*?. Stan taki trwat jednakze jedynie trzy dni,
przy okazji bowiem sktadania przez polska placoéwke protestu wobec dziatan
ukrainskich Rumuni po raz kolejny odmowili oficjalnego uznania aktow stro-
ny polskiej, wskazujac na brak oficjalnej akredytacji polskiego przedstawiciela
przy rzadzie rumunskim. Spowodowato to czasowe usuniecie si¢ Kozminskie-
go od spraw zwiazanych z kierowaniem placowka. Taki stan rzeczy utrzymy-
wal si¢ przynamniej do konca kwietnia 1919 r., co pociagato za sobg powazne

31 Chodzi tu przede wszystkim o sprawe ,,kuriera” dyplomatycznego, Karpfa, ktory nad-
uzywat swego stanowiska w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowych, zwigzanych przede wszyst-
kim z handlem walutami. Inng kwestig dotyczaca catej polskiej stuzby dyplomatycznej byt sprawa
zwigzana z do$¢ swobodnym wydawaniem paszportéw dyplomatycznych przez dwczesne polskie
agendy dyplomatyczne, co doprowadzato do sytuacji, gdy w jednym pociagu znajdowato si¢ na-
wet pigciu kurieréw, wzajemnie o sobie nic nie wiedzacych. Oczywiscie taka sytuacja byta bardzo
podejrzana dla wtadz rumunskich, co mogto w przysztosci skutkowaé utrudnieniami dla polskich
dyplomatow. W. Stepniak, op. cit., s. 47.

32 W ten sposob opisywat to Marian Grzegorczyk, delegat KNP, AICB, Microfilme Polonia,
19, . 370.



23

trudnosci, zwlaszcza ze Linde przebywat jeszcze w Warszawie, probujgc ciagle
wyjasni¢ swoj status, poézniej za§ widzac brak woli sprawczej, zdecydowal sie
zglosi¢ wlasng dymisje.

Kwestia mianowania dyplomatycznego przedstawiciela Polski w Bukaresz-
cie pozostawata wiec jeszcze w zawieszeniu. Sam Kozminski przyznawal, ze
prawdopodobna przyczyng zwtoki w oficjalnym udzieleniu mu agreement przez
Rumunéw jest brak zgody Warszawy na jego kandydature®*. Ze swej strony KNP
jeszcze pod koniec marca 1919 r. potwierdzat dotychczasowe pelnomocnictwa
Kozminskiego, aczkolwiek ograniczal je do kwestii konsularnych, kwestie poli-
tyczne wyraznie pozostawiajac zawieszone w prozni do czasu wyjasnienia osta-
tecznie sprawy reprezentacji polskiej w Bukareszcie.

W zwigzku z tym stanem rzad w Warszawie jeszcze w kwietniu 1919 r. suge-
rowatl KNP wyjednanie u przebywajacego w Paryzu premiera rumunskiego lona
I.C. Bratianu zgody na akredytowanie Lindego w charakterze charge d’affaires,
jako ze odnidst on wielkie zastugi dla sprawy polskiej po wyjsciu Niemcow z Bu-
karesztu. Jednak ostatecznie, jak si¢ zdaje, spraw¢ rozwigzal sam zaintereso-
wany. Wedlug bowiem informacji z 14 kwietnia 1919 r. z dniem 10 kwietnia
1919 r. Linde poprosit o dymisje¢ z zajmowanego stanowiska, ktore okreslit jako
charge d’affaires. Swoj ruch motywowat przedluzajaca si¢ niemocg strony pol-
skiej co do ostatecznego wyjasnienia sprawy jego misji, a takze czynit niedwu-
znaczne aluzje wobec konkurencyjnej w jego odczuciu misji KNP, ktorg oskarzat
o0 snucie intryg i uniemozliwianie regularnej pracy jego placoéwki**. Oczywiscie
chodzilo tu przede wszystkim o podtrzymywanie przez KNP uznania dla misji
Kozminskiego, sam Linde najwyrazniej uwazal, ze w przypadku wsparcia jego
kandydatury przez KNP Rumuni ostatecznie zgodziliby si¢ na jego agreement
w Bukareszcie. Pewne $wiatlo na jego zachowanie moze rzuca¢ tez wzmianka
Kozminskiego o tym, ze Linde dotad optacal dziatalno§¢ Poselstwa z wlasnej
kieszeni wobec braku sformalizowania wlasnego stanowiska i umocowania go
w strukturach MSZ.

Jednoczesnie nadal wskazywano na niejednoznaczne stanowisko Rumu-
ndéw wobec przedstawicielstwa polskiego®. Wobec podania si¢ Mariana Lin-
dego do dymisji i wyraznie chcac uniknaé powtoérzenia sytuacji podwdjne-
go mianowania, KNP 24 kwietnia 1919 r. zwroécit si¢ do rzadu w Warszawie
o wyznaczenie kolejnego kierownika placéwki w Bukareszcie’®. Kozminski
na wies¢ o tym wyraznie sugerowal, by tym razem oba gremia kierujace pol-
ska dyplomacja porozumiaty si¢ i uzgodnity wspolng kandydature tak, aby nie

3 Ibidem, f. 332.

3 Ibidem, f. 340.

% Tbidem, f. 342, patrz tez f. 350 — zapytanie ze strony Ministerstwa Spraw Wojskowych
w sprawie jednoznacznego wskazania osoby reprezentujacej Polske¢ w Bukareszcie.

36 Postulowano wowczas mianowanie Feliksa Raczkowskiego w charakterze charge d affairs
i pozostawienie Kozminskiego jako sekretarza legacji, W. Stepniak, op. cit., s. 47.
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miala miejsca kolejna dwuwtadza na tym kluczowym dla polskiej dyplomacji
stanowisku. Sam zreszta wyraznie odzegnywat si¢ od mozliwosci pozostania
w stolicy Rumunii. Nie byto to na reke rzadowi polskiemu, ktéry sktaniat sie
do polubownego rozwigzania sprawy personalnej w tym kraju. Pod uwage bra-
no dorazne mianowanie Lindego, nawet na 1-2 tygodnie, a potem zastgpienie
go Kozminskim. Samego Lindego zamierzano przenies¢ na inng placowke dy-
plomatyczna, natomiast czasowe mianowanie go w Bukareszcie byto istotne
ze wzgledow prestizowych, ponadto umozliwitoby uporzadkowanie kwestii
wlasnos$ciowych w samym budynku legacji, zwlaszcza iz ta w pierwszej sie-
dzibie byta wyposazana osobistym sumptem Lindego i korzystata z jego mebli
1 pomieszczen.

W zwiagzku z rezygnacja Lindego i zadeklarowanym przez Kozminskiego
brakiem zainteresowania pozostaniem w Bukareszcie zaczgto powaznie mysle¢
0 mozliwosci mianowania innej osoby postem w Bukareszcie.

Jednoczesnie z probami uporzadkowania sprawy polskiego Poselstwa w Bu-
kareszcie probowano uzyska¢ od Rumunéw nominacje¢ ich dyplomaty na stano-
wisko w Warszawie, co oznaczatoby wedlug wszelkich standardow oficjalne po-
twierdzenie nawigzania stosunkoéw dyplomatycznych, cho¢ oczywiscie Rumuni
wczesniej uznali panstwo polskie. W tej kwestii podczas rozmowy przeprowa-
dzonej 18 kwietnia 1919 r. przez delegata KNP Bohdana Kutytowskiego z ow-
czes$nie zastepujacym nieobecnego premiera Bratianu Mihailem Pherekyde inter-
lokutor Polaka wyraznie stwierdzit, ze do czasu powrotu Bratianu z Paryza nie
moze by¢ mowy o mianowaniu rumunskiego posta w Warszawie. W kazdym wy-
padku stanowisko to pokazywato role Bratianu na 6wczesnej rumunskiej scenie
politycznej, ponadto stanowito to tez dobra wymowke do odsunigcia w czasie nie-
zbednych decyzji 1 idacych za tym jednoznacznych deklaracji. Sytuacja wigc byta
patowa i na konkretne rozstrzygnigcia nalezato poczeka¢ az do powrotu starszego
z braci Bratianu z Paryza.

W tym samym czasie strona polska zastanawiala si¢ nad kilkoma doraznymi
rozstrzygnigciami, ktore miaty wzmocni¢ moc sprawczg polskiej legacji w Rumu-
nii. Po pierwsze, rozpatrywano mozliwo$¢ mianowania przedstawiciela dyploma-
tycznego w randze posta, jednak wydaje sie, ze byl to zbyt optymistyczny wariant
w $wietle wspomnianej wypowiedzi Pherekyde. Druga mozliwoscia byto udzie-
lenie wszelkich pelnomocnictw przez rzad w Warszawie przedstawicielowi KNP,
tak aby Rumuni nie mogli negowa¢ pelnomocnictw Kozminskiego do reprezen-
towania takze i rzagdu w Warszawie. Jednocze$nie wzmogly sie takze naciski stro-
ny rumunskiej na ostatecznie uregulowanie sytuacji przedstawicielstwa polskiego
w Bukareszcie. Slady takie istnieja w korespondenciji z kwietnia 1919 r., kiedy to
przekazano Paderewskiemu memorandum dotyczace utworzenia w pelni oficjal-
nej legacji polskiej w Rumunii. Strona rumunska naciskata na takie rozwigzanie,
wskazujac, ze dalsza zwloka w tej mierze bedzie traktowana przynajmniej jako
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akt rezerwy strony polskiej wobec Rumunii, zwtaszcza wobec nawigzywanych
przyjaznych stosunkow Warszawy z Butgarig, Krolestwem SHS 1 Wegrami, ktore
nie zawsze w sposob przyjazny odnosity si¢ do Rumunii. W tym wypadku Ru-
muni wyraznie nie brali pod uwage faktu, iz strona polska juz od dawna pragneta
uregulowania stosunkow, a oficjalna placowka dyplomatyczna w Bukareszcie nie
zostala dotad otwarta z powodu wielokrotnie wyrazanej rezerwy ze strony rumun-
skiej wobec proponowanych przez Warszawe kandydatow. Niemniej jednak uzna-
wano, ze niezaleznie od przyczyny opoéznienia dalsza zwtoka nie jest wskazana
1 moze skutkowaé nawigzaniem porozumienia czesko-rumunskiego, co dla strony
polskiej w sposob oczywisty nie bytoby okolicznoscia dobrze rokujaca w kwestii
stanu przysztych stosunkéw politycznych.

Takie dictum strony polskiej spowodowato takze wicksza otwartos¢ strony ru-
munskiej w sprawie unormowania wzajemnych stosunkow, czego wyrazem byta
oficjalna audiencja, jakiej udzielit 19 maja 1919 r. Stanistawowi Kozminskiemu
krol rumunski Ferdynand. W trakcie jej trwania rozmawiano przede wszystkim
0 ustanowieniu wspolnej granicy i podjeciu akcji antybolszewickiej. Ferdynand
miatl takze wyrazi¢ che¢é zawarcia sojuszu politycznego z Polska na wyzej wy-
mienionych warunkach?’. Sam fakt uzyskania audiencji u monarchy rumunskiego
mogt by¢ uznany za zwiastun nadchodzacego pozytywnego przetomu w kwestii
dalszej wspotpracy politycznej migdzy obydwoma krajami, ktorej najlepszym po-
twierdzeniem miata by¢ wymiana przedstawicieli dyplomatycznych.

Z dostgpnych dokumentéw wynika, ze Kozminski nie rozpoczat oficjal-
nie swej misji do dnia 28 maja 1919 r., kiedy to wyrazono wole akredytacji
w Bukareszcie jako posta nadzwyczajnego i ministra pelnomocnego Aleksandra
Skrzynskiego?®.

W $wietle dokumentow pochodzacych z archiwow polskich i rumunskich na-
lezy stwierdzi¢, ze w kwestii reprezentacji Polski w stolicy Rumunii panowata
dwuwtadza, ktora niekoniecznie wptywata na jako$¢ stosunkow pomiedzy rza-
dem w Warszawie, KNP w Paryzu a Bukaresztem. Wina za zaistniatg sytuacje
lezata w wigkszos$ci po stronie polskiej, ktora przez dtugi czas nie mogta sig osta-
tecznie zdecydowac i wymac na swych przedstawicielach poszanowania dla de-
cyzji ptynacych z osrodka wladzy, cho¢ oczywiscie nalezy obiektywnie przyznac,
ze istniejgca wowczas dwuwladza w materii spraw zagranicznych: MSZ w War-
szawie i KNP w Paryzu zupehnie nie utatwiata szybkiego rozwigzania®. Swoja ce-
gietke do tego dodata takze strona rumunska, ktora nie chcac udzieli¢ agreement

37 Ibidem, f. 400 — Notatka Kozminskiego z audiencji u krola.

3% Romdnia — Polonia..., dok. 5. Sam Kozminski dowiedziat si¢ o nominacji Skrzynskiego
w rumunskim MSZ dopiero 4 VI 1919 r. Jednocze$nie mianowanie Skrzynskiego zostato przez
rzad polski potraktowane jako formalne zakonczenie misji przez Lindego, chociaz on ztozyt dy-
misj¢ jeszcze w kwietniu 1919 r. W. Stepniak, op. cit., s. 56.

% H. Buthak, Rumunia a Polska w latach 1918—1927, [w:] Przelomy w historii. Pamigtnik
XVI Zjazdu Historykow Polskich, t. 11, cz. 11, Torun 2000, s. 211.
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Lindemu, przeciez dobrze obeznanemu ze sprawami rumunskimi, zapewne nie-
$wiadomie przyczynita si¢ tez do powstatego zamieszania®.

Brak elastycznos$ci strony polskiej nie korespondowal ze znaczeniem wza-
jemnych stosunkéw polsko-rumunskich, ktore byty przeciez niezmiernie istotne
dla obu zainteresowanych stron, zwlaszcza w kontekscie narastajacego konfliktu
z Ukraing*'. W koncu, jak si¢ wydaje, kandydatura Stanistawa Kozminskiego uzy-
skata akceptacje Ignacego Paderewskiego. Jednak faktem jest, iz nie jest on w tej
funkcji wymieniany w Historii polskiej dyplomacji, z czego wynika, ze musiat
nie uzyskac oficjalnego agreement, ewentualnie strona polska uznala, ze w ob-
liczu przygotowywanego juz wyjazdu posta Skrzynskiego nie byto sensu rozpo-
czynania oficjalnej drogi dyplomatycznej w celu akredytacji misji Kozminskiego.
Wobec powyzszego wspomniang audiencje u krdla Ferdynanda nalezy traktowac
jako nieformalny rodzaj uznania dla jego misji*.

Wyrabiajac sobie poglad na powyzsze kwestie, nalezy uwzgledni¢ rowniez i tg
okolicznos$¢, ze strona rumunska do pewnego momentu byta wyraznie zadowolona
z takiego obrotu sprawy z uwagi na to, iz sprzyjato to odwlekaniu decyzji w spra-
wie podjecia walki zbrojnej z Ukraing. Ponadto takie stanowisko umozliwiato tak-
ze prowadzenie wilasnej polityki, w ktorej za ceng udzielania drobnych ustgpstw
stronie ukrainskiej w zamian osiagano wcale niemate korzysci materialowe.

Ostatecznie kandydature Skrzynskiego przeforsowato MSZ*. Listy uwierzy-
telniajace Skrzynskiemu wystawiono 12 czerwca 1919 r., natomiast swg misj¢
w Bukareszcie nowy poset rozpoczat 1 lipca 1919 r. ztozeniem listéw uwierzytel-
niajacych na rece krola Ferdynanda®*.

Jeszcze w okresie urzedowania Kozminskiego w Bukareszcie przy okazji
rozmo6w o charakterze wojskowym zaczgto takze prowadzi¢ rozmowy polityczne
dotyczace ewentualnego sojuszu politycznego, cho¢, jak wynika z dokumentéw
przesytanych z Warszawy, samo Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie bardzo
orientowato si¢ w materii rozméw prowadzonych w Bukareszcie z Rumunami,

40 H. Walczak, op. cit., s. 47.

4 H. Buthak, Stosunki Polski z Rumuniq (1918—1921), [w:] Odrodzona Polska wsréd sgsia-
dow 1918—1921, red. A. Koryn, Warszawa 1999, s. 108.

42 Nalezy tez pamietac, ze misja Lindego pojawita si¢ w oficjalnych spisach dopiero w okre-
sie powojennym. W przedwojennych wydaniach ,,Rocznika Stuzby Zagranicznej RP” z lat 1932—
1939 misja Lindego nie jest uznawana i za pierwszego przedstawiciela Polski w Rumunii uwa-
za si¢ Skrzynskiego. Niemniej jednak sytuacje gmatwa uznawanie w tym samym wydawnictwie
Tadeusza Gwiazdoskiego za sekretarza poselstwa II klasy w Bukareszcie w okresie 20 XI 1918—
1 VII 1919. ,,Rocznik Stuzby Zagranicznej RP” 1938, s. 125, 185; M. Linde jako charge d affaires
wykazany zostat m.in. w: Stosunki dyplomatyczne Polski. Informator, t. 1, Europa 1918-2006,
Warszawa 2007, s. 362.

+ H. Walczak, op. cit., s. 46.

4 Linde nie uzyskat exequatur wskutek obiekcji sktadanych przez Rumunéw. Sam Skrzynski
w Bukareszcie zjawit si¢ juz 17 VI 1919 r. H. Buthak, Poczgtki sojuszu polsko-rumunskiego,
,»Dzieje Najnowsze” 1973, nr 3, s. 25; W. Stepniak, op. cit., s. 56.
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w zwigzku z tym prosito Kozminskiego o doktadne sprawozdanie z tychze, tak
aby doktadnie wprowadzi¢ w materi¢ przygotowywanego do wyjazdu do Buka-
resztu Aleksandra Skrzynskiego. Wraz z mianowaniem tegoz na stanowisko pol-
skiego posta planowano powierzenie Lindemu stanowiska konsula generalnego.
Wedhug depeszy wystanej do Bukaresztu w czerwcu 1919 r. nominacje te byly
nawet przesadzone i zatwierdzone®. Juz w potowie tego miesiagca KNP poinfor-
mowat Kozminskiego o koniecznosci likwidacji jego placowki i przekazaniu cate;j
dokumentacji dotyczacej jej dziatania Poselstwu kierowanego przez Skrzynskie-
g0*. Jednocze$nie w uznaniu dotychczasowych zastug KNP zasugerowat Koz-
minskiemu nominacj¢ na radcg legacyjnego w Bukareszcie lub objecie podobne-
go stanowiska w innej placéwce dyplomatycznej. Jednoczes$nie zawiadomiono go,
ze sekretarzem I klasy poselstwa przy Skrzynskim zostanie Stanistaw Hempel®’.

2. Misja Aleksandra Skrzynskiego (1919-1922)

Pierwszym powaznym zadaniem politycznym, z jakim musiat zmierzy¢ si¢
Skrzynski w Bukareszcie, byto wyjasnienie spornych spraw zwigzanych z okupa-
cja Pokucia przez Rumunow. Cho¢ zostata ona zainicjowana wlasciwie przez stro-
ne polska, to w jej trakcie dochodzito wielokrotnie do r6znych incydentéw zwigza-
nych zaréwno z kwestig stosunku Rumunow do miejscowej administracji polskiej
oraz zagadnieniami bardziej prozaicznymi, jak np. rekwizycje, ktorych na zaje-
tym obszarze dokonywala armia rumunska, przez co powstawalo wrazenie, ze nie
dziala ona jako armia sojusznicza. Skrzynskiemu 9 lipca 1919 r. udato si¢ skto-
ni¢ krola Ferdynanda do wydania rozkazu wojskom rumunskim, aby traktowaty
wojsko polskie jako oddziaty sprzymierzone®. Byta to deklaracja bardzo istotna,
dajaca stronie rumunskiej wyrazne wytyczne co do stosunku do oddziatéw i ad-
ministracji polskiej na tym terenie, bo dotad bardzo czgsto dochodzito do wielu
wzajemnych incydentow. Deklaracja krola Ferdynanda byta istotnym krokiem na-
prawiajacym wzajemne relacje, jednakze do postawienia przystowiowe;j ,,.kropki
nad 1” brakowato szybkiego udzielenia agreement postowi rumunskiemu Alexan-
dru G. Florescu, na co Skrzynski naciskat polski MSZ. Miato to potwierdzi¢ wole
utrzymania wzajemnych stosunkéw na wysokim poziomie, wstrzymywanie uzna-
nia rumunskiego dyplomaty mogto bowiem potencjalnie hamowa¢ dalsze pro-
polskie gesty ze strony Rumunii®. Posetl polski twierdzit, ze dalsze odwlekanie

4 AICB, Microfilme Polonia, 19, f. 572.

4 Ibidem, f. 587.

4 Ibidem, f. 590.

4 AICB, Microfilme Polonia, 94, f. 46.

4 Skrzynski monitowat w tej sprawie MSZ nawet dziefi po dniu — np. 91 10 VII 1919 r.
Ibidem, f. 93, 94.
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agreement dla Skrzynskiego moze doprowadzi¢ nawet do porozumienia Rumunii
z Petlurg poza plecami Polski. W sytuacji okupacji przez Rumuni¢ Pokucia by-
laby to sytuacja dla Polski skrajnie niepomysina, z tego tez powodu poset polski
usilnie naciskal na centrale. Agreement dla Florescu udzielono dopiero w sierpniu
1919 r., a przyjazd rumunskiego posta do Warszawy zostal op6zniony do potowy
miesigca z uwagi na toczace si¢ rozmowy rumunsko-ukrainskie. Wobec projekto-
wanego uktadu Rumunii i Ukrainy Polska zachowata neutralnos$¢, sugerujac przy
okazji Rumunom kontrolowanie dostaw broni dla Ukrainy oraz uzaleznienie ich
od zawarcia zawieszenia broni z Polskg®. Rumuni nie zastosowali si¢ do suge-
stii polskich, co doprowadzilo do zaostrzenia wzajemnych stosunkow, poniewaz
Ukraincy otrzymawszy bron od Rumundw zaczgli prowadzi¢ bardziej agresywna
polityke wobec Galicji Wschodniej. KNP w Paryzu uznat, ze Rumunia w takim
uktadzie zaczyna oddala¢ si¢ od Polski i zbliza¢ si¢ do Niemiec w swej polityce
zagranicznej. KNP prosit w zwigzku z tym Poselstwo w Bukareszcie o zbadanie
tego, co si¢ dziato na Pokuciu i o stanowczy protest w razie potwierdzenia poglo-
sek o zacie$nieniu wspotpracy rumunsko-ukrainskie;j®'.

W poczatkowych kontaktach polsko-rumunskich, jak juz wspomniano, na-
czelne miejsce zajmowata kwestia ukrainska, ktora byta ona szczegdlnie istotna
w $wietle 6wczesnego istnienia panstwa ukrainskiego, ktorego los nie byt jeszcze
ostatecznie przesadzony. Panstwo ukrainskie hipotetycznie mogltoby stanowi¢ za-
pore odgradzajacg Polsk¢ od Rumunii, co w opinii polskich dyplomatéw bytoby
wysoce niekorzystne, zwtaszcza dla spodziewanych stosunkéw handlowych po-
mi¢dzy oboma zainteresowanymi krajami i ewentualnego wykorzystywania Ru-
munii jako kraju tranzytowego w handlu z Europa Poludniowg i Bliskim Wscho-
dem. Kwestia ta byta takze istotna z uwagi na konieczno$¢ sprowadzenia do Polski
oddziatow wojskowych znajdujacych si¢ woéwczas na terenie potudniowej Ros;ji,
Besarabii, Bulgarii i europejskiej cze$ci Turcji. W zamysle strony polskiej jed-
nostki te miaty dokona¢ koncentracji wtasnie na terenie Rumunii, a nastgpnie ude-
rzy¢ od potudnia na jednostki ukrainskie walczace w Galicji Wschodnie;.

Plan ten, oczywiscie zaktadajacy sporo dobrej woli ze strony Rumunow,
przedstawit w stolicy Rumunii Stanistaw Glabinski, polityk zwigzany z Narodo-
wa Demokracja, wyposazony w stosowne petnomocnictwa przez premiera Igna-
cego Jana Paderewskiego i korzystajacy z pomocy teoretycznej gen. Tadeusza
Rozwadowskiego (za czaséw c.k. monarchii attaché wojskowego w Bukaresz-
cie). Na miejscu kontakty z Rumunami utatwiat juz Kozminski, co z kolei byto
pewnym przejawem uznania dla jego misji ze strony Rumunow, cho¢ nalezy tak-
ze pamigtac, ze kwestia uznania misji ktoregos z polskich przedstawicieli musia-
ta by¢ bardzo skomplikowana, poniewaz, jak juz wspomniano, jeszcze w marcu
1919 r. Linde byt uznawany za chargé d’affaires przez oficjalne czynniki polskie,

0 Ibidem, f. 43.
U Ibidem, f. 42.
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o czym $wiadczy cytowana juz wzmianka w ,,Monitorze Polskim”. Mozna takze
zauwazy¢, ze mnogos¢ przedstawicieli polskich w rumunskiej stolicy nie przeto-
zyta si¢ na jakos$¢ ,,rozpoznania terenu” — w przypadku lutego 1919 r. misja nie
przyniosta konkretnych rezultatéw z uwagi na nieobecno$¢ w Bukareszcie pre-
miera lona [.C. Bratianu, ktory wowczas przebywat na pierwszych sesjach konfe-
rencji paryskiej. W takiej sytuacji polski przedstawiciel nie spotkal w rumunskie;
stolicy osoby kompetentnej do rozméw, zwlaszcza ze pozostali cztonkowie rzadu
nie czuli si¢ odpowiedzialni do podjecia negocjacji, ewentualnie uzywali takiej
wymowki, prowadzac swa wlasng gre, w ktorej dodatkowo uczestniczyli Czesi
i wspierani przez nich Ukraincy. Przy zachowaniu wszelkich proporcji mozna
wigc stwierdzi¢, ze Rumuni w tym wypadku zachowywali si¢ podobnie jak w la-
tach 1914-1916, oczekujac rozwoju wydarzen i odktadajac wybor najkorzystnie;j-
szego dla siebie rozwigzania politycznego. Wyraznie widaé, ze wowczas jeszcze
rzad rumunski nie mial ostatecznie wypracowanego stanowiska wobec Ukrain-
cOw 1, co za tym idzie, granicy z Polska.

Strona polska, zdajac sobie sprawe¢ ze znaczenia pozyskania Rumunii jako
sojusznika, jednak nie ustgpowata i w $lad za misjg polityczng przystata do Bu-
karesztu misj¢ wojskowa pod kierownictwem gen. Roberta Lamezana de Sa-
linsa, ktora miata w pewnym sensie sktoni¢ Rumunéw do jasnego opowiedze-
nia si¢ po stronie polskiej w konflikcie z Ukraing, co z kolei miato utatwi¢ Polsce
dziatania takze wobec spodziewanego konfliktu z bolszewikami. Udalo sie to
dopiero dzigki gen. Ferdinandowi Fochowi, ktéry wptynat odpowiednio na de-
legacje rumunska w Paryzu. Stronie polskiej szczegolnie zalezato na podjeciu
przez Rumunéw dzialan wojennych w marcu 1919 r. z uwagi na to, ze armia
polska miata by¢ realnie gotowa do akcji w kampanii 1919 r. w miesigcu kwiet-
niu. Z tego tez powodu misja gen. Lamezana de Salinsa byla szczegdlnie istotna.
W tym celu podjat on rozmowy z szefem francuskiej misji wojskowej we Rumu-
nii — gen. Berthelotem. Wojskowy francuski jednak wyraznie uchylat si¢ od jed-
noznacznych deklaracji popierajacych Polske, ograniczyt si¢ jedynie do mglistej
obietnicy przyspieszenia organizacji i transferu 4. Dywizji z Odessy, ktora jednak
sama nie mogla w znaczacym stopniu zmieni¢ sytuacji militarnej nawet na fron-
cie ukrainskim™.

W tej sytuacji do czynnego wystgpienia Rumunoéw po stronie polskiej
wprawdzie jeszcze nie doszto, niemniej jednak strona rumunska zaczeta wysy-
fa¢ czytelne sygnaly w kwestii udzielenia ewentualnego poparcia dla idei wspol-
nej granicy z Polska. Na zmiang¢ stanowiska rumunskiego wptyneta takze rysu-
jaca sie realnie mozliwos$¢ bezposredniego sasiedztwa z bolszewikami, w ktorej
to sytuacji wspolnota intereséw z Polskg dawata nadziej¢ na owocng wspotprace.
Podkreslano przy okazji zty stan materiatlowy armii rumunskiej, ktoérej w skutecz-
nym odparciu najazdu bolszewikow mogly przeszkodzi¢ braki w zaopatrzeniu.

2 AICB, Microfilme Polonia, 19, f. 152.
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Ewentualna wspotpraca antybolszewicka byta dla Rumunow sprawa pierwszo-
planowa, zwlaszcza po uwiktaniu si¢ w konflikt z Wegierska Republika Rad
Beli Kuna, w ktorej likwidacji wojska rumunskie odegraty kluczowa role. Byt
to wspolny mianownik, na bazie ktéorego mozna byto budowaé¢ w przysztosci
porozumienie z Polska. Takie argumenty padty zreszta w rozmowie pomigdzy
gen. Henri Cihoskim® a gen. Lamezanem. Cihoski otwarcie wspomniat, o tym,
ze dla Rumunow pierwszorzgdnym teatrem walk pozostaje Siedmiogrod, nato-
miast kwestia ukrainska, chociaz wazna z uwagi na ograniczone $rodki, musiata
by¢ traktowana w sposob drugoplanowy®*. Gdy Rumuni ostatecznie zrozumieli
istote zagrozenia, jakie niosto za soba pojawienie si¢ bolszewikéw u wilasnych
granic, byli sktonni do wspoétdziatania z Polakami na rzecz ustanowienia wspol-
nej granicy. Co istotne, rzad Bratianu zaczat podziela¢ takze obawy Polakow
co do powstania ewentualnej granicy pomi¢dzy Czechostowacja a Ukraing, ktora
w naturalny sposob rozdzielataby Polske od Rumunii. W takim uktadzie Czecho-
stowacja zgodnie z obawami politykow polskich i rumunskich mogtaby spetniaé
role korytarza, ktorym bolszewizm naptywatby do Europy, na co oba kraje nie
mogly pozwolic.

Na takie aspekty sprawy wskazywat takze w swej dziatalno$ci bukareszten-
skiej Kozminski, ktory wskazywat, ze wspolna granica ma olbrzymie znaczenie
dla obu krajow i jest jedynym gwarantem bezpieczenstwa obu panstw, zwlaszcza
w obliczu ewentualnej blokady Gdanska przez Niemcow. Wtedy bowiem jedyna
mozliwa drogg dostarczania zaopatrzenia dla Polski bylaby Rumunia. Rumuni
majac $wiezo w pamigci wlasne problemy z dtugimi drogami dostaw materia-
Iow wojennych w czasie wojny przyznawali Polakom racj¢ w tej materii, jed-
nak przez dtugi czas powstrzymywali si¢ przed zajeciem wigzacego stanowiska,
wspierajac takze od czasu do czasu stron¢ ukrainskg w zamian za pewne korzysci
materialne i materiatowe>. Takie postepowanie strony rumunskiej spotykato sie

3 Henri Cihoski (ur. 2 X 1872 w Tecuci, zm. 18 V 1950 w Sighetu Marmatiei) — gene-
rat i polityk rumunski, pochodzenia polskiego. Byt synem Aleksandra Cichoskiego — powstanca
styczniowego. Ukonczyt Wyzsza Szkote Wojsk Inzynieryjnych i Artylerii, nauke kontynuowat we
Francji. Bral udziat w I wojnie §wiatowej jako dowodca 10 DP w bitwie pod Mardsesti. Za zastugi
frontowe w 1917 r. zostal awansowany do stopnia generalskiego i odznaczony Orderem Michata
Walecznego 111 klasy. Po zakonczeniu wojny reprezentowat Rumunig jako ekspert na konferencji
pokojowej w Paryzu, a nastepnie zajal si¢ organizowaniem struktur administracyjnych na terenie
Besarabii. W latach 1928-1930 petnit funkcje ministra wojny w rzadzie kierowanym przez luliu
Maniu. 17 IIT 1930 r. podat si¢ do dymisji, obcigzany odpowiedzialnoscia za narastajaca korupcje
w armii. W 1943 r. awansowany do stopnia generata broni, w tym czasie wchodzit w sktad Narodo-
wej Rady Obrony. Po przejeciu wladzy przez komunistow w 1945 r. zostat aresztowany i osadzony
W wigzieniu o zaostrzonym rygorze w Sighetu Marmatiei, gdzie zmarl. D. Preda, Generalul Henri
Cihoski: un erou al Romaniei Mari, Bucaresti 1996.

3% AICB, Microfilme Polonia, 19, . 152.

55 Bylo to choéby pozyskanie sporego parku kolejowego w zamian za przewiezienie korpusu
ukrainskiego (rozbrojonego) w kwietniu 1919 r.
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z protestami ze strony polskiej i domaganiem si¢ zgody na transfer 4. Dywizji
gen. Zeligowskiego z Odessy do Polski. W koncu strona rumufiska wyrazita na to
zgode, co wraz z odwotaniem z Rumunii gen. Henri Berthelota i zastgpieniem go
przez gen. Jeana-Cesara Grazianiego §wiadczylo o zmianie kursu strony rumun-
skiej zdecydowanej na wspolprace z Polska, zwlaszcza wobec stabnacej pozycji
Ukrainy®®. Nastapito to w lipcu 1919 r. i zostato ostatecznie wynegocjowane ze
strong rumunska przez plk. Respaldize we wspomnianych juz bardziej przyja-
znych sprawie polskiej okoliczno$ciach.

W nowych uwarunkowaniach rzgd rumunski bardziej zdecydowanie opowie-
dzial si¢ za wsparciem dla strony polskiej. Nalezy podkresli¢, ze zmiana stano-
wiska wigzala si¢ z pojawieniem si¢ realnej grozby walk z bolszewikami, a w tej
sytuacji strona polska dla Rumunii przejawiata o wiele wigksza warto$¢ jako
ewentualny sojusznik przeciw bolszewikom niz Ukraina. Pelnego wspotdziatania
pomiedzy Polska a Rumunig spodziewano si¢ zreszta dopiero po upadku panstwa
ukrainskiego, wzglednie odepchni¢eciu wojsk ukrainskich od granicy z Polska.
Zrozumiate dla wszystkich obserwatorow stosunkow polsko-rumunskich byto
takze i to, ze do jakiegokolwiek dziatania mogto dojs$¢ dopiero po zawarciu umo-
wy o charakterze politycznym, a do tego jednak potrzebne byto oficjalne zainsta-
lowanie przedstawiciela polskiego w Bukareszcie. W tym kontekscie widac¢ takze
wyraznie istotna role, jaka pelnita polska misja wojskowa w Bukareszcie, bedac
w pierwszej potowie 1919 r. wlasciwie jedyna w pelni oficjalng polska misjg na te-
renie Rumunii, cho¢ oczywiscie z uwagi na wojskowy charakter jej kompetencje
polityczne byly ograniczone. Generat Lamezan wskazywat takze na koniecznos¢
szybkiego akredytowania w Bukareszcie attaché wojskowego — wysokiego stop-
niem, ktory bytby pelnoprawnym partnerem do rozméw dla Rumunéw, a ponadto
cieszyltby sie pelnym zaufaniem zaréwno Pitsudskiego, jak i Hallera®. Jak z po-
wyzszego wynika, w potowie 1919 r. obie strony miaty juz wyrobione stanowisko
w kwestii wzajemnej wspolpracy, przy czym do okreslenia priorytetu rumunskiej
polityki paradoksalnie przyczynili si¢ politycy czechostowaccy z uporem dazacy
do posiadania granicy z Ukraing, ktora w ich koncepcji miata stuzy¢ za korytarz
taczacy Czechostowacje z Rosja.

Ostatecznie, jak juz wspomniano, wspolpraca z Rumunig zaowocowala cza-
sowg okupacja Pokucia przez wojska rumunskie. W realnej ocenie strony polskiej
widziano to jako maksymalnie mozliwe zaangazowanie ze strony rumunskiej
uwiktanej przeciez w konflikt z Wegierska Republikg Rad oraz p6zniejsza oku-
pacje terenow Wegier®. Wspomniane dziatania Rumunéw, a takze zgoda na prze-
rzucenie do Polski dywizji gen. Lucjana Zeligowskiego zaowocowato dalszym
zacie$nieniem wzajemnych stosunkow politycznych, czego przyktadem byto

% AICB, Microfilme Polonia, 19, f. 320.
57 Ibidem, f. 325.
8 H. Walczak, op. cit., s. 59.
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udzielenie 19 maja 1919 r. audiencji Stanistawowi Kozminskiemu przez krola
Ferdynanda I, w trakcie ktorej krol wypowiedziat si¢ zdecydowanie za koniecz-
no$cig zaciesnienia stosunkow pomiedzy krajami poprzez: wspolng granice, uktad
antybolszewicki i uktad gospodarczy*’. Pomimo wspomnianych deklaracji krola
rzeczywistos¢ w trakcie rumunskiej okupacji Pokucia wygladata nieco inaczej,
co wigzato si¢ z wieloma interwencjami ze strony polskiej. Watpliwe zachowa-
nia strony rumunskiej skonczyly si¢ dopiero wraz z akredytacja posta polskiego
w Bukareszcie Aleksandra Skrzynskiego.

Mozna si¢ zastanawia¢, co lezato za decyzja skierowania Skrzynskiego
na placoéwke w Bukareszcie. Pewne $wiatto na to moga rzuca¢ powigzania hra-
biego z gen. Tadeuszem Jordan-Rozwadowskim®, ktory z kolei byt dobrze znany
w Rumunii jeszcze z okresu poprzedzajacego Wielka Wojne. Spodziewano si¢ za-
pewne, ze nominacja osoby z krggu gen. Rozwadowskiego, bedacego takze w bli-
skich stosunkach z krélem Ferdynandem, utatwi wiele spraw, a przede wszystkim
przyspieszy zawarcie sojuszu. Wyprzedzajac nieco rozwoj sytuacji, nalezy wska-
zaé, ze takie domniemanie znalazto swoje potwierdzenie juz w 1920 r., kiedy to
po fiasku pierwszej rundy rozméw na temat zawarcia sojuszu na specjalne za-
proszenie krola kolejna runda miata miejsce w Rumunii i prowadzit je ze strony
polskiej wlasnie gen. Rozwadowski przy aktywnej wspotpracy swego dawnego
protegowanego — posta Aleksandra Skrzynskiego.

Wkroétce wraz z polepszeniem si¢ sytuacji wojsk polskich walczacych
z Ukraincami Rumuni ewakuowali Pokucie z uwagi na konieczno$¢ wzmocnienia
swojego frontu wegierskiego. Koncepcja wspotpracy polsko-rumunskiej przecho-
dzita nastepnie przez rozne stadia, jednak zawsze motywem spajajacym obopol-
ne zainteresowanie byt czynnik zagrozenia ze wschodu. Obie strony miaty w tej
kwestii czasem rozbiezne koncepcje szczegdtowe. Na przyktad Rumuni probo-
wali wykorzysta¢ dla siebie perspektywe utrzymania si¢ panstwa ukrainskiego,
ktore w ich zamysle rowniez miato odgrywac role bufora przeciwko bolszewi-
kom. Decydenci polscy wlasciwie zgadzali si¢ z tymi pomystami, jednak trzez-
Wwo zauwazano, ze realnie nie ma wielkich szans na realizacj¢ tego projektu przy
owczesnym ksztalcie stosunkow politycznych na Ukrainie. Zwracano szczegolng
uwage na to, iz Ukraincy nie majg wystarczajgco rozwinietych podwalin pod bu-
dowe wlasnego panstwa. W zwiazku z tym, pojawil si¢ pomysl, ktory sugerowano
Rumunom, by wspolnie ,,dopilnowaé” stworzenia panstwa ukrainskiego poprzez
okupacje terytorium Ukrainy. Strona polska proponowata to posunigcie takze
w porozumieniu z Semenem Petlurg w celu ochrony tego kraju przed bolszewi-
kami 1 stabilizacji tworzacych si¢ dopiero organdéw panstwowych. Strona polska
twierdzita, ze ewentualna wspolna okupacja Ukrainy odniostaby i ten skutek, ze

3 Ibidem, s. 60.
80 P. Wandycz, Aleksander Skrzyhiski. Minister spraw zagranicznych Il Rzeczypospolitej,
Warszawa 2006, s. 15, 53.



33

uniemozliwitaby bolszewikom aprowizacjg, co mogto przyczyni¢ si¢ do upadku
zagrozenia z tej strony. Miato to dodatkowo umozliwi¢ kontrole nad ukrainskim
zbozem i odcigé bolszewikdéw od zaplecza zywnosciowego, co moglo przyspie-
szy¢ ich upadek.

Innym elementem mogacym sktoni¢ Rumunéw do podjecia polskiej inicja-
tywy byly sukcesy wojsk Denikina, co w duzym stopniu niepokoito Rumunéw
z uwagi na niechetny stosunek ,,biatych” do akceptacji nabytkow terytorialnych
Rumunii i Polski na wschodzie. Atmosfere niepewnosci budowalo takze niejed-
noznaczne stanowisko Ententy wobec przysztego statusu Galicji Wschodniej,
ktora sktaniata si¢ do przeprowadzenia plebiscytu na tym obszarze. Zagrazato
to planom ustalenia wspoélnej granicy i trwatosci ,,kordonu sanitarnego”, jaki
chciano zbudowa¢ przeciwko Sowietom. We wzajemnych negocjacjach stro-
na polska zwracata ustawicznie Rumunom uwage na to, iz Ukraina nie moze
stanowic¢ realnej alternatywy dla Polski, zwlaszcza jesli chodzi o kwesti¢ Ga-
licji Wschodniej. Podkreslano stabo$¢ panstwa ukrainskiego i mozliwos¢ jego
anihilacji badz bolszewizacji w razie niepowodzen Petlury. Kwestia stosunku
do bialych Rosjan dos¢ czesto wptywata na wzajemne uktady, prokurujac wiele
nieporozumien, ktore w sposob posredni i bezposredni wplywaly na dwustron-
ne relacje.

Akredytacja w Bukareszcie polskiego posta poprawita wzajemne stosunki
tylko na krotki czas, poniewaz te juz w koncu lipca 1919 r. ponownie ulegty po-
gorszeniu, w znacznym stopniu z uwagi na niezr¢czne zachowanie dwczesnego
attaché wojskowego pptk. Respaldizy, ktory zostat zmuszony do opuszczenia Ru-
munii jako persona non grata®. Na pewien czas zamrozito to wzajemne stosunki,
cofajac je do stanu wyj$ciowego. Ostatecznie jednak pod koniec 1919 r. wzajem-
ne kontakty znowu unormowaty si¢, proébowano jako podstawe do zacie$nienia
stosunkow uzna¢ kwesti¢ niezgody Rumunii na traktat pokojowy z Austrig i trak-
tat mniejszosciowy®. Taka sytuacja dawata Polsce mozliwosci wsparcia dyplo-
matycznego Rumunii i niepopierania wspélnej akcji Ententy wobec tego kraju.
Liczono na to, iz taka postawa Polski sktoni Rumunow do nawigzania blizszej
wspolpracy, jednak oferta polska okazala si¢ zbyt staba, jako Ze realnie liczac, nie
dawala stronie rumunskiej wymiernych profitow. Rzad rumunski w koncu zde-
cydowat si¢ na akceptacje ustalen pokojowych z Saint Germain en Laye, wraz
z malym traktatem wersalskim; jednak odbylo si¢ to kosztem poparcia dla nowe-
go rzadu, ktory w wyniku wybordéw z listopada 1919 r. sformowat polityk z Tran-
sylwanii — Alexandru Vaida Voievod.

' Dodatkowym elementem w tej kwestii byl udziat w rzeczonej sprawie takze przysztego
dyktatora Rumunii — d6wczesnego pptk.: Iona Antonescu. Opis sprawy H. Walczak, op. cit., s. 71.

0 W tych kwestiach kwestig sporna pozostawata niezgoda Rumunii na obciazenie kraju,
jako sukcesyjnego wobec Austro-Wegier, cze$cig dlugu panstwowego monarchii habsburskie;.
Traktat mniejszosciowy odrzucano z uwagi na to, iz wlasciwie zadne z panstw istniejgcych przed
Wielka Wojna nie musiato akceptowaé tych rozwiazan.
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Nowy gabinet rumunski przyjal poczatkowo wyczekujaca postawe wobec
Polski uwiktanej pod koniec 1919 r. w konflikt z Rosjg Sowieckg. Rumuni oba-
wiali si¢ wprawdzie bolszewikow, jednak w rzeczywistosci bardziej obserwowali
Wegréw i do czasu podpisania przez ten kraj traktatu pokojowego nie byli sktonni
angazowac si¢ w sprawy wschodnie, poprzestajac na ufortyfikowaniu granicy nad
Dniestrem. Rumuni wyraznie liczyli na to, ze bolszewicy nie zaatakujg panstwa
rumunskiego, a spraw¢ Besarabii uda si¢ zatatwic¢ na ewentualnej konferencji po-
kojowe;j. Polskie kota dyplomatyczne przyjmowaty te relacje strony rumunskiej
z pewnym zdziwieniem, zwracajac uwage, ze bolszewicy nie tylko postuguja si¢
sila zbrojna i ewentualny atak z pewnoscia poprzedza zmasowang akcjg propa-
gandowg o charakterze wywrotowym.

2.1. Poczatki wojskowo-politycznej wspolpracy miedzy Polska a Rumunia

Dopiero widoczne ignorowanie przez Rosj¢ Sowiecka Rumunii jako partne-
ra do rozmow, a zwlaszcza pominigcie strony rumunskiej w propozycjach poko-
jowych przedstawionych 28 stycznia 1920 r., sktonito rumunskich decydentow
do aktywniejszego poszukiwania porozumienia z Polskg®. Sowieckie propozy-
cje pokojowe byly traktowane przez stron¢ polska jako swego rodzaju wskaz-
nik uznania i proby poszukiwania przysztego modus vivendi. Poset Skrzynski
wskazywatl w swych raportach do warszawskiej centrali, ze Rumuni nie otrzy-
mali propozycji pokojowych od bolszewikow i z tego powodu mozna uznaé ich
pozycje polityczna w danym momencie za stabsza od tej, w jakiej znajdowa-
fa si¢ Polska. W takiej sytuacji poset polski w Bukareszcie w korespondencji
wewngtrznej uznawal, ze nalezy poszukiwaé mozliwosci zawarcia ewentualnej
konwencji wojskowej z Rumunia, jednak to strona rumunska powinna wystapi¢
z inicjatywa jako ta, ktorej teoretycznie bardziej powinno zaleze¢ na sojuszu.
Posel oceniat tez krytycznie zdolno$¢ bojowa rumunskiej armii, uwazajac, ze
bytaby ona zdolna jedynie do prowadzenia dziatan o charakterze defensywnym,
ergo nie mozna bylo liczy¢ na udzielenie Polsce konkretnego wsparcia w wal-
kach na froncie wschodnim, mozna bylo natomiast liczy¢ na wsparcie materia-
towe i wykorzystanie rumunskiej sieci kolejowej do ewentualnych dostaw zao-
patrzenia dla Polski. Z dzisiejszego punktu widzenia nalezy uznac¢ propozycje
Skrzynskiego za zbyt oderwang od rzeczywistosci. Kluczowym elementem ta-
kiej oceny musi by¢ tu prosty fakt, iz to Polska byta uwiktana w konflikt zbroj-
ny z bolszewikami, strona rumunska natomiast jedynie si¢ takiej mozliwosci
obawiata. Skrzynski zreszta w sposdb posredni i tak to przyznat, wspominajac
o mozliwo$ci wykorzystania Rumunii jako ewentualnej drogi zaopatrzeniowej
dla Polski®.

6 H. Walczak, op. cit., s. 76.
4 Ibidem.
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Polskie kota wojskowe miaty nieco inne zdanie w tej kwestii, cho¢ ich wia-
domosci réwniez pochodzity z Bukaresztu od attaché mjr. Olgierda Gorki, ktory,
jak widac¢, dysponowatl innym horyzontem postrzegania sprawy. Zalecat on, by
wykorzysta¢ niepewnos¢ Rumundéw co do zamierzen Sowietow i przekona¢ ich
do zawarcia konwencji polityczno-wojskowej. Wedtug 6wczesnego szefa Sztabu
WP nalezato w rozmowach z Rumunami akcentowac¢ niezdecydowanie Ententy
w sprawach rosyjskich. Co istotne, gen. Stanistaw Haller postulowat, by ewen-
tualna umowa z Rumunig byta skierowana przeciwko kazdej Rosji, obojetnie
czy czerwonej, czy biatej. Osig porozumienia miata by¢ obrona dotychczaso-
wego stanu posiadania, w tym przede wszystkim Galicji Wschodniej po stronie
polskiej 1 Besarabii po stronie rumunskiej. Dodatkowymi postulatami miato by¢
utworzenie panstwa ukrainskiego, prowadzenie wspolnych rokowan z Rosjg oraz
budowa aparatu wspomagajacego wykonanie konwencji polityczno-wojskowe;.
Propozycje strony polskiej byly wigc konkretne, jednak druga strona wstrzymy-
wala si¢ z wiazacymi deklaracjami z uwagi na prowadzenie na wtasng reke roz-
moéw z Sowietami w Kopenhadze, w ktorych uczestniczyt ze strony sowieckiej
Maksym Litwinow. Zblizenie z Polskg w takim momencie byto dla Rumunow
niewygodne, za racj¢ stanu uznawali oni porozumienie i to za wszelkg cen¢ z Ro-
sja Radziecka. Z uwagi na takie priorytety Rumuni starali si¢ nie angazowacé
zbytnio w uktady z Polska i odwlekali w spos6b maksymalny decyzj¢ o ewen-
tualnym udziale w tworzeniu wspodlnego z innymi panstwami frontu antysowie-
ckiego. Nie byto to zgodne z polskimi priorytetami i zupetnie nie odpowiadato to
stronie polskiej, ktora dzialala na szerokim froncie. Na poczatku marca 1920 r.
zdecydowano si¢ wreszcie ,,przymusi¢” Rumundéw do jednoznacznych deklara-
cji. W tym celu poset Skrzynski zasugerowat przedstawicielom rumunskich par-
tii centrowych, wykazujacych nastroje pacyfistyczne, ze ignorowanie polskich
inicjatyw moze doprowadzi¢ do osamotnienia Rumunii i w dalszej perspektywie
do nieuchronnej i samotnej konfrontacji z Sowietami, ktora zapewne doprowadzi
do kleski Rumunii.

Akcja Poselstwa polskiego przyniosta pewne rezultaty, Rumuni zdecydowa-
li si¢ bowiem wysta¢ na konferencje w Warszawie swego upetnomocnionego de-
legata. Niezrecznoscia byto jednak, ze zostal nim pplk lon Antonescu, ktory byt
juz uwiktany w incydent z poprzednim polskim attaché wojskowym oraz miat
opini¢ cztowieka trudnego w kontaktach towarzyskich, co nie rokowato najle-
piej na wielostronnej konferencji. Mimo takich obiekcji zgoda Rumunii na udziat
w spotkaniu organizowanym w Warszawie mogta by¢ odczytana jako ciche odda-
nie Polsce prymatu w Europie Wschodniej. Ponadto sam udzial Rumunii w kon-
ferencji antysowieckiej mogt by¢ odczytany jako rodzaj ostatecznej deklaracji
co do kierunku rumunskiej polityki. Takie oczekiwania strony polskiej okaza-
ly si¢ jednak sporo przesadzone, strona rumunska przystata bowiem do Warsza-
wy jako swych delegatow zupelie nieznanych politykow, ktorych na dodatek
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podporzadkowano swemu postowi w Warszawie — Alexandru Florescu, co wta-
sciwe stawiato pod znakiem zapytania sens ich przyjazdu do Polski. Dodatkowo
poset rumunski w trakcie rozmow wstepnych uchylat sie od jednoznacznych de-
klaracji co do zakresu spraw, jakie beda poruszane na konferencji, a to powodo-
wato, ze strona polska zaczeta traci¢, przynajmniej chwilowo, zainteresowanie
dalsza wspoéltpraca. Bezposrednim wyjasnieniem tego problemu byty prowadzone
przez Rumunéw niemal réwnolegle rozmowy z RFSRR. Dyplomaci sowieccy
niedwuznacznie sugerowali, ze wspotpraca z Polska moze poskutkowac¢ brakiem
przyszitego porozumienia z Moskwa.

Wspomniana konferencja warszawska z punktu widzenia sojuszu z Rumu-
nig zakonczyla si¢ raczej umiarkowanym sukcesem, do czego przyczynit si¢ brak
szerszych kompetencji delegacji rumunskiej w kwestii negocjacji z Polskg, a do-
datkowym aspektem z pewnoS$cig nie poprawiajagcym sytuacji byt upadek rzadu
w Bukareszcie. Taka ocena konferencji warszawskiej byta podzielana przez wick-
sza cze$¢ prasy zarowno polskiej, jak i rumunskiej, na tamach ktorej solidarnie
wskazywano, ze jednym z gtéwnych powodow fiaska byto wystanie do Polski de-
legatow nie majacych wigkszego znaczenia politycznego oraz kompetencji do po-
dejmowania wiazacych ustalen.

To niepowodzenie nie zniechgcito jednak strony polskiej, ktorej wojska
wkrotce miaty wziag¢ udzial w ofensywie kijowskiej. Posiadanie w tej sytuacji
,»Za plecami” sojusznika, wzglednie panstwa zyczliwie neutralnego, byto wymo-
giem chwili.

W kwestii doprowadzenia do zawigzania sojuszu z Polska w stanowiskach
negocjacyjnych dyplomaci polscy przebywajacy w Bukareszcie i przez to dos¢
dobrze orientujacy si¢ w zawitosciach polityki rumunskiej proponowali, by
ewentualny uktad polsko-rumunski byt skonstruowany w ten sposob, aby nie wi-
ktal Polski w kwestie wegierskg. Nalezalo w tym celu wykorzysta¢ stosowny
moment, kiedy Rumunia po nieudanych negocjacjach z Rosja mogta czu¢ sig osa-
motniona na arenie miedzynarodowej, co oczywiscie moglo poskutkowaé wiek-
sza elastyczno$cig w podjeciu decyzji o zawarciu w trakcie negocjacji traktatu.
W tej kwestii radca Poselstwa Czestaw Pruszynski zaznaczyt, ze Polska, rowniez
poza oczywistg korzyscig na granicy wschodniej, zyskataby takze dzigki sojuszo-
wi z Rumunig mozliwo$¢ wplywania na Czechoslowacjg, ewentualnie neutrali-
zowania jej wptywu w stosunkach z Rumunig®. Niemal rownocze$nie z nieuda-
nymi negocjacjami warszawskimi, pojawily si¢ jednak oznaki zainteresowania
zapowiadajgcego nowe spojrzenie na kwesti¢ przez rzad rumunski. Oprocz zmia-
ny nastawienia delegatow sowieckich do sprawy pokoju z Rumunia kolejnym
elementem wptywajacym na chg¢ nawigzania przez Rumunig blizszych kontak-
tow z Polskg byta zmiana gabinetu dokonana juz w marcu 1920 r.

% AICB, Microfilme Polonia, 27, f. 110, Raport radcy legacyjnego Czestawa Pruszynskiego (1919).
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Nowy rzad gen. Alexandru Averescu w ocenie polskich dyplomatéw byt bar-
dziej propolski niz gabinet poprzedni sformowany z politykow transylwanskich.
Bezposrednim tego przejawem bylo zaproszenie przez dwor krolewski gen. Ta-
deusza Rozwadowskiego do ztozenia wizyty w Rumunii. Wskazywano takze, ze
strona rumunska byla bardzo zainteresowana ewentualnym utworzeniem pan-
stwa ukrainskiego, ktore miato by¢ naturalnym buforem odgradzajagcym Rumuni¢
od panstwa bolszewickiego. Strona polska postanowila wykorzysta¢ nadchodzaca
zmian¢ w rumunskiej polityce wewngtrznej i w marcu 1920 r. postanowiono nieco
przyspieszy¢ rozmowy prowadzone z Rumunami o konwencji wojskowej. Strona
polska wyraznie wowczas zaznaczala, ze porozumienie wojskowe powinno by¢
nieodlaczng czgécig porozumienia politycznego. Warunkami wstepnymi do jego
zawarcia powinno by¢ dla obu stron: uznanie przez Polske pozyskania Besarabii
1 Bukowiny przez Rumuni¢ i vice versa uznanie pozyskania przez Polske Gali-
cji Wschodniej. Pomimo tych akceptowalnych zapewne dla obu stron warunkow
strona polska nalegata na witaczenie do protokotu takze zastrzezenia o jego tym-
czasowosci, jedynie na czas wojny z bolszewikami. Mogto to rodzi¢ wsrod Ru-
munow obawy o pozniejszy brak gwarancji zachowania strony polskiej podczas
ewentualnego konfliktu z Wegrami. Z drugiej strony dla Polski jakiekolwiek uzy-
skanie pomocy w wojnie z RFSRR moglo by¢ bardzo pomocne i utatwic¢ dziala-
nia na froncie wschodnim, cho¢ spodziewano si¢, ze Rumuni ograniczg si¢ ra-
czej do dziatan defensywnych w celu obrony wlasnego stanu posiadania. Projekt
konwencji zaktadal bowiem na obszarach stykowych obligacj¢ pomocy sojuszni-
kowi w wypadku, gdy jeden z frontow (tj. polski lub rumunski) zostanie stabiej
zaatakowany. Byt to raczej warunek podany ,,nieco na wyrost”, poniewaz nale-
zato si¢ spodziewac, ze najsilniejsze uderzenie bedzie wykonane wtasnie na od-
cinek stykowy pomigdzy obiema armiami, polskg i rumunska. Obiecywano takze
wzajemne informowanie si¢ o ewentualnych inicjatywach pokojowych, a w ra-
zie zawarcia separatystycznego uktadu pokojowego przyjecie postawy zyczli-
wej neutralno$ci i niedopuszczanie do wykorzystania wtasnego terytorium w celu
przemarszu wojsk obcych.

Strona polska w marcu 1920 r. pracowata usilnie nad projektem konwen-
cji, mimo iz zdawano sobie spraw¢ z tego, ze Rumuni chwilowo nie bedg ak-
tywnie uczestniczyli w negocjacjach z uwagi na zmian¢ gabinetu rzadowego.
Udziat w nich brat tez attaché wojskowy w Bukareszcie mjr Olgierd Gorka,
ktory wnosit znajomos$¢ realiow rumunskich, dzigki czemu strona polska mogta
weryfikowaé stanowisko Rumunoéw obecnych w Warszawie. Poselstwo w Bu-
kareszcie nadzorowato bezposrednio rozmowy o zawarciu konwencji wojsko-
wej 1 czgsto zwracato uwage na konieczno$¢ stosunkowo szybkiej jej zawarcia,
a w zwigzku z tym nieprzedluzania negocjacji. Poset Skrzynski uwazat, ze za-
warcie uktadu w momencie, gdy Rumunia jest zagrozona przez bolszewikow,
pozwoli stronie polskiej na uzyskanie lepszych warunkow uktadu, a przede
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wszystkim zawgzenie kwestii casus foederis jedynie do spraw sowieckich,
co wowczas bylo zbiezne z polska racja stanu. Wspomniana wizyta gen. Roz-
wadowskiego w stolicy Rumunii miata miejsce w maju 1920 r. Jej kulminacja
byla audiencja u krola. W pdzniejszych raportach (np. z 18 maja), generat pod-
kreslat doskonatg atmosfere, jaka panowata w trakcie tej wizyty oraz ogo6lng
zyczliwos¢ dla spraw polskich, co wedtug niego byto pochodng wytgzonej pra-
cy posta Skrzynskiego, ktéry w opinii generala sterowat z wielkim wyczuciem
sprawa zawarcia konwencji.

Jednoczesnie z rozmowami w Warszawie swoje zdanie bezposrednio wyra-
zil wobec polskiego posta 6wczesny premier Rumunii gen. Averescu, ktory su-
gerowal wyjasnienie w stosunkach z Polska przede wszystkim wizji przysztego
sojuszu, ktory miat zaleze¢ od kilku czynnikow, a najwazniejszym mial by¢ sto-
sunek do RFSRR. W tym celu przede wszystkim Averescu sugerowat uzyskanie
od strony polskiej wyjasnien co do kwestii: prowadzenia wspolnych rozmow po-
kojowych z Sowietami, ewentualnie zawarcia wspdlnego pokoju. Strona rumun-
ska wyraznie dawata do zrozumienia, ze jej zdaniem nalezato prowadzi¢ wspdlne
rozmowy z Sowietami przy aktywnym udziale Zachodu jako dodatkowego czyn-
nika wzmacniajacego pozycj¢ Polski i Rumunii®®. O tym, iz koncepcja ta byta
wczesniej przemyslana, swiadczyt zamiar wykorzystania posrednictwa do pozy-
skania odpowiedniego stanowiska Zachodu Take Ionescu, ktory miat w tym celu
wykorzysta¢ swe znajomosci.

W tym miejscu nalezy nadmienié, ze rownocze$nie z negocjacjami w sprawie
sojuszu polsko-rumunskiego toczyly si¢ na szerszej arenie politycznej rozmowy
na temat sformowania bloku panstw $rodkowoeuropejskich, ktory w przysztosci
mial by¢ okreslany jako Mata Ententa®’. Gtownym animatorem tej koncepcji byt
wlasnie Take Ionescu, ktoéry we wspomnianym sojuszu oprocz Czechostowacii,
Rumunii 1 Krélestwa SHS widziat takze miejsce dla Polski i Grecji. Przez polska
dyplomacj¢ wejscie w taki uktad byto oceniane jednak jako niemozliwe do przy-
jecia z uwagi na pomini¢cie w nim Wegier i udzial Czechostowacji, co mogto
w przysztosci implikowac konieczno$¢ zachowan uznawanych jako niezgodnych
z polskim interesem politycznym. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz sam poset
Skrzynski popierat koncepcj¢ Ionescu, co nie byto mile widziane w Warszawie®,

% Wspominat o tym Skrzynski w swym raporcie z marca 1920 r. Nadmieniat przy okazji, ze
krol i rzad rumunski cheg zawrze¢ taki pokoj z RFSRR, ktéry uniemozliwiatby Sowietom dziata-
nia propagandowe w Rumunii. Jednocze$nie monarcha rumunski zapewniat, ze jest zdecydowany
przeprowadzi¢ w kraju niezbedne reformy spoteczne i z tego powodu powierzyt on wladzg stosu-
kowo popularnemu w spoteczenstwie Averescu, liczac, ze doprowadzi to do uspokojenia sytuacji
wewngetrznej. AICB, Microfilme Polonia, 94, f. 40.

57 L. Buczma, Z genezy Malej Ententy, ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” 1970,
t. VI, s. 138.

% M. Willaume, Rumunia lat 1919-1926 w Swietle doniesieri ,,Gazety Warszawskiej”,
[w:] Wspolczesni historycy polscy o Rumunii, red. T. Dubicki, Torun 2009, s. 85.
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a takze wérod czesci podleglego mu personelu w Bukareszcie®. Ostatecznie War-
szawa sugerowala doprowadzenie do zawarcia bilateralnego uktadu z Polska,
natomiast rolg Skrzynskiego bylo wykazanie w Bukareszcie, ze udzial Rumu-
nii w Matej Entencie nie przeszkadza zawarciu uktadu z Polska, cho¢ wtasciwie
od razu zawezal casus foederis jedynie do spraw sowieckich. W kolejnych roz-
mowach prowadzonych przez Skrzynskiego z premierem Averescu polski poset
zdotat uzyska¢ w listopadzie 1920 r. zapewnienie, ze sojusz z Polska bedzie ewen-
tualnie podpisany niezaleznie od loséw Malej Ententy, poniewaz jest to uktad
majacy zapewni¢ bezpieczenstwo Rumunii na innym odcinku. Z tej rozmowy
wynikato jednoznacznie, ze w opisywanym momencie najistotniejsze szczegoty
sojuszu, takie jak: casus foederis oraz bedacy jego emanacja casus belli, nie byty
jeszcze ostatecznie ustalone. Wazna dla scharakteryzowania przebiegu tych roko-
wan jest konstatacja, ze to poset Skrzynski odgrywat w finatowej fazie negocjacji
decydujacg role, prowadzac bezposrednie rozmowy z decydentami rumunskimi.
Skrzynski argumentowat, ze wedtug jego potoficjalnej opinii jedynym realnym
casus belli moze by¢ bezposrednia inwazja bolszewicka na ktorag$ z umawiaja-
cych sie stron. Wykluczato to ewentualng wojng prewencyjng’.

Co istotne dla ogladu zaangazowania Poselstwa RP w Bukareszcie w proces
pozyskiwania miejscowych prominentnych politykow dla idei $cistego zblizenia
Polski 1 Rumunii, nalezy podkresli¢, iz poset Skrzynski potrafit zjedna¢ sobie
duza cze$¢ rumunskich elit politycznych, co zapewne w sposéb istotny wptywato,
jezeli nie na ostatecznie wynegocjowane warunki sojuszu, to przynajmniej na at-
mosfere, w jakich one odbywaty sie.

Wyrazem swego rodzaju kordialnosci byta organizacja przez polskie Posel-
stwo przyjecia powitalnego dla Take [onescu po powrocie z jego dlugiej podrozy
zagranicznej, podczas ktorej starat sie on zaprezentowaé w Europie idee Malej
Ententy, a przy okazji i sojuszu polsko-rumunskiego”'. Powitanie Ionescu w loka-
lu polskiego Poselstwa mogto by¢ takze szerzej rozumiane jako wyraz akceptacji
dla wszystkich aspektow podejmowanych w trakcie podroézy rumunskiego mi-
nistra w Europie. Mozna tez podejrzewac, ze w pewnej mierze bylta to prywatna
inicjatywa samego Skrzynskiego, znanego przeciez ze swych sympatii do poli-
tycznych pomystow lonescu, co nie zawsze znajdowato uznanie w Warszawie’.

W zgodnej opinii obu dyplomatéow szybkie zawarcie sojuszu mogto po-
skutkowa¢ pohamowaniem ewentualnej kontrakcji sowieckiej wiosng 1921 r.

% Posunigcia swego zwierzchnika starat si¢ negowac np. Stanistaw Hempel, ktory w kore-
spondencji kierowanej do Warszawy jednoznacznie odmawiat Skrzynskiemu zmystu polityczne-
go. P. Wandycz, op. cit., s. 54.

0 AIPN, Kr 277/37, f. 100.

" C. Xeni, Take Ionescu, [b.m.w., b.r.w.], s. 465; R. Seisanu, Take lonescu. Viata si opera sa,
Bucuresti 1930, s. 337.

2 Por. P. Wandycz, op. cit., s. 55.
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Skrzynski w swej korespondencji naciskat na podjecie przez rzad wigzacych de-
cyzji politycznych, poniewaz uwazal, ze Rumuni bgda najbardziej sktonni do za-
warcia uktadu w wypadku, gdy Polska jednoznacznie zadeklaruje che¢ zawarcia
pokoju z Rosja. W takim uktadzie politycy w Bukareszcie mieli obawia¢ si¢ osa-
motnienia na arenie mi¢dzynarodowej. Ponadto uwazali, ze w takim wypadku
byliby zagrozeni bezposrednio inwazjg Sowietow nie obawiajacych si¢ juz wal-
ki z Polska. Skrzynski jednoznacznie uwazat, ze utrzymywanie wojennej reto-
ryki w stosunku do Rosji bolszewickiej poskutkuje falszywym poczuciem bez-
pieczenstwa u strony rumunskiej, co bezposrednio przetozy si¢ na spowolnienie
negocjacji o sojuszu. Ostateczng konkluzja wynikajaca z rozmowy odbytej
z Take lonescu byta konieczno$¢ zakonczenia procesu negocjacyjnego z Rumu-
nami w przeciggu dwoch miesigcy, przy jednoczesnym utrzymywaniu wrazenia,
ze pokoj z RFSRR jest sprawg przesgdzong”™. W miesigc pozniej raporty w po-
dobnym tonie do Warszawy przesytat mjr Gorka, ktory dos¢ realistycznie i scep-
tycznie ocenial mozliwo$ci obronne Rumunow na terenie Besarabii i w zwiazku
z tym uwazal, ze jest to doskonaty moment do zawarcia konwencji na warun-
kach polskich™.

Jednoczesnie z toczonymi rozmowami pokojowymi nadarzyta si¢ kolejna
okazja do wykazania przez Rumuni¢ dobrej woli w stosunkach z Polska poprzez
umozliwienie jencom polskim uciekajagcym z niewoli sowieckiej przez terytorium
Rumunii szybkiego powrotu do kraju. W tym celu pozwolono Polakom przekra-
cza¢ graniczny Dniestr w dowolnym miejscu, natomiast zadaniem lokalnych sit
porzadkowych miato by¢ kierowanie Polakow do Czerniowiec, wzglednie Kiszy-
niowa, gdzie mieli kontaktowac si¢ z polskimi oficerami tgcznikowymi, ktérzy
mieli ich odsyta¢ dalej do Polski’. Zwigzana z tym byta kwestia ewakuacji czesci
materialu wojennego z Pokucia jeszcze pod koniec sierpnia 1920 r., jak zauwa-
zali Rumuni, z obawy przed bolszewikami — miato by¢ to 1500 wagonow, w tym
polowa z r6znymi dobrami materialnymi, a druga potowa z uchodzcami polskimi
i ukrainskimi’®. Co ciekawe, korespondencja dotyczaca tych zagadnien nosi date
25 sierpnia 1920 r., a wigc pisana byta juz w okresie polskiej kontrofensywy, cho¢
oczywiscie jeszcze przed bitwa pod Komarowem losy frontu potudniowego nie
byly przesadzone.

Sprawa zawarcia polsko-rumunskiego sojuszu polityczno-wojskowego za-
czela zyskiwac na aktualno$ci i przyspieszac juz po akceptacji przez Polske i Ro-
sje Radziecka preliminariéw pokojowych w 1920 r. poprzedzajacych pokdj ryski

3 AIPN, Kr 277/37, . 102.

" Ibidem, f. 104.

” Co istotne, strona polska miata zapewnic¢ $rodki finansowe na dokonanie repatriacji zot-
nierzy. AICB, PCM, 75/1920, f. 35, 36.

6 Stronie rumunskiej i polskiej zalezalo na ewakuacji zwlaszcza uchodzcow cywilnych
blokujacych czgsto stacje kolejowe, co uniemozliwiato swobodny ruch transportow kolejowych
na Pokuciu. Ibidem, f. 38.
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z marca 1921 r. Strona rumunska sugerowata, ze moglaby ona uzna¢ RFSRR pod
warunkiem zwrotu rumunskiego zlota ewakuowanego do Moskwy w 1917 r. oraz
uznania przez bolszewikdéw wynikéw ewentualnego plebiscytu w Besarabii, ktory
miat potwierdzi¢ przynalezno$¢ tego obszaru do Rumunii. Strona radziecka, cho¢
poczatkowo sktonna do rozpatrzenia rumunskich postulatéw, ostatecznie po zwy-
cigstwie w wojnie domowej usztywnita swe stanowisko, co z kolei sktonito Ru-
munoéw do bardziej aktywnego poszukiwania porozumienia z Polska, ktora zacze-
ta by¢ traktowana jako mozliwy sojusznik przeciw Sowietom’’. Zwracano takze
uwage na to, iz na takie stanowisko strony rumunskiej niewatpliwie wplyw miaty
takze ktopoty gospodarcze, ktore istotnie wptywaly na nastroje ludnosci, zwtasz-
cza w Besarabii. Wedtug relacji polskiego attaché wojskowego czgs¢ zamieszka-
tych tam o0s6b wrecz oczekiwata rychtego powrotu tego obszaru do Rosji’s.

Zawarcie sojuszu 3 marca 1921 r. wywolato fale komentarzy w prasie ru-
munskiej, ktorg do Polski skrzetnie przekazywato Poselstwo. Skrzynski w swych
raportach zwracal uwage, ze zainteresowanie prasy rumunskiej przykut przede
wszystkim $cisty zwigzek Polski i Rumunii, zwlaszcza w kwestii wymiaru za-
wartego przymierza. Prasa rumunska optowata raczej za bardziej luznym powia-
zaniem obu panstw w formie porozumienia, a nie przymierza — Rumuni wowczas
nie spodziewali si¢ zawarcia przymierza polsko-francuskiego. Porozumienie w ra-
zie zaistnienia casus foederis nie mialo dziata¢ automatycznie, a wchodzi¢ w zy-
cie dopiero po przeprowadzeniu fazy wzajemnych konsultacji”. Poset Skrzynski
w korespondencji kierowanej do centrali sugerowal, by nie przyktada¢ zbyt duzej
wagi do wspomnianych deklaracji prasy rumunskiej, ktore z reguty byty gltosami
opozycji i jako takie stanowily element gry politycznej wobec spodziewanego
nowego przesilenia politycznego. Skrzynski swoj sad motywowal brakiem zasad-
niczej krytyki paktu na szczeblu parlamentu, co oznaczato, ze wlasciwie wszyst-
kie stronnictwa polityczne akceptowaly sojusz z Polska jako istotny element ru-
munskiej polityki zagranicznej 1 w zwigzku z tym ewentualna zmiana polityczna
u wladzy nie mogta stanowi¢ zagrozenia dla polskich intereséw®. Poset Skrzyn-
ski, pomimo fiaska koncepcji udziatu Polski w Matej Entencie, prowadzit ciggte
rozmowy majace na celu umocnienie pozycji Polski na Batkanach, a takze dalsze
zblizenie Warszawy z Bukaresztem i Belgradem — z wlasnej inicjatywy dyskuto-
wat o tych sprawach z Nikolg Pasi¢em i Ionem I.C. Bratianu®'.

7 AICB, Microfilme Polonia, 27, f. 913.

8 Ibidem, f. 914.

7 6 IX 1921; AICB, Microfilme Polonia, 94, f. 39.

80 Poza kwestig ewentualnego respektowania zobowigzan wynikajacych z traktatu z Polska
istotng sprawa byto takze pozyskanie uznania dla granic wytyczonych w Rydze — to byto przeciez
gltéwnym powodem zawarcia sojuszu. W 1921 r. waznym zagadnieniem bylo to, czy Francja i inne
kraje zachodnie uznaja granice¢ ryska, a tym samym, czy jej ewentualne naruszenie b¢dzie uwa-
zane jako akt agresji na Polske.

81 W. Stepniak, op. cit., s. 100.
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2.2. Poselstwo RP w Bukareszcie wobec zagadnien polityki wewnetrznej
i zagranicznej Rumunii. Dokonczenie misji posta Aleksandra
Skrzynskiego. Misja posta Pawla Jurjewicza (1923)

W roku 1921 uwagg placowki polskiej poza oczywistg kwestia umocnienia
dopiero co podpisanego sojuszu wojskowego zaprzataly takze zagadnienia stric-
te polityczne zwigzane z nadchodzacym po raz kolejny w Rumunii przesileniem
rzagdowym. Obserwacja rumunskiego zycia politycznego byla statym i mozna
zaryzykowaé stwierdzenie — gléwnym zadaniem polskiego przedstawicielstwa
dyplomatycznego w Bukareszcie. Zasadniczym elementem, na ktéry zwracano
uwage w kampanii 1921 r., byta proklamowana przez PNR (Partidul National
Roman) walka z korupcja, ktora rzeczywiscie byta wowczas jedng z glownych
patologii nekajacych panstwo rumunskie. Nalezy jednak przyznac, ze w okresie
rzadoéw Averescu problem ten dal o sobie zna¢ szczegolnie ostro, poniewaz par-
tia rzadzaca byla nawet w ocenie samych Rumunéw konglomeratem karierowi-
czdw, co zreszta uznaje si¢ za jeden z elementow dos$¢ powszechnie wystepuja-
cych w partii typu wodzowskiego, a taka wtasnie byta rzadzaca wowczas Partidul
Poporului (Partia Ludu)®. Jako site opozycyjna wobec PP wskazano takze libe-
ratow, ktorzy korzystajac z niemal, jak na warunki rumunskie, nicograniczonych
srodkéw finansowych, mieli przygotowywac si¢ do rozpetania poteznej kampa-
nii, ktérej oczywistym celem byl powrdt do wiadzy.

W ocenie strony polskiej do$¢ zagadkowe okazywato si¢ dziatanie Take lo-
nescu, ktory zamiast by¢ podpora rzadu Averescu, gdy ten z takim zamiarem
wlaczyt go w sklad swego gabinetu, zajmowat pozycje¢ kunktatorskg i wyraznie
odzegnywal si¢ od powrotu do kraju, przebywajac poza jego granicami. Strona
polska byla zywotnie zainteresowana powrotem lonescu do kraju z uwagi na to,
ze uchodzit on za przyjaciela Polski, w zwigzku z tym mozna byto liczy¢ na jego
wsparcie dla réznorakich idei zwigzanych z zacie$nieniem sojuszu z Polska,
do realizacji ktorych w opinii rumunskiej niezbedna byta obecno$¢ w Bukaresz-
cie ministra spraw zagranicznych. Major Gérka w swym raporcie stosunkowo
wysoko oceniat potencjat polityczny lonescu, kreujgc go na me¢za opatrznoscio-
wego rezimu Averescu, ktory w duzej mierze uwiarygodniat premiera przed za-
granicg. Przy tej okazji zwracal uwage na to, iz lonescu nie dysponowatl wtasciwie
zadnym zinstytucjonalizowanym poparciem politycznym, stad tez byt stosunko-
wo wygodnym kandydatem wiasciwie dla wszystkich opcji politycznych, po-
niewaz nie byl w stanie samemu przeja¢ wladzy®. Jednocze$nie z zawarciem

8 A. Dubicki, System partyjny Krolestwa Rumunii, .6dz 2013, s. 255.

8 AICB, Microfilme Polonia, 57, f. 17; w przysztosci opinia ta miata okaza¢ si¢ btedna,
jako ze lonescu na krotki czas na przetomie lat 1921 1 1922 przejat wladze, jednak nie udato
mu si¢ utrzymac stanowiska premiera przez dtuzszy czas. A. Dubicki, System partyjny..., s. 340;
I. Ciuperca, Opozitie si putere in Romdnia anilor 1922—1928, lagi 1994, s. 50-51.
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sojuszu pojawit si¢ sygnalizowany juz problem stosunku do Matej Ententy. Poset
Skrzynski przy okazji konferencji w Genui (10 kwietnia—19 maja 1922) sugero-
wal jednos¢ interesoOw Polski i Matej Ententy, postulujgc wystepowanie zainte-
resowanych panstw w jednym bloku nazywanym ,,czworprzymierze™*. To nie
spotkato si¢ z akceptacjg dwczesnego szefa MSZ Konstantego Skirmunta, kto-
ry wrecz zakazat uzywania tej formuty®. Wizja Skrzynskiego przytaczenia si¢
de facto do Matej Ententy wynikata z dostrzezenia przezen mozliwosci wynika-
jacych z rozbieznosci pomigdzy Czechoslowacja a pozostatymi krajami. Poset
w Bukareszcie sugerowal, by wspomniane nieporozumienia wykorzystac i przez
to sprobowac zajg¢ miejsce Czechostowacji w Matej Entencie®. Z zachowanych
dokumentoéw wynika, iz w ocenie polskiego MSZ Skrzynski podjat w Bukaresz-
cie wiele dziatan z wlasnej inicjatywy, co z kolei nie podobato si¢ w centrali,
zwlaszcza ze posel najwyrazniej nie o wszystkich swych inicjatywach informo-
wat zwierzchnikow®’.

Kluczowym wydarzeniem dla Poselstwa polskiego w roku 1922 byta pierw-
sza wizyta na ziemi rumunskiej Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego wraz
z najblizszymi wspotpracownikami: ministrem spraw zagranicznych Gabrielem
Narutowiczem, komendantem wojskowym Warszawy gen. bryg. Stefanem Su-
szyfiskim oraz szefem Oddziahu I1la Operacyjnego Biura Scistej Rady Wojenne;j
ptk. Tadeuszem Kutrzebg. Wizyta odbyta si¢ w dniach 14-16 wrzesnia i stano-
wila swoiste uwienczenie staran o zawarcie sojuszu pomiedzy oboma sasiadu-
jacymi krajami. W ocenie polskiego MSZ to wtasnie poset Skrzynski byt uzna-
wany za glownego architekta uktadu polsko-rumunskiego®. Poczatkowo wizyta
miata odby¢ si¢ w czerwcu 1922 r. Ostatecznie jednak ze wzgledéw obiektyw-
nych, zwigzanych z pozarem patacu krolewskiego w Bukareszcie Pitsudski przy-
byl do Rumunii we wrzesniu. Z uwagi na okres letnich upatéw i zwigzany z tym
wyjazd dworu rumunskiego ze stolicy Naczelnik Panstwa przyjmowany byt w Si-
naia, a nie w Bukareszcie®. Z opisu przebiegu wizyty dowiadujemy si¢ iz poset
Skrzynski witat marszatka Pitsudskiego na peronie dworca granicznego w Grigo-
re Ghica Voda wraz z attaché wojskowym. Prasa rumunska podkreslata w oficjal-
nym komunikacie przyjazd Pitsudskiego wraz z catym otoczeniem, co oczywiscie
podkresla¢ miato dodatkowo charakter wizyty®.

8 Wystepowata takze nazwa ,,czworporozumienie”. A. Essen, Polska a Mala Ententa
1920-1934, Warszawa—Krakow 1992, s. 87.

8 P. Wandycz, op. cit., s. 55.

8 A. Essen, op. cit., s. 87.

87 Ibidem, s. 88.

8 P. Wandycz, op. cit., s. 56.
Nalezy jednak nadmienié, ze pierwotny plan wizyty przewidywat pobyt Marszatka w Bu-
kareszcie. Jak zauwazono w projektowanym programie, przyjecie miato by¢ na tym samym pozio-
mie jak krola SHS — Aleksandra, AICB, PCM, 2/1922, f. 12.

% AICB, Casa Regala, 33/1922, f. 16.

89
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Istotng kwestia w roku 1922, z ktorg musiata si¢ uporaé polska placowka
dyplomatyczna, bylo zawieszenie przez Rumuni¢ wydawania wiz wjazdowych
do tego kraju (od 1 pazdziernika 1922 r.)’!. Prawdopodobnie bylo to zwigzane
z koniecznoscig skierowania wzmozonych sit policyjnych z okazji koronacji
krolewskiej w Alba lulia oraz jako element prewencyjny w obawie przed napty-
wem niepewnego elementu, ktory moglby zagrozi¢ bezpieczenstwu publicznemu
w trakcie uroczystosci. Rzad rumunski wskazywal takze na niepewng sytuacje
polityczng w kraju, gdyz czg$¢ stronnictw parlamentarnych glosita bojkot koro-
nacji w Alba lulia z uwagi na ,,zawlaszczenie” tej uroczystosci przez PNL. Stro-
nie polskiej takie postepowanie Rumunéw nie odpowiadato ze wzgledu na ogra-
niczenie mozliwosci tranzytu przez Rumuni¢, co utrudniato podroze kurierow
dyplomatycznych oraz ewakuacje czesci zainteresowanych z Konstantynopola,
ktorzy uciekali przed wojskami Mustafy Kemala Paszy. W roku 1922, chcac uho-
norowa¢ dodatkowo strong polska, krél Ferdynand poprosit rzad polski o powie-
rzenie Aleksandrowi Skrzynskiemu misji ambasadorskiej na okoliczno$¢ wrecze-
nia mu insygniow Orderu Orla Biatego w dniu 24 marca 1922 r. Byt to bardzo
wazny gest, cho¢ oczywiscie nalezy go rozumie¢ przez pryzmat kurtuazji wobec
panstwa przyznajagcego monarsze rumunskiemu swoje najwyzsze odznaczenie
panstwowe?,

Kwestia turecka rowniez wptywala na stosunek Rumunéw do zadan so-
wieckich. Po zawarciu przez RFSRR i Turcje uktadu moskiewskiego (16 marca
1921 r.) Rumuni obawiali si¢, ze bolszewicy beda probowali wykorzystaé nowo
zawarty sojusz z Turcja do bardziej aktywnej polityki zagranicznej, czego do-
wodem mialo by¢ zaproszenie Rumunii do rozméw rozbrojeniowych, a jedno-
czesnie odrzucenie przez dyplomacj¢ RFSRR sugestii rumunskiej, by najpierw
ostatecznie rozwigzac sprawe Besarabii. Wkrotce po wizycie Pitsudskiego w Ru-
munii, wobec zblizajacych si¢ uroczystosci koronacyjnych w Alba lulia, poset
Skrzynski zostal akredytowany na wspomnianych uroczysto$ciach w charak-
terze ambasadora w misji specjalnej. Reprezentowanie Polski na tak wysokim
szczeblu miato podkresla¢ che¢ jeszcze mocniejszego zacie$nienia wzajemnych
kontaktow”. Spotkato si¢ to z uznaniem ze strony rumunskiej’. Latem 1922 r.
Skrzynski udat si¢ na urlop do Polski, a prowadzenie spraw legacji w Bukaresz-
cie przejat zgodnie ze zwyczajem Pawel Jurjewicz®. Aleksander Skrzynski za-
konczyt swa misje w Bukareszcie de facto w koncu grudnia 1922 r. w zwigz-
ku z wejsciem w sktad rzadu gen. Wtadystawa Sikorskiego jako minister spraw
zagranicznych. Placowka od tej pory kierowat Pawel Jurjewicz, ktory 2 maja

o1 AICB, Microfilme Polonia, 57, f. 44.

2. AAN, MSZ, Protokot Dyplomatyczny, 766, f. 17.

% Listy akredytujace Skrzyniskiego w tym charakterze: AICB, Casa Regala, 57/1919, f. 148.
% List z podzigkowaniami dla Naczelnika Panstwa, ibidem, f. 149.

% Urlop trwat od 24 VI do 13 VII 1922, AICB, PCM, 2/1922, f. 76.
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1923 r. otrzymat potwierdzenie swej misji w Bukareszcie. Podpisano wowczas
dwa istotne dokumenty: lettres de creance dla Pawla Jurjewicza, a jednoczes$nie
lettres d’rappel dla jego poprzednika Aleksandra Skrzynskiego. Co ciekawe, Jur-
jewicz swoja nominacj¢ otrzymat posrednio, nie zas osobiscie w polskim MSZ,
poniewaz przebywat wlasnie w Bukareszcie, kierujac polska placowka jako char-
ge d’affaires a.i.

Misja Pawla Jurjewicza byta najkrotsza w dziejach migdzywojennych sto-
sunkoéw polsko-rumunskich, juz bowiem pod koniec roku 1923 zostat on najpierw
odwotany do kraju, a potem przeniesiony na placowke dyplomatyczng w Atenach.
Jurjewicz przebywat w Bukareszcie stosunkowo dtugo (od roku 1920) i z pewno-
$cig dysponowat pewnym ogladem spraw rumunskich. Powody jego stosunkowo
szybkiej zmiany nie sg zbyt jasne, by¢ moze chodzilo o fakt, iz nie posiadat on
wyzszego wyksztatcenia, ktore stalo sie wymagane w polskiej stuzbie dyploma-
tycznej w 1923 r.°° W okresie postowania Jurjewicza najwazniejszym wydarze-
niem, w sposob posredni dotyczacym dziatalnosci polskiego Poselstwa, byta wi-
zyta krola Ferdynanda i jego matzonki Marii w Polsce’’. Poza wspomniang wizyta
innym waznym akcentem byl jego udziat w konferencji Matej Ententy w Sinai,
ktéra odbyta si¢ w lipcu 1923 r. Zadaniem posta, jeszcze przed rozpoczgciem
rozmow, byto uzyskanie od strony rumunskiej poparcia dla kandydatury Polski
do Rady Ligi Narodéw, o czym Jurjewicz rozmawial z dwczesnym ministrem
spraw zagranicznych Ionem G. Ducag™.

3. Misja Jozefa Wielowieyskiego (1923-1927)

Nastepca posta Jurjewicza, Jozef Wiclowieyski, mianowany postem nad-
zwyczajnym i1 ministrem pelnomocnym, wreczyt listy uwierzytelniajace krolowi
Ferdynandowi 13 grudnia 1923 r. W momencie nominacji zostatlo mu wyzna-
czone przez MSZ przede wszystkim zadanie budowania wzajemnych stosunkow
na podstawie umowy sojuszniczej z 1921 r. Dla strony polskiej szczegolnie istotne
miato by¢ tu uzyskanie od Rumundéw zapewnienia, ze ustalenia traktatu sojuszni-
czego beda obowigzywaty takze w momencie, gdy napas¢ na Polske ze Wschodu

96

Stownik biograficzny polskiej stuzby zagranicznej, vol. 1V, Warszawa 2012, s. 57.

9 M. Patelski, Krdlewskie peregrynacje po Polsce. Prasa o wizytach Ferdynanda I i Ka-
rola II w Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] Stosunki polsko-rumunskie w XX wieku, red. M. Patelski,
M. Biatokur, Torun—Opole 2012, s. 63—88.

% Ostatecznie Polsce nie udato si¢ uzyskaé elekcji do Rady Ligi. Kandydatura Polski prze-
grala wowczas z kandydatura Czechostowacji. Zreszta zostata ona w ocenie historykéw zgloszo-
na jedynie w celu utrudnienia akceptacji dla kandydatury Czechostowacji. Wymaganie od Ru-
munii w tej sytuacji poparcia dla Polski zakonczyto si¢ zgrzytem dyplomatycznym. H. Walczak,
op. cit., s. 213.
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bedzie powigzana z napadem z Zachodu®. Dziatania te miaty by¢ koordynowane
z Ministerstwem Spraw Wojskowych, ktére otrzymato zadanie wywierania na-
ciskow w tej kwestii na wojskowych rumunskich. Ponadto sugerowano Wielo-
wieyskiemu, by ten bacznie przygladal si¢ stosunkom Rumunii z krajami balty-
ckimi, a szczego6lnie z Litwa — tutaj jego naczelnym zadaniem byto alarmowanie
o ewentualnym porozumieniu litewsko-rumunskim. Chciano takze, by Rumunia
informowata stron¢ polska w przypadku uzyskania przez jej stuzby wiadomosci
o projektowanych porozumieniach Niemiec i Litwy, wzglednie Litwy i ZSRR,
jako konstelacji politycznej niekorzystnej nie tylko dla Polski, ale tez Rumunii'®.

W stosunku do Matej Ententy wytyczne méwity o zachowaniu zyczliwej
neutralnosci, jako ze uklad ten w ocenie dwczesnego ministra spraw zagranicz-
nych Romana Dmowskiego shuzyt stabilizacji stosunkéw politycznych w Europie
Srodkowej. Dmowski zalecat takze Wielowieyskiemu zwrdcenie uwagi na moz-
liwg intensyfikacje handlu polskiego na kierunku bliskowschodnim, w zwigzku
z tym zalecal starania o przedtuzenie koncesji umozliwiajacych dzierzawienie
przez strong polska dokéw w Braile i Gataczu. W sprawach wymiany handlowe;j
polsko-rumunskiej zalecano postowi polskiemu starania o obnizenie rumunskiego
cta eksportowego na pasze¢ i bydto oraz zgode¢ na sprzedaz do Polski pewnej iloSci
rumunskich owiec, majgcych wspomoc polska hodowle tych zwierzat. W innych
kwestiach gospodarczych istotne takze byto dziatanie w celu uzyskania poszerze-
nia mozliwosci tranzytowych na stacji granicznej Grigore Ghica Voda do 100 wa-
gonéw dziennie. W kwestii mniejszosci polskiej Dmowski zalecat ostrozne dzia-
tanie na jej korzy$¢'®'. Tutaj szczegdlng uwage poset mial zwroci¢ na problem
odszkodowan besarabskich, ktére powinny by¢ zatatwione zgodnie z zasada row-
nouprawnienia ludnosci rumunskiej i polskiej oraz na dalsze dzialanie szkolnic-
twa polskiego w Rumunii, dla ktérego nalezato uzyskaé zapewnienie dalszego
finansowania przez Rumunéw'®2,

Wypehiajac plan postawiony przed nim przez ministra Dmowskiego, poset
Wielowieyski starat si¢ zwlaszcza zintensyfikowa¢ wymiane handlowa pomig-
dzy Rumunig a Polskg. Nalezy przyznaé, ze pod tym wzgledem jego dzialania
przynosily skutek, poniewaz na okres jego misji dyplomatycznej przypadato naj-
wigksze nasilenie wymiany handlowej pomi¢dzy obydwoma krajami w okresie

% Wida¢ w tym wyrazne echo porozumienia w Rapallo i poczatki aktualnego w okresie
migdzywojennym przeksztatcenia traktatu w duchu erga omnes.

100- ATCB, Microfilme, Polonia, 94, f. 36.

101" Liczba ludnosci polskiej w Rumunii wynosita wedtug statystyk rumunskich okoto 50 tys.
Strona polska szacowata jg na okoto 80 tys. Gtownym terenem zasiedlenia Polakow byta Bukowi-
na. Polacy mieli swojego statego reprezentanta w Senacie rumunskim. Poczatkowo byt to dr Lu-
cjan Skupiewski (Skupievschi), nastgpnie Tytus Czerkawski. Szerzej: M. Willaume, Rumunia,
[w:] Encyklopedia..., s. 296-300; T. Dubicki, Lucjan Skupiewski, [w:] ibidem, s. 396.

12 AICB, Microfilme Polonia, 94, f. 28-32, Instrukcja ministra spraw zagranicznych
R. Dmowskiego dla posta J. Wielowieyskiego, 4 XII 1923.
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mi¢dzywojennym'®. Probujac zdyskontowaé wspomniang koniunkture, u zrodet

ktorej lezat przede wszystkim handel weglem, Wielowieyski starat si¢ o powota-
nie w Bukareszcie Polskiej Izby Handlowej, ktora organizowa¢ miat byly charge
d affaires w Bukareszcie Marian Linde'*.

Na innym polu dziatalnosci posta Wiclowieyskiego odnotowaé mozna inten-
syfikacje stosunkow o charakterze wojskowym, w czym udzial swoj miat jednak
gtownie attachat wojskowy. Natomiast stosunki polityczne za czaséw misji po-
sta Wielowieyskiego nie byty zbytnio poglebiane, co byto zwlaszcza zauwazalne
w latach 1923/1924. Sprzyjaty temu zastojowi: czgsta rotacja rzadow w Polsce
oraz zrownowazona sytuacja w Rumunii, gdzie wtadze w tym okresie sprawowat
rzad PNL, co powodowalo stabilnos¢ rumunskiej polityce zagranicznej. Kluczo-
wa w owym czasie kwestig, jaka zywotnie interesowata polskg placowke dy-
plomatyczng, bylo zagadnienie unormowania stosunkow z ZSRR, ktore zreszta
jako dominujace w kontaktach polsko-rumunskich miato si¢ przeciaga¢ do konca
okresu migdzywojennego.

Szukajac drog zintensyfikowania polskiej obecnoéci w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, Wydziat Poludniowo-Wschodni MSZ, ktéremu podlegato Posel-
stwo w Bukareszcie, zorganizowat w 1925 r. konferencj¢ postow RP w: Rumunii,
Kroélestwie SHS oraz Butgarii, podczas ktorej omawiano m.in. taktyke dalszego
prowadzenia polityki zagranicznej na obszarze Balkanow. Z wystgpienia posta
Wielowieyskiego wynikata sugestia skupienia si¢ na odcinku rumunskim na pra-
Cy na rzecz zacies$nienia stosunkéw pomigdzy Rumunig a Krolestwem SHS. Wie-
lowieyski widziat to jako element skutecznego przeciwdziatania dominujgcej
pozycji Czechostowacji w Malej Entencie. W zwiazku z tym jako wskazdéwke
do dziatania na tym kierunku widziano poparcie dla wszelakich projektow soju-
szy balkanskich z wiodacym udziatem Belgradu i Bukaresztu. Sugerowano takze
podjecie ostroznych dziatan w celu ewentualnego poszerzenia kontaktow rumun-
sko-butgarskich, ktore rowniez uwazano za korzystne dla stanu sojuszu polsko-
-rumunskiego, ponadto ulatwiatoby to znakomicie tranzyt eksportu polskiego
na teren Batkanow!'®.

Podobnych kwestii dotyczyty tez rozmowy podjete bezposrednio z Rumu-
nami, a dotyczace wlasnie spraw tranzytu wojskowego; staty si¢ one tematem
konferencji zwotanej w Warszawie w kwietniu 1925 r. Rumuni wyrazenie zgody
na tranzyt z Polski do Krolestwa SHS probowali powigzac z uzyskaniem podob-
nych koncesji ze strony Belgradu na tranzyt materialu wojennego dla Rumunii.
Spowodowato to czasowe wycofanie si¢ Rumunoéw z dyskusji, do ktorej powrocili
dopiero po interwencji posta Wielowieyskiego u ministra Duci'%.

1% Maly rocznik statystyczny 1930, Warszawa 1930, s. 63.
104 H. Walczak, op. cit., s. 220.

195" A. Essen, op. cit., s. 155.

106 Ibidem, s. 162.
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W styczniu/lutym 1926 r. poset Wielowieyski udzielit ,,Kurjerowi Pol-
skiemu” wywiadu, w ktérym odnosit si¢ do catoksztaltu spraw rumunskich'®’.
Glowna czes¢ jego wypowiedzi zostata poswigcona sprawie przedtuzenia ukla-
du polsko-rumunskiego, co zresztg byto gtdwnym powodem jego wizyty w Pol-
sce. Konieczno$¢ przepracowania formuly porozumienia poset w Bukareszcie
motywowal po pierwsze zwigkszeniem znaczenia i autorytetu Ligi Narodow,
po drugie tzw. duchem Locarna. Przy okazji wywiadu poset wyrazit nadzieje, ze
niezaleznie od spodziewanej zmiany wtadzy w Rumunii sojusz z Polskg begdzie
kontynuowany w dowolnej konfiguracji politycznej jako element rumunskiej ra-
cji stanu'%,

W trakcie jego kadencji gldéwna kwestig byla przypadajaca na rok 1926
konieczno$¢ odnowienia sojuszu polsko-rumunskiego. Procedure zainicjowa-
ta strona polska 2 lutego 1926 r., kiedy to Wielowieyski podczas wizyty u mi-
nistra spraw zagranicznych lona Duci przekazal mu projekt nowej umowy so-
juszniczej'”. Wedhug relacji posta polskiego napotykato to na pewne problemy,
tj. oprécz przyczyn natury obiektywnej, ktorg byta choroba premiera Bratianu,
pojawita si¢ przeszkoda natury politycznej, strona rumunska bowiem liczyta
na jednoczesne podpisanie umowy sojuszniczej z Francja. Miato by¢ to dodat-
kowym zabezpieczeniem si¢ na wypadek agresji ze strony ZSRR. Wielowiey-
ski otwarcie stwierdzal, ze jest to wlasciwy powod zachodzacej zwtoki, ktora
w zwigzku z tym nie powinna by¢ interpretowana przez polski MSZ jako wyraz
tendencji 6wczesnego szefa MSZ Iona Duci do schtadzania sojuszu z Polska''’.
Poset polski jednoznacznie stwierdzat, ze Rumunia jak dotad nie zawarla sojuszu
militarnego z innym krajem i w zwigzku z tym nie moze sobie pozwoli¢ na ze-
rwanie z Polska, poniewaz wowczas nie miataby gwarancji pomocy w razie agre-
sji ze strony ZSRR'"'. Merytorycznym punktem spornym w negocjacjach byta
przedstawiona przez stron¢ polska mozliwos$¢ rozszerzenia zatozen sojuszu takze
i na agresje Niemiec na Polske!'%. Strona rumunska nie chciata podejmowac tego
tematu w negocjacjach. Poset polski starat si¢ przekona¢ rozméwcoOw rumun-
skich, ze Polska w razie hipotetycznego konfliktu z Niemcami nie domaga si¢
aktywnego wsparcia ze strony Rumunii, ale zyczliwej neutralno$ci oraz wzmoc-
nienia garnizon6w na granicy z ZSRR, co miato zabezpiecza¢ Polske i Rumunie
przed przykrymi niespodziankami na tym terenie''’. Poset polski zwracat uwa-
ge na to, ze rezerwa Rumunii wobec polskiej propozycji moze jeszcze wynikaé
z dwoch czynnikdéw identyfikowanych jako: niechg¢ do podejmowania krokéw

17 AICB, Casa Regala, 55/1925, f. 87, ,,Kurjer Polski”, 26 1 1926.
108 Kurjer Polski”, 26 1 1926.

109 AICB, Microfilme Polonia, 75, f. 449.

10 A. Essen, op. cit., s. 185.

1 AICB, Microfilme Polonia, 75, f. 747.

12 A. Essen, op. cit., s. 185.

13- AICB, Microfilme Polonia, 75, f. 448.
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antyniemieckich oraz ,,zarozumiato$¢” rzadu rumunskiego, jakoby niechetnego
wszelkim propozycjom, ktére nie byty jego autorstwa, zwlaszcza w stosunkach
z rownymi sobie partnerami na arenie mi¢dzynarodowej!''*. Wielowieyski od-
rzucal takze mozliwo$¢ nawigzania bliskiej wspotpracy politycznej pomiedzy
ZSRR a Rumunig za posrednictwem Niemiec, uznawat bowiem takie supozycje
za catkowicie nierealne i pozbawione jakichkolwiek mozliwosci speienia sig.
Liczenie Rumunii na reakcje ze strony Francji oznaczato dla Polski oczekiwa-
nie na wejscie Niemiec do Ligi Narodow, co ostatecznie przedtuzato podpisanie
przedtuzenia wzajemnego sojuszu przynajmniej do drugiej potowy roku 1926.

W zwigzku z tym Wielowieyski postulowal nastepujace dziatanie: albo pod-
pisanie tymczasowej konwencji z Rumunig prolongujacej dotychczasowe ustale-
nia i oczekiwanie na zakonczenie negocjacji francusko-rumunskich!''®, albo pod-
pisanie bardzo ograniczonej czasowo konwencji z Rumunig i danie Rumunom
jednoznacznie do zrozumienia, ze dla Polski sprawa przedluzenia uktadu nie
powinna by¢ laczona ze sprawg scementowania uktadu rumunsko-francuskiego
z uwagi na to, ze oslabia to w sposob istotny pozycje Polski wobec ZSRR. Oso-
biscie poset polski doradzat zajecie drugiego stanowiska, co miato pokazywac
Rumunom dgzenie Polski do utrzymania prestizu migdzynarodowego. Ponadto
wskazywaloby na pewna mozliwo$¢ uniezaleznienia wilasnej polityki od wizji
francuskiej, a to w ocenie posta miato podnies¢ prestiz polskiej wizji dyploma-
cji''®. Niewatpliwie byta to cieckawa koncepcja, aczkolwiek zauwazano naste-
pujace mozliwe zagrozenia: niewiadoma reakcje na tzw. stan bezkonwencyjny
oraz zachodzita obawa, ze w wypadku ,,przycisnigcia” Rumunii rzad PNL, majac
na uwadze zblizajace si¢ wybory, moze stara¢ si¢ pozostawi¢ sprawe podpisania
traktatu nowej wtadzy, co oczywiscie wydtuzytoby proces negocjacyjny, ponad-
to z duzym prawdopodobienstwem doprowadzitoby do wspomnianej juz sytuacji
,bezkonwencyjnej”. Dalsze przewlekanie mogto doprowadzi¢ do oczekiwania
Rumunoéw na wynik polskich staran o wejscie do Rady Ligi Narodow, a w razie
niepowodzenia mogli oni wywiera¢ presje na dostosowanie konwencji do swych
oczekiwan.

W celu przekonania Rumunéw do podpisania konwencji Wielowieyski pro-
ponowat, by w projektowanej umowie zgodzi¢ si¢ z rumunskim postulatem dopre-
cyzowania statusu Besarabii, a zwlaszcza granicy rumunsko-sowieckiej na tym
odcinku. Sugerowat takze, by wzmocni¢ wzajemne porozumienie dodatkowy-
mi tajnymi konwencjami zawartymi na wypadek przylaczenia si¢ ZSRR do Ligi

14 Ibidem, f. 450.

115 Podobny pomyst mieli takze Rumuni, ktorzy 2 III 1926 r. zaproponowali przedtuzenie
mocy wigzacej dotychczasowej umowy o kolejny miesiac, na co obie strony volens nolens wyrazi-
ly ostatecznie zgode, cho¢ w przypadku rumunskim w ostatniej chwili na dzien przed wygasnig-
ciem dotychczasowej umowy. AICB, PCM, 4/1925, . 5-6.

16 AICB, Microfilme Polonia, 75, f. 476.
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Narodow i przez to ostabnigcia wzajemnych gwarancji wynikajacych bezposred-
nio z Paktu Ligi'"".

Inng okolicznos$cig wplywajaca na odsuwanie terminu podpisania konwen-
cji byta obawa Rumunoéw, ze pewne zapisy konwencji réznicuja moment zaist-
nienia casus foederis, ktory wedtug posta rumunskiego w Polsce — Alexandru
Jacovaky’ego — miat pojawi¢ si¢ w momencie naruszenia polskiej granicy pan-
stwowej przez ZSRR, natomiast strona rumunska jakoby miata nie mie¢ takich
gwarancji ze strony Polski. Polski minister spraw zagranicznych Aleksander
Skrzynski odrzucit takie supozycje, znajac przeciez wszystkie zawitosci pak-
tu, jako ze brat udzial w jego negocjowaniu. Natomiast jednoznacznie naciskat
na Wielowieyskiego, by ten wymogt na Rumunach w miare szybka ratyfikacje
nowej umowy. Wedtug niego bowiem sama prolongata dotychczasowych usta-
lenh wymagataby ze strony polskiej zaangazowania w to Sejmu, na co minister
w zadnym wypadku nie chcial pozwoli¢ z uwagi na mozliwe wydtuzenie pro-
cedury ratyfikacyjnej. To z kolei rodzito obawy, ze ZSRR odczyta t¢ sytuacje
jako przejaw checi opuszczenia przez Polske sojuszu''®. Polska nie chciata takze
»zwyklej” prolongaty dawnego sojuszu z uwagi na jego wyrazne antysowiec-
kie nastawienie, co w ocenie Skrzynskiego byto niezgodne z aktualnie domi-
nujagcym w Europie duchem Locarno i ogolnie pojmowanymi zalozeniami Ligi
Narodow!'"”. Skrzynski wyraznie wskazywal Wielowieyskiemu, by ten zwrocit
uwage Rumunoéw na to, ze nie mogg oni liczy¢ na ,,ekstra” warunki sojuszu
z Francja, poniewaz ci dostosuja sojusz do wymogow stawianych przez Lige
Narodow i nic ponad to. Wedlug wiadomosci, ktore Skrzynski uzyskat od fran-
cuskiego posta w Warszawie, Francja miata czeka¢ na podpisanie traktatu z Ru-
munig do czasu wejscia Niemiec do Ligi Narodow. W zwiazku z tym polski
szef MSZ wyraznie zasugerowat postowi w Rumunii, by ten zgodzit si¢ jedynie
na dwutygodniowa prolongate sojuszu, ktory po uptywie tego czasu mial by¢
zastgpiony normalna, nowg umowg!'?’.

Ostatecznie Rumuni zgodzili si¢ na projekt polski, co byto pochodng twar-
dego stanowiska negocjacyjnego sugerowanego i aplikowanego przez posta RP
w Bukareszcie. Uktad podpisano 26 marca 1926 r. w Bukareszcie'?'. Podpisy
pod nim ztozyli: poset Wielowieyski oraz premier Duca, u ktérego w domu uro-
czystos¢ miata miejsce!?. W trakcie negocjacji uktadu o przedtuzeniu sojuszu
strona polska probowata powigzac prolongate sojuszu z wyplaceniem przez Ru-
munéw odszkodowan Polakom wywlaszczonym w Besarabii. Rzad rumunski,

"7 Ibidem, f. 467.

18 Ibidem, f. 468.

9" Ibidem, f. 450.

120 Ibidem, f. 464.

12l H. Walczak, op. cit., s. 294.

Minister Duca byt wowczas chory, a poniewaz uktad byt podpisywany wlasciwie w ostat-
nim momencie, nastgpito to tam, gdzie on przebywat. AIPN, Kr 277/37, f. 330.



51

co zrozumiate, byl niechg¢tny tak postawionemu problemowi'*. Poset Wielowiey-
ski sugerowat, by nie uzaleznia¢ podpisania traktatu od zatatwienia przez Rumu-
now tej kwestii, natomiast sugerowat jednoznacznie, by takie iunctim uczynic¢
pozniej przy ratyfikacji porozumienia'*. Rzad polski zgodzit si¢ z tym stano-
wiskiem, twierdzac, ze bez zatatwienia kwestii odszkodowan nie ma wilasciwie
szans na ratyfikacj¢ uktadu przez polski parlament, o czym informowat posta
Wielowieyskiego dyrektor departamentu politycznego w MSZ Juliusz Lukasie-
wicz'®. Zgodnie z oczekiwaniami nowy rzad rumunski zaczat gra¢ na zwloke
w kwestii odszkodowan, co zirytowalo polskiego posta, ktory w koncu uzyskat
od rumunskiego szefa MSZ deklaracje o wyptacie odszkodowan w momencie
ustalenia ostatecznej listy osob uprawnionych. Stanowisko strony rumunskiej
uzyskalo takze paradoksalnie poparcie Polski pomajowej, poniewaz nowa ekipa
w MSZ uznata pod wptywem marszatka Pitsudskiego ratyfikacje umowy z Ru-
munig za priorytet, w zwiagzku z czym zdecydowano si¢ od odstgpienia od wcze-
$niejszego iunctim',

Wyjasnienia wymaga moment opuszczenia placowki w Bukareszcie przez
Jozefa Wielowieyskiego. Piotr Lossowski w aneksie opracowanym na potrzeby
IV tomu Historii polskiej dyplomacji umiejscawia koniec jego misji na dzien
17 grudnia 1926 r.'?’, tymczasem w rumunskich archiwach zachowaty si¢ no-
tatki stuzbowe poczynione przez marszatka dworu, dotyczace powrotu Wielo-
wieyskiego do Rumunii z dniem 30 grudnia 1926 r. i podj¢cia przezen nowych
obowigzkow!'?. Wedtug ustalen H. Walczaka poset Wielowieyski opuscit Bu-
kareszt 1 kwietnia 1927 r. i zostal zastgpiony przez Jana Szembeka w randze
posta nadzwyczajnego i ministra pelnomocnego'®. Bezposrednim powodem
dymisji posta Jozefa Wielowieyskiego byto zadanie marszatka Pitsudskiego,
ktory propozycje objecia placowki w Bukareszcie ztozyt ks. Januszowi Ra-
dziwittowi, a po jego odmowie otrzymat jg Jan Szembek, dotychczas poset RP
w Brukseli.

123 Okoliczno$cia, majaca duzy wptyw na stanowisko wtadz rumunskich w kwestii przyzna-

nia odszkodowan wywlaszczonym w Besarabii Polakom, byla obawa, aby nie stanowilo to prece-
densu dla Wegrow, ktorzy znalezli sie podobnej sytuacji.

124 Jednym z powodow, dla ktéorych Rumuni starali si¢ przewlekaé sprawe odszkodowan,
byta nadchodzaca zmiana rzadu. Rzad PNL nie chciat obarcza¢ kolejnej ekipy dodatkowymi cig-
zarami finansowymi, zwlaszcza iz sukcesja wladzy pomigdzy PNL a PP gen. Averescu byla na-
stepstwem porozumienia gwarantowanego dodatkowo przez dwor krolewski. A. Dubicki, System
partyjny..., s. 386.

125 ATPN, Kr 277/37, f. 331.

126 'H. Walczak, op. cit., s. 300.

127" Historia polskiej dyplomacji, t. TV, s. 639; R. Majzner, Attachaty wojskowe drugiej Rze-
czypospolitej 1919—-1945, Czgstochowa 2011, s. 512.

128 AICB, Casa Regala, 55/1925, f. 231.

129 H. Walczak, op. cit., s. 317-318.
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4. Misja Jana Szembeka (1927-1932)

Hrabia Szembek obejmowatl placowke w Bukareszcie w bardzo delikatnej
sytuacji wewnetrznej w Rumunii. Krol Ferdynand byt juz cigzko chory, dodat-
kowych zmartwien politykom rumunskim dostarczala kwestia nastepstwa tro-
nu — bowiem po rezygnacji ksigcia Karola i zwigzanym z nim akcie 4 stycznia
1926 r. powszechnie wiadomo byto, ze w Rumunii w krotkim czasie niezbedna
bedzie regencja. Spowodowato to kolejny kryzys polityczny w tym kraju, ponie-
waz majacy doskonate stosunki na rumunskim dworze liberatlowie z PNL zacze-
li dazy¢ w owym czasie do podminowania sprawujacego aktualnie wtadze rza-
du gen. Alexandru Averescu tak, aby samemu wygra¢ w kolejnych wyborach.
Taki scenariusz w petni odpowiadat stronie polskiej, poniewaz w okresie rzadow
gen. Averescu oba panstwa mialy czasem rozbiezne priorytety, np. rzad gen. Ave-
rescu reprezentowat lini¢ polityki prowtoskiej i zblizenia z Niemcami, co stato
W wyraznej sprzecznosci z interesem Polski. Dlatego tez rozpoczynajacy swo-
ja misje w Rumunii poset Szembek po upadku tego rzadu nie kryt zadowolenia
z takiego rozwoju sytuacji, poniewaz kolejni premierzy, identyfikowani z opcja
liberalng, zadeklarowali, iz podstawa polityki ich rzadow bedzie alians z Pol-
ska. Takie stanowisko zajmowali premierzy orientacji liberalnej: Barbu Stirbey,
Ion I.C. Bratianu oraz Vintila Bratianu.

Nominacja Jana Szembeka zostala ostatecznie przygotowana 20 mar-
ca 1927 r., kiedy to zostaty podpisane listy uwierzytelniajace'®. Sam Szembek
wspominat, ze termin audiencji, podczas ktorej mial wreczy¢ swe petnomocnic-
twa krolowi Ferdynandowi, wyznaczono stosunkowo szybko po jego przyjezdzie
do Bukaresztu —juz na 10 maja 1927 r. Specjalny charakter stosunkow polsko-ru-
munskich podkreslato chocby to, ze przy tej okazji poset polski otrzymat postu-
chanie wczesniej niz przybyli do Bukaresztu od niego postowie Egiptu i Turcji'3!.

Audiencja u kréla przebiegta stosunkowo szybko, i jak podkreslit polski po-
set, z uproszczonym ceremoniatem. Zgodnie ze zwyczajem Szembek wreczyt
w trakcie audiencji listy odwolujace swego poprzednika, jak i wlasne listy uwie-
rzytelniajace'*?. Uproszczenia proceduralne dyktowane byly ztym stanem zdro-
wia krola i checig uniknigcia jego zbytniego zmgczenia. W zwigzku z powyzszym
Ferdynand wystgpit w stosownym cywilnym stroju (zamiast galowego munduru),
omini¢to tez zwyczajowe przemowienia, ktorych teksty po prostu wymieniono
w trakcie wreczania listow. Takze zwyczajowa rozmowa, ktora konczyta cere-
moni¢, nie dotyczyta spraw stricte politycznych. Mimo to Szembek w raporcie

130 Podawany jest weze$niejszy termin nominacji — 16 11 1927 r. J. Durka, Jan Szembek — po-
sel nadzwyczajny i minister petnomocny Poselstwa RP w Rumunii w latach 19271932, [w:] Swiat
relacji polsko-rumunskich, Suceava 2012, s. 150.

B AAN, MSZ, Protok6t Dyplomatyczny, 766, f. 112.

132 AAN, MSZ, Protokot Dyplomatyczny, 767, f. 26.



53

do centrali jednoznacznie stwierdzil, ze wszelkie formy zostaly dochowane, na-
tomiast w jego osobistym odczuciu rzeczywiscie stan zdrowia krola byt bardzo
powazny i stusznie przewidywat, ze zostalo mu juz niewiele zycia. Krol umart
20 lipca 1927 1.3, a jego nastepca zostat niespetna szescioletni wnuk — Michat 1.
Spowodowato to konieczno$¢ ponownej akredytacji Szembeka, ktora nastgpita
3 wrze$nia 1927 r.** Zreszta warto tu wspomnie¢ o ciekawostce zwigzanej z ta
akurat misjg dyplomatyczng, gdyz w roku 1930 Szembek ponownie musiat by¢
akredytowany — tym razem przy krolu Karolu I1'*. Do tej zmiany na tronie stro-
na polska odniosta si¢ w pelni neutralnie, uwazajac, ze swoje wewnetrzne sprawy
rumunski sojusznik powinien rozwigzywaé¢ we wlasnym zakresie. Byt to nieco
inny styl prowadzenia dyplomacji od promowanego p6zniej przez Mirostawa Ar-
ciszewskiego, ktory nie wahat si¢ niemal otwarcie interweniowa¢ w wewngtrzne
sprawy rumunskiego sojusznika.

Na czas uroczystosci pogrzebu krdla Ferdynanda poset Jan Szembek zo-
stal podniesiony przez rzad polski do rangi ambasadora w misji nadzwyczajnej,
co z jednej strony pokazywato stronie rumunskiej wage, jaka rzad polski przy-
ktadat do wzajemnych stosunkow i kwestii sojuszu'*®. W gre wchodzita tez inna
kwestia natury prestizowej, poniewaz ranga ambasadora zapewniata Szembekowi
poczesnag pozycje w trakcie wszystkich uroczystosci pogrzebowych, dzigki czemu
polska delegacja mogta zajmowaé czwarte miejsce wsrod delegacji zaproszonych
na uroczystosci'?’.

Sojusz z Rumunig byt jednym z podstawowych wyznacznikéw dziatan dy-
plomacji polskiej po dojéciu do wtadzy marszatka Pitsudskiego. W ramach reali-
zacji tego programu poset Szembek podejmowat, posredniczyt lub uczestniczyt
w szeregu przedsigwzie¢ majacych ustabilizowaé wzajemne relacje. Zadanie za-
ciesnienia aliansu byto nietatwe, gdyz jednym z elementéw polityki zagranicz-
nej obu panstw byla kwestia utozenia stosunkéw z wschodnim sgsiadem, co byto
filarem zawartego sojuszu. Na tej ptaszczyznie polska dyplomacja przystuzy-
fa si¢ Rumunii, pos$redniczac w jej rozmowach z ZSRR w sprawie podpisania
tzw. protokolu Litwinowa o nieuciekaniu si¢ do wojny w stosunkach Moskwy
z krajami sgsiednimi (9 luty 1929). Na tej ptaszczyznie dochodzito pdzniej do roz-
bieznych nawet inicjatyw, czego dowodem bylo podpisanie przez Polske uktadu

133 A. Dubicki, System partyjny..., s. 398; V. Hossu-Lungu, Monarhia romdneasca, Bucuresti
1994, s. 100.

134 AAN, MSZ, Protokot Dyplomatyczny, 766, f. 128. AICB, Casa Regala, 48/1928, f. 49.

135 Listy uwierzytelniajace zostaty wystawione 14 VI 1930 r. AAN, MSZ, Protokét Dyplo-
matyczny, 766, f. 170; AICB, Casa Regala, 91/1930, f. 1, 2.

136 Co ciekawe, w momencie $mierci krdla Szembek znajdowat si¢ w Warszawie i dzigki
temu byl jednym z pierwszych oficjeli polskich, ktéry przekazat kondolencje na rece posta ru-
munskiego w Warszawie Al. lacovaky’ego. Do Rumunii Szembek powrdcit 26 VII. AICB, Casa
Regala, 54/1925, f. 113; 55/1925, f. 301, 306.

137 AICB, Casa Regala, 48/1928, f. 45; 45/1925, f. 39.
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o nieagresji z ZSRR w 1932 r., co Rumuni przyjeli z duzymi zastrzezeniami,
czujac sie ,,zdradzonymi” przez polskiego sojusznika. Z kolei podobne odczucia
miata polska dyplomacja wobec polityki zagranicznej prowadzonej przez Nicolae
Titulescu. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze rozmowy rumunsko-radzieckie mia-
ly swoja dtuga juz historig i trwaty z r6znym nat¢zeniem przez lata dwudzieste,
jednak bardzo czgsto dochodzito w ich trakcie do licznych nieporozumien, albo-
wiem obie strony, nawet korzystajac z posrednictwa strony polskiej, bardzo czg-
sto nie potrafily porozumiec¢ si¢ co do przedmiotu negocjacji. Stronie rumunskiej
z reguty zalezalo na ukrdceniu przez Sowietow dziatalnosci wiasnych band, ktore
napadaty w celach sabotazowych na terytorium Besarabii (podobnie zresztg jak
i na terytorium polskie). Innym tematem, o ktérym chciano rozmawiac, bylto tez
zawarcie konwencji handlowe;j. Strona sowiecka ze swej strony nastawala na za-
warcie konwencji konsularnej, co wedlug Rumunoéw z kolei nie byto mozliwe
z uwagi na brak stosunkow dyplomatycznych pomigdzy zainteresowanym strona-
mi. Nawet posrednictwo strony polskiej nie wnosito tu elementu porozumienia'®,

Istotnym elementem ksztaltowania wzajemnych stosunkow byty dwustronne
wizyty politykow. Niezwykle wazna ze wzgledow prestizowych byta dtuga wizy-
ta marszatka Pilsudskiego, ktora rozpoczat 17 sierpnia a zakonczyl 2 pazdziernika
1928 1. W jej trakcie zostat przyjety przez rodzine krolewska oraz czotowych polity-
kéw rumunskich, w tym cztonkow Rady Regencyjnej, a na zakonczenie konferowat
przez dwa dni z elita rumunskich politykow zarowno znajdujacych si¢ przy wtadzy
(premier Vintila Bratianu i cztonkowie jego rzadu), jak rowniez z politykami opo-
zycyjnymi (gen. Averescu, Nicolae lorga, [uliu Maniu). Organizacja wizyty po stro-
nie polskiej zajmowato si¢ oczywiscie Poselstwo RP, w tym duza role odegrat at-
tachat wojskowy nadzorujacy wizyte Marszatka w portach w Konstancy, Gataczu
i Braili. Mozemy si¢ domyslac, ze taka peregrynacja miala na celu aspekt uzytkowy
zwigzany z poznaniem mozliwosci wykorzystania portow dla polskiego tranzytu,
handlowego, ale i wojennego. Marszalka Pitsudskiego interesowata réwniez kwe-
stia Transylwanii, w ktorej odwiedzit szereg osrodkow, interesujgc si¢ przebiegiem
jej integracji z resztg kraju'*. Nalezy odnotowaé, iz po tym pobycie w Rumunii
marszatek Pilsudski wskazat cele dalszej wspotpracy, co dotyczyto zwlaszcza soju-
szu w wymiarze wojskowym. Zaktadat odejscie od dotychczasowej nieefektywnej
praktyki wspolnych studiow operacyjnych na rzecz podjecia wspotpracy w dziedzi-
nie zbrojen, nawet z mozliwoscig konkurencji na tym polu z Francjg'#.

Oproécz kwestii ,,konwencyjnych” kolejnym istotnym elementem ksztattowa-
nia wzajemnych stosunkéw w 1929 r. byta wizyta, jaka w Bukareszcie ztozyt

133 AICB, Microfilme Polonia, 27, f. 866. Do podjecia rozméw z ZSRR staral si¢ Rumundow
naktoni¢ marszatek Pitsudski podczas swej wizyty w Bukareszcie w 1931 r. ,,Polskie Dokumenty
Dyplomatyczne” 1931, dok. 249.

139 H. Walczak, op. cit. s. 344-346.

140 H. Buthak, W cieniu stabngcego Paryza. Zarys historii sojuszu Polski z Rumuniq w latach
1921-1939, [w:] Wspolczesni historycy polscy o Rumunii, red. T. Dubicki, Torun 2009, s. 165.
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pomiedzy 24 a 27 pazdziernika 1929 r. polski minister spraw zagranicznych Au-
gust Zaleski. Poset Szembek przygotowujac wizyte przebywat w Warszawie
do 9 pazdziernika 1929 r.'*! Poselstwo polskie bylo co zrozumiale zaangazowane
czynnie w organizacje wizyty. Takze cze$¢ wydarzen zaplanowanych w jej trakcie
miata mie¢ miejsce w polskiej legacji: m.in. konferencja prasowa zaplanowana
na 25 pazdziernika 1929 r. na godzing 12'*. W wigkszosci punktow wizyty ak-
tywnie uczestniczyli cztonkowie polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego
w Bukareszcie. Gtownym punktem wizyty, oprocz rozmoéw politycznych, byto
wreczenie regentom: patriarsze Mironowi oraz Constantinowi Sarateanu insy-
gniéw Orderu Orla Biatego!®, co oczywiscie miato stuzy¢ zardéwno wzgledom ce-
remonialnym, jak i przekona¢ Rumunéw co do celowosci kontynuacji sojuszu'*.

Oproécz spraw zwigzanych z ,,wielkg polityka” dziejaca si¢ wowczas na kon-
ferencjach migdzynarodowych czy na forum Ligi Narodow stosunki polsko-
-rumunskie rozgrywaly si¢ na innych szczeblach, na ktére zwracano uwage we
wzajemnych kontaktach, np. podpisanie umowy lotniczej pomiedzy Polska a Ru-
munig, istotne z uwagi na planowane uruchomienie migdzynarodowego pota-
czenia lotniczego z Bukaresztem, ktore ostatecznie otwarto w kwietniu 1930 r.
Poczatkowo probowano tez potaczy¢ wspomniane dziatania z wejSciem strony
polskiej rowniez na rumunski rynek produkcji lotniczej, jednak te ambitne zamia-
ry spality na panewce'®. Zadaniem Poselstwa bylo dopilnowanie, by konwencja
zostata zawarta z odpowiednim wyprzedzeniem tak, aby mozna byto zaplano-
wac wszelkie sprawy administracyjne zwigzane z otwarciem potaczenia. Zwloka
z podpisaniem odpowiedniego porozumienia wynikata z reorganizacji lotnictwa
w Rumunii, dotad podleglego wtadzom wojskowym, natomiast od 1929 r. podzie-
lonego na lotnictwo cywilne 1 wojskowe — lotnictwo cywilne odtad miato podle-
ga¢ Ministerstwu Przemystu i Handlu, co zresztg byto zgodne takze z polskimi
standardami. Oprocz umowy lotniczej w 1929 r. podpisano takze umowe kolejo-
wa pomigdzy Polska a Rumunig, ktora byta szczegoélnie istotna dla strony polskiej
z uwagi na to, iz regulowata kwestie tranzytu w regionach przygranicznych oraz
umozliwiata odbudow¢ mostu kolejowego w Zaleszczykach oraz budowe linii
do Kut przez terytorium rumunskie, co byto szczegdlnie istotne dla obstugi ruchu
turystycznego na tym obszarze'*S.

141 AICB, Casa Regala, 48/1928, f. 61.

142 AICB, Casa Regala, 47/1929, f. 1.

% Trzeci z regentow ks. Mikotaj 6w order juz posiadat od roku 1922, kiedy otrzymat go
przy okazji wizyty marszatka Pitsudskiego w Rumunii. AICB, Casa Regala, 33/1922, f. 18.

144 AICB, Casa Regala, 47/1929, f. 5.

145 M.P. Deszczynski, W. Mazur, Na krawedzi ryzyka. Eksport polskiego sprzetu wojskowego
w okresie miedzywojennym, Warszawa 2004, s. 280.

146 Ponadto istotnymi ustaleniem bylo obj¢cie pasazerow tych pociaggoéw zasadami tranzy-
tu uprzywilejowanego, co oznaczalto, ze nie podlegali oni kontroli granicznej, jesli nie wysiada-
li na terytorium Rumunii. M. Przegictka, Kolej w przedwojennych Kutach, ,,Swiat Kolei” 2008,
nr 12, s. 23.
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Oprécz wspomnianych konwencji waznym aspektem dziatalnosci placow-
ki w roku 1929 byly przygotowania do podpisania dlugoterminowej konwencji
handlowej pomigdzy Rumunia a Polska. Miala ona utatwi¢ i przyspieszy¢ roz-
woj kontaktéw zwlaszcza na szczeblu drobnego biznesu. Strona polska probowa-
ta przez pewien czas przewleka¢ rozmowy tak, aby przez dluzszy czas korzystaé
z dotychczasowych, preferencyjnych stawek celnych, niemniej jednak w koncu
zdecydowano si¢ na podjgcie rozmoéw ze strong rumunska, ktora cheiata dosto-
sowac aktualnie wykorzystywane stawki celne do rzeczywistej struktury wza-
jemnych obrotow handlowych, ktéra na przestrzeni trzeciej dekady XX w. ule-
gla zmianie. Polacy w koncu zgodzili si¢ ze stanowiskiem Rumunow, poniewaz
liczyli na elastycznos¢ drugiej strony w kwestii nawigzania bardziej aktywnych
kontaktow wojskowych, zwtaszcza na uzyskanie konkretnych zamowien dla pol-
skiego przemystu zbrojeniowego. Ostatecznie sprawa uktadu handlowego znala-
zta swoj final w roku nastepnym.

Zwracano tez baczng uwagg na kwestie zwigzane z gospodarka, a zwtaszcza
handlem zagranicznym, Rumunia bowiem byta istotnym partnerem gospodarczym
Polski. W latach trzydziestych XX w. kondycja rumunskiej gospodarki byta dla
Polski o tyle jeszcze istotna, ze strona polska zaczeta wowczas poszukiwac klien-
tow na zakup polskiego uzbrojenia. Z tego powodu wszelkie informacje, a zwlasz-
cza te pozytywnie oceniajace stan rumunskiej gospodarki, byly dla rzadu polskiego
bardzo cenne. Istotna byta takze wymiana gospodarcza w skali mikro, poniewaz
polskie przedsigbiorstwa inwestowaly spore $rodki finansowe, zwlaszcza w pot-
nocnej Rumunii. Oprocz wspomnianych wyzej konwencji waznym aspektem dzia-
falnosci polskiej placowki dyplomatycznej w Bukareszcie byty przygotowania
do podpisania dtugoterminowej konwencji handlowej pomiedzy Rumunig a Pol-
ska. Byto to takze wynikiem zwigkszonej aktywnosci Poselstwa na tym polu, gdyz
wlasnie w trakcie misji Szembeka oprocz spraw o charakterze politycznym na zna-
czeniu zaczety przybiera¢ sprawy gospodarcze, co bylo istotne z jednej strony
z uwagi na panujacy od 1929 r. kryzys §wiatowy. W konsekwencji podjetych przez
obie strony krokow zaczeta ponownie wzrasta¢ wymiana gospodarcza.

Zwienczeniem tego nowego trendu miato by¢ podpisanie nowej konwencji
handlowej, ktéra miata usankcjonowac zwigkszenie wymiany towarowej pomie-
dzy zainteresowanymi krajami. Dotychczasowa umowa handlowa zostala wyne-
gocjowana jeszcze w 1921 r. 1 jej zapisy nie odzwierciedlaty przemian, jakie do-
konaty si¢ w strukturze eksportu w obu krajach. Najistotniejszg kwestia w nowym
projekcie byto uzyskanie obnizonych stawek celnych na produkty sprzedawane
przez Polske do Rumunii, wazne byto takze uzyskanie zgody Rumunii na obnize-
nie stawek celnych na tranzyt polskich produktéw na potudnie Europy, zwlaszcza
w kierunku Jugostawii i Butgarii, ktore to panstwa mialy sta¢ si¢ gtbwnym celem
eksportu polskiego uzbrojenia. Rumunia miala sta¢ si¢ takze krajem tranzytowym
dla handlu lewantynskiego. Umowa miala tez utatwic i przyspieszy¢ rozwoj kon-
taktow, zwlaszcza na szczeblu drobnego biznesu. Strona polska probowala przez
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pewien czas przewleka¢ rozmowy, tak aby przez dluzszy czas korzysta¢ z do-
tychczasowych, preferencyjnych stawek celnych, niemniej jednak w koncu zde-
cydowano si¢ na podjgcie rozmow ze strong rumunska, ktora cheiata dostosowaé
aktualnie wykorzystywane stawki celne do rzeczywistej struktury wzajemnych
obrotow handlowych, ktéra na przestrzeni trzeciej dekady XX w. ulegta zmia-
nie. Polacy rowniez w koncu zgodzili si¢ ze stanowiskiem Rumundw, poniewaz
liczyli na elastycznos$¢ drugiej strony w kwestii nawigzania bardziej aktywnych
kontaktow wojskowych, zwtaszcza na uzyskanie konkretnych zamowien dla pol-
skiego przemystu zbrojeniowego. Ostatecznie sprawa ukladu handlowego znala-
zta sw@j final w roku nastepnym, kiedy 23 czerwca 1930 r. podpisano konwencj¢
handlowg i nawigacyjng z Rumunig, ktéra w sposob zasadniczy ulatwiata prowa-
dzenie wymiany towarowej pomiedzy obydwoma krajami. Co najbardziej istot-
ne, utatwiata ona negocjacje dotyczace przyznawania obu krajom odpowiednich
kontyngentéw handlowych. W okresie wczesniejszym brak takiej konwencji nie-
jednokrotnie doprowadzat do czasowego zawieszenia handlu pomiedzy obiema
stronami, co szczegodlnie dotkliwie odczuwali np. kupcy t0dzcy pozbawieni moz-
liwos$ci eksportu wyrobow bawetnianych do Rumunii z uwagi na brak umowy
kontyngentowej zawieranej dotad na krotki okres czasu — 6 miesiecy'?’. Ratyfika-
cja wspomnianej umowy nastgpita 20 lutego 1932 r. Ten stosunkowo dtugi okres,
jaki uptynat pomiedzy zakonczeniem negocjacji a wejsciem w zycie odpowied-
nich przepiséw, wynikatl z potrzeby zachowania odpowiednio dlugiego procesu
ratyfikacyjnego przez parlamenty obydwu panstw'#.

Przed kazdymi wyborami parlamentarnymi w Rumunii polska placowka dy-
plomatyczna, zgodnie z ogdlnymi wytycznymi MSZ, starala si¢ w raportach prze-
sytanych do centrali odda¢ caloksztatt nastrojéw panujacych na obszarze Rumu-
nii w przededniu aktu wyborczego. W analizach urzednicy polskiego Poselstwa
z reguty dosy¢ dobrze oceniali sytuacje polityczng na terenie Rumunii, wykazujac
spory zasob wiedzy o meandrach rumunskiej polityki. Niemniej zanotowali tez
kilka przystowiowych ,,wpadek”, zle oceniajac rozwoj sytuacji politycznej. Przy-
ktadem moze by¢ analiza przestana do MSZ w lipcu 1931 r., z ktorej jasno wy-
nikalo, ze nowy rzad bedzie stworzony przez PNT, podczas gdy w rzeczywisto-
$ci misja utworzenia nowego gabinetu zostata powierzona Nicolae lordze, ktory
do wyborow poszedt w sojuszu m.in. z PNL — zaciektym przeciwnikiem PNT'¥.

47 Kurjer Lodzki”, 25 VI 1934.

8 Ibidem, f. 255.

149 Okoliczno$ci powierzenia misji utworzenia rzadu Nicolae Tordze w 1931 r. byly zaska-
kujace. lorga otrzymal wspomniang propozycje po dtuzszym okresie negocjacji, w ktorym wy-
raznym faworytem byt 6wczesny poset w Londynie Nicolae Titulescu. Poniewaz jednak dyspono-
wat on do$¢ duzym ,,elektoratem negatywnym”, zwlaszcza wsrdd politykow, z ktorymi musiatby
wspolpracowac przy tworzeniu gabinetu, ostatecznie krol wskazat na lorgg, ktory byt o wiele bar-
dziej elastyczny w kwestiach politycznych i mogt przekona¢ do siebie wigksze grono wspotpra-
cownikow. A. Dubicki, System partyjny..., s. 450.
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Przytaczajac ten przyktad nalezy jednak zwréci¢ uwage na te istotng oko-
liczno$¢ iz w 6wczesnych warunkach politycznych w Rumunii cigzko byto prze-
widzie¢, kto ostatecznie sformuje rzad. O ile w okresie rzagdoéw kréla Karola I
i Ferdynanda I mozna bylo z wigkszym prawdopodobienstwem przewidywac
sktad przysztego gabinetu (cho¢ oczywiscie i wtedy nie brakowato niespodzia-
nek); o tyle po wstapieniu na tron Karola II (8 czerwca 1930) takie przewidy-
wania z reguly mijaty si¢ z celem z uwagi na nieprzewidywalnos$¢ polityczng
samego krola, ktory podporzadkowywat sktad rzadu wltasnym doraznym celom
politycznym. Byto to niewatpliwie istotne utrudnienie dla wydziatow politycz-
nych wszystkich przedstawicielstw akredytowanych w Rumunii'*’. Opini¢ po-
wyzsza podajemy za jednym (n.n.) z urzgdnikow poselstwa polskiego. W tym
samym dokumencie jego autor staral si¢ omawia¢ zawitosci Owczesnego zycia
politycznego, wskazujac na to, iz w jego mniemaniu gtdéwnym aktorem na sce-
nie politycznej (zapewne oprocz krola) pozostawat 6wczesnie Tuliu Maniu, jed-
nak autor ten wyraznie wykazywal, ze pozostawal on w konflikcie z krolem.
W momencie pisania tej analizy bylo to jeszcze prawda, niemniej jednak warto
zauwazy¢, ze gwiazda tego polityka zaczeta juz blednaé, poniewaz zaczat on
wchodzi¢ w wyrazny spor polityczny z krolem Karolem II. Ponadto wykazywat
daleko idgca niezaleznos¢, co powodowalo, ze tego typu polityk nie byt krélowi
potrzebny. Z tego tez powodu wkrétce potem Iuliu Maniu zostat skompromito-
wany politycznie.

Autor stusznie przewidywat, ze nie sg jeszcze mozliwe osobiste rzady krola
przy pomocy lorgi i Argetoianu, gdyz nosityby one znamig stabosci politycznej
monarchy. Odnoszac si¢ do tej konkretnej sytuacji politycznej, nalezy stwier-
dzi¢, ze zmyst polityczny autora nie zawiodt, gdyz krol rzeczywiscie nie zde-
cydowal si¢ na rzady w takiej konstelacji politycznej, jednak podjat inny, nie
przewidziany przez wigkszo$¢ obserwatorow rumunskiej sceny politycznej wa-
riant, mianowicie dokooptowanie do bloku rzadowego dotad ostro skonflikto-
wanej z monarchg PNL. Byt to krok zupemie nieoczekiwany, ktory zmylit na-
wet tak do§wiadczonego i bystrego obserwatora sceny politycznej, jakim byt Jan
Szembek"!. Niestety trudno zgodzi¢ si¢ dzi§ z pewnymi sformutowaniami, jakie
Szembek uzywal w swej analizie stosunkéw politycznych w Rumunii. Mozna
nawet postawic teze, ze niezbyt dobrze orientowat si¢ on w zawitosciach polityki
rumunskiej, w tym w procesie desygnacji rzadu, w ktorym zwlaszcza za czasow
krola Karola II nie bylo miejsca na manifestowanie wtasnej woli przez polity-
kow. To krol jako glowny suweren decydowat o powierzeniu wladzy konkretnej
sile politycznej, a ta z kolei rozpisywata wybory, dzigki ktérym zdobywatla so-
bie mozliwo$¢ rzadéow w panstwie. Z tego tez powodu stwierdzenie Szembeka:
,,0 ile Maniu zechciatby wzig¢ na siebie cigzar wladzy” itp. wydajg si¢ zupetnie

150 AICB, Microfilme Polonia, 27, f. 866.
U Ibidem, f. 860.
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nieadekwatne i nie przystajace do rumunskich realiow'>?. Pobyt w Rumunii spra-
wil, iz z biegiem czasu poset Szembek juz w sposob bardziej przystajacy do ru-
munskich realiow meldowat o kolejnych spotkaniach politycznych rumunskiego
monarchy i o ich mozliwym wptywie na rumunska polityke. Spostrzegat przy
tym wariantowo$¢ polityki kréla. Szembek stusznie zauwazal, ze pomyst powo-
fania Nicolae lorgi na premiera nie byt najlepszy. Polski poset zwracal uwage
na to, ze lorga jako premier wlasciwe nie zajmuje si¢ sprawami panstwowy-
mi, traktuje przewodniczenie Radzie Ministrow podobnie jak zajecia na uczelni,
w petni korzystajac z okresu wakacyjnego, w Bukareszcie pojawiajac sig¢ bar-
dzo rzadko, jedynie w celu podpisania najniezbedniejszych dokumentow. Z kolei
w kwestiach polskich Szembek twierdzit, ze mimo catej sympatii, jaka dla Polski
zywit Nicolae lorga, kolejna ekipa, ktora w blizej nieokreslonej przysztosci doj-
dzie w Rumunii do wtadzy, bedzie bardziej dla naszego kraju przychylna. W po-
dobnym stylu oceniat tez oredzie tronowe wygloszone przy okazji otwarcia sesji
parlamentu w 1931 r. Szembek uwazat styl lorgi za bardzo cigzki i momentami
malo zrozumiaty, co zresztg charakteryzowato tez wiele jego prac naukowych!*,
Przy okazji relacjonowania kolejnych mow tronowych przedstawiciele polskiej
placowki specjalng uwage zwracali na ustepy zwigzane z przysztym kierunkiem
rumunskiej polityki zagranicznej, co w oczywisty sposob byto szczegodlnie istot-
ne z uwagi na taczacy oba kraje sojusz militarny'>*.

O wiele wyzej jako polityka poset Szembek cenit Constantina Argetoianu,
uznajgc go wrecz za ewentualnego nastepce lorgi na stanowisku premiera, co rze-
czywiscie bylto rozwigzaniem mozliwym, jednak w przypadku utrzymania u wta-
dzy sit politycznych wytonionych w glosowaniu w 1931 r.'> Co ciekawe, Szembek
nie bral w tym momencie pod uwagg prawidlowosci dotad regularnie wystepuja-
cej w rumunskim zyciu politycznym, a mianowicie okoliczno$ci, iz usunigcie do-
tychczas urzgdujacego premiera oznaczato kolejne wybory parlamentarne i prze-
jecie wladzy przez inng site polityczng.

W opiniowaniu sytuacji politycznej w Rumunii czasami wyrgczal po-
sta Szembeka bywajacego w centrali warszawskiej radca Tadeusz Kobylanski,
byty attaché wojskowy w Moskwie. W swych raportach jesiennych z 1931 r.
zwracal on uwage na slabos$¢ polityczng premiera Nicolae lorgi, zwlaszcza

152 Ibidem, f. 858.

153 Ibidem, f. 860; cato§¢ mowy tronowej por. I. Mamina, Monarhia constitutionala,
Bucuresti 2000, s. 282.

154 AICB, Microfilme Polonia, 27, f. 869.

155 Takie nastepstwo stanowisk przewidywat tez marszatek Pitsudski, ktory podczas swej
kolejnej wizyty w Rumunii w 1931 r. odbyl na wlasne zyczenie rozmowy polityczne zaréwno
z urzgdujacym premierem Nicolae lorga, jak i z jego przewidywanym nastgpca — Constantin
Argetoianu. W czasie tego pobytu w Bukareszcie, jak i nastgpnego, w roku 1932, Pitsudski
mieszkal na terenie Poselstwa polskiego. ,,Polskie Dokumenty Dyplomatyczne” 1931, Warsza-
wa 2008, dok. 249.
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w konfrontacji z wptywami politycznymi Argetoianu i dworu krélewskiego. Ar-
getoianu byt uznawany przez Kobylanskiego za proniemieckiego polityka z ca-
tym idacym za tym bagazem. W zwigzku z tym probowat przewidywac nastgpne
wydarzenia polityczne, wyrazajac opinig¢, ze rzad lorgi wkrotce upadnie, a jego
miejsce zajmie kolejna konstelacja polityczna wytoniona z dominujgcej aktual-
nie w rumunskiej polityce koalicji PNL i PND. Kobylanski wyraznie zaktadat
wiec, ze krdl nie zdecyduje si¢ na rozpisanie ponownych wyborow, co wiazato-
by sie z koniecznos$cia powierzenia wladzy skonfliktowanej z krélem PNT. Idac
tym tropem, rowniez Szembek nie doceniat zdolno$ci manewru rumunskiego
monarchy.

Istotnym fragmentem zadan stojacych przed Poselstwem RP w Bukaresz-
cie byto monitorowanie kwestii politycznych zwigzanych z wykonywaniem
przez Rumuni¢ zobowigzan sojuszniczych. Oznaczato to takze informowanie
sojusznika o podejmowanych przez polska dyplomacje¢ krokach, ktére mogly
dotyczy¢ interesoOw panstwa rumunskiego. Wykonujac takie zobowigzanie, kto-
re wynikato z traktatu sojuszniczego, poset Szembek poinformowal Rumunéw
o polskich rozmowach prowadzonych z ZSRR w maju 1931 r. Nalezy nadmie-
ni¢, ze strona polska po uzyskaniu ich opinii starala si¢ wprowadzi¢ do projektu
traktatu polsko-radzieckiego poprawki sugerowane przez Rumunoéw. Jednocze-
$nie z negocjacjami z ZSRR prowadzono takze rozmowy zmierzajace do prze-
dtuzenia waznos$ci uktadu sojuszniczego pomiedzy Polska a Rumunig. Strony
zgodzity si¢ co do tego, ze tym razem pakt bedzie przedtuzony automatycz-
nie, jako ze zadna ze stron go w przepisowym czasie nie wypowiedziata. Spra-
wa sporng podkreslang w korespondencji dyplomatycznej byla kwestia obsady
tzw. odcinkow stykowych wystepujacych pomiedzy armia polska a oddziata-
mi rumunskimi w projektowanych dziataniach wojennych w przypadku woj-
ny z ZSRR. Owczesny attaché wojskowy— pptk dypl. Ludwik Michatowski
— sugerowal w tej kwestii, aby w rozmowach sztabowych z Rumunami nie
uzywaé argumentu konieczno$ci pozostawienia czesci sit polskich na froncie
zachodnim z uwagi na nieche¢ strony rumunskiej do takiego ujmowania tema-
tu'*, Ostatecznie 15 stycznia 1931 r. zostal zawarty w Genewie traktat gwaran-
cyjny miedzy Polska a Rumunig'¥’, ktory uzupetniono uktadem technicznym
z 30 czerwca 1931 r.

W roku 1932, bardzo znaczacym zresztg dla stosunkoéw polsko-rumunskich,
Poselstwo polskie w Bukareszcie az dwukrotnie nadzorowato w pewnym zakre-
sie pobyt marszatka Jozefa Pitsudskiego, ktory przejezdzat przez Rumuni¢ dwu-
krotnie, udajac si¢ na wakacje do Egiptu i powracajac z nich'*®. Dysponujemy

136 Ibidem, dok. 54.

157 Traktat gwarancyjny podpisali ministrowie spraw zagranicznych — August Zaleski
i Gheorghe G. Mironescu.

158 A. Dubicki, Maresalul Jozef Pilsudski si Romdnia, ,,Adevarul”, 9-11 X1 2012.
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dzi$ literackim opisem bytnosci Pilsudskiego w Rumunii, z ktérego wynika,
ze ptynac z Egiptu na rumunskim statku Romdnia, Marszalek przybyt do Kon-
stancy wieczorem 12 kwietnia 1932 r. W porcie oczekiwat na niego posel Jan
Szembek, pptk Michatowski jako attaché wojskowy oraz oficjele rumunscy. Na-
stepnego dnia salonke z polskimi oficjelami doczepiono do pociagu, ktory od-
jechal do Bukaresztu. Pomimo, iz nie byla to oficjalna wizyta, Marszatek zostat
powitany w Bukareszcie z pelnym ceremoniatem. Na dworcu w Bukareszcie wi-
tat go premier lorga oraz oficjele dworu krolewskiego. Program pobytu w stoli-
cy Rumunii obejmowat takze wizyte w patacu krélewskim i rewizyte krolewska
w rezydencji Pitsudskiego, ktora znajdowata si¢ w polskim Poselstwie. Wiado-
mo, ze rozmowa krola Karola Il z marszatkiem trwala ponad godzing. W Ru-
munii Pitsudski przebywat wowczas 10 dni, podczas ktorych zwiedzal Buka-
reszt, Kiszyniow i Falticeni, gdzie stacjonowat 16 p.p., ktorego marszatek byt
od 1931 r. honorowym dowddca. Przy okazji pobytu w Rumunii marszatek Pit-
sudski w towarzystwie pptk. Michalowskiego odwiedzit 21 kwietnia swych no-
minalnych podwtadnych. Dokumentujacy t¢ podréoz kpt. Mieczystaw B. Lepec-
ki wysoko ocenil dziatalno$¢ polskich dyplomatow w Bukareszcie, okreslajac
pobyt w Rumunii w ten sposob, ze dzigki nim sprawy polskie na tym terenie
prezentuja si¢ okazale i widoczny jest szacunek do Polski'®. W relacjach do-
tyczacych pobytu Marszatka w Rumunii podkres§lano z jednej strony prywatny
charakter wizyty, z drugiej jednak zwracano uwage, iz wtasciwie o calym pro-
gramie wizyty decydowal, oprocz oczywiscie Pitsudskiego, krol Karol II. Przy
tej okazji zauwazano tez, iz niektérzy wojskowi rumunscy wyrazali swe nieza-
dowolenie z uwagi na pewne niedociggnigcia protokolarne zwigzane z wizyta
— tak odebrano brak wizyty Pitsudskiego u gen. Constantina Stefanescu-Amzy
— Odwczesnego ministra spraw wojskowych w rzadzie lorgi. Attaché wojskowy
pptk Michatowski zwracat takze uwage na cheé strony rumunskiej kontynuowa-
nia rozmow na temat wizji sojuszu z Polska w kontek$cie roznego obrazu sto-
sunkow z ZSRR w sytuacji, kiedy Polska wynegocjowata juz pakt o nieagresji,
natomiast Rumunia takich gwarancji nie posiadala. Attaché zwracal uwage, ze
jedyna osobg ze strony polskiej sposrod obecnych w Rumunii wtadng do podje-
cia takich dyskusji jest jedynie poset'®,

Kwestia podpisania przez Rumuni¢ paktu o nieagresji z ZSRR stata si¢
szczegoblnie istotnym punktem we wzajemnych stosunkach z Polska. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze stronie polskiej zalezato, cho¢by ze wzgledu na podpi-
sany w 1921 r. traktat sojuszniczy, aby rowniez Rumunia pozyskala zabezpie-
czenie traktatowe wlasnych stosunkow z Sowietami. Zerwanie prawie juz przy-
gotowanego porozumienia w 1932 r. za sprawa nieodpowiedzialnej, w polskich

159 M.B. Lepecki, Podréz do Egiptu. Wrazenia podrézy, odbytej w roku 1932 z marszatkiem
Pitsudskim, Warszawa 1932, s. 174—189.
160 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne” 1932, Warszawa 2011, dok. 111.
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ocenach, akcji Nicolae Titulescu nie postuzyto dalszemu umocnieniu wzajem-
nych stosunkow, a stalo si¢ raczej powazng rysa we wzajemnych kontaktach
pomi¢dzy obiema stronami. Polacy stali na stanowisku, ze gtdwnym btedem ne-
gocjacyjnym Rumunoéw byta zgoda na podnoszenie w negocjacjach kwestii be-
sarabskiej, przez co negocjatorzy rumunscy mieli automatycznie zwigzane rece.
Z drugiej strony Rumuni w bezposrednich rozmowach z polskimi dyplomatami
twierdzili, ze Polska réwniez popetnita bledy, ktére doprowadzity do fiaska ich
negocjacji. Savel Radulescu w rozmowie z radcg Kobylanskim, odbytej w li-
stopadzie 1932 r., wymienial trzy zarzuty stawiane polskiej dyplomacji: rozpo-
czecie negocjacji przed Rumunami, co automatycznie postawito ich w gorszej
sytuacji; ultimatum marszatka Pitsudskiego, ktore pokazato Sowietom, ze prze-
wlekanie rozméw z Rumunig umozliwi im zawarcie uktadu jedynie z Polska
oraz démarche Szembeka, ktore miato w rezultacie pozostawi¢ Rumuni¢ sama
przy stole negocjacyjnym'®’. Podobne nastroje wedtug relacji attaché wojsko-
wego panowaly w armii rumunskiej, co oceniano jako sytuacj¢ niekorzystng dla
stanu sojuszu polsko-rumunskiego, niejednokrotnie bowiem pod wptywem pra-
sy w Bukareszcie stwierdzano, ze po podpisaniu paktu z Sowietami przez Pol-
ske sojusz polsko-rumunski ulegt ostabieniu. Zadaniem politycznym pracowni-
kéw polskiego Poselstwa stato sie wiec ponowne organizowanie poparcia dla
sojuszu i zapewnianie, ze pakt o nieagresji z ZSRR nie zagraza w zadnej mierze
stanowi sojuszu'®,

Majac na uwadze poprawe wizerunku Polski w Rumunii, zorganizowa-
no wizyte w Bukareszcie 6wczesnego podsekretarza stanu w MSZ Jozefa Be-
cka, do ktorej doszto 1 1 2 wrzesnia 1932 r. W trakcie jej trwania Beck wraz
z kierownictwem polskiego Poselstwa probowat przekona¢ Rumunow o ko-
niecznosci zawarcia uktadu z ZSRR, rozpatrujac przy tej sposobnosci ujecie
w odpowiedniej formule tekstu projektowanego uktadu rumunsko-sowieckie-
g0'%. Niemniej niepowodzenia w dalszych poszukiwaniach takiego rozwigza-
nia i w koncu ratyfikowanie paktu bez udzialu Rumunii pozostawito u tego so-
jusznika niemite odczucia. Do tego doszly jeszcze pewne zawiedzione nadzieje
krola Karola II, o czym powiadomit w pazdzierniku 1932 r. pptk Michatowski.
Mianowicie, krol zwrocil uwage, iz strona polska nie odpowiedziata na zasa-
dzie wzajemnos$ci na zaszczyty, ktorymi obdarowano marszatka Pitsudskiego
w trakcie jego wizyty w kwietniu 1932 r. Szczegdlnie chodzito o nieprzyznanie
krélowi honorowego dowddztwa putku polskiego. Czuty na wszelkie kwestie
protokolarne krdél miat odczytaé to dziatanie wrecz jako cheé ozigbienia sto-
sunkow politycznych z Rumunia, czemu mogto sprzyja¢ zte wrazenie, jakie
pozostawito po sobie jednostronne podpisanie umowy z ZSRR. W tej kwestii

161 AICB, Microfilme Polonia, 58, f. 107.
102 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne” 1932, dok. 215.
13 Ibidem, dok. 224.
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pptk Michatowski uwazat, ze szybkie uczynienie zado$¢ sugestii krola zosta-
nie wlasciwie odczytane przez stron¢ rumunska i ulatwi pozytywne zatatwienie
wielu spraw w przysztosci'®.

5. Misja Mirostawa Arciszewskiego (1932-1938)

Poczatek wzajemnej serii zadraznien migdzy Rumunia i Polska nastapit
w schytkowym okresie misji Jana Szembeka, jednak ich apogeum nastagpito do-
piero na przetomie roku 1934 i 1935. Wzajemne nieporozumienia zaczgly na-
rasta¢ od momentu, w ktorym dyplomacja rumunska kierowana przez Nicolae
Titulescu zaczeta prowadzi¢ rozmowy z ZSRR na wiasng reke, nie informujac
strony polskiej o przebiegu negocjacji, co bylo w pewnej mierze naruszeniem
ustalen wynikajacych z traktatu sojuszniczego z Polska'®. Nim do tego stanu do-
szto, Rumuni pod koniec 1932 r. wigzali pewne nadzieje z mianowaniem postem
w Rumunii Mirostawa Arciszewskiego, a nawet pewne kregi polityczne utrzymy-
waly, Ze zmiana, jaka nastgpita na stanowisku szefa polskiej misji dyplomatycz-
nej w Bukareszcie, zwigzana byla z checig nowego otwarcia w stosunkach pol-
sko-rumunskich. W takim uktadzie cze$¢ kot rumunskich uwazata poprzedniego
posta — Jana Szembeka — za kozta ofiarnego powstatych na linii Warszawa—Bu-
kareszt napig¢'®. Wobec takiej sytuacji radca poselstwa w Bukareszcie Tadeusz
Kobylanski w listopadzie 1932 r. sugerowat centrali MSZ pewna rezerwe w kwe-
stii szybkiego mianowania nowego posla, tak aby nie dalto si¢ tego interpretowaé
w duchu obarczenia Szembeka wing za ochtodzenie relacji polsko-rumunskich'®’.
Wedtug Kobylanskiego teze taka rozpowszechniat przede wszystkim Titulescu.
Ostatecznie jednak polskie MSZ nie uleglo takiej presji i wystapito do strony
rumunskiej o agreement dla Mirostawa Arciszewskiego, poprzednio posta RP
w Rydze, co uzyskano zreszta bez zadnych trudnosci w listopadzie 1932 r. Po-
stem nadzwyczajnym i ministrem pelnomocnym Arciszewski zostal mianowa-
ny 15 grudnia 1932 r.'® Przebieg jego misji dyplomatycznej trwajacej do 1938 r.

164 Nalezy pamieta¢, ze niemal jednocze$nie toczyly si¢ rozmowy na temat sprzedazy
Rumunii samolotéw P.11. Ibidem, dok. 251.

19 Nieoficjalnie strona polska sama wtasciwie odrzucata mozliwos¢ ewentualnego posred-
nictwa w tej sprawie. /bidem, dok. 261.

1% Mozna to uzna¢ za przejaw megalomanii Rumunow. Przeniesienie Szembeka na stano-
wisko podsekretarza stanu w MSZ bylo dlan istotnym awansem stuzbowym.

17 W tym duchu bardzo mocno wedlug radcy Kobylanskiego miat dziata¢ N. Titulescu.
Ostatecznie M. Arciszewski zostal mianowany 15 XII 1932 r., jednak agreement dla niego zostato
uzyskane juz na poczatku listopada bez zadnego oporu ze strony rumunskiej. ,,Polskie Dokumen-
ty Dyplomatyczne” 1932, dok. 280.

198 Stownik biograficzny polskiej stuzby zagranicznej, vol. 1, red. K. Smolana, Warszawa
2004, s. 34-35.
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peten byt zaskakujacych inicjatyw i dzialan podejmowanych przez niego. Dos¢
szybko stat si¢ wreez alternatywnym wobec tak wybitnego polityka, jakim byt Ti-
tulescu, kreujacy wtasnag polityke zagraniczna, w ktorej miejsce Polski byto przez
niego kontestowane

5.1. Kryzys w stosunkach polsko-rumunskich jako konsekwencja polityki
Nicolae Titulescu. Rola posta Arciszewskiego w doprowadzeniu
do dymisji ministra Titulescu

Zanim doszto do wiasciwie otwartego kryzysu na plaszczyznie polityki za-
granicznej przed 1934 r., czyli w okresie poprzedzajagcym nawigzanie bezposred-
nich stosunkow pomigdzy ZSRR a Rumunia, nie byto wtasciwie znaczacych roz-
bieznosci pomigdzy politykami realizowanymi przez ministra Becka i ministra
Titulescu'®. Wyrazem tego byt raport posta Arciszewskiego z 7 listopada 1933 r.,
w ktorym, relacjonujgc rozmowe, jaka odbyt z rumunskim ministrem spraw zagra-
nicznych, zwrdcit uwage na eksponowanie wrecz przez Titulescu znaczenia Polski
na Batkanach, w tym duzego wplywu, jaki strona polska wywierata nawet na sto-
sunki rumunsko-jugostowianskie'”. Titulescu przyznat takze, ze powotanie si¢
na aprobatg strony polskiej utatwialo mu pozytywne zakonczenie rozmow z Jugo-
stowianami, a nawet Bulgarami'’'. Przy tej okazji poruszona zostala takze kwestia
rewizyty ministra Becka w Bukareszcie, ktorej przebieg miat zosta¢ ustalony droga
dyplomatyczng na okres odpowiadajacy Rumunom, bez narzucania przez Polske
konkretnych termindéw. Poczatkowo proponowano przyjazd ministra Becka do Ru-
munii w styczniu 1934 r., po wizycie w Bukareszcie krola Borysa 11, tak aby moz-
na byto jednoczesnie odnies¢ si¢ do ewentualnych kwestii butgarskich. W konkluzji
Arciszewski przekazat do Warszawy zapowiedz dalszego kierunku rumunskiej po-
lityki zagranicznej, w ktorej Titulescu otwarcie sugerowat, Zze wobec ograniczonych
srodkoéw na wojsko 1 bardziej aktywna polityke zagraniczng bedzie sie starat przede
wszystkim prowadzi¢ polityke obronng ze wszystkimi tego konsekwencjami'’.

Do zaostrzenia sytuacji, z ktorej okolicznosci towarzyszacych doskonale
zdawala sobie sprawe strona polska, doszto z poczatkiem 1935 r., a wigc po na-
wigzaniu przez Rumuni¢ stosunkéw dyplomatycznych z ZSRR. Nalezy podzieli¢

19 Warto jednak zauwazy¢, ze opinia posta V. Cadere z 1 III 1935 r. méwita, ze poczatkéw
ostroznego podejscia Titulescu do Polski nalezy poszukiwaé juz po wizycie ministra w Polsce pod
koniec 1933 r. ,,Diariusz i Teki Jana Szembeka”, t. 1, oprac. T. Komarnicki, Londyn 1964, s. 238.

170 AICB, Microfilme Polonia 27, f. 36.

71 W tym przypadku szczegodlne znaczenie miata sprawa budowy mostu na Dunaju taczace-
go Giurgiu po stronie rumunskiej i Ruse po stronie bulgarskiej. Budowa tej przeprawy znakomi-
cie utatwitaby tranzyt w kierunku Grecji czy Turcji, natomiast byla ona uznawana za zagrozenie
przez Jugostowian oraz wojskowych rumunskich. Dla Polski niewatpliwie byta korzystna, gdyz
ultatwiataby handel z Bulgaria, Turcja i Grecja.

172- AICB, Microfilme Polonia, 27, f. 43.
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opini¢ wspolczesnego historyka Henryka Buthaka, Ze strona polska wprawdzie
przychylna normalizacji stosunkéw Rumunii z ZSRR, nie mogta zaakceptowac
tendencji wyraznie zaznaczajacej si¢ w polityce rumunskiej, ktorej wyznaczni-
kiem bytoby blizsze powigzanie Bukaresztu z Moskwa, dokonujace si¢ z pomi-
nigciem Warszawy'”. Na taki niekorzystny rozwoj sytuacji zwracat uwage polski
poset, ktéry, dazac do wyjasnienia powstajacych kontrowersji, czgsto kontakto-
wat si¢ bezposrednio z szefem rumunskiego MSZ.

Niemniej przez caty 1935 r. dominowata atmosfera tajemnicy, jakg rumun-
ski MSZ roztaczal nad rozmowami z ZSRR, doprowadzajac w koncu do bardzo
nieprzyjemnej rozmowy, ktorg Arciszewski odbyt w listopadzie 1935 r. z Titule-
scu, korzystajac z pobytu ministra w Bukareszcie'”. Przedmiot rozmowy dotyczyt
kwestii kluczowej w perspektywie spodziewanego zawarcia ukladu rumunsko-
-radzieckiego, a mianowicie ewentualnego przepuszczenia oddziatdéw sowieckich
przez Rumunie¢, w wypadku realizacji przez ZSRR innych zobowigzan sojuszni-
czych (chodzito o Czechostowacje¢). Strona polska uwazata, ze zawarcie takiego
uktadu jest absolutnie niedopuszczalne z uwagi na racj¢ stanu Rumunii, ponadto
zwrocono Rumunom uwage, ze taki traktat w ogole nie jest potrzebny, poniewaz
prawo przemarszu miato wynikaé z traktatu o wzajemnej pomocy'”.

Indagowany niejednokrotnie przez Arciszewskiego o szczegodty Titulescu
twierdzil, ze Rumunia nigdy nie zawrze traktatu dwustronnego z ZSRR, a wszel-
kie umowy z tym panstwem przedstawiat jedynie przez pryzmat umoéw wielostron-
nych (w tym wypadku najwyrazniej w gre wchodzita jedynie umowa z Czechosto-
wacja). Potrzebe zawarcia umowy z ZSRR Titulescu w rozmowie z Arciszewskim
metnie motywowat potrzeba zabezpieczenia si¢ przed samym ZSRR. Rumunski
minister twierdzil, ze nie zdecyduje si¢ na uzycie tego sojuszu w razie konfliktu
z Bulgarig badZz Wegrami. Zauwazmy wiegc, Zze z powyzszego mozna byto wycia-
gna¢ paradoksalny wniosek, iz uktad z ZSRR bylby mu potrzebny chyba jedynie
po to, by w razie konfliktu moc oskarza¢ Moskwe na forum Ligi Narodow!

Arciszewski na takie dictum Rumuna jasno stwierdzit, ze dla Polski nie jest
istotne, w jakiej konstelacji zaistnieje sojusz Rumunii i ZSRR, wazne bedzie to,
ze wlasciwie uczyni to sojusz Bukaresztu i Warszawy bezuzytecznym. Naciskany
w ten sposob Titulescu uznal, ze w razie prowadzenia przez Rumuni¢ rokowan
z Sowietami Bukareszt bedzie o postepach rozméw informowacé Warszawe, pomi-
mo iz formalnie nie miat takiego obowigzku. Mozna byto to uzna¢ za zapowiedz

173 H. Buthak, W cieniu stabngcego Paryza..., s. 167.

17 Nalezy pamigtac, ze obydwaj nie utrzymywali wtedy kontaktow towarzyskich, co byto
efektem wywiadu udzielonego prasie rumunskiej, w ktorym Arciszewski dezawuowat polity-
ke zagraniczna prowadzona przez Titulescu. N. Titulescu, Romania’s Foreign Policy, Bucharest
1994, s. 94; A. Dubicki, Nicolae Titulescu. Portret polityka i dyplomaty, Lomianki 2010, s. 166.

15" Arciszewski najwyrazniej w tym wypadku nie brat pod uwage mozliwosci przemarszu
Armii Czerwonej w kierunku Czechostowacji, pozostajac przy mozliwosci udzielenia pomocy
jedynie Rumunii, AICB, Microfilme Polonia, 17, f. 12, Zatacznik nr 4 do raportu z 11 XI 1935 r.



66

polepszenia wzajemnych stosunkow, jednak gtownym pytaniem w tym uktadzie
bytoby rozwazenie uwag polskich przez Rumuni¢ w toku ewentualnych nego-
cjacji z wschodnim sgsiadem. Zreszta jeszcze w koncu 1935 r. wydawato sie, ze
kwestia porozumienia Rumunii z ZSRR jest do$¢ odlegta, gdyz Titulescu wow-
czas wyraznie uznawal, ze uktad z Moskwa ma sens jedynie w wersji multilateral-
nej. W roku 1936 sytuacja jednak ulegla zmianie, poniewaz Rumuni zaczgli pro-
wadzi¢ bezposrednie negocjacje z ZSRR w sposob tajny na polecenie Titulescu,
co rodzito szereg pytan ze strony opinii publicznej oraz wzbudzato duze zaintere-
sowanie dyplomacji pozostatych krajoéw, w tym co zrozumiate i Polski.

Ze sprawg wzajemnych nieporozumien pomig¢dzy Titulescu a Beckiem, czy
szerzej ujmujac polskiej polityki zagranicznej i rumunskiej, faczy si¢ takze kwestia
przebywania w Warszawie przez dhugi czas posta rumunskiego Victora Cadere,
ktory byt skonfliktowany z Nicolae Titulescu. Sprawa ta interesowata rowniez
polskich dyplomatéw w Bukareszcie zainteresowanych jak najdtuzszym pobytem
Cadere w Polsce, gdzie dat si¢ pozna¢ jako zdecydowany przeciwnik postulowa-
nej i prowadzonej przez Titulescu polityki ochtadzania stosunkow z Warszawa.
Jako mozliwe wyjasnienia tej sytuacji brano pod uwagge fakt, iz Cadere uprzednio
byt blisko zwigzany z rumunskg Sigurantg (byt sekretarzem generalnym w MSW)
i wedlug przypuszczen Kobylanskiego mogt posiadac jakies kompromitujace Ti-
tulescu wiadomosci, ponadto byt uwazany za cztowieka kréla!”® W zwigzku z po-
wyzszym Titulescu nie mogt go odwotaé bez narazenia na szwank swych uktadow
z monarchg. Innym mozliwym wytlumaczeniem byt krotki okres przebywania
Cadere w Polsce (listy uwierzytelniajace zlozyt w lipcu 1932 r.), a u wyczulone-
go na wszelkie formy dyplomatyczne Titulescu szybka wymiana przedstawicieli
dyplomatycznych byta niedopuszczalna we wzajemnych stosunkach zwtaszcza
z krajem sojuszniczym. Jeszcze jedng i dos¢ prawdopodobng okoliczno$cia byt
fakt, iz Cadere pozostawatl w dobrych stosunkach z Iuliu Maniu i PNT. Wobec
powyzszego wydaje sig, ze w tym wypadku utrzymywanie Cadere na placowce
w Polsce bylo kosztem politycznym dla Titulescu poparcia ze strony de facto opo-
zycyjnej PNT. Dla Titulescu, zawsze poszukujacego mozliwosci gwarancji swych
wplywow z kazdej strony, byta to rzecz niezwykle istotna. Cadere, w opinii rad-
cy Alfreda Poninskiego, zostat skierowany do Warszawy takze z uwagi na swoja
znajomos¢ spraw rosyjskich, co ze wzgledu na aktualng kwesti¢ porozumienia po-
miedzy ZSRR a Rumunig mogto mie¢ istotny walor informacyjny'”’. Ostatecznie
Victor Cédere zostal przeniesiony z Polski dopiero po oficjalnym zerwaniu z PNT
i dlugo po utracie wtadzy przez te partie.

W zwigzku z okreslong i zle odbierang w Warszawie politykg zagraniczng
Rumunii kreowang przez ministra Titulescu do waznych zadan polskiego Posel-
stwa RP w Bukareszcie nalezato zbieranie wszelkich informacji, ktore wigzaty sie

176 AAN, MSZ, Protoko6t Dyplomatyczny, 766, f. 208.
177 W.M. Bacon, Nicolae Titulescu i politica externa Romdniei 1933—1934, Tasi 1999, s. 100.
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z meandrami tej polityki, jak i sytuacji wewnetrznej w Rumunii. W ramach takich
obserwacji radca Kobylanski niejednokrotnie wyraznie informowat centrale war-
szawska o tarciach w rumunskim MSZ, jakoby w wigkszo$ci nastawionym opo-
zycyjnie do nowego szefa, ktory w powszechnym mniemaniu byt jedynie opcja
tymczasowa'’s. W zwiazku z powyzszym w polskiej placowce liczono si¢ powaz-
nie z tym, ze Titulescu bedzie pozostawal w rzadzie do momentu dymisji gabinetu
Tuliu Maniu. Odnoszac si¢ do tej opinii, nalezy podkresli¢, ze pracownicy Posel-
stwa najwyrazniej nie znali warunkow porozumienia zawartego przez Titulescu
z krélem, a przewidujacego powierzenie Titulescu stanowiska na bazie perma-
nentnej, niezaleznej od aktualnej koniunktury politycznej'”.

Jak juz nadmieniono, posta¢ Titulescu w Rumunii odbierana byta niejedno-
znacznie, w zasadzie przewazata opcja zagorzatych jego przeciwnikoéw. Okolicz-
no$¢ ta sprzyjata zamiarom i zadaniom Poselstwa polskiego, ktore zaczeto petnié
funkcje punktu tacznikowego dla czesci politykow rumunskich, zwlaszcza tych
skonfliktowanych z 6wczesnym szefem MSZ. Juz pod koniec 1932 r. z posrednic-
twa polskiej placowki korzystat Grigore Gafencu, ktéremu umozliwiono w War-
szawie prywatny kontakt z Jozefem Beckiem's.

Poselstwo polskie odgrywato takze role mu przypisang — informatora o po-
litykach rumunskich, ktorzy wyruszali z misjami dyplomatycznymi zaréwno ofi-
cjalnymi, jak i nieoficjalnymi do Warszawy. Przykladem takiego dziatania byty
wiadomos$ci wysytane do Polski w kwestii spodziewanej wizyty Nae lonescu
— gdzie odpowiednio scharakteryzowano tego polityka i zwracano uwage na po-
trzebe odpowiedniego jego przyjecia jako osoby bardzo blisko powiazanej z dwo-
rem krolewskim i wielce tam wplywowej'®!. Wspomniana przy tej okazji zostata
inicjatywa zalozenia organizacji mtodziezowej na wzor Strzelca — lonescu sugero-
wal tu ostrozne dziatanie, majace zneutralizowa¢ antypolskie intrygi Titulescu!®2.

Nalezy zaznaczy¢, ze inicjatywa podjeta przez Nae lonescu wkrotce si¢ zma-
terializowata w postaci powolania do zycia organizacji OETR, ktora zblizyta do
obozu politycznego krola Karola II ruch skautowy i inne organizacje mtodziezo-
we. OETR stata si¢ wowczas niemal monopolista, jezeli chodzi o wptyw na wy-
chowanie mtodziezy'®’. Stanowila ona baz¢ do powolania w pozniejszym czasie

178 AICB, Microfilme Polonia, 57, f. 109, list Kobylanskiego do MSZ.

17 N. Titulescu, Documente confidentiale, Bucuresti 1994, dok. 1.

180 AICB, Microfilme Polonia, 57, f. 106.

81 Ibidem, f. 158-160.

182 Wiadomo takze z korespondencji Arciszewskiego, ze z reguty pobyty strony rumunskiej
na obozach Strzelca byly duzym sukcesem. Mtodziez rumunska wracata z nich pozytywnie na-
stawiona do Polski.

18 Oprocz niej probe ksztattowania postaw mtodziezy rumunskiej podejmowaty takze par-
tie polityczne, jednak realng prac¢ wychowawczg prowadzity wlasciwie jedynie srodowiska zwig-
zane z Zelazng Gwardia, ktéra réwniez co charakterystyczne starata sie utrzymywaé kontakty
z organizacjami polskimi.
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kolejnej organizacji Straja Tarii. OETR starata si¢ utrzymac bardzo bliskie kon-
takty z podobnymi organizacjami polskimi, a zwlaszcza Strzelcem.

Minister Jozef Beck rozpoczat swg wizyte w Bukareszcie 10 maja 1934 r.
Miata ona miejsce podczas narodowego $wieta Rumunii, co nadawato jej wyjat-
kowy charakter'.

Titulescu, w przemowieniu wygloszonym podczas obiadu wydanego na czes$¢
polskiego ministra, podkreslit wktad Polski w organizacje procesu pokojowego
na $§wiecie, wykazujacej, jak zauwazyt, podobne zaangazowanie jak Rumunia!®,
W przemoéwieniu rumunski minister podkreslit podobienstwo dziejow obu kra-
jow, doswiadczonych wielokrotnie ,,niesprawiedliwos$cia historii”. Titulescu na-
wigzal tez do proby wprowadzenia w zycie Paktu Czterech, stanowczo odrzucajac
mozliwo$¢ ingerowania panstw trzecich w wewngtrzne sprawy Polski i Rumu-
nii'®’. Wyrazit takze nadziej¢ na dalszy udzial obu panstw w przysztych inicjaty-
wach pokojowych. Zastrzegal, ze sojusz polsko-rumunski nie powinien by¢ po-
strzegany na $wiecie jako wymierzony przeciw komukolwiek i wyrazit nadzieje,
Ze stanie si¢ on niejako ,,jadrem przysztej organizacji ogolnoeuropejskiej'®®. Wy-
raznie wida¢ w tym przemdwieniu nawigzanie do popularnego woéwczas projektu
zjednoczenia Europy Aristide’a Brianda'®.

Z kolei Jozef Beck w swoim toascie zwrdcil uwage na dotychczasowa trwa-
tos¢ wzajemnego sojuszu obu krajow, co wigcej, uznal go za sojusz ,,prosty
1 jasny”. Polski minister spraw zagranicznych wyrazit takze nadziej¢ na dalsze
zacie$nienie sojuszu pomi¢dzy Rzeczpospolita a Rumunig'®’. Jednoczes$nie w wy-
powiedziach prasowych minister Beck nieustannie podkreslat dobra wolg strony
polskiej jak najszerszej wspotpracy migdzynarodowej opartej jednak na stosun-
kach dwustronnych, a wiec inaczej niz sprawe t¢ widziata oraz interpretowata
strona rumunska nie stronigca od udzialu w sojuszach multilateralnych'®!. Gene-
ralnie, Nicolae Titulescu opowiadat si¢ za powszechnym uczestnictwem krajow

184

184 Kurier £L6dzki”, 10 V 1934.

185 Kurier £odzki”, 10 Vi 11 V 1934. W prasie polskiej przyjeto t¢ wizyte jako przejaw
wzmacniania wi¢zi politycznych i gospodarczych migdzy oboma krajami i poswigcono jej sto-
sunkowo duzo miejsca na swych tamach. W artykutach redakcyjnych podkreslano znaczenie Ru-
munii jako okna Polski zwlaszcza na kraje Bliskiego Wschodu, szczegdlne znaczenie przypisujac
portowi w Konstancy, ktory byl wykorzystywany jako wygodna stacja przetadunkowa w drodze
do krajow Lewantu.

186 Kurier Warszawski”, 10 V 1934,

187 Ibidem.

188 Ibidem.

18 Szerzej na temat propozycji Brianda patrz: S. Sierpowski, Uwarunkowania narodzin
planu Brianda o europejskiej federacji, [w:] Polska wobec idei integracji europejskiej w latach
1918—1945, Torun 2000, s. 155—174 oraz: A. Marszatek, Z historii europejskiej idei integracji mie-
dzynarodowej, £.6dz 1996, s. 107-113.

190 Kurier Warszawski”, 10 V 1934.

I Kurier Lodzki”, 11 V 1934.
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$wiata w sojuszach wielostronnych, ktore uwazat za lepsze zabezpieczenie intere-
sow konkretnego kraju niz sojusz bilateralny, natomiast Jozef Beck miat na ten te-
mat odmienne zdanie, co nie wptywato na wzajemne zrozumienie obu politykoéw.

Wisréd spotkan oficjalnych nie moglto zabrakna¢ miejsca dla wspolnej dys-
kusji Becka i Titulescu. Wedtug informacji prasowych obaj dyplomaci spotka-
li si¢ trzykrotnie, potwierdzajac trwatos$¢ sojuszu polsko-rumunskiego. Co wiecej,
postanowiono o odbywaniu w okresie pdzniejszym cyklicznych spotkan, majg-
cych na celu wzajemng koordynacje decyzji politycznych!®?. Dyskutowano tak-
ze o zawsze aktualnej kwestii stosunkow rumunsko-radzieckich. Obaj ministro-
wie wtedy doszli do wniosku, ze nastapito odprezenie na linii Bukareszt-Moskwa
na tyle powazne, ze mozna liczy¢ w przysztosci na zlikwidowanie zatargu mig-
dzy tymi panstwami po mysli strony rumunskiej. Do korzystnego zatatwienia tej
sprawy miat przyczynic si¢ turecki minister spraw zagranicznych, ktérego wizyta
w Bukareszcie byla spodziewana po wyjezdzie polskiego ministra'®*. Dodatko-
wym elementem majacym ulatwi¢ porozumienie miato by¢ udzielenie poparcia
obu panstw dla ZSRR pragngcego przystapic¢ do Ligi Narodow'**. Zarysowata si¢
wowczas ponownie korzystna dla strony polskiej mozliwo$¢ unormowania sto-
sunkoéw pomiedzy Rumunig a Zwiazkiem Radzieckim.

Prasa rumunska podsumowata wyniki wizyty pozytywnie. W niektorych ty-
tutach prasowych wizyta Becka zostala wrecz uznana jako najdonioslejsze wy-
darzenie w zyciu politycznym Rumunii w roku 1934. Doszlo nawet do tego, ze
w paru organach prasowych rumunskich bardzo pozytywnie oceniono dotych-
czasowy polityke zagraniczng polskiego ministra, ktora doprowadzita do zabez-
pieczenia granic Polski, np. w ,,Tara Noastra”!*’. Na tamach prasy europejskiej ze
swej strony doszukiwano si¢ ukrytych podtekstow w tej wizycie. W prasie wie-
denskiej zwrocono uwage na jej aspekt czechostowacki. Komentatorzy austriac-
cy podejrzewali, ze Polska, nie chcac angazowac si¢ w Mala Entente, a podkre-
$lajac na kazdym kroku znaczenie sojuszu z Rumunig, bedzie chciata odsunaé
Rumunig¢ od sojuszu z Czechostowacja i przez to doprowadzi¢ do jej rozbicia.
Na gruzach tej organizacji Polska wedlug ,,Neues Wiener Tageblatt” chcialaby
zbudowa¢ wlasng organizacje¢ polityczng si¢gajaca od Battyku po Morze Czarne.

W tym samym tytule w komentarzu dotyczacym wizyty Becka w rumunskiej
stolicy podano, ze jednym z jej celow byto umozliwienie powrotu Rumunii na or-
bitg stosunkoéw migdzynarodowych, poniewaz w okresie poprzedzajacym wizyte
polskiego ministra w Bukareszcie politycy rumunscy byli bardziej zajeci kwestia-
mi wewngtrznymi'®®. Nie mozna w zwiazku z tym zapomnieé, ze na przetomie

192 Ibidem.

193 Kurier Warszawski”, 11 V 1934,

194 Kurier Warszawski”, 12 V 1934,

195 Tara Noastra”, 11 V 1934.

6 Kurier Warszawski”, 12 'V 1934; chodzito gléwnie o wykrycie spisku majacego na celu
zamach na kréla Karola I1.
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roku 1933 i1 1934 odbywaly si¢ w Rumunii wybory, ktore skutecznie skupity
na sobie uwage duzej czgsci politykdw. Szczego6lnie waznym czynnikiem przy-
ciagajacym uwage rzadu rumunskiego na kwestiach wewngtrznych byt nieudany
zamach na krola Karola I1, ktéry nastapit w okresie bezposrednio poprzedzajacym
wizyte polskiego ministra'?’.

Po wizycie ministra Becka w Bukareszcie zauwazalne byto psucie si¢ wza-
jemnych stosunkow pomiedzy Polska a Rumunia. Nie byto to powigzane w zad-
nej mierze z wynikami samej wizyty, a raczej z wydarzeniami, jakie nastgpity
w drugiej potowie tego roku — przede wszystkim z sesja Ligi Narodow, na kto-
rej przyjeto do Ligi ZSRR oraz wypowiedzenia przez Polske malego trakta-
tu wersalskiego. W stosunkach polsko-rumunskich oznaczato to przede wszyst-
kim pojawienie si¢ nowego czynnika, jakim byt stosunek do ZSRR w ramach
Ligi Narodow, co byto w duzej mierze zgodne z zyczeniami Titulescu — zago-
rzatego zwolennika wprowadzenie wszystkich form bezpieczenstwa zbiorowe-
go. Odrzucenie przez Polske elementu fadu wersalskiego, jakim byt pakt mniej-
szo$ciowy, niezaleznie od jego oceny, wywart natomiast zaskakujace wrazenie
w Rumunii, ktora w swej polityce bardzo duzg wage przyktadata do kwestii po-
szanowania zawartych traktatow. Dla dwustronnych kontaktéw oznaczato to na-
rastanie nieufnos$ci, co w potaczeniu z deklarowang propagandowo przez ZSRR
checig poszanowania zasad bezpieczenstwa zbiorowego tworzyto dos$¢ nieko-
rzystny obraz Polski, z ktorego chetnie, jak si¢ mialo w przyszlosci okaza¢, ko-
rzystat Titulescu.

Poset Arciszewski stosunkowo szybko wyczul zmian¢ koniunktury zacho-
dzacag w Bukareszcie i juz pod koniec 1934 r. donosit do centrali w Warsza-
wie na temat pozycji, jaka Titulescu zajmowal w rzadzie i przedstawiat rozne
ewentualnos$ci odsunig¢cia go od wptywow. W tej kwestii Arciszewski w opar-
ciu o kontakty z jego przeciwnikami politycznymi rozpatrywat r6zne pomysty,
ktore miaty doprowadzi¢ do zdyskredytowania go, jednak dodawat, ze w opinii
duzej czesci politykdow rumunskich nie istniala jeszcze realna mozliwos¢ pozby-
cia si¢ Titulescu ze stanowiska kierownika MSZ. Dochodzono nawet do para-
doksalnego wrecz wniosku, ze dopiero mianowanie go premierem i wykazanie
jego indolencji na tym stanowisku, mogtoby przyczyni¢ si¢ do zakonczenia jego
kariery politycznej'®.

197 Wspomniany spisek powszechnie faczono z kochanka krola Karola 1T — Marig Lupescu
(Wolf), ktorej zwiazki z krolem nie byty mile widziane przez kadrg oficerska, a takze Minister-
stwo Spraw Zagranicznych. Prawdopodobnie Titulescu nalegat ze swej strony na krola, aby ten
zakonczyl zwiazek ze swa metresa, poniewaz nie wptywato to pozytywnie na wizerunek Rumunii
na arenie migdzynarodowej. Stanowito to takze powazne zagrozenie dla stosunkéw z Grecja, skad
pochodzita prawowita matzonka krola — krolowa Helena.

198 Praktyka polityczna pokazata jednak, Ze nie bylo to mozliwe, proby zatwierdzenia Titu-
lescu na stanowisku premiera bowiem spality na panewce wobec braku zgody decydentoéw poli-
tycznych na t¢ kandydaturg — por. A. Dubicki, System partyjny..., s. 450.
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W opisywanym momencie w ocenie Arciszewskiego podjecie jakiejkolwiek
akcji przeciw rumunskiemu ministrowi nie bylto wigc mozliwe, gdyz cieszyt si¢ on
duzym prestizem miedzynarodowym'?, ktory zawdzigczat takze posrednio przy-
stapieniu ZSRR do Ligi Narodow. Poset polski donosit o prowadzonych przez
siebie rozmowach, z ktorych miat wynika¢ powoli rosnacy sceptycyzm co do roli,
jaka Titulescu odgrywat w rzadzie rumunskim, przy czym Arciszewski wskazy-
wal rumunskim rozmowcom na niepewno$¢ jakichkolwiek uktadow z Sowieta-
mi*®. Swoimi pogladami na polityke Titulescu poset polski dzielit nawet z cze-
$cig cztonkow rzadu rumunskiego, ktorzy wedlug jego $wiadectwa stosunkowo
czesto odwiedzali polska placowke dyplomatyczng. Powyzsze potwierdza opinie
co do metody pracy, jakg przyjat Arciszewski, czyli stopniowego dezawuowania
Titulescu, co czynit na odcinku rumunskim bardzo aktywnie?'. Zadanie to nie
byto jednak tatwe, gdyz Titulescu osiagnat w rzadzie pozycje bardzo mocna, wila-
Sciwie autonomiczng. Stato si¢ tak na skutek niewatpliwych sukcesow: poczaw-
szy od przeksztalcenia Matej Ententy z sojuszu $cisle wojskowego w ugrupowa-
nie o cechach militarno-ekonomicznych (1933), utworzenie Ententy Batkanskie;
(1934) i unormowanie stosunkow z ZSRR (1934).

Okolicznoscia sprzyjajaca planom Titulescu w sprawie nowych wektoréw ru-
munskiej polityki zagranicznej okazata si¢ tez rezerwa Polski wobec Francji oraz
roli Ligi Narodow. Na tym wtasnie tle doszto w koncu do powaznego rozdzwigku
pomiedzy Titulescu a Beckiem. Arciszewski donosit juz w lutym 1935 r., Ze stro-
na polska zaczeta by¢ czesto oskarzana o wspieranie w Rumunii nastrojow nacjo-
nalistycznych i to za pienigdze niemieckie’”>. W Rumunii przewidywano nawet,
ze w niedalekiej przysztosci miato jakoby doj$¢ do zerwania sojuszu francusko-
-polskiego, co z kolei postawitoby pod duzym znakiem zapytania dalszy sens ist-
nienia uktadu rumunsko-polskiego, zwtaszcza w kontekscie mozliwego zawarcia
sojuszu pomigdzy ZSRR i Francja. Poset Arciszewski podejrzewal, ze tego rodza-
ju pogtoski byty kolportowane z inspiracji samego Titulescu. Przy czym, jak sam
zauwazal, nawet krol Karol II nie wierzyt do konca w nie, niemniej jednak Arci-
szewski sugerowal, by Warszawa podjeta stosowna kontrakcje dyplomatyczna.
Wiasnie w tym duchu Arciszewski prowadzit rozmowy w Warszawie 21 marca

19 N. Titulescu (1882-1941), kilkakrotny minister finanséw i spraw migdzynarodowych;
m.in. autor reformy podatkowej. Od 1921 do 1932 poset Rumunii w Londynie, rownoczesnie pet-
nit szereg prestizowych funkcji migdzynarodowych: przewodniczacy XI i XII Sesji Zgromadze-
nia LN; czlonek Statego Trybunatu Arbitrazowego w Hadze. F. Anghel, T. Dubicki, Titulescu Ni-
colae, [w:] Stownik biograficzny...,s. 1295-1296.

200 Diariusz i Teki Jana Szembeka”, oprac. T. Komarnicki, t. 1, Londyn 1964, s. 190.

21 Jak sam twierdzil, starat si¢ odwiedzac te same osoby, z ktorymi uprzednio konferowat
Titulescu 1 dzigki temu uzyskiwac szerszy oglad sytuacji. Bylo to stanowisko bardzo aktywne,
niewatpliwie wskazujace na rolg, jakg Polska miata cheé¢ odegra¢ w Rumunii — czyli swoistego
pilnowania wlasnych interesow. /bidem, s. 191.

202- AICB, Microfilme Polonia, 27, f. 737.
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1935 r. z wiceministrem spraw zagranicznych Janem Szembekiem, wskazujac na-
wet na grozbe¢ zerwania sojuszu, a przynajmniej oskarzajac o taka che¢, jako wi-
doczna w dziataniach szefa rumunskiej dyplomacji. Symptomy takiej dziatalnos$ci
zauwazano juz w koncu roku 1934, kiedy Poselstwo RP w Bukareszcie w rapor-
tach prasowych zaczeto odnotowywaé coraz wyrazniejsze nastawienie antypol-
skie cze$ci prasy rumunskiej, zwlaszcza tej subsydiowanej przez rumunski MSZ.
Spostrzezono takze poczatek kampanii prosowieckiej, czyli wyraznie obliczonej
na przygotowanie opinii publicznej na dalsze zblizenie z ZSRR, by¢ moze nawet
kosztem ostabienia stosunkow z Polska.

Analizujac zaistnialg sytuacje, poset polski w Bukareszcie wyrazal przeko-
nanie, ze zastuga utrzymania sojuszu polsko-rumunskiego do tej pory bezwzgled-
nie przypada krélowi i zwigzanym z nim kotom wojskowym?®. Titulescu w opi-
nii strony polskiej miato zaleze¢ na ostabieniu stosunkéw z Polska, a wedlug
okreslenia pptk. dypl. Jana Kowalewskiego, attaché wojskowego w Bukaresz-
cie, Titulescu zdecydowal si¢ na ,,przehandlowanie” sojuszu z Polskag w zamian
za Besarabi¢ oraz ztoto®™. W bezposrednich kontaktach minister Beck zalecat nie-
podejmowanie tej kwestii w rozmowach z Titulescu. Beck wykluczal jednocze-
$nie mozliwo$¢ ewentualnego podjecia si¢ przez Polske posrednictwa w rozmo-
wach rumunsko-sowieckich?®.

Warto nadmieni¢, ze insynuowana przez Titulescu polska cheé¢ rozluznie-
nia aliansu z Rumunia w opinii polskiego przedstawicielstwa dyplomatyczne-
go wynikata z jego dwczesnej oceny polskiej polityki jako zaborczej wobec
panstw trzecich, w tym zwtaszcza wobec Czechostowacji wzglednie ZSRR.
Do roztamu w sojuszu polsko-rumunskim mogt wiec doprowadzi¢ ewentual-
ny atak sit polskich na ktore$ z wymienionych panstw, natomiast wedlug pra-
sy inspirowanej przez Titulescu nie byto mowy o wypowiedzeniu traktatu ru-
munsko-polskiego w warunkach pokojowych?*. Pojawiajace si¢ ataki prasy
rumunskiej wywotywaly mocng kontrakcj¢ Poselstwa polskiego Bukareszcie,
ktore bardzo czesto interweniowato w tej sprawie w rumunskiej Dyrekcji Pra-
sy. Poczatkowo starano si¢ rozwiazaé sprawg polubownie, sktadajac stosowne

203 W zwiagzku z tym poset uwazal, ze nalezy doprowadzi¢ wreszcie do wznowienia polsko-
-rumunskich rozméw sztabowych, ktorych brakiem krol miat by¢ zaniepokojony. Brak inicjaty-
wy polskiej w tym wzgledzie mogt by¢ zdaniem Arciszewskiego zrozumiany jako ignorowanie
inicjatywy krolewskiej, co w jego opinii nie mogloby zakonczy¢ si¢ dobrze. Arciszewski zwro-
cit takze uwage na brak korelacji w tej sprawie wystepujacej pomigdzy MSZ a MSWojsk. Jedno
ministerstwo (MSZ) twierdzito, Ze takie rozmowy odbegda sie¢ w ciggu roku 1935, natomiast kota
wojskowe jakoby nic na ten temat nie wiedzialy. W ocenie posta tworzyto to potencjalnie bardzo
niekorzystna dla Polski sytuacje. ,,Diariusz i Teki Jana Szembeka”, t. 1, s. 248.

204 Chodzito tu o ewentualny zwrot rumunskiego ztota, ktore w 1917 r. zostato wywiezione
do Rosji w czasie odwrotu z Wotoszczyzny do Motdawii. Zostato ono potem skonfiskowane przez
bolszewikow.

205 AICB, Microfilme Polonia, 57, f. 103.

206 AICB, Microfilme Polonia, 75, f. 144.
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demarche w Dyrekeji, jednak z uwagi na wrogie stanowisko 6wczesnego szefa
Dyrekcji Prasy — Dragu zdecydowano si¢ na ostrzejsze postawienie sprawy, za-
dajac wprowadzenia cenzury publikacji dotyczacych polityki ministra Becka?"”.
Zwracano przy tym uwage na nielojalno$¢ strony rumunskiej, w prasie polskiej
jak dotad bowiem, nie atakowano strony rumunskiej w ten sposob. Zdecydo-
wano si¢ takze zgtosi¢ protest przeciw tendencyjnie redagowanym wiadomo-
sciom z Polski koncentrujacych si¢ gtownie na jej kltopotach wewnetrznych,
natomiast zbywajgcych milczeniem sukcesy gospodarcze i polityczne?®. Stro-
na rumunska wedle relacji Alfreda Poninskiego odniosta si¢ do stawianych
im zarzutow dopiero po interwencji Poselstwa w MSZ u wiceministra Sav-
la Radulescu, jednak polski charge d’affaires wyraznie stwierdzit, ze Rumuni
przepraszali jedynie z musu i na wyrazne zgdanie polskiego MSZ>*.

Wzajemne niesnaski pomigdzy polskim postem a rumunskim ministrem
spraw zagranicznych weszty w stan chroniczny, co w konsekwencji doprowa-
dzalo do incydentow. Najbardziej znang i wlasciwie w ocenie strony rumunskiej
rozpoczynajaca wrecz batalie dyplomatyczng pomiedzy oboma dyplomatami byta
wypowiedz posta Arciszewskiego, jakiej udzielit w zwigzku z wypowiedzeniem
przez Polske traktatow mniejszosciowych. Strong rumunskg szczegdlnie zbulwer-
sowato stwierdzenie nawigzujace w sposob niezawoalowany do sytuacji Rumunii
oraz wypowiedz, ze: ,.ten, kto nie popiera linii ministra Becka, nie jest dobrym
Rumunem™!°, Rumunskie MSZ zarecagowato wrecz alergicznie na stanowisko
Arciszewskiego 1 domagato si¢ odwotania go z Bukaresztu, uznajac jego dziata-
nie za niedopuszczalng ingerencje w sprawy wewnetrzne Rumunii.

Minister Beck w tym wypadku wspart jednak swego posta, przy czym na de-
zyderat strony rumunskiej odpowiedzial w ten sposob, iz cho¢ teoretycznie do-
puszczal odwolanie Arciszewskiego do Warszawy, to jednoczes$nie faktycznie
zagrozil, ze w takim wypadku Rzeczpospolita nie przysle do Bukaresztu jego za-
stepcy w dotychczasowej randze posta, a Arciszewskiego zastapi jedynie char-
gé d’affaires en pied*''. Takie stanowisko strony polskiej stawialoby oczywiscie
pod powaznym znakiem zapytania przysztos¢ rumunsko-polskiego sojuszu, gdyz
tak znaczne obnizenie rangi wzajemnych kontaktow wilasciwie nie mogto miec¢
miejsca w stosunkach pomig¢dzy krajami sojuszniczymi. Ostatecznie Arciszewski
w Bukareszcie pozostat jeszcze dtugo, bo az do poczatku 1938 r., niemniej jednak
wzajemne stosunki pomigdzy postem polskim a rumunskim ministrem nie wy-
chodzily odtad poza niezbgdne minimum. Titulescu ze swej strony na spotkaniach

207 W tym konkretnym przypadku powotywano si¢ na podobny casus cenzurowania wypo-
wiedzi i artykutow dotyczacych dziatalno$ci premiera Francji Leona Bluma. AICB, Microfilme
Polonia, 94, f. 255.

208 Media rumunskie duza uwage zwrocity na zjazd w Nowosielcach (strajk chtopski).

209 AICB, Microfilme Polonia, 94, f. 316.

210 N. Titulescu, Romania’s Foreign Policy, Bucharest 1994, s. 94.

20 Tbidem, s. 95.
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w gronie bukaresztenskiego establishmentu czgsto wypowiadat sie¢ w kwestii za-
chodzacej wedlug niego konieczno$ci rozluznienia stosunkéw z Polska, przy
czym, co ciekawe, z reguly wiadomosci o tym szybko docieraty do Poselstwa
polskiego droga posrednia*'?. Przystowiowej oliwy do ognia dolewata takze suge-
rowana przez Titulescu interpretacja casus foederis sojuszu a mianowicie wpro-
wadzenia zastrzezenia, ze wszedlby on w zycie dopiero wtedy, gdy Polska wstapi-
taby do Matej Ententy?'*. Oczywiscie ta teza byta z calg stanowczoscig zwalczana
przez polska dyplomacje.

Poselstwo RP w Bukareszcie przekazywato do Warszawy raporty wska-
zujace takze na inne okolicznosci, ktére mogly wpltywaé na trwatos¢ soju-
szu polsko-rumunskiego. Takim czynnikiem obserwowanym przez Rumunoéw
byto zachowanie Polski wobec panstw trzecich, natomiast w opiniach stanych
do Warszawy z Bukaresztu w mozliwos¢ jakiej$ formy bezposredniej konfron-
tacji rumunsko-polskiej nikt nie wierzyt. Arciszewski w swych raportach bardzo
czesto wskazywatl na ktopoty z ostatecznym ustaleniem bezposredniego zrodta
antypolskich insynuacji, jakie pojawiaty si¢ w prasie rumunskiej — wskazywano
jako mozliwa opcje — rumunskie MSZ badz nawet francuskie MSZ, niezado-
wolone ze zblizenia niemiecko-polskiego z 1934 r., bedacego w pewnej mierze
utrudnieniem dla ksztaltowania francuskiej wizji stosunkéw miedzynarodowych
w Europie Srodkowe;.

Mimo dopuszczenia mys$li o0 mozliwym wptywie na ten stan Francji, osta-
teczna konkluzja Arciszewskiego z reguty byla jedna — obcigzajaca jednoznacz-
nie stron¢ rumunska bezkrytycznym uleganiu wptywom francuskim, ktore mogty
wplyna¢ destruktywnie na dalsza jako$¢ sojuszu Rumunii z Polska. Poset zauwa-
zat przy tym, ze premier Gheorghe Tatarescu starat si¢ dystansowaé od polity-
ki prowadzonej przez Titulescu uspokajajac przy okazji rozmow obawy zglasza-
ne przez polskiego posta, jednak ustawicznie ponawiane ataki prasy rumunskiej
na polska polityke swiadczyly o tym, ze (do czasu) Tatarescu nie mial mozliwosci
pohamowania swego ministra. Sam Arciszewski widzial doskonale zachodzace

212 AICB, Microfilme Polonia, 27, f. 736. Raport radcy Kobylanskiego o wnioskach z roz-
mowy z V.V. Tilea, 24 III 1935; raport Arciszewskiego do centrali MSZ o reakcjach prasy rumun-
skiej, w ocenie posta wyraznie inspirowanych przez Titulescu na wizyte w Polsce premiera We-
gier. Wedlug Arciszewskiego Polske atakowano z reguty w tych tytutach prasowych, gdzie dotad
popierano bez zastrzezen wszystkie dziatania rumunskiego MSZ, w zwiazku z tym odpowiedz
na pytanie o zrédto ewentualnej inspiracji do takich dziatan nasuwata si¢ niejako automatycznie.
16 XI 1934, f. 720.

213 Bylo to oczywiscie bardzo nierealistyczne stanowisko, biorac pod uwagge stan stosun-
kow polsko-czechostowackich i zyczliwy stosunek Polski do Wegier, przeciw ktorym de facto
zawigzana zostata mata Ententa. Dat temu tez wyraz pozniej sam Titulescu w swych Documen-
te confidentiale, przy okazji uzasadniania krolowi swojego stosunku do sojuszu polsko-rumun-
skiego, AICB, Microfilme Polonia, 76, f. 243; N. Titulescu, Documente confidentiale, Bucuresti
1992, dok. 2.
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w tych okoliczno$ciach uwarunkowania i wystgpujace w pewnym stopniu uzalez-
nienie premiera od stanu stosunkéw dworu krélewskiego z Titulescu, w zwigzku
z czym Arciszewski okre$lal premiera jako ,,stabego cztowieka!4,

W latach 1934 i 1935 stosunkowo czesto polska placowka dyplomatyczna
w Bukareszcie zwracala uwage w nadsytanych do Warszawy raportach praso-
wych na postepujace w ich opinii ostabianie gabinetu Tatarescu i spodziewane
w zwigzku z tym przesilenie polityczne. W ocenie Arciszewskiego murowanym
kandydatem na stanowisko premiera byt Nicolae lorga, o czym bezposrednio
mialo swiadczy¢ pojednanie pomiedzy nim a Titulescu, ktéry wedtug polskie-
go posta mial w ten sposob zapewniaé sobie pozycje polityczna na wypadek
pojawienia si¢ nowej konstelacji politycznej?'s. Do takiego rozstrzygnigcia jed-
nak z ré6znych wzgledéw nie doszto. Pdzniejszy rozwdj sytuacji pokazat, ze
Tatarescu nie byt az tak stabym politykiem, jak oceniat go Arciszewski. Umoc-
nienie swej pozycji premier zawdzigczal zdobytemu w konfrontacji z Titulescu
poparciu krolewskiemu, wychodzacemu a priori z zalozenia, ze istnienie stanu
pewnego napigcia miedzy politykami odpowiada jego interesom politycznym.
Kierujgc si¢ takimi przestankami w poczatkach 1935 r., krél musiat jeszcze lawi-
rowac, udzielajac zamiennie poparcia ministrowi badz premierowi, jednak osta-
tecznie postawil na Tatarescu.

Réwnoczesnie z kwestig uregulowania stosunkéw z ZSRR aktualna pozo-
stawata sprawa zacie$nienia stosunkéw w tonie Matej Ententy, co strona pol-
ska rowniez obserwowata z duza uwaga, jako ze byl to problem o kluczowym
znaczeniu dla Polski. Jego znaczenie wynikato z kilku czynnikow. Po pierwsze,
z faktu, iz do tego uktadu nalezato dwoch potudniowych sasiadow Polski, oraz,
po drugie, obaj sojusznicy (Francja i Rumunia) byli powigzani ze wspomnianym
uktadem. W zwigzku z powyzszym konferencja Malej Ententy, ktora odbyla si¢
w Bukareszcie w czerwcu 1934 r., spotkata si¢ z nalezytym zainteresowaniem
poselstwa polskiego, ktore dos¢ doktadnie informowalo centrale w Warszawie
o podjetych tam decyzjach, a takze o zyczliwym stosunku Francji, pod ktorej au-
spicjami konferencja si¢ odbyta. Eksponowano przy tym widoczng zyczliwosé
szefa Quai d’Orsay Louisa Barthou wobec tego uktadu. Wyraznie wystgpujacy
w tych raportach polskich pewien sceptycyzm wynikal takze z tego, ze Rumuni
nie konsultowali tresci zawartego tam uktadu z Polska (wida¢ tu bylo wyrazna
che¢ odegrania si¢ za brak informacji o negocjacjach uktadu polsko-niemieckie-
g0), co Titulescu w rozmowie z Arciszewskim thumaczyt pokretnie brakiem czasu
i pospiesznym trybem rozmow.

Owczesny poset polski w Bukareszcie Arciszewski nie ukrywat takze swego
sceptycznego stosunku do atmosfery, jaka panowata w trakcie konferencji, w tym
zwlaszcza wobec serwilistycznego przyjecia francuskiego goscia w Bukareszcie.

214 AICB, Microfilme Polonia 27, . 725.
215 AICB, Microfilme Polonia, 57, f. 212.
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Stosunkowo ostroznie nastawiony do Francji szef polskiej placowki z przekasem
raportowat centrali o bardzo unizonym przyjeciu francuskiego goscia, co przy-
pisywat wptywom Titulescu w rzadzie; ironicznie zaznaczal, ze kraje goszcza-
ce Barthou w nastgpnych etapach jego podrozy zagranicznej beda mialy olbrzy-
mie ktopoty, by przewyzszy¢ Rumundéw w kwestii unizonosci przyjecia. Jednak
obok sarkastycznych opinii na temat ogélnego odbioru wizyty francuskiego go-
$cia w stolicy Rumunii Arciszewski bardzo uwaznie analizowat catg ,,otoczke” to-
warzyszaca konferencji Matej Ententy — wystawne przyjecie francuskiego goscia
interpretowal jako che¢ Titulescu do zamanifestowania swego entuzjastycznego
stosunku do Francji oraz stworzenia wrazenia, jakoby on sam osobiscie byt jedy-
nym gwarantem zyczliwego stosunku Francji do Rumunii. Arciszewski komento-
wat to jako coraz bardziej widoczny element jego rywalizacji z krolem Karolem,
ktory rowniez dazyt do przejecia catkowitej kontroli nad polityka zagraniczng
Rumunii. W zwigzku z tym Arciszewski konkludowat, ze wigkszos¢ z wylewnych
gestow Karola II wobec francuskiego ministra nalezy postrzega¢ przez pryzmat
rywalizacji krola i ministra, w trakcie ktorej krol zdecydowal si¢ na przetama-
nie pewnych dotychczasowych praktyk w trakcie wizyt zagranicznych i osobiscie
uczestniczyt w przyjeciach z udziatem francuskiego goscia. O swej checi ode-
grania kierowniczej roli w polityce zagranicznej Rumunii krol zapewnial w nie-
formalnej rozmowie z Henrykiem Korab-Kucharskim, polskim dziennikarzem.
W komentarzach wychodzacych z polskiego Poselstwa zwracano takze uwage
na jawne afirmowanie Francji takze przez opozycyjny obo6z, zwigzany z PNT,
co miato by¢ pewna nowoscig z uwagi na to, ze dotagd promowanie bliskich zwigz-
koéw z Francja byto domeng PNL.

W zwiazku z powyzszym zastanawiano si¢, na ile akcentowanie bliskich
zwigzkéw z Francjg bylo dziataniem prawdziwym, a na ile jedynie checig za-
manifestowania swej checi i gotowosci do ewentualnego przejecia wiadzy. Ar-
ciszewski wspominat takze o swoim spotkaniu z krélem w Jockey-Clubie.
W trakcie rozmowy Karol Il wykazywat zainteresowanie przestankami, ktore
kierowaly polska dyplomacja w podjeciu dziatan zmierzajacych do usamodziel-
nienia polskiej polityki zagranicznej. Zrozumiate byto, ze wywolana zostata kwe-
stia stosunku Polski do Francji oraz Niemiec. Karol sugerowat Arciszewskiemu,
ze zblizenie Polski do Niemiec moze by¢ odczytywane jako cheé rozluznienia
dotychczasowych zwigzkéw z Francja. Monarcha rumunski wskazywal przy
okazji, ze w danym momencie nie nalezy postrzega¢ Francji przez pryzmat lat
dwudziestych, kiedy dominowali w polityce: Aristide Briand, Eduard Daladier,
a przez pryzmat dziatalnoséci Louisa Barthou, ktory prowadzit bardziej aktywna
polityke migdzynarodows.

Dalszy rozw¢j wydarzen w tym we Francji sprawity, ze w rumunskiej po-
lityce zagranicznej dotychczasowy wektor orientacji profrancuskiej zaczat stab-
naé, szczegbdlnie w wyniku polityki zagranicznej promowanej przez rzad Frontu
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Ludowego Leona Bluma. Poselstwo polskie w Bukareszcie raportowato, ze pa-
cyfistyczna polityka Francji, ktora zaczeta bardzo szeroko deklarowaé zaufanie
do bezpieczenstwa kolektywnego 1 systemu Ligi Narodow, powodowala otrzez-
wienie w wielu kotach rumunskich, a takze odpowiednie refleksje w kwestii stanu
sojuszu z Polska. Arciszewski uwazatl wrecz, ze delikatnych przestanek pewnej
refleksji mozna byto doszukiwa¢ si¢ w nastawieniu Titulescu, ktory najwyrazniej
nie chcial kopiowa¢ wzorcow czechostowackich w sprawie kontaktow z Sowie-
tami?'®. Sama posta¢ Titulescu bylta przez Arciszewskiego opisywana bardzo kry-
tycznie, czasami wrecz groteskowo, cho¢ oczywiscie w duzej mierze w sposob
rzeczywiscie oddajacy szczegdlne znaczenie tego polityka i dyplomaty w rumun-
skiej polityce i dyplomacji. Arciszewskiego niewatpliwie szokowato zwracanie
takiej uwagi na polityka, nie majacego wilasciwie swego zaplecza politycznego.
W wielu prywatnych rozmowach bowiem Titulescu mimo formalnie deklarowa-
nej, zwlaszcza po potowie 1934 r., rezerwy wobec Polski szantazowal innych po-
litykow ewentualng niechgciag Polski do jego ustapienia. W zwigzku z tym Arci-
szewski w prywatnych rozmowach z wieloma decydentami otwarcie twierdzit, ze
strona polska w zadnym wypadku nie uzaleznia utrzymania sojuszu od pozosta-
wienia Titulescu na stanowisku. Posobnie zreszta mieli wypowiada¢ si¢ Francu-
zi?'”. Niemniej jednak czgsto rumunscy rozmowcy w rozmowie z polskimi dyplo-
matami twierdzili, ze odejscie Titulescu nie jest jeszcze ostatecznie przesadzone
(luty 1934), gdyz mimo wszystko komplikowatoby sytuacje wewnetrzng w Ru-
munii, do czego krol nie chciat dopuscic.

Strona rumunska (Titulescu) rozsiewata pogloski, jakoby Polsce zale-
zato na rozluznieniu stosunkéw z Rumunia, by przez to otrzymaé wolng reke
co do ewentualnego zaostrzenia kursu wobec Czechostowacji badz ZSRR. Ti-
tulescu w opinii strony polskiej miato zaleze¢ na ostabieniu stosunkéw z Pol-
ska, wedlug okreslenia ptk. Kowalewskiego, attaché wojskowego w Bukaresz-
cie — Titulescu zdecydowat si¢ na ,,przehandlowanie” sojuszu z Polska w zamian
za Besarabig oraz ztoto?'®. Minister Beck zalecal niepodejmowanie tej kwestii
w bezposrednich rozmowach z Titulescu. Beck wykluczal takze mozliwo$¢
ewentualnego podjecia si¢ przez Polske posrednictwa w rozmowach rumunsko-
-sowieckich??®. Warto nadmieni¢, ze insynuowana przez Titulescu polska cheé
rozluznienia aliansu z Rumunia w opinii polskiego przedstawicielstwa dyplo-
matycznego wynikala z ewentualnej polskiej zaborczosci wobec panstw trze-
cich, w tym zwtaszcza wobec Czechostowacji wzglednie ZSRR. Do roztamu

216 Ihidem, f. 723.

217 AICB, Microfilme Polonia, 58, f. 172.

218 Chodzito tu o ewentualny zwrot rumunskiego ztota, ktore w 1917 r. zostato wywiezione
do Rosji w czasie odwrotu z Woloszczyzny do Motdawii. Zostato ono potem skonfiskowane przez
bolszewikow.

219 AICB, Microfilme Polonia, 57, f. 103.
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w sojuszu mial doprowadzi¢ atak sit polskich na ktéres z wymienionych panstw,
natomiast wedtug prasy inspirowanej przez Titulescu nie bylo mowy o wypo-
wiedzeniu traktatu w warunkach pokojowych?. Potencjalnie byto to bardzo
grozne, jednak che¢ realnego zerwania sojuszu polsko-rumunskiego nalezy
raczej zakwalifikowac jako political fiction z uwagi na do$¢ silne powigzanie
obu panstw ukladem wojskowym, co nie wydawato si¢ realne. Niemniej jed-
nak w niesprzyjajacym klimacie politycznym w Bukareszcie mogty si¢ pojawiac
ktopoty z interpretacja poszczegdlnych klauzul traktatu i co za tym idzie utrud-
nienia przy ewentualnym tranzycie materialu wojennego przez Rumuni¢ do Pol-
ski. Generalnie polska wizja stosunkéw miedzynarodowych w tym regionie
Europy przypomina przystowiowa kwadrature kota i dazenie Titulescu do zbli-
zenia z ZSRR mogto by¢ postrzegane jako poszukiwanie swoistego antidotum
na bliskie stosunki polsko-wegierskie 1 niewiadome zachowanie strony polskiej
w razie konfliktu rumunsko-wegierskiego badz raczej konfliktu Matej Ententy
z Wegrami. Dazenia strony polskiej nie pokrywaty si¢ wowczas z rumunskg wi-
zja stosunkdw w regionie, takze i z uwagi na Bulgari¢, wyraznie pozostawiang
na uboczu po zawarciu uktadu Ententy Batkanskiej 9 lutego 1934 r.?! Antagoni-
zowanie tego kraju nie byto zgodne z polska wizjg stosunkéw na tym obszarze,
zwlaszcza jako potencjalnego i faktycznego odbiorcy wyborow polskiego prze-
mystu cigzkiego*?.

Rozpatrujac warianty skutecznego oddzialywania na polityke rumunska
strona polska doszta do wniosku, iz skuteczne rozluznienie sojuszu nie zalezato
bezposrednio od rumunskiego ministra i bytoby mozliwe jedynie w razie pogor-
szenia si¢ koniunktury migdzynarodowej z wyraznej winy Polski lub przy wta-
$ciwie niemozliwym w dwczesnym stanie stosunkow wewnetrznych w Rumunii
zatozeniu catkowitego zmajoryzowania krola przez Titulescu. Taka konkluzja
w odniesieniu do stanu polityki wewnatrzrumunskiej odpowiadala dwczesnym
realiom, jako zZe jak juz nadmieniono, krél decydowat faktycznie o sktadzie rza-
du i juz w trakcie wizyty Barthou w Bukareszcie staral si¢ wyraznie zaznaczac
swa niezalezno$¢ od Titulescu. Z tego tez powodu za najwigksze zagrozenie
dla sojuszu polsko-rumunskiego rzeczywiscie uznawano stan stosunkoéw polsko-
-francuskich, zwtaszcza postrzeganych przez pryzmat polskiej polityki na kie-
runku niemieckim.

20 Jbidem, 75, f. 144.

22! Ententa Balkanska jako zwiagzek Turcji, Grecji, Jugostawii i Rumunii byt wyraznie skie-
rowany przeciwko Bulgarii, cho¢ Titulescu temu zaprzeczat. To oraz wykluczenie zen potencjal-
nie prowloskiej Albanii wyraznie wskazywalo na ewentualnego przeciwnika wspomnianej kon-
stelacji. A. Dubicki, Nicolae Titulescu..., s. 26.

222 Polska eksportowata do Bulgarii m.in. samoloty PZL 24 i PZL 43, a takze parowozy
butgarskiej serii 8 (01), 02 i 4. A. Glass, Polskie konstrukcji lotnicze 1893—1939, Warszawa 1976,
s. 248, 255; B. Pokropinski, Parowozy normalnotorowe produkcji polskiej, Warszawa 2007,
s. 212-217, 228-229.
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Utrzymujacy si¢ jeszcze na stanowisku ministra Titulescu prowadzit poli-
tyke jednoznacznie profrancuska, co wobec zadraznien powstatych na styku po-
lityk Francji i Polski przemawiato wedtug jego oceny za alternatywnym wobec
dotychczasowego sojuszu z Polskag wynegocjowaniu uktadu z ZSRR. Po jego
zawarciu w mniemaniu Titulescu porozumienie z Polska nie bylo potrzebne,
zwlaszcza iz w sprzyjajacych okolicznos$ciach oprocz sojuszu z Rumunia ZSRR
miat zawrze¢ jeszcze odpowiednie uktady z Francja i Czechoslowacja. Takie
wektory wykreslone przez Titulescu okazaty si¢ jednak btedne i w konsekwen-
cji doprowadzity do upadku jego tworce, o czym pdzniej. Zapowiedzia takiego
rozwoju sytuacji niewatpliwie byto faktyczne wymuszenie wskutek aktywnosci
posta Arciszewskiego na Titulescu w pazdzierniku 1935 r. wydania o§wiadczenia
dementujacego mozliwos¢ podpisania paktu rumunsko-sowieckiego w najbliz-
szym czasie, z drugiej jednak strony poset skarzyl si¢ na widoczny brak poparcia
dla swej polityki przez Centrale MSZ, cho¢ w opinii urzgdnikdw tego minister-
stwa ocena ta byta skrajnie niesprawiedliwa®>.

Jednoczeénie z formalnym pogarszaniem si¢ wzajemnych stosunkéw pol-
sko-rumunskich Poselstwo polskie trzymato ,.reke na pulsie” i monitorowato
dziatania opozycji skierowanej przeciw Nicolae Titulescu i jego zwolennikom.
Arciszewski zagrozenie uznawat za realne i w zwigzku z tym utrzymywat bliskie
kontakty z lonem (Jeanem) Pangalem, Gheorghe Bratianu, Viorelem V. Tilea,
Constantinem Argetoianu i innymi decydentami rumunskimi niezadowolonymi
z kierunku, w ktérym zmierzata rumunska polityka zagraniczna®**. Jak juz nad-
mieniono, do grupy zaliczat sie takze poset rumunski w Polsce Cadere, ktory
informowat stron¢ polska o stanie rozméw w sprawie ewentualnych negocjacji
niejawnych klauzul traktatu Rumunii z ZSRR. O ich istnieniu z duzym praw-
dopodobienstwem informowali takze dyplomaci czechostowaccy?*. Opozycyjni
politycy rumunscy uspokajali polskiego posta, twierdzac, ze wedlug ich wiado-

223 'W opinii T. Romera wynikata ona ze specyficznych warunkow, w ktorych musiat dziataé
Arciszewski, co miato wptywaé¢ dodatkowo na nerwowos$¢ jego poczynan. ,,Diariusz i Teki Jana
Szembeka”, t. 1, s. 384.

224 Obecno$¢ w tym gronie Pangala czy Argetoianu byta wymowna, oznaczata bowiem,
ze krol wiedziat o istnieniu tej grupy i dawatl jej dzialaniu swe nieformalne poparcie. Do grupy
tej Arciszewski chciatl takze pozyska¢ marszatka dworu Ernesta Urdareanu. Elementem tej stra-
tegii miato by¢ niewatpliwie udekorowanie go odznaczeniem panstwowym, 9 V 1936 r.; réwniez
weczesniej Urdareanu do$¢ czgsto bywal na spotkaniach w polskim Poselstwie, np. 24 IV 1936 r.,
w dwa dni pozniej przyjmowat Arciszewskiego u siebie. AICB, Casa Regala, 153/1936, f. 18, 19.

225 Polska dyplomacja nie do konca ufata wynurzeniom Edwarda Benesza i Kamila Krofty,
uznajac je za obliczone na potrzebg zaimponowania Niemcom i dla ochrony przeciw ich zaku-
som. Teoretycznie mozliwe byto udzielenie pomocy Czechostowacji przez ZSRR przez teryto-
rium Rumunii, jednak z tym mitem do§¢ powszechnym w 6wczesnym mniemaniu rozprawit si¢
P.M. Majewski, Nierozegrana kampania. Mozliwosci obronne Czechostowacji jesienig 1938 roku,
Warszawa 2004, s. 28, 29.
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mosci nie byto mozliwe, by Titulescu przygotowywat si¢ do zawarcia takiego po-
rozumienia. Zwracali oni uwage, ze szef MSZ w rozmowach z nimi zostat wrecz
zobowigzany do niezawierania zadnego traktatu, ktéry pozwalatby Armii Czer-
wonej na przejscie przez rumunskie terytorium w kierunku Czechostowacji**®.
Wedtug Tilei, uznawanego przez Poninskiego za polityka najblizszego krolowi,
rozgtaszanie mozliwosci zawarcia takiego traktatu miato by¢ jedynie zagryw-
kg propagandowa obliczong na odpowiednie rozgrywanie tej karty wobec Nie-
miec??’. Poninski jednoznacznie przestrzegal jednak centrale MSZ przed braniem
na powaznie tych zapewnien strony rumunskiej, poniewaz w jego opinii Titu-
lescu byt dobrze znany z nieszczero$ci swych obietnic i zapatrywan politycz-
nych?®. W tej sytuacji istotnym elementem wplywajacym na stan poinformowa-
nia strony polskiej byto utrzymanie dyskrecji w sprawie spotkan inicjowanych
przez polskie Poselstwo. Odbywaly si¢ one pod przykrywka dawno ustalonych
wizyt, tak aby nie powstawalo wrazenie, ze to polska placowka dyplomatycz-
na kieruje dziatalnoscig skierowana przeciwko rumunskiemu ministrowi??’. Byta
ona bardzo widoczna w licznych atakach prasowych kierowanych ad perso-
nam pod adresem Arciszewskiemu oraz ogolnie przeciw sposobom prowadzenia
przez Polskg jej polityki zagranicznej>*.

O skutecznosci dziatan podejmowanych przez Poselstwo RP w sprawie zbie-
rania informacji o polityce Titulescu $wiadczyto pozyskanie juz 10 lipca 1936 r.
wiarygodnej wiadomosci (pochodzacejej od Cadere), o tym, ze nie ma juz zadne-
go niebezpieczenstwa zawarcia przez Rumunie sojuszu z ZSRR, a zwlaszcza do-
datkowych klauzul zwigzanych z przemarszem wojsk sowieckich przez Rumunig.
Krdl miat juz pod koniec czerwca zanegowac takga mozliwo$¢ na nieformalnym
spotkaniu z najwazniejszymi politykami rumunskimi.

Poza wymienionymi politykami, aktywno§$ci Titulescu przygladata si¢ takze
opozycja parlamentarna jednoznacznie negujaca jego pomysty polityczne. Szcze-
gblnie wyrodzniat sie¢ na tym polu Octavian Goga, ktory podkreslatl wielokrotnie

226 Whnioski takie wyptywaty z rozmowy, jaka w maju 1936 r. odbyt poset M. Arciszewski
z gen. Samsonovici na temat rozméw z ZSRR. ,,Polskie Dokumenty Dyplomatyczne” 1936, War-
szawa 2011, dok. 141.

227 Niemniej jednak takie postawienie sprawy Arciszewski uwazat za koronny przyktad nie-
wiarygodnosci Titulescu w kwestiach polityki zagranicznej. Wedtug Arciszewskiego w rozmo-
wach wojskowych czechostowacko-rumunskich Titulescu zezwolit stronie rumunskiej na uzy-
wanie argumentu o ewentualnej mozliwosci przepuszczenia Armii Czerwonej na Zachdd przez
tereny rumunskiej. Ibidem.

228 Poninski w raporcie do Warszawy twierdzit wrecz, ze nie uwierzylby w zapewnienia
Titulescu, nawet gdyby dysponowal autoryzowanym przez niego raportem dla kréla, z uwagi
na zmienno$¢ charakteru rumunskiego ministra. AICB, Microfilme Polonia, 76, f. 161.

2 [bidem.

20 Zwracat na to uwage w swych raportach do centrali sam Arciszewski, jednoczesnie ko-
munikujac o réznych przedsigwzigtych przez siebie krokach odwetowych, a zwlaszcza interwen-
cjach w Dyrekeji Prasy. AICB, Microfilme Polonia, 94, f. 95.
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w rozmowie z Arciszewskim swe sentymenty dla Polski, co taczyl z potrze-
ba utrzymania sojuszu polsko-rumunskiego. Dziatalno$¢ Titulescu omawiat on
w licznych rozmowach z postem Arciszewskim na szerszym tle, komentujac ja
jako zupelie oderwang od rzeczywisto$ci i wlasciwego ukladu stosunkéw po-
litycznych w Europie. Szczegdlng uwage zwracal na stanowisko czechostowac-
kie w danej kwestii. Goga byt wiec kolejnym politykiem uspokajajacym polskich
rozmowcow wskazujacym na zaistnienie stalego juz rozdzwigku pomiedzy Ka-
rolem II a ministrem spraw zagranicznych, ktérego koncepcje, w tym zwtaszcza
bliskiego sojuszu z Sowietami i oparcia si¢ w bliskiej perspektywie geograficz-
nej na Matej Entencie, nie spotykaty si¢ ze zrozumieniem kroéla, uwazajacego,
ze wigkszo$¢ awansow Czechostowacji nalezy interpretowac jedynie przez pry-
zmat propagandowy. Szczegdlnie istotnym fragmentem tej polityki, Swiadcza-
cym, mimo zapewnien sktadanych przez Titulescu, o nowej koncepcji stosun-
kow rumunsko-polskich, byta deklaracja Matej Ententy z maja 1936 r., podjeta
na spotkaniu w Belgradzie, z ktorej jednoznacznie miato wynikac pierwszenstwo
rumunskich zobowigzan wobec Matej Ententy przed zobowigzaniami wobec Pol-
ski®!. Oczywiscie strong polska takie dictum nie zadowalato z oczywistych, geo-
strategicznych powodow?*.

Dodatkowa okoliczno$cia wptywajaca negatywnie na stan stosunkow pol-
sko-rumunskich stat si¢ rozdmuchany propagandowo incydent zwigzany z wizyta
w Bukareszcie delegacji Strzelca. Zadaniem Poselstwa byto wyjasnienie okolicz-
nosci powstania incydentu i odnalezienie winnych. Nalezy zauwazy¢, ze poset
Arciszewski dysponowat w tym wypadku bardzo szerokg siecig indywidualnych
kontaktow, ktore jednoznacznie wskazaty mu zrédta inspiracji wspomnianego in-
cydentu, umiejscawiajac je w MSZ i1 Ministerstwie Oswiaty, czyli w organach
pozostajacych w bezposrednim zwigzku z ministrem Titulescu®*. Wspomniany
incydent w duzej mierze wptynat na aktualng wspotprace pomigdzy organizacja-
mi polskimi a ich odpowiednikami rumunskimi, w tym zwlaszcza z OETR.

Rezultatem bezposrednim i do$§¢ mocno uderzajagcym w stron¢ rumun-
ska bylo chwilowe, jak si¢ pdzniej okazato, zawieszenie wspolpracy pomiedzy

21 Gazeta Polska”, 8 V 1936.

22 Chodzito tu o oczywista sprzeczno$¢ interesdw — Czechostowacji utrzymujacej bliskie
stosunki z ZSRR 1 Polski, ktorej sojusz z Rumunia wchodzit w zycie wlasnie w razie agresji so-
wieckiej, 1 samej Rumunii znajdujacej si¢ hipotetycznie w sytuacji nie do pozazdroszczenia. Kwe-
stig istotna dla strony polskiej bylo uzyskanie jasnego stanowiska co do przysztego zachowania
Rumunii w takiej sytuacji i odpowiedzi na pytanie, ktory sojusz byt jej blizszy?

23 Incydent polegat na niedopuszczeniu do udziatu w §wigcie OETR delegacji polskiego
»Strzelca” z powodu domniemanej nietrzezwosci jej znakomitej czgéci, co oczywiscie wedtug
strony polskiej mijato si¢ z prawda i zostato uznane za prowokacj¢ strony rumunskiej. Sam Titu-
lescu i jego otoczenie odzegnywali si¢ od inspiracji tego wydarzenia, o czym donosit do centrali
Arciszewski, niemniej jednak pozostate czynniki rumunskie jednoznacznie wskazywaty MSZ
jako zrodto inspiracji. AICB, Microfilme Polonia, 76, f. 14. Wyczerpujacy opis incydentu w rapor-
cie posta Arciszewskiego — ibidem, f. 1-6; ,,Polskie Dokumenty Dyplomatyczne” 1936, dok. 152.
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zainteresowanymi stronami, co wyrazono poprzez wstrzymanie zaproszen dla
miodziezy rumunskiej na obozy organizowane przez Strzelca?. Bylo to szcze-
go6lnie dotkliwe, gdyz zawieszenie stosunkéw przypadto na okres wakacyjny®.
Poset polski w rozmowach z najwazniejszymi decydentami w Rumunii wskazy-
wal na to, iz incydent odbit si¢ szerokim echem w spoteczenstwie polskim, ktore
odbierato go jako atak na Polske catej rumunskiej klasy politycznej, a nie intryge
poszczegblnych jej cztonkow?*. Zdecydowana reakcja strony polskiej wywotata
stosunkowo szybka reakcje Rumunow, ktdrzy na polecenie krola Karola stara-
li si¢ wyjasni¢ sprawe. Byto to stosunkowo skomplikowane, poniewaz w tym wy-
padku poszczegdlne czynniki rumunskie staraty sie zmy¢ z siebie odpowiedzial-
no$¢, natomiast nikt nie miat odwagi wspomnie¢ o prawdziwym zrdédle inspiracji,
czyli naciskach z MSZ. Takie gtosy pojawity si¢ dopiero po kolejnym przesileniu
rzagdowym wywotanym przez szefa MSZ, kiedy to jego pozycja zaczeta gwattow-
nie stabng¢. Wedlug Arciszewskiego, krol Karol wykorzystal wspomniany incy-
dent do dalszego ostabienia pozycji Titulescu, co spotkato si¢ z uznaniem posta
polskiego, ktory w charakterystyczny dla siebie sposob nie omieszkat przypisac
sobie tej zashugi*’. Warto zauwazy¢, ze juz 5 sierpnia 1936 r. wskutek sugestii
krolewskiej strona polska zdecydowata si¢ powiadomi¢ OETR o wznowieniu
wspOlpracy®*®. Ostatecznie wing za zaistnialg sytuacj¢ wzigta na siebie OETR,

2% Chodzito tu zwlaszcza o cztonkow organizacji OETR, ktora organizowata wydarzenie,
podczas ktorego doszto do incydentu. Poset Arciszewski wobec tego zdecydowat si¢ na przenie-
sienie zaproszen na cztonkoéw prawicowych rumunskich organizacji mtodziezowych. Poninski
skrytykowat decyzje polskich decydentow, aby wykluczy¢ z obozéw w Polsce wszystkie organi-
zacje rumunskie, wskazujac, ze moze to ostabi¢ element propolski widoczny w czgséci niezalez-
nych od rzadu organizacji mtodziezowych, w tym nawet w Zelaznej Gwardii. AICB, Microfilme
Polonia, 76, f. 23, 61.

25 Ibidem, f. 60.

26 Warto takze nadmienié, ze cata sprawa miata drugie dno ogdlnie kompromitujace stro-
n¢ rumunska, podczas wspomnianej defilady doszto bowiem do katastrofy budowlanej — zawale-
nia si¢ dwoch trybun, w wyniku czego zgingtly trzy osoby, a ponad 300 zostato rannych. W opinii
Tatarescu polscy Strzelcy nie wzieli udziatu w rewii z uwagi na spdéznienie (z winy Titulescu),
a potem z uwagi na zawalenie si¢ trybuny, ,,Ilustrowany Kuryer Codzienny”, 10 VI 1936; AICB,
Microfilme Polonia, 76, f. 45.

37 Zastugi Arciszewskiego w dyskredytowaniu pozycji Titulescu byty skrupulatnie odno-
towywane przez pras¢ rumunska, zreszta i on sam czesto przypisywat sobie zastugi w odwotaniu
rumunskiego ministra, natomiast ciekawe zdanie na ten temat przestawiali w 1938 r. rumunscy
rozmoéwcy Jana Szembeka, ktorzy wrecez stwierdzali, ze ostra kampania przeciwko szefowi MSZ,
za ktorg stal Arciszewski, paradoksalnie przedtuzata do pewnego momentu jego ministerium.
Wnhioski takie miat przekaza¢ Szembekowi w lipcu 1938 r. nast¢pca Arciszewskiego w Buka-
reszcie — Roger Raczynski. ,,Diariusz i Teki Jana Szembeka”, t. 4, oprac. J. Zaranski, Londyn
1972, s. 247.

28 Jak wskazywala strona polska, utrzymanie wzajemnych kontaktéw réwniez na poziomie
organizacji mtodziezowych bylo dla strony polskiej bardzo wazne, takze z powodow politycz-
nych. Ibidem.
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zapewnie nie bez sugestii krola, ktory chciat ostatecznie wyjasni¢ ten niewygod-
ny dla niego i dla firmowanej przezen organizacji incydent**. Ostatecznie dyplo-
macja polska decyzjg samego ministra J6zefa Becka uznala temat za wyczerpa-
ny i zalecita podjecie dotychczasowych stosunkéw z rumunskimi organizacjami
mtodziezowymi w dniu 9 sierpnia 1936 r.#°

Przy tej okazji nalezy wspomnie¢, iz oprocz utrzymywania kontaktow na po-
ziomie organizacji mtodziezowych Poselstwo polskie aktywnie dzialalo tez
wspierajgc tworzenie kolejnych organizacji majacych dziata¢ na korzy$¢ szeroko
rozumianej przyjazni polsko-rumunskiej. W trakcie roku 1935 dziatalno$¢ rozpo-
czeta organizacja akademicka Towarzystwo na rzecz Ustanowienia Przyjaznych
Stosunkow z Polska, ktora bazowata na studentach wydziatu filologicznego Uni-
wersytetu w Bukareszcie?*!. Inng organizacjg powstata w tym okresie byta utwo-
rzona w Konstancy na poczatku stycznia 1935 r. — Przyjazn Polsko-Rumunska.
Zostata ona zainicjowana przez tamtejszy Konsulat RP przy wspotpracy z lokalng
administracjg terenowa>*>. Oprocz tych dwoch zwigzkow istniato takze dziatajg-
ce w Bukareszcie stowarzyszenie Amici Poloniei, zalozone 13 grudnia 1936 r.
przy udziale Poselstwa polskiego, a w jego sktad wchodzili m.in. prof. Grigore
Trancu-lasi oraz inni cztonkowie bukaresztenskiego establishmentu, zwlaszcza
pochodzenia polskiego®®. Co istotne, stowarzyszenie to dziatato przy wspotpracy,
takze 1 logistycznej, organizacji Dom Polski, ktore stosunkowo czesto uzyczato
mu swego lokalu na dziatalno$¢ organizacyjng**. Stowarzyszenie to przetrwato
az do wybuchu II wojny §wiatowej. Jako ze dziatato ono na terenie stolicy pan-
stwa rumunskiego, mozna odnotowa¢ stosunkowo aktywna wspotprace tej orga-
nizacji z legacja polska, ktora z reguly delegowala swego pracownika na jej ze-
brania?*. Oprocz cztonkow lokalnego $wiata nauki stowarzyszenie przyciagato
takze i przedstawicieli innych zawodow, m.in. przez pewien czas jego przewodni-
czacym byl Gheorghe Brodschi, ktory podczas II wojny §wiatowej znajdowat si¢
w kregu zainteresowania SSI, okres$lany jako zdeklarowany lewicowiec, aczkol-
wiek przez pewien czas przejawiajacy zapatrywania narodowe®*.

23 Poselstwo RP w Bukareszcie sugerowalo jasno, by wspomniane wyjasnienia strony ru-
munskiej uznaé¢ za wystarczajace i przejs¢ nad sprawa do porzadku dziennego ze wzgledu na: oso-
biste zaangazowanie krola w wyjasnienie sprawy oraz obawy, by zawieszenie wspolpracy migdzy
tymi organizacjami nie przenioslo si¢ takze na inne dotad aktywne formy wspoétpracy, m.in. ruch
skautowy. Ibidem, f. 56.

240 Ibidem, f. 53.

21 AICB, PCM-SSI, 44/1935, f. 89.

242 Ibidem, f. 90.

23 AICB, PCM-SSI, 5/1929, f. 7.

244 Np. w 1938 r. w lokalu Domu Polskiego odbylo si¢ zebranie, na ktérym miano ustali¢
plan dziatania stowarzyszenia na rok biezacy. Ibidem, f. 8.

25 W roku 1938 wedtug doniesien prasy bukaresztenskiej byt to sekretarz Poselstwa — No-
sowicz. Ibidem, f. 9.

246 Ibidem, f. 10, 11.
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Juz w koncowym okresie sprawowania ministerium przez Titulescu w Po-
selstwie polskim odnotowano pojawienie si¢ w jego stanowisku tendencji do re-
koncyliacji z Polska, co jednak w ocenie Arciszewskiego bylo oczywistym
przejawem konformizmu rumunskiego ministra, ktory byt sktonny do kolejnego
przeorientowania swej polityki, byle tylko utrzyma¢ swoje stanowisko®’. Po-
sel polski jako osoba dobrze poinformowana w szczegoétach ,,.kuchni” rzadowej
Rumunii juz w lipcu 1936 r. zapowiadat, ze Titulescu pozegna si¢ z teka mini-
stra w stosunkowo krotkim czasie. W pismie do MSZ okreslat ten czas na dwa
miesigce.

5.2. Odbudowa polsko-rumunskich relacji politycznych

Odwotanie ministra Titulescu z MSZ, ktore nastapito w koncu sierpnia
1936 r., zostato oczywiscie powitane w polskim Poselstwie z zadowoleniem,
stanowito bowiem w pewnym stopniu rowniez efekt prowadzonych przez te¢
placéwke staran. Uwazano, ze wraz z odejsciem kontrowersyjnego ministra be-
dzie mozna mowic o koncu zagrozenia dla sojuszu polsko-rumunskiego. Pierw-
sze symptomy poprawy sytuacji zostaly juz zauwazone 2 wrzesnia 1936 r., gdy
nowy minister spraw zagranicznych Victor Antonescu przyjat posta polskiego
na audiencji. Arciszewski wyniost ze spotkania wrazenie, ze pod kierownic-
twem nowego ministra stosunki z Polska ulegng widocznej poprawie**. Po-
twierdzil to zreszta 10 wrzes$nia premier Tatarescu w rozmowie z ministrem Ar-
ciszewskim, stwierdzajac, ze Titulescu zostat odwotany z uwagi na zagrozenie,
jakie stwarzat dla tradycyjnego systemu aliansOw Rumunii, w tym dla sojuszu
z Polska, a takze z Jugostawia, Wlochami i Turcja, ktore poczuty si¢ zagrozo-
ne przez ewentualny traktat Rumunii i ZSRR?**. Premier Tatarescu zadeklaro-
wat tez, ze zdecyduje si¢ na przeprowadzenie swoistej czystki wsrdd personelu
placéwek zagranicznych w celu usunig¢cia z nich ludzi kojarzonych z poprzed-
nim ministrem. Jedng z osob objetych przesunigciami kadrowymi miat by¢
owczesny poset w Polsce Constantin Visoianu, ktory byl uwazany z jednego

247 AICB, Microfilme Polonia 58, f. 592; rozpatrywano tez w raportach Arciszewskiego
mozliwo$¢ zawarcia przez Rumuni¢ jedynie paktu o nieagresji z ZSRR, analogicznego do uktadu
polsko-radzieckiego z 1932 r. Polska dyplomacja nie zamierzata sprzeciwia¢ si¢ takiemu traktato-
wi, widzac w jego realizacji sukces wlasnej wizji ksztattowania stosunkow migdzynarodowych.
,,Diariusz i Teki Jana Szembeka”, t. 1, s. 426.

248 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne” 1936, dok. 275.

2 Gh. Tatarescu zauwazyl, ze jako cztonek PNL nie mogt juz dtuzej tolerowaé demontazu
systemu aliansow tworzonego przez politykow i dyplomatow tej partii po zakonczeniu Wielkiej
Wojny. Byta to zreszta jedna z jego licznych wypowiedzi, w ktdrych odnosit si¢ do zdymisjono-
wania rumunskiego ministra, stosunkowo ztozonych i dotyczacych takze aspektu stosunkoéw mig-
dzyludzkich. Por. A. Dubicki, Nicolae Titulescu..., s. 29.
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z zaufanych ludzi Titulescu®’. Kwestia mianowania go na placowke w War-

szawie 1 zwigzana z tym konieczno$¢ wyjazdu Cadere z Polski byta wczesniej
elementem, ktorym w duzym stopniu zajmowat si¢ polski MSZ jako czynnik
wladny do wydania agreement jego nastepcy®'. Jozef Beck staral si¢ w sposob
maksymalny sprawe Rumunom utrudnié, twierdzac, ze z uwagi na okres waka-
cyjny (wrzesien 1935 r.) nie ma w Warszawie osob wtadnych do wydania od-
powiednich dokumentéw?. W tej kwestii interweniowat u radcy Poninskiego,
czasowo zastepujacego nieobecnego Arciszewskiego, sam premier Tatdrescu,
sugerujac, ze ruchy kadrowe w rumunskim MSZ odbywajg si¢ za zgodg krola,
ktory ma nad wszystkimi nominacjami pelng kontrole?.

Odwotanie Visoianu miato nastgpi¢ stosunkowo szybko, bo juz w pazdzier-
niku 1936 r., i rzeczywiscie byto przejawem czystki, jaka przeprowadzono w ru-
munskim MSZ po odejsciu Titulescu. Problemem byto natomiast znalezienie na-
stepcy na stanowisko posta w Warszawie. W tym przypadku wyraznie byto widaé,
ze niejako jakby chcac zado$¢éuczyni¢ Polsce za ostatnie nieporozumienia tym
razem rumunskie MSZ konsultowato z Poselstwem RP w Bukareszcie osobe no-
wego posta w Warszawie. Po raz pierwszy padta tu kandydatura Vasile Grigorcei,
ktora jednak wtedy zostata odrzucona podobnie jak i inne, np. Ciuntu — dotych-
czasowego posta Rumunii w Rzymie — pod pozorem zbyt bliskiej jego wspotpra-
cy z Titulescu i PNT**. Ostatecznie nowym postem zostat Alexandru Zamfirescu,
wyznaczony na to stanowisko osobiscie przez krola Karola, ktoéry wziat pod uwa-
ge sugestie wysunigte w trakcie rozmow Arciszewskiego w MSZ, Nowy mini-
ster spraw zagranicznych Rumunii Victor Antonescu byt Polakom bardzo dobrze
znany. Jak zauwazyt Arciszewski, rdwniez i on byt uznawany za frankofila, jed-
nak rokujacego duze nadzieje na udang wspotprace z Polskg®.

Wzajemne kontakty nie sktadaty si¢ jedynie z ,,powaznych” spraw, war-
to odnotowa¢ takze interwencj¢ rumunskiego Poselstwa w Polsce, zwigzanego

230 W rzeczywistosci zostat on formalnie odwotany 24 XI 1937 r. Historia polskiej dyplo-
macji, t. 1V, s. 649.

21 Odwotanie posta Cadere nastgpito wedtug informacji nadestanych przez Kobylanskiego
do J. Szembeka w wyniku szerszego targu politycznego zwigzanego z procesem karnym wytoczo-
nym gen. Dumitrescu. Prawdopodobnie w gr¢ wchodzito ujawnienie kompromitujacych wiadce
dokumentow. W zamian za ich nieujawnianie doszto do umorzenia procesu, natomiast Titulescu,
ktory byt posrednikiem w tej kwestii, prawdopodobnie dodatkowo zazadal wyrazenia przez mo-
narch¢ zgody na zmiang posta w Polsce. ,,Diariusz i Teki Jana Szembeka”, t. 1, s. 343.

22 W tym przypadku agreement wstrzymywano na wyrazng sugestie Arciszewskiego, kto-
ry zasugerowat takie dzialanie Beckowi 7 VIII 1935 r., twierdzac, ze mozliwe jest w Rumunii
przesilenie rzadowe i w zwiazku z tym by¢ moze nie zaistnieje potrzeba wspolpracy z Visoianu.
Ibidem, s. 345.

23 AAN, MSZ, Protokét Dyplomatyczny, 766, f. 261.

24 Ibidem, f. 314.

255 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne” 1936, dok. 362.

256 AICB, Microfilme Polonia, 58, f. 139.
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z ukazaniem si¢ w Polsce ,,dzietka” Stanistawa Marskiego pt. Magda Lupescu
i Karol Rumunski®’. Wedtug strony rumunskiej w sposob skandalizujacy przed-
stawiano w niej historie zwigzku kréla i jego kochanki. W bedacej fabularyzowa-
na opowiescia o romansach krola Karola II nie zabrakto takze wiadomosci na te-
mat pozostatych zwigzkéw uczuciowych kroéla (romansu z Zizi Lambrino) oraz
poprzednich romanséw Magdy Lupescu (aktor Moriza — Michael Braun, mat-
zenstwo z hr. Tampeano i jego uwiktanie w afery finansowe). Nic wigc dziwne-
g0, ze Poselstwo rumunskie zareagowato alergicznie na proby rozpowszechnia-
nia tego wydawnictwa ukazujgcego kréola Karola raczej w negatywnym Swietle
jako osobe podporzadkowana, w pewnym sensie zalezng od swej kochanki. Po-
selstwo rumunskie wykorzystywato kontakty dyplomatyczne w celu uzyskania
nakazu konfiskaty calego naktadu i jego zniszczenia. W sprawe wciagnigto takze
polskie MSZ oraz Poselstwo w Rumunii*®, Przy okazji rozméw Victora Cadere
z Tadeuszem Schaetzlem i Janem Szembekiem ttumaczono postowi rumunskie-
mu, ze w Polsce nie istnieje cenzura prewencyjna, a samo wydawnictwo zostato
pomyslane jako literatura sensacyjna i w zwiazku z tym w jej ukazaniu si¢ nie
nalezy doszukiwac¢ si¢ glebszych podtekstow zwigzanych z nieporozumieniami
polsko-rumunskimi®*.

Wptyw Nicolae Titulescu na rumunska polityke zagraniczng nawet w sposob
daleki od bezposredniego byt zauwazalny jeszcze w rok po jego odejsciu z MSZ.
Takiego wplywu dopatrywano si¢ nawet po wizycie w pazdzierniku 1936 r. w Pol-
sce ministra Victora Antonescu, gdy informacje o jej przebiegu ukazaty si¢ w pra-
sie rumunskiej z opoéznieniem, o co strona polska, w tym Poselstwo RP w Ru-
munii, oskarzata zwolennikow bytego ministra, w tym bytego juz posta Rumunii
w Polsce Visoianu. Przy tej okazji Arciszewski raportowat do centrali o powol-
nym zachodzeniu zmian w §wiadomos$ci pracownikéw rumunskiego MSZ. Nie-
mniej odnotowal jako zjawisko pozytywne, ze o ile dotychczas politycy rumunscy
uwazali, ze ,,droga do teki prowadzi przez Paryz”, o tyle po usunieciu Titulescu
zaczely pojawiac si¢ opinie, ze bltogostawienstwo Paryza nie jest w tym wypadku
absolutnie konieczne. Nie bez satysfakcji polski poset konkludowal, ze dowodzi
to rozpoczecia procesu uniezalezniania si¢ Rumunii.

Wizyta nowego rumunskiego ministra spraw zagranicznych w Warszawie
spowodowala rowniez wzmozenie aktywnosci ze strony polskiego Poselstwa

27 St. Marski, Magda Lupescu i Karol Rumunski, Warszawa 1934.

28 W 1935 r. zwrocilo si¢ o to do polskiego MSZ ministerstwo rumunskie, natomiast sam
Cadere raportowal do swej centrali, ze probowat on juz w roku 1934 uzyskac¢ od Becka dziata-
nia zmierzajace do zlikwidowania naktadu tej ksigzki. Beck obiecatl zaja¢ si¢ sprawa. Jak widac,
wydawcy przez pewien czas przechowali ksigzke w magazynach, liczac, ze po przeszto pot roku
sprawa przycichnie i bedzie mozna ja sprzeda¢. Oliwy do ognia dolewat fakt, iz byto to wydawnic-
two pomys$lane jako popularne — ukazato si¢ w serii ,,Universum” i byto sprzedawane w sieci Ruch
i Gebethner 1 Wolff, jako typowe ,,czytadto” w cenie 25 gr. AICB, Casa Regala, 67/1935, f. 3—4.

29 Ibidem.
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w Bukareszcie, ktore zajmowato si¢ prostowaniem w prasie roznych informac;ji
dotyczacych natury wizyty Antonescu w Polsce. Faktyczng dziatalnos$cig Po-
selstwa kierowat wowczas Alfred Poninski, poniewaz Arciszewski towarzyszyt
rumunskiemu ministrowi. Nalezy odnotowaé, ze mimo zapowiedzi utozenia
na nowo dwustronnych stosunkéw doszto takze do pewnego zgrzytu zwigza-
nego z dgzeniem Rumunow do uzyskania od Polski gwarancji terytorialnych
wynikajacych z traktatu w Trianon, ktorego Polska od 1920 r. nie ratyfikowa-
fa. Rumuni domagali si¢ wydania przez stron¢ polskg deklaracji jasno méwia-
cej, ze w mysl konwencji z 15 stycznia 1931 r. (ostatnie przedtuzenie uktadu
z Rumunig) Polska uznaje, ze sojusz bedzie dziatat w wypadku jakiejkolwiek
agresji na jedno z zainteresowanych panstw, co de facto oznaczatoby formalne
potwierdzenie ustalen z Trianon. Wedtug strony rumunskiej posel Arciszewski
mial wczesniej zapewnia¢ swych rozmowcow, ze podpisanie takiej deklaracji
przez ministra Becka jest jedynie formalnoscia. Okazato si¢ jednak, ze poset nie
znal zamiarow swego zwierzchnika, poniewaz minister Beck takiego dokumen-
tu nie podpisal ani w roku 1936, ani nawet pdzniej**®. Po powrocie Antonescu
do Bukaresztu, rowniez strona francuska za posrednictwem posta w Bukaresz-
cie Thierry’ego przekazata swoje stanowisko w sprawie sojuszu polsko-rumun-
skiego i1 rumunsko-francuskiego. Francuzi twierdzili wowczas jednoznacznie,
ze pomimo odejscia Titulescu sojusz zostanie utrzymany. Jednoczesnie jednak
Francja zadeklarowata, ze nie bedzie ingerowa¢ w stosunki pomigdzy swymi
sojusznikami w Europie Srodkowo-Wschodniej, co szczegdlnie istotne byto
dla stosunkéw pomiedzy Polska a Czechoslowacja, ktore wedtug kierownic-
twa polskiej dyplomacji miaty by¢ rozwijane w duchu dyplomacji dwustron-
nej z dyskretnym wykluczeniem posrednictwa francuskiego czy rumunskiego.
Co wazne, strona francuska odzegnata si¢ takze od udziatu w ewentualnej ak-
cji dyskredytujacej posta Arciszewskiego, wykazujac obojetnos¢ co do kwestii
jego ewentualnego pozostania w Bukareszcie, uznajac to za wyltaczng kompe-
tencje strony polskiej®®'.

Analizujac wrazenie, jakie wywarta w Polsce wizyta ministra Victora An-
tonescu w Warszawie z pazdziernika 1936 r., nalezy stwierdzi¢, ze opinie pra-
sy polskiej byto wrgcz entuzjastyczne, zwilaszcza iz traktowano t¢ wizyte jako
zados$¢uczynienie za ostatnie nieporozumienia na plaszczyznie wzajemnych sto-
sunkow. Poselstwo polskie uzyskato przy tej okazji nawet wptyw na sktad ru-
munskiej delegacji prasowej majacej relacjonowac pobyt ministra Antonescu
w Polsce, a pozniej na tej podstawie decydowata o przydziale zaproszen dla Ru-
munéw na Kongres Prasy Polskiej. Z jej sktadu wykluczono osoby uprzednio

200 AMAE, Polonia, 60, f. 359.

261 Odwotany minister spraw zagranicznych miat jakoby liczy¢ na to, ze Francuzi wymusza
na ministrze Becku odwotanie Arciszewskiego z Bukaresztu. Francuzi tym razem go zawiedli,
co wigcej, posrednio obarczyli go wing za wszelkie nieporozumienia pomi¢dzy Paryzem a War-
szawg, AICB, Microfilme Polonia, 76, f. 269.
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jednoznacznie identyfikowane jako zwolennicy obalonego ministra spraw zagra-
nicznych?®?, Mozna si¢ domyslac¢, ze rowniez z tego powodu doniesienia z pobytu
Victora Antonescu w Polsce, w czesci prasy rumunskiej, o czym juz nadmieniono,
byty bardzo powsciagliwe. Juz po wizycie w Warszawie, w zwigzku z polepsze-
niem stosunkow polsko-rumunskich, charge d’affairs Poninski podkreslal wrecz
ostentacyjng zyczliwo$¢, jaka wobec polskiej delegacji przejawial Antonescu
na przyjeciu zorganizowanym z okazji narodowego $wigta Rumunii przypadaja-
cego na 1 grudnia (1936), zauwazajac istotng réznice w porownaniu z przyjgciem
delegacji jugostowianskiej czy czechostowackie;.

Usatysfakcjonowany takim rozwojem sytuacji Arciszewski uznawal, ze usu-
nigcie Titulescu z pewnoscig przystuzy sie poprawie stanu sojuszu polsko-rumun-
skiego, niemniej jednak zwracat tez uwage na wyrazne zaostrzenie si¢ sytuacji
wewnetrznej Rumunii, zwigzanej z radykalizacja pod wptywem Iuliu Maniu, mas
chtopskich kontrolowanych przez PNT.

Wydarzenia, ktore nastapity po roku 1936, niewatpliwie poprawily wzajem-
ne stosunki polsko-rumunskie W ramach tej sanacji nastagpilo istotne ocieple-
nie relacji, co przetozyto si¢ na intensyfikacje¢ kontaktow pomiedzy oboma pan-
stwami. Na pewien czas wstrzymata ten proces choroba Arciszewskiego, ktory
na przetomie 1936 i 1937 r. nie byt dostepny z uwagi na konieczno$¢ poratowa-
nia zdrowia. Zastegpowal go wowczas jako charge d’affaires Alfred Poninski,
ktory w uzgodnieniu z postem podejmowat dziatania, miajace stworzy¢ w sto-
licy Rumunii dogodng dla interesow polskich sytuacje. Podjeto np. skuteczne
interwencje, ktore doprowadzity do pewnych przesuni¢¢ w redakcjach czaso-
pism rumunskich, w tym zwtaszcza w dziatach zagranicznych. Przy okazji za-
proszenia delegacji prasy rumunskiej na rewie 11 listopada 1936 r. Poselstwo su-
gerowato przygotowanie dla delegatéw rumunskich odpowiednich materiatow
propagandowych, ktére mozna byto wykorzysta¢ do popularyzacji osiagnigc
polskiego przemystu zbrojeniowego, a zwlaszcza w dziedzinie lotnictwa i bro-
ni zmotoryzowanych®®. Pilotujacy t¢ sprawg Poninski sugerowal, by w celach

202 Na tej zasadzie z delegacji probowano wykluczy¢ dziennikarzy: Nasty i Zeno Braniste-
anu. Spotkato si¢ to z wyrazami niezadowolenia wsrod czeséci dziennikarzy rumunskich oskarza-
jacych rumunskg Dyrekcje Prasy o dokonywanie czystek wsérdd dziennikarzy, ktore dodatkowo
oprocz przyczyn politycznych miaty obejmowac takze kwestie rasowe. W zwiazku z tym osta-
tecznie Branisteanu znalazt si¢ w sktadzie delegacji, ktéra pojawita si¢ w Warszawie, byt to swe-
go rodzaju koszt polityczny uzyskania przez Victora Antonescu poparcia koncernu prasowego
Adevarul. Co ciekawe, Poselstwo nie zgadzato si¢ z sugerowanym przez MSZ podziatem dzienni-
karzy rumunskich w czasie wizyty na dwie kategorie — bardziej dotad przyjaznych Polsce, ktorzy
mieli by¢ przyjmowani oficjalnie ze wzgledow protokolarnych, bardziej wylewnie, i tych, ktorzy
dotad niezbyt przychylnie wypowiadali si¢ o Polsce. Poninski wyraznie sugerowal, by wszystkich
traktowac¢ jednakowo, co miato przynies¢ zyski prestizowe, oraz nie datoby dziennikarzom dotad
wypowiadajacym si¢ z rezerwa o Polsce okazji do kontaktow z opozycja antysanacyjng. AICB,
Microfilme Polonia, 94, f. 225, 228; AMAE, Polonia, 60, f. 359.

263 AICB, Microfilme Polonia, 94, f. 224.
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propagandowych, a takze na zasadzie rewanzu zorganizowac dla delegacji ru-
munskiej mozliwos¢ zwiedzenia czotowych polskich zaktadow zbrojeniowych:
PZL i PZInZz**. Lacznie koszt calej wizyty siedmiu dziennikarzy w Polsce wy-
nosi¢ miat 4500 zt. Generalnie rzecz biorac, po odwotaniu Titulescu Poselstwo
RP w Bukareszcie zacze¢to wywiera¢ stosunkowo duzy wplyw na pras¢ rumun-
ska, przy czym czgsto odbywato si¢ to w sposob nieformalny, o ktérym nie wie-
dziata nawet warszawska centrala?®.

Prasa rumunska kontrolowana w sposob posredni przez rzad za pomoca sku-
tecznego narzedzia, jakim byta cenzura, rzeczywiscie w duzej mierze zmienila
swe nastawienie do Polski po usuni¢ciu Nicolae Titulescu, o czym $wiadczy choé-
by pozytywna ocena wizyty ministra Victora Antonescu w Polsce. Oczywiscie
z punktu widzenia polskiej placowki ta zmiana nastawienia byta o tyle istotna,
ze ulatwiala ksztattowanie rumunskiej opinii publicznej w duchu umacniania so-
juszu z Polska. Nalezy pamietaé, ze za czasow Titulescu duza czg$¢ prasy nega-
tywnie wypowiadata si¢ o poczynaniach polskiej dyplomacji, dlatego zmiana tego
nastawienia z pewnos$cig wplyneta ozywczo na wzajemne stosunki, czego wyra-
zem bylo wspomniane juz zaproszenie rumunskiej delegacji na Kongres Prasy
Polskiej. Sam Victor Antonescu rowniez starat si¢ o poprawe stosunkow z Polska,
czego najlepszym dowodem byta decyzja o zlozeniu pierwszej wizyty zagranicz-
nej wlasnie w Polsce?. Jeszcze w okresie poprzedzajacym wyjazd do Warszawy
Antonescu wielokrotnie podkreslal wage sojuszu polsko-rumunskiego.

Przyjazd rumunskiego ministra do Warszawy spowodowat réwniez wzmo-
zenie aktywno$ci ze strony polskiego poselstwa w Bukareszcie, ktore zajmo-
wato si¢ prostowaniem w prasie réznych informacji dotyczacych natury wizy-
ty Antonescu w Polsce. Faktyczng dziatalnos$cig Poselstwa kierowatl wowczas
Poninski, poniewaz Arciszewski znajdowat si¢ wraz z rumunskim ministrem
w Warszawie. W trakcie wizyty Antonescu doszto takze do pewnego zgrzytu
zwigzanego z dazeniem Rumunow do uzyskania od Polski gwarancji terytorial-
nych wynikajacych z traktatu w Trianon, ktorego Polska od 1920 r. nie ratyfi-
kowata. Rumuni sugerowali wydanie przez stron¢ polska deklaracji jasno mo-
wigcej, ze w mysl konwencji z 15 stycznia 1931 r. (ostatnie przedtuzenie uktadu
z Rumunig) Polska uznaje, Zze sojusz bedzie dziatal w wypadku jakiejkolwiek

264 W czasie analogicznej wizyty dziennikarze polscy mieli okazje zapoznac si¢ z kluczo-
wymi dla rumunskiego przemystu zbrojeniowego zaktadami produkcyjnymi. /bidem.

265 Mialo to miejsce np. przy sprawie gazety ,,Fascia”, ktora swego czasu wykorzystywa-
na byta przez polski przemyst zbrojeniowy jako ,,agent wptywu”. AICB, Microfilme Polonia, 94,
f. 220.

266 Victor Antonescu (1871-1947) byt rumuniskim ekonomistg i dyplomata. Swoja kariere
na gruncie rumunskim rozpoczat w pierwszej dekadzie XX w., kiedy objal stanowisko dyrekto-
ra BNR. W okresie p6zniejszym byl cztonkiem rumunskiej delegacji na konferencj¢ pokojowa
w Paryzu (1919-1920), postem rumunskim w Paryzu (1919-1932), byt takze ministrem skarbu
(1935-1936) oraz ministrem spraw zagranicznych (1936-1937).
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agresji na jedno z zainteresowanych panstw, co de facto oznaczatoby formalne
potwierdzenie ustalen z Trianon. Wedlug strony rumunskiej poset Arciszewski
mial zapewnia¢ swych rozmoéowcow, ze podpisanie takiej deklaracji przez mi-
nistra Becka jest jedynie formalnos$cig. Okazalo si¢ jednak, ze poset przecenit
zamiary swego zwierzchnika, Beck bowiem takiego dokumentu nie ogtosit ani
w roku 1936, ani pozniej?®’.

Po powrocie Antonescu do Bukaresztu roéwniez strona francuska za posred-
nictwem posta w Bukareszcie Thierry’ego przekazata swoje stanowisko w spra-
wie sojuszu polsko-rumunskiego i rumunsko-francuskiego. Francuzi twierdzili
wowczas jednoznacznie, ze pomimo odej$cia Titulescu sojusz bedzie utrzyma-
ny i co wigcej Francja zadeklarowata si¢, ze nie bedzie ingerowac¢ w stosunki
pomiedzy swymi sojusznikami w Europie Srodkowo-Wschodniej. Szczegdlnie
istotne bylo to dla stanu stosunkéw pomiedzy Polska a Czechostowacja, kto-
re wedtug polskiego kierownictwa miaty by¢ rozwijane w duchu dyplomacji
dwustronnej z dyskretnym wykluczeniem posrednictwa francuskiego czy ru-
munskiego. Strona francuska odzegnata si¢ takze od udzialu w ewentualnej ak-
cji dyskredytujacej posta Arciszewskiego, wykazujac obojetnos¢ co do sprawy
jego pozostania w Bukareszcie oraz uznajgc to za wytaczna kompetencje¢ stro-
ny polskiej*s. W zwigzku z odnowieniem stosunkow charge d’affairs Ponin-
ski podkreslal wrecz ostentacyjna zyczliwosé, jaka wobec polskiej delegacji
przejawiat Antonescu na przyjeciu zorganizowanym z okazji §wieta 1 grudnia,
zwlaszcza w porownaniu z przyjeciem delegacji jugostowianskiej czy czecho-
stowackiej>®.

Oprocz kwestii politycznych Poselstwo w Bukareszcie koordynowato tak-
ze rézne inicjatywy o charakterze pozapolitycznym, a majace doprowadzié
do ugruntowania pozycji Polski jako kraju ze wszech miar bliskiego Rumu-
nom. Jedng z takich inicjatyw byta zgloszona w potowie wrzes$nia 1936 r., a wigc
wkrétce po upadku Titulescu, sugestia podarowania krolowi Karolowi, a przez to
posrednio i Rumunii, pary zubréw, zwierzat znajdujacych si¢ w kregu zaintere-
sowania krola?’. Niestety, wspomniany pomyst nie zostat zrealizowany z uwagi

267 AMAE, Polonia, 60, f. 359.

268 Odwotany minister spraw zagranicznych miat jakoby liczy¢ na to, ze Francuzi wymusza
na Becku odwotanie Arciszewskiego z Bukaresztu. Francuzi tym razem go zawiedli, co wigcej,
posrednio obarczyli go wing za wszelkie nieporozumienia pomiedzy Paryzem a Warszawa, AICB,
Microfilme Polonia, 76, f. 269.

209 Poset Arciszewski wowczas przebywal na urlopie zwiazanym z pogorszeniem si¢ stanu
zdrowia.

270 Byt to pomyst metropolity motdawskiego Vissariona, ktory w przypadku realizacji od-
bitby si¢ szerokim echem propagandowym w szerokich kregach spoteczenstwa, zwtaszcza w Mot-
dawii z uwagi na to, ze wyobrazenie zubra znajduje si¢ w herbie Motdawii. Dzigki temu w opinii
Arciszewskiego mozna bylo takg okoliczno$¢ wykorzysta¢ propagandowo. AICB, Microfilme Po-
lonia, 76, f. 190.
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na nikte poglowie tych zwierzat w Bialowiezy w roku 1936, liczace wowczas
mniej niz 16 sztuk?’".

Wspomniana odmowa uzasadniona wzgledami obiektywnymi nie zakonczyta
sprawy budowania wzajemnych relacji dzigki odpowiednim prezentom. W roku
nastegpnym aktualna okazata si¢ kwestia podarowania nastgpcy tronu rumunskie-
g0 Michatowi samochodu, na co uzyskano zresztg pozwolenie krolewskie?’?. Byt
to element szerszej akcji obliczonej na pozyskanie przychylnosci przysztego mo-
narchy. Arciszewski wedtug wlasnej relacji zwracat uwage na koniecznos¢ pozy-
skania uwagi Michata juz od roku 1934. W roku 1936 duze wrazenie na obser-
watorach zrobito wrgczenie nastgpcy tronu insygniow francuskiego orderu Legii
Honorowej. W zamysle Arciszewskiego Michat miat otrzymywa¢ w niedtugich
odstepach czasu najwazniejsze polskie odznaczenia panstwowe: Ztoty Krzyz Za-
stugi, Order Odrodzenia Polski i Order Orta Biatego. Krol oczywiscie popierat
taka inicjatywe, cho¢ z uwagi na wdrazanie nastgpcy tronu w obowiazki pan-
stwowe sugerowat uhonorowanie go od razu Wielka Wstega OOP. Polski MSZ
w opinii posta Arciszewskiego na pewien czas odtozyl sprawe ad acta z uwagi
na mtody wiek ksiecia. Jednak, jak twierdzit Arciszewski, wobec wspomnianych
awansow Francji, jedyng opcja, by zachowac szans¢ na wywarcie odpowiedniego
wrazenia na Rumunach, byto szybkie przyznanie Michatowi Orderu Orta Biatego,
tak aby inicjatywa polska nie byta jedng z ostatnich. Oprocz kwestii orderu Arci-
szewski wskazatl takze na konieczno$¢ wyr6znienia si¢ ze spodziewanej ,,nawaty
orderowej”, jaka miata spas¢ na nastepce tronu. Z tego powodu sugerowal zwro-
cenie uwagi ksiecia niebanalnym prezentem — najlepiej samochodem ,,tazik”. Po-
set oceniat, ze taki dar wywrze o wiele lepsze wrazenie niz kolejny order. Miato
by to znaczenie podwojne — zwrocenie uwagi ksigcia oraz w pewnym sensie pro-
mocyjne — pokazanie produktu polskiego przemystu, co oczywiscie hipotetycznie
moglo zaowocowac odpowiednimi kontraktami®”.

Kwestig istotng byt dobdr odpowiedniego modelu samochodu — sugerowano
wysytke do Bukaresztu ,tazika”, czyli Polskiego Fiata 508%™, Poczatkowo suge-
rowano przekazanie prezentu z okazji $wigta monarchii rumunskiej — 10 maja,
jednak, jak si¢ okazato, wytwornia nie byta w stanie przygotowa¢ odpowiednie-
go samochodu w dogodnym terminie z uwagi na rozbieznosci pomiedzy MSZ
a MSWojsk. co do wlasciwego modelu. MSWojsk. sugerowato przekazanie na-
stepcy tronu samochodu w wersji ,.karetka”, natomiast MSZ po zasiggnigciu
za pomocg polskiego Poselstwa w Rumunii opinii u samego zrodta jednoznacznie
opowiadato si¢ za samochodem w wersji wojskowej (wozu dowodzenia kompanii

2 http://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%BBubr.

272 AICB, Microfilme Polonia, 76, f. 82.

23 Ibidem, f. 68.

27 Ibidem, f. 138. Na temat tego modelu i historii jego wytwarzania patrz m.in. J. Tarczyn-
ski, T. Szczerbicki, Samochody osobowe Polski Fiat 508 i 518, Warszawa 2003.
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pancernych), ktorym przyszty monarcha si¢ osobiscie interesowal’””. Ze wzgledu
na konieczno$¢ uwzglednienia wymogow ksigcia samochod mimo swego woj-
skowego charakteru miat by¢ dostarczony w raczej mato wojskowym kolorze
— niebieskim metalizowanym. Z tego wzgledu musiat by¢ wykonany indywidual-
nie, stad nie byt gotowy w pierwszym sugerowanym terminie — maj 1936 r.?’® Sa-
mochdd zostat wystany do Bukaresztu z Warszawy juz w czerwcu 1936 . w spe-
cjalnym wagonie?”’. Zostal on przekazany nastepcy tronu 12 sierpnia 1936 r. przez
posta polskiego w Bukareszcie, ktory jednoczes$nie zostal zaszczycony przejazdz-
kg ofiarowanym samochodem z ksieciem Michatem. Arciszewski nie wynidst
z niej najlepszych wrazen, zwracajac w raporcie do centrali uwage na brawuro-
wy styl jazdy ksigcia?’®. Jednoczesnie z pielegnowaniem dobrych relacji z dwo-
rem krola Karola II, Arciszewski starat si¢ utrzymywac czeste kontakty z dworem
krolowej Marii, ktora do$¢ dobrze orientowata si¢ w aktualnych nastrojach poli-
tycznych swego syna i dzigki temu mozna byto pozyskac istotne informacje bez-
posrednio dotyczace przysztego stanu stosunkoéw zagranicznych Rumunii. Dodat-
kowo, co zrozumiate, sam fakt otrzymywania zaproszen na tego typu spotkania
$wiadczyt o stosunkowo wysokiej pozycji towarzyskiej przedstawicieli polskiego
poselstwa w Bukareszcie®”.

Zadraznienia i nieporozumienia w stosunkach dyplomatycznych prowadzi-
ty do poszukiwania przez stron¢ polska, w tym co zrozumiate, i przez polskie
Poselstwo alternatywnych kontaktow politycznych z rumunskim establishmen-
tem, a to owocowato nowymi kontaktami politycznymi oraz pozyskiwaniem
nowych kontraktow gospodarczych, w tym i zbrojeniowych. Najlepszym przy-
ktadem bedzie kontynuowanie i poglgbianie znajomosci z premierem rumun-
skim Gheorghe Tatarescu, dzigki ktoremu juz w 1935 r. strona polska mogta
donosi¢ o realnych szansach na pozyskanie kolejnych kontraktéw na dozbroje-
nie rumunskiej armii (m.in. kolejne zamoéwienie samolotow mysliwskich PZL,
pozniej skonkretyzowane w zamowieniu PZL P.24; kontrakt na regeneracje
amunicji artyleryjskiej czy wreszcie mozliwos$¢, z ktorej pozniej Rumuni nie

275 AICB, Microfilme Polonia, 76, f. 95.

276 Sam MSZ deklarowat pokrycie 1/3 kosztow zwiazanych z nabyciem konkretnego mode-
Iu pojazdu, pozostate czesci kwoty miaty pokryé: MSWojsk i SEPEWE, MSZ sugerowal, by po-
traktowac to jako ,,istotny wktad w cementowanie sojuszu polsko-rumunskiego”. Z dzisiejszego
punktu widzenia nalezy oceni¢ t¢ inicjatywe jako bardzo korzystna wizerunkowo i niewatpliwie
zwigkszajaca potencjat Polski bezposrednio na dworze krolewskim, co byto szczegolnie istotne,
jesli wzia¢ pod uwage owczesne petne niejasnosci stosunki pomiedzy obydwoma panstwami.
Ibidem, f. 97.

27 Ibidem, f. 127.

278 Jednoczes$nie z przekazaniem samochodu ksigciu zamierzano oferowa¢ mu honoro-
we cztonkostwo polskiego automobilklubu, jednak nie wyrazit na to zgody krél Karol, odra-
czajac sprawe do momentu osiggni¢cia petnoletniosci przez Wielkiego Wojewode Alba lulia.
Ibidem, f. 184.

21 [bidem, 76, f. 66.
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skorzystali, pozyskania wsparcia strony polskiej w kwestii ewentualnej produk-
cji tankietek).

W kontaktach ze strong rumunska polskie MSZ bardzo czgsto wykorzy-
stywato polskie Poselstwo w Bukareszcie w celu ewentualnego posrednictwa
w kontaktach z Wegrami, z ktorymi Rumunia nie utrzymywata najlepszych sto-
sunkow. Przyktadem takiego dziatania byla sytuacja z lat trzydziestych, kiedy to
dyskretnie proszono strong rumunska o wskazanie tematow, ktore miano poru-
szy¢ podczas nieformalnej wizyty regenta Wegier Miklosa Horthy’ego w Polsce
przy okazji polowania?®!. ROwniez w gorgcym 1938 r. placoéwka polska w Bu-
kareszcie byta waznym przekaznikiem propozycji strony polskiej, zmierzajacej
do wyciszenia za wszelka cene antagonizmoéw rumunsko-wegierskich i1 suge-
rujacej w tym duchu ewentualny podzial Rusi Zakarpackiej pomiedzy Wegry
1 Rumunig, przy czym niedwuznacznie sugerowano, ze strona polska bedzie zo-
bligowana do udzielenia pomocy Wegrom w wypadku ataku na to panstwo?2,

W roku 1937 wobec ocieplenia we wzajemnych stosunkach aktualne staty si¢
sprawy wymiany wizyt panstwowych. W atmosferze odnowienia relacji polsko-
-rumunskich juz pod koniec roku 1936 zaczety sie pojawia¢ w prasie rumunskiej
pogtoski o mozliwosci wizyty krola Karola w Polsce jako bezposredniego skutku
odnowienia przyjacielskich relacji po wizycie ministra Antonescu w Warszawie.
Faczono to takze z mozliwa wizyta marszatka Edwarda Rydza-Smigtego w Bu-
kareszcie. Poselstwo polskie w pazdzierniku 1936 r. bylo wyraznie zaskoczo-
ne takim obrotem sprawy, najwyrazniej nie posiadajac konkretnych wiadomosci
na ten temat. Natomiast otrzymujac w tej sprawie szereg zapytan ze strony prasy
rumunskiej, musiato wypracowac jaka$ strategi¢ odpowiedzi. Wydarzeniem wio-
dacym do powstania tego rodzaju plotek byta zapowiedziana wizyta monarchy
rumunskiego w Pradze, w zwigzku z tym zgodnie z bliskim potozeniem geogra-
ficznym spodziewano sie, ze kolejna wizyta moze mie¢ miejsce w Polsce?®.

Do spodziewanej wymiany wizyt na najwyzszym szczeblu doszto w roku
1937. Jako pierwsze w kwietniu 1937 r. pojawity si¢ pogloski o mozliwej wizy-
cie Becka w Bukareszcie?**. Wizyta odbyta si¢ juz wkrotce, poniewaz 22 kwiet-

B0 Ibidem, 27, f. 733; AIPMS, A . XI1.55/64.

281 AICB, Microfilme Polonia, 27, f. 869.

282 W kontekscie priorytetu utrzymania pozytywnych stosunkow z Rumunia te deklaracje
nalezy traktowa¢ z pewnym podejrzeniem — prawdopodobnie miata ona na celu uspokojenie stro-
ny wegierskie;j.

3 Wydaje si¢ jednak, ze taka organizacja wizyty krolewskiej nie byta mozliwa ze wzgle-
dow prestizowych, strona polska, biorgc pod uwage dwczesny stan stosunkow z Czechostowacja,
raczej nie zgodzitaby si¢ na wizyt¢ w Polsce po pobycie w Pradze.

284 Diariusz i Teki Jana Szembeka”, t. 3, Londyn 1969, s. 77. Warto nadmieni¢, ze pierwsze
pogloski o mozliwos$ci ztozenia przez monarche rumunskiego wizyty w Polsce pojawity si¢ juz
pod koniec 1936 r. Na ten temat rozmawiat z krolem poset Arciszewski 11 XII 1936 r. ,,Polskie
Dokumenty Dyplomatyczne” 1936, dok. 400.
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nia?®*. Stosukowo szybkie jej przygotowanie przez Poselstwo polskie byto za-
powiedzig dalszego poglebienia wzajemnych kontaktow, czego najlepszym
dowodem miata by¢ wymiana wizyt gtéw panstw, planowana na czerwiec/li-
piec 1937 r. Zaproszenie krolewskie dla prezydenta RP mial przywiez¢ osobi-
scie do Polski nastgpca tronu przy okazji wizyty sktadanej w dniach 24 i 25 maja
1937 r.2% To wydarzenie zostalo dostrzezone w prasie polskiej, ktora wykorzy-
stala je do przypomnienia czytelnikom o tradycji i obecnych stosunkach polsko-
-rumunskich.

Prezydent Ignacy Moscicki do Bukaresztu przybyt 7 czerwca 1937 1.2% Przy-
witany zostal na dworcu Mogosoaia®® przez rumunskiego monarche, rzad oraz
pracownikow polskiego Poselstwa. Dla podkreslenia rangi wizyty z dworca pre-
zydent udat si¢ do patacu krélewskiego w otwartym powozie w asyscie krolew-
skiej gwardii konnej. Na czas pobytu w Bukareszcie zostat ulokowany w patacu
krolewskim, gdzie do jego dyspozycji oddano apartament krolewski?®’. Strona
rumunska przywigzywata do wspomnianej wizyty duze znaczenie, czego widocz-
nym dowodem byto przyjecie prezydenta ze wszelkimi honorami wojskowymi
oraz organizacja parady wojskowej na jego cze$¢. Drugiego dnia wizyty w Bu-
kareszcie prezydent Moscicki miat uczestniczy¢ w $wiecie mtodziezy organizo-
wanym przez OETR jako go$¢ honorowy. Jego zaproszenie wlasnie w tym czasie
1 obecno$¢ na tych uroczystosciach mozna potraktowaé jako swego rodzaju za-
dos$c¢uczynienie za incydent zwigzany z delegacja Strzelca z poprzedniego roku.
Na defilade zaproszeni zostali takze pracownicy Poselstwa RP, ktorzy zajeli miej-
sce wraz z innymi dyplomatami, gldwnie szefami misji oraz attachés wojsko-
wymi*°, Wyr6znieniem osobistym dla posta Arciszewskiego byto niewatpliwie
zaproszenie go na trybung krdolewska podczas defilady wojskowej. 9 czerwca,
a wiec trzeciego dnia pobytu w Rumunii, prezydent RP podejmowany byt uro-
czystym $niadaniem w poselstwie polskim w Bukareszcie, byt to tez ostatni punkt

285 Poczatkowo proponowano kolejno$¢ odwrotng — najpierw wizyte w Polsce miat zto-
zy¢ krol Karol, ktory mial przy okazji zaprosi¢ prezydenta RP do Rumunii, jednak Karol prosit
o zmiang kolejno$ci wizyt z uwagi na sytuacj¢ protokolarna w Matej Entencie. /bidem, s. 90.

286 Ks. Michat powracat wowczas z wizyty w Wielkiej Brytanii. W Warszawie zostal przy-
jety z wszelkimi honorami, spotykat si¢ z prezydentem Moscickim, marszatkiem Smigtym-Ry-
dzem, wdowa po marszatku Pitsudskim, tak wiec pod wzgledem formalnym byt on przyjmowany
jak glowa panstwa. AICB, Casa Regala, 112/1937, f. 18, 34.

A7 AICB, PCM, 12/1937, 1. 2.

28 Dzisiejszy dworzec Bucuresti Baneasa — wykorzystywany byl wowczas do przyjmowa-
nia znamienitych gosci, zwlaszcza w porze letniej. Goscie mogli dzigki temu odby¢ przejazd
do patacu krélewskiego reprezentacyjna Soseaua Kiselev, a nie waskimi uliczkami, jak miatoby to
miejsce w przypadku przyjazdu na gléwny dworzec Bukaresztu — Gara de Nord.

29 AICB, Casa Regala, 144/1937, f. 12.

20 Na trybunie wraz z szefami innych akredytowanych w Bukareszcie misji znalezli si¢
nastepujacy pracownicy polskiego Poselstwa: z-ca attaché wojskowego — kpt. Marian Zimnal,
hr. Alfred Poninski, W. Mieczystawski, B. Sobanski i Adam Mikucki, AICB, PCM, 2/1937, f. 31.
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programu wizyty w stolicy Rumunii. Z Bukaresztu prezydent Moscicki udat sie
do Sinaia, gdzie na zamku Peles miata miejsce druga, mniej oficjalna czgs¢ wi-
zyty. W trakcie jej trwania prezydent Moscicki uhonorowat wielu rumunskich
urzednikow 1 wojskowych polskimi odznaczeniami, w tym przede wszystkim Or-
derem Odrodzenia Polski®!. W trakcie wizyty prezydent MoS$cicki prowadzit tak-
ze rozmowy polityczne z krolem Karolem II oraz osobno z premierem Tatarescu
1 ministrem Antonescu. Obecny ponownie w Bukareszcie minister Beck konfero-
wal m.in. z krélem Karolem II oraz z ministrem Antonescu®?.

Zapowiedziana na koniec wizyty prezydenta Mos$cickiego rewizyta krola Ka-
rola I nastapita wkrotce, bo juz w dniach 26 czerwca—1 lipca 1937 r.*** Towa-
rzyszyl mu syn Wielki Wojewoda Alba Iulia ks. Michal. W otoczeniu kréla znaj-
dowali si¢ tez wszyscy najwazniejsi urzednicy dworscy na czele z marszatkiem
dworu Ernestem Urdareanu®**. Wraz z krolem do Polski przyjechat takze szef ru-
munskiej stuzby kinematograficznej w celu dokumentacji catej wizyty. Na gra-
nicy w Sniatynie powitali go m.in. poset Rumunii w Polsce Zamfirescu i poset
RP w Bukareszcie Arciszewski, po czym przez Lwow pociag z delegacja dotart
do Warszawy. Opis wystawnego przyjecia kréla i nastepcy tronu obejmowatby
kilka stron tekstu**. Jako specjalnie wyrdzniajace si¢ w nattoku wydarzen towa-
rzyszacych wizycie wymienmy objecie przez Karola II szefostwa wielkopolskie-
go 57. pp, jednej z najbardziej zastluzonych jednostek Wojska Polskiego, odzna-
czonego orderem Virtuti Militari I1I klasy%.

Jednym z wynikow obu wizyt byto podniesienie przedstawicielstw obu pla-
cowek dyplomatycznych do rangi ambasad. W sprawach wojskowych juz na po-
czatku lipca doszto do konferencji migdzysztabowej dowddcow polskich i rumun-
skich, na ktérg do Rumunii wyjechali szef Sztabu WP gen. Wactaw Stachiewicz
1 wiceminister obrony gen. Tadeusz Malinowski. Wizyta nadala impuls innym
inicjatywom polsko-rumunskim, w tym odbudowie mostu na Dniestrze w Za-
leszczykach, powrdcita tez koncepcja wspolnej budowy kanatu taczacego Battyk
z Morzem Czarnym?”’.

Wyrazna poprawa stosunkow na linii Bukareszt—Warszawa wplynetla takze
na oficjalny stosunek polskiego Poselstwa do opozycji politycznej w Rumunii.
O ile w okresie poprzedzajacym upadek Titulescu posel Arciszewski osobiscie

1 Lista wszystkich proponowanych do odznaczenia znajduje si¢ w: AICB, Casa Regala,

114/1937, f. 1-9.

2 M. Patelski, op.cit., s. 81.

23 Jako ciekawostke nalezy wspomniec, iz na t¢ okolicznos¢ strona rumunska zaméowita od-
powiednia ilo$¢ odznaczen panstwowych, ktorych koszt wykonania wyniost 218 400 lei. AICB,
Casa Regala, 105/1937.

4 AICB, Casa Regala, 145/1937, f. 7.

25 Patrz: M. Patelski, op. cit., s. 82—88.

2 Nadanie szefostwa tego putku Karolowi IT byto formg rewanzu za obj¢cie przez marszat-
ka Pitsudskiego szefostwa rumunskiego 16. pp w 1931 r.

27 M. Patelski, op. cit., s. 87.
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angazowat si¢ w akcje, ktore mozna bylo klasyfikowa¢ co najmniej jako kon-
testujgce dziatania rzadu, o tyle po przetomie sierpnia i wrzesnia 1936 r. polski
posel zaczat dziata¢ bardziej ostroznie. W mysl nowej taktyki nie wzigl udziatu
w odbywajacym sie lutym 1937 r. pogrzebie cztonkéw Zelaznej Gwardii, ktorzy
zgineli podczas wojny domowej w Hiszpanii. Obecnos¢ polska pomimo oficjal-
nego zaproszenia ze strony przywédztwa Zelaznej Gwardii ograniczyta si¢ jedy-
nie do wystania na pogrzeb pracownikéw Poselstwa z wiencem?*. Poset Arci-
szewski zdawal sobie sprawe z napietych stosunkéw pomiedzy Zelazng Gwardia
a krolem i w zwiazku z tym rozumial, ze jakakolwiek powazniejsza obecnosé¢
na pogrzebie z pewnos$cig zostataby odczytana jako che¢ uczynienia ,,na zto$¢”
krélowi, na co w okresie poprawy stosunkow placéwka absolutnie nie mogta so-
bie pozwoli¢*”.

Tym, co przede wszystkim zajmowato uwage Poselstwa polskiego w Buka-
reszcie, byly wybory z konca 1937 r. Obserwowane byly z kilku przyczyn. Zda-
wano sobie sprawe z tego, ze stabilno$¢ rzadu w Rumunii wplynetaby korzystnie
na utrzymanie wzajemnych stosunkow na zadowalajacym poziomie. W toku byta
ponadto sprawa podniesienia przedstawicielstw dyplomatycznych do rangi am-
basad, co w mogto spotkac si¢ z pewnymi ktopotami w razie, gdyby zwycigstwo
w wyborach odniosty sity nie uznajace wspotpracy z Polska za priorytet. Dlatego
porazka PNL wywarla na stronie polskiej odpowiednio siln wrazenie. Analizujac
przyczyny kleski obozu wtadzy, wskazywano przede wszystkim na mato aktyw-
nie prowadzong kampani¢ wyborcza, tak jakby rzad liczyt na zwyciestwo dzigki
sile inercji, ewentualnie dzigki falszerstwom wyborczym. Byto to powazne za-
niedbanie, pracownicy Poselstwa polskiego uwazali bowiem, ze przy bardziej ak-
tywnej kampanii wyborczej mozliwe byto uzyskanie brakujacych 120 tys. gtosow
koniecznych do zachowania wladzy*®. Szukajac glebszych przyczyn porazki sit
rzadzacych, nalezy jednak rozwazy¢ inng kwesti¢, a mianowicie, czy krol, ktory
byl wtedy glownym dysponentem witadzy, zyczyt sobie pozostania rzadu libera-
ow? Odpowiedz w tym wypadku jest odmowna, poniewaz Karol II juz weze$niej
(w potowie 1937 r.) probowat doprowadzi¢ do zmiany gabinetu, jednak nie udato
mu si¢ to z uwagi na twarde stanowisko PNT w kwestiach personalnych®”'.

28 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne” 1937, Warszawa 2012, dok. 47.

29 W danej sprawie w Rumunii panowato mylne przekonanie o udziale Arciszewskiego
W pogrzebie, co zostato skrzetnie wykorzystane przez opozycj¢ rumunska do podminowania po-
lityki zblizenia z Polska promowanej przez premiera Tatarescu. Ostrozno$¢ Arciszewskiego byta
uzasadniona, rzad rumunski bowiem zareagowal alergicznie na udzial w pogrzebie zwlaszcza
przedstawicieli Niemiec i Wloch. Arciszewski ze swej strony starat si¢ wygasi¢ wspomniany kon-
flikt. Ibidem, dok. 47.

300° AICB, Microfilme, Polonia, 57, f. 7.

31 Chodzito wowczas o wykluczenie kandydatury Iuliu Maniu z uczestnictwa w ewentu-
alnym rzadzie PNT, krél doradzat takze politykom PNT porozumienie z grupa Alexandru Vaidy
Voevoda, ktora opuscita PNT w 1935 r. H.Ch. Maner, Parlamentarismul in Romdnia 1930—1940,
Bucuresti 2004, s. 144.
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W swej konkluzji polscy dyplomaci uwazali, ze glownym wygranym w wy-
niku wyboréw z 1937 r. jest Zelazna Gwardia, ktéra umiata zdoby¢ sobie przy-
cz6tki whasciwie we wszystkich warstwach spotecznych. W przytaczanej analizie
takie zjawisko oceniane byto korzystnie z uwagi na to, ze w miastach ruch zela-
znogwardyjski z reguly skutecznie konkurowat z nastrojami skrajnie lewicowy-
mi i wedlug §wiadectwa Arciszewskiego wiele fabryk dotad opanowanych przez
komunistow byto w 1937 r. kontrolowanych przez ruch gwardyjski. W tym kon-
tekScie Arciszewski twierdzit, ze tym samym spetnity si¢ jego prognozy z 1934 r.,
kiedy to uwazat, Zze ruch Corneliu Zelei Codreanu odegra w przysztosci duza role
w rumunskiej polityce. Nalezy przy tym nadmienic¢, ze poset przypisywat powaz-
ng rolg radcy Kobylanskiemu w uksztattowaniu pogladoéw i taktyki polityczne;j
Zelaznej Gwardii*®2. W opinii sygnowanej nazwiskiem Arciszewskiego ewentu-
alny wzrost znaczenia tej organizacji nie zagrazat stosunkom polsko-rumunskim
z uwagi na to, ze duza cz¢$¢ kierownictwa organizacji byta szkolona w Polsce
na obozach Zwiazku Strzeleckiego, w zwigzku z tym w ocenie strony polskiej
sama organizacja w sposob nieformalny byla odpowiednio ,,nasigknigta” wpty-
wami polskimi, czemu nie powinny przeszkadza¢ nawet deklarowane przez Co-
dreanu dazenie do nawigzania blizszych stosunkéw z Wiochami i I1I Rzesza*®.

Spogladajac na wspomniany raport Arciszewskiego, nalezy stwierdzic,
ze w tym konkretnym wypadku wykazat si¢ on do$¢ dobrym wyczuciem sy-
tuacji politycznej w Rumunii i wlasciwie przewidzial dalszy bieg wypadkow
w tym kraju — zwlaszcza tymczasowos$¢ rzadu Octaviana Gogi 1 ostateczne prze-
jecie wladzy przez krola Karola II. Niewatpliwie w duzej mierze pomagata mu
w tym rutyna, ktora zawdzigczat wczesniejszym misjom dyplomatycznym i juz
pigcioletniemu pobytowi na terenie Rumunii. Co szczegodlnie ciekawe, Arci-
szewski przewidywal nawet dyktatur¢ gen. Antonescu, cho¢ w tym wypadku
pomylit si¢ o dwa lata, jezeli chodzi o0 moment przekazania mu wtadzy**. Przy-
szty dyktator Rumunii byt przez polskiego posta opisywany jako osoba zblizona
do Zelaznej Gwardii, majgca w niej pewne wplywy, wiec potencjalnie zdolna
do ewentualnego uspokojenia sytuacji w wypadku kryzysu badz ewentualnych
wystapien zwolennikéw Codreanu przeciwko rzadowi Gogi**®. Mimo wszystko
nalezy tez uznac, ze byt on dobrym obserwatorem politycznym, ktdéremu cza-
sami brakowato ,,wyczucia” w kontaktach dyplomatycznych, czego najlepszym
przykladem byta sprawa konfliktu z Nicolae Titulescu. Warto takze nadmie-
ni¢, ze sam rzad Gogi rowniez byt oceniany przez polskich politykéw w miare
dobrze®™, zwlaszcza ze zapowiadal dziatanie wobec mniejszosci narodowych

302 Miata by¢ to jakoby obiegowa opinia w krggach rumunskich, bedaca poktosiem niefor-
malnego spotkania, jakie radca Kobylanski odbyt w 1934 r. z Corneliu Z. Codreanu.

303 AICB, Microfilme Polonia, 57, f. 10.

304 Ibidem, f. 13.

395 Thidem.

3% Goga byt honorowym przewodniczacym jednego ze stowarzyszen polsko-rumunskich.
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wzorowane na rozwigzaniach polskich z 1934 r. Moglo prowadzi¢ to do speku-
lacji na temat mozliwego porozumienia z Wegrami, co z kolei umozliwitoby Ru-
munom wypowiedzenie traktatow mniejszosciowych. Co zrozumiate, taki zwrot
w stosunkach polsko-rumunskich zostatby niewatpliwie przyjety przez Warsza-
w¢ z uznaniem’"’.

Zgodnie z postanowieniem obu stron Poselstwo polskie w Bukareszcie zo-
stato z dniem 1 maja 1938 r. podniesione do rangi ambasady>®. Stosowne roz-
mowy toczono juz wczesniej, a wedtug relacji polskiego Poselstwa z 9 wrze$nia
1937 r kwestia byla juz wowczas przesadzona’”. Zwracal na to uwage takze
Constantin Argetoianu w rozmowie z Janem Szembekiem 7 sierpnia 1937 r.
Co ciekawe, sugerowal on wowczas stronie polskiej, by nie przywiazywata
wigkszej wagi do osoby ambasadora w Polsce z uwagi na to, iz w obecnej sy-
tuacji krol sam nadzoruje polityke zagraniczng Rumunii i w zwigzku z tym wy-
brany ambasador begdzie przede wszystkim stanowit przedtuzenie woli krola’'’.
Byta ona takze omawiana nie tylko w trakcie rozméw bilateralnych, ale takze
i w tonie przedstawicieli Matej Ententy, ktora odniosta si¢ do tego przejawu
zacie$nienia stosunkow polsko-rumunskich ze zrozumieniem®''. W tym duchu
na poczatku 1938 r. dyskutowana byta kwestia kandydatur rumunskich na stano-
wisko szefa misji dyplomatycznej w Warszawie. Na poczatku lutego krag poten-
cjalnych kandydatow rumunskich zostata zawezony do dwoéch (czterech) kandy-
datur, przy czym Arciszewski otwarcie zauwazat, ze realnie licza si¢ dwie osoby
(Nicolae Petrescu-Comnen lub Richard Franassovici®'?). Po odwolaniu posta
Duliu Zamfirescu Rumuni uprzedzali, ze nowy nominat zgodnie z ustalenia-
mi ze strong polska bedzie juz ambasadorem, w zwiazku z czym przez pewien
czas rumunska placowka miat kierowac charge d’affaires. Okolicznos$cia, ktora
od poczatku 1938 r. zaczgta w powaznym stopniu wptywac na relacje polsko-
-rumunskie, bylo wejscie Rumunii w lutym 1938 r. w okres dyktatury krolew-

307 Diariusz i Teki Jana Szembeka”, t. 4, s. 27.

308 AICB, Microfilme Polonia, 9, f. 219.

39 Ibidem, 27, f. 651.

310 Diariusz i Teki Jana Szembeka”, t. 3, s. 112.

3 Jednoczes$nie stosunkowo negatywnie zaopiniowano projekt podobnego potraktowania
wzajemnych relacji w lonie Matej Ententy. Przeciw podniesieniu poselstw do rangi ambasad za-
protestowata Jugostawia — ktora ogélnie byta nastawiona sceptyczne do potrzeby reprezentacji
na tym szczeblu oraz Czechostowacja, w ktorej przypadku w opinii autora raportu o negatywnym
podejsciu do sprawy decydowata kwestia reprezentacji wielkich mocarstw w Pradze, ktore utrzy-
mywaly tam przedstawicielstwa w randze poselstwa. AICB, Microfilme Polonia, 27, f. 652, Ra-
port charge d affaires A. Poninskiego do Centrali 9 IX 1937.

312 Pierwsza opcja byt Franassovici, jednak on sam wahat si¢ jeszcze co do podjecia sie misji
ze wzgledow finansowych. W odwodzie trzymano jeszcze kandydatury V. Cadere i V. Grigorcei.
9 IV wspomniano takze o kandydaturze lona Pangala, osoby z najblizszego otoczenia krola, ktory
jednak ostatecznie zostal wystany na placéwke do Szwajcarii. ,,Diariusz i Teki Jana Szembeka”,
t. 4,s.33.
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skiej*'®. Byto to szczegodlnie istotne w sytuacji, gdy wkrotce nastapit Anschluss
Austrii, wobec ktorego rzady w Warszawie i Bukareszcie zajety takie samo sta-
nowisko, uwazajac, ze ,,nie powinni si¢ angazowa¢ w rozgrywke, zachowujac
sity i swobode ruchow”3!4,

6. Misja Rogera Raczynskiego (1938-1940)

6.1. Stosunki polsko-rumunskie do wrzesnia 1939 r.

Sprawa ostatecznej nominacji pierwszego ambasadora w Rumunii nie byla
jeszcze przesagdzona w momencie, gdy strona druga juz zwracala si¢ o agreement
dla swego przedstawiciela. 12 kwietnia 1938 r. Jan Szembek wprawdzie wspo-
mnial o Rogerze Raczynskim, jednak w kategoriach prawdopodobienstwa’'’.
Mimo tego poczatkowego wahania stosunkowo szybko nominacja Raczynskie-
go zostata zatwierdzona®'®. Mirostaw Arciszewski zostal odwotany ze stanowi-
ska posta RP w Bukareszcie 4 maja 1938 r., jego nastgpca ztozyt listy uwierzy-
telniajace juz w randze ambasadora 31 maja 1938 r.*'” Mianowanie ambasadora
w Bukareszcie oznaczalo nowa sytuacje dla polskiej placowki dyplomatyczne;
w tym miescie. Przede wszystkim nalezy nadmienié, ze byta to pierwsza amba-
sada funkcjonujgca na terenie Rumunii, w zwiazku z tym jej kierownik naby-
watl szereg uprawnien, ale i obowiazkow o charakterze protokolarnym?®'®. Istotny
z punktu widzenia protokotu dyplomatycznego byt fakt, iz Roger Raczynski byt
pierwszym dyplomatg w randze ambasadorskiej, ktory miat objac statg placowke
w stolicy Rumunii, w zwiazku z tym nalezalo si¢ spodziewac tego, iz w pewnej
czesci od niego zaleze¢ beda pewne ustalenia dotyczace protokotu ambasador-
skiego na terenie Rumunii. Stad polski MSZ sugerowat wystanie do Bukaresztu

313 Dyktatura krolewska — okres bezpo$rednich rzadow w Rumunii krola Karola 11
(1938-1940).

314 H. Buthak, W cieniu stabngcego Paryza...,s. 168.

315 Rumuni zwrocili si¢ o agreement dla Franassovici juz 13 TV 1938 1. Ibidem, s. 127.

316 Sam Raczynski byt dostrzegany przez Rumundéw juz wcezesniej, np. w 1933 r. 6weze-
sny poset rumunski w Warszawie Cadere proponowal odznaczenie go Wielkim Krzyzem Orderu
Coroana Romadniei, za zashugi dla krzewienia przyjazni polsko-rumunskiej. AICB, Casa Regala,
61/1933, f. 2.

317 Listy odwotujace Arciszewskiego, jak i uwierzytelniajace R. Raczynskiego sg antydato-
wane na 30 IV 1938 r. AICB, Casa Regala 131/1938, f. 1-4; AAN, MSZ, Protokoét dyplomatyczny,
766, f. 325.

318 Zwracano na to uwage Raczynskiemu w Warszawie na jednej z ostatnich odpraw przed
wyjazdem do Bukaresztu. Szczegdlnie sugerowano, by ten jako pierwszy nie sktadal wizyt
ceremonialnych, poza oczywistymi przypadkami (krdl, premier, nuncjusz). ,,Diariusz i Teki Jana
Szembeka”, t. 4, s. 159.
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dodatkowych urzednikow, majacych przynajmniej tymczasowo czuwaé nad opra-
cowywaniem zasad protokotu ambasadorskiego®'.

Wreczenie listow uwierzytelniajacych poczatkowo planowano na 25 maja,
jednak strona rumunska poprosita ostatecznie o odtozenie uroczystosci do 31 maja
z uwagi na konieczno$¢ wlasciwego przygotowania ceremonii’?’. Jeszcze bezpo-
srednio przed samg uroczysto$cia pomigdzy strong polska a rumunska trwaty targi
co do ostatecznej formy recivimento ambasadora w Bukareszcie. Strona rumunska
naciskata bowiem, by odbylo si¢ ono w godzinach popoludniowych i w strojach
cywilnych, nie za§ w mundurach dyplomatycznych. Strona polska argumentowa-
la, ze w takim wypadku bedzie musiata podobnie zachowa¢ si¢ wobec ambasado-
ra rumunskiego, co bytoby niekonsekwencja wobec zwyczaju recivimento innych
ambasadoréw akredytowanych w Polsce na niekorzy$¢ Rumuna. Rumunski pro-
tokot dyplomatyczny argumentowat, ze w tym wypadku nie powinna obowigzy-
waé reguta wzajemnosci*?!. Strona polska jednak ostatecznie zdecydowala o za-
chowaniu tej reguly, zgadzajac si¢ na odbycie stosownej ceremonii w tym samym
czasie co w Rumunii, aczkolwiek, jak zaznaczono, bylo to z pewng szkodg wize-
runkowa dla rumunskiego wystannika®??. Mozna przypuszczaé, ze w tym wypad-
ku na elastyczno$¢ strony polskiej wptyneto szermowanie przez Rumunéw auto-
rytetem krola Karola, ktory jakoby osobiscie miat okresla¢ zasady recivimento®®.

Odwotanie Arciszewskiego z placowki w Bukareszcie moze by¢ roznie thu-
maczone. Najprostszym wyjasnieniem jest stosunkowo dlugi okres, w jakim pel-
nit on funkcj¢ posta w Bukareszcie (od 1932 r.). Pewne $wiatlo na t¢ sytuacje
rzucit takze Szembek, twierdzacy, ze Arciszewski zostat odwotany do Warszawy
przez Becka, gdyz ten chcial mie¢ w ministerstwie osobe¢ blisko zaznajomiong
ze sprawami rumunskimi, ktérych wedtug $wiadectwa Szembeka sam nie rozu-
mial**. Pojawialy sie tez pogtoski, ze Arciszewski zostal odwotany z Bukaresztu
Z uwagi na niejasne powigzania swej zony Eugenii, ktora podejrzewano nawet
o wspotprace z wywiadem ZSRR3%,

319 Miat na tym czuwac radca MSZ Pawel Morstin; jednocze$nie sugerowano dokonanie
dalszych zmian w obsadzie personelu placowki — w kwietniu 1938 r., twierdzono, ze radca Ponin-
ski zostanie po pewnym czasie, zapewne po wprowadzeniu nowego ambasadora w podstawowe
sprawy rumunskie, zastapiony przez radce Ktopotowskiego. /bidem, s. 131, 147.

320 Wymusito to takze zmiang terminu analogicznej ceremonii w Polsce, tak aby obaj am-
basadorowie sktadali swe listy w tym samym czasie. AAN, MSZ, Protokét dyplomatyczny,
766, f. 343.

21 Diariusz i Teki Jana Szembeka”, t. 4, s. 169.

322 W tej sytuacji nisko zostata przez MSZ oceniona dzialalno$¢ Poninskiego w Bukaresz-
cie, ktoéry w negocjacjach z Rumunami zgodzit si¢ na to, by to Rumuni ostatecznie okreslili formeg
przyjecia powitalnego urzadzanego przez Polakow. ,,Diariusz i Teki Jana Szembeka”, t. 4, s. 171.

323 Dokumentacja fotograficzna wskazuje, ze samo wreczenie listow uwierzytelniajacych
odbyto si¢ w mundurach dyplomatycznych. /bidem, s. 169.

324 Ibidem, s. 118.

325 W. Buthak, Krétki kurs dezinformacji, ,,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowe;j” 20009,
nr 12, s. 22.
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Niezaleznie od zamieszania zwigzanego z wlasciwym przyjeciem nowego
przedstawiciela dyplomatycznego Polski, sam Roger Raczynski podkreslat w ra-
portach wysytanych do Warszawy, ze spotkat si¢ z bardzo serdecznym przyjeciem
w stolicy Rumunii, a swoje urzedowanie rozpoczat od nieformalnego spotkania
z rumunskim ministrem spraw zagranicznych Nicolae Petrescu-Comnenem, jesz-
cze przed ztozeniem listow uwierzytelniajacych krolowi (30 maja). Wazng kon-
statacja wynikajaca z tego spotkania byta sugestia Petrescu-Comnena co do zmia-
ny pewnych priorytetow w sojuszu polsko-rumunskim, ktory wedlug Rumunow
,,poszedt w niepozadanym kierunku36,

Nowy szef polskiej placowki dyplomatycznej w swych instrukcjach otrzy-
manych z Warszawy zostal pouczony, by nie nasladowal, przynajmniej poczat-
kowo, stylu uprawiania dyplomacji charakterystycznego dla Arciszewskiego. Jak
podkreslal w bezposredniej rozmowie z nominatem wiceminister Szembek, by-
toby to mozliwe dopiero po pewnym czasie i pozyskaniu odpowiedniego autory-
tetu u Rumunow. Raczynski zgodzit si¢ z tg konstatacja, zwracajac uwage na to,
iz w obecnej sytuacji politycznej w Rumunii takie postepowanie byloby zupetnie
niezgodne z polska racja stanu, gdyz mogto prowadzi¢ do niezadowolenia ze stro-
ny krola, co bezposrednio i negatywnie przetozytoby si¢ na stosunki z Polska®*".

Istotnym zagadnieniem, na ktére nowy ambasador RP w Rumunii musiat
zwroci¢ baczng uwage, bylo badanie zamiarow rumunskich w przededniu spo-
dziewanego kryzysu czechostowackiego. Wczesniej posel Arciszewski jedno-
znacznie zapewnial polskich decydentow, ze Rumuni z catag pewnos$cig nie beda
pomagac¢ Czechostowacji z wlasnej inicjatywy (w domysle, uczynig tak jedynie
wtedy, gdy podobnie zachowajg si¢ Polacy i Francuzi). Wedtug Arciszewskiego
Rumuni mieli takze zwraca¢ uwage na stanowisko ZSRR w tej sprawie — byto
to szczegolnie istotne, poniewaz z uwagi na posiadane zobowigzania sojuszni-
cze w ramach Malej Ententy i wynikajace z tego wiezy przyjazni Rumuni mogli
spodziewaé si¢ z strony CSR prosby o utatwienie przemarszu Armii Czerwonej
do Czechostowacji w wypadku konfliktu z III Rzesza. W tej kwestii istotne byto
takze i stanowisko strony wegierskiej, ktora jednoznacznie twierdzita, ze priory-
tetem dla niej jest uzyskanie wspolnej granicy z Polska, nawet kosztem doraznego
pogorszenia stosunkéw z Bukaresztem.

Czynniki polskie w potowie 1938 r. zwracaty baczng uwage na stanowisko
Rumunii w sprawie Czechostowacji, wykorzystujac do tego rowniez pogrzeb
zmarlej w lipcu 1938 r. krolowej Marii. Formalnie z tego powodu wydelego-
wany zostat do Bukaresztu wiceminister Jan Szembek, w zwigzku z czym przez
pewien czas przebywato w Rumunii dwoch polskich ambasadoréow. Jan Szem-
bek bowiem zostat mianowany przez MSZ ambasadorem specjalnym na uroczy-
stosci pogrzebowe. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w tym wypadku nie powtdrzono

326 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne” 1938, Warszawa 2007, dok. 131.
27 Diariusz i Teki Jana Szembeka”, t. 4, s. 160.
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precedensu, jaki mial miejsce przy okazji pogrzebu matzonka krolowej — krola
Ferdynanda, na ktérym Polske reprezentowat, w randze ambasadora specjalne-
g0, bwczesny poset polski w Bukareszcie wtasnie Jan Szembek. Tytutem komen-
tarza zauwazmy, ze nie mozna uzasadnia¢ tej decyzji centrali krotkim okresem
wypetniania misji przez Raczynskiego w Bukareszcie, poniewaz 11 lat weze$niej
Szembek byt w bardzo podobnej sytuacji*®. Przy okazji tej wizyty Beck sugero-
wal, oczywiscie w miar¢ moznosci, podjecie przez Szembeka rozmow z krolem,
w ktorych gtdéwng kwestig miaty by¢ sprawy zwigzane z problemem Czechosto-
wacji. Miaty one sprowadza¢ si¢ do wybadania, czy Rumunia rzeczywiscie skta-
nia si¢ do ewentualnego przepuszczenia Armii Czerwonej majacej iS¢ na pomoc
panstwu czechostowackiemu. Zadaniem Szembeka bylo przekazanie rozmow-
com rumunskim, ze Polska ten krok oceniataby krytycznie’”. W Rumunii prze-
bywat on od 23 do 29 lipca 1938 r. i podczas wizyty oprocz oczywiscie uczest-
nictwa w uroczysto$ciach pogrzebowych odbyt wiele rozméw politycznych
z decydentami rumunskimi, np. ministrem Nicolae Petrescu- Comnenem, Con-
stantinem Argetoianu, Constantinem [.C. Bratianu, Armandem Calinescu, w cza-
sie ktorych oprocz omawiania aktualnego stanu stosunkow polsko-rumunskich
najwigcej miejsca pos§wiecono, zgodnie z sugestiami ministra Becka, sprawom
Czechostowacji. W ocenie polskiej strona rumunska nadal sprawiata wrazenie,
jakby zobowigzania wynikajace z Matej Ententy byly traktowane jako obowigzu-
jaca wyktadnia polityki zagranicznej wobec Wegier. Szembek starat si¢ przeko-
na¢ swych rozméwcow, ze Rumunia zyska jedynie wtedy, gdy bedzie z Wegra-
mi starala si¢ zawrze¢ uktad dwustronny, ktory zreszta moglby stanowi¢ pewne
zabezpieczenie wobec Niemiec®*’. Kulminacja wizyty byto spotkanie z krolem
Karolem II, 28 lipca 1938 r., na ktorym poruszono wickszos¢ zaproponowanych
przez Becka tematow.

Jednocze$nie z tg inicjatywg wedlug wiadomosci pozyskanych w tej spra-
wie przez ambasadora Raczynskiego Rumuni w rozmowach z nim mieli z cata
stanowczo$cig sprzeciwiac si¢ ewentualnemu przejsciu wojsk radzieckich przez
swoje terytorium, jednak de facto z rozmoéw prowadzonych z innymi dyploma-
tami akredytowanymi w Bukareszcie wytanial si¢ daleko mniej jednoznaczny
obraz, wedtug bowiem dyplomatéw francuskich i brytyjskich Rumuni ciggle
mieli si¢ zastanawiac (wrzesien 1938), jakie stanowisko zaja¢ w kryzysie czecho-
stowackim™®'.

Chwiejne stanowisko uwidaczniato si¢ wedtug Raczynskiego cho¢by w tym,
ze Rumunii zgadzali si¢ na przelot sowieckich samolotéw wojskowych nad swo-
im terytorium oraz tranzyt sprze¢tu wojennego zakupionego przez Czechostowacje

328 Ibidem, s. 225.

329 Ibidem, s. 226.

330 M. Kornat, Polityka zagraniczna Polski 1938—1939, Gdansk 2012, s. 115.
31 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne™” 1938, dok. 196.



103

w ZSRR, jednak w ocenie ambasadora miaty by¢ to ,,drobne ilosci”**. Wraz ze
zblizaniem si¢ konferencji w Monachium stanowisko rumunskie ulegato usztyw-
nieniu na niekorzy$¢ Czechostowacji. Przejawiato si¢ to w podjeciu definitywne;j
decyzji o nieprzepuszczaniu przez terytorium Rumunii wojsk sowieckich. Byta to
decyzja krola, ktorag zakomunikowat polskiemu ambasadorowi marszatek dwo-
ru Ernest Urdareanu juz 19 wrzesnia 1938 r., aczkolwiek prosit on, by sprawe
traktowac jeszcze w sposob poufny**’. Z kolejnej rozmowy z marszatkiem dwo-
ru (23 wrzesnia 1938) Raczynski wyniost przekonanie, ze zgoda Czechostowacji
na oddanie Sudetow stanowi wlasciwie koniec Malej Ententy, poniewaz fakt ten
znaczgco zmienit sytuacje strategiczng tego panstwa, ktore stalo si¢ de facto bez-
bronne. Przy okazji tej rozmowy ambasador stwierdzal, ze MSZ powinien przy-
zna¢ odpowiednie $rodki finansowe na kampanie prasowe majace na celu odpo-
wiednie naswietlanie polskiego punktu widzenia np. w sprawie Czechostowacji.
Wspominat, ze wobec optacenia przez Czechéw i Francuzow duzej czes$ci miej-
scowej prasy wystepowaty spore trudnosci z przedstawianiem rumunskiej opinii
publicznej polskiego stanowiska wobec wspomnianych spraw. Byta to zawoalo-
wana sugestia co do konieczno$ci przeznaczania pewnych $rodkow pienig¢znych
na optacanie agentow w prasie rumunskiej***. Kluczowe w takim wypadku dla
wlasciwego przedstawiania rumunskiej opinii publicznej motywdw polskiego za-
angazowania na Zaolziu bylo przedstawianie Czechostowacji jako panstwa, ktore-
go polityka zagraniczna opierania si¢ na sojuszach wielostronnych witagnie zban-
krutowata, co stanowi takze powazne zagrozenie dla Rumunii, uznajacej dotad to
panstwo jako zabezpieczenie przed Wegrami. Raczynski przy tej okazji dokonat
wlasciwej analizy rumunskiej klasy politycznej, ktora w wiekszosci zareagowata
alergicznie na upadek znaczenia Czechostowacji. Wedlug niego byto to spowodo-
wane spodziewanym odcieciem od powaznych srodkéw finansowych dla rumun-
skich politykéw, bedacych bardzo czesto sowicie optacanymi agentami wplywu?*,

Z inicjatywg wyjasnienia partnerowi rumunskiemu kierunkow i zasad pol-
skiej polityki zagranicznej wystapiono w okresie konferencji monachijskiej, kiedy
29 wrze$nia, a wigc w dniu jej rozpoczecia, z polecenia ministra Becka ambasador
Raczynski ztozyt stosowne oswiadczenie na rece ministra Petrescu-Comneéna. Wy-
nikato z niego, ze zmiany terytorialne w Europie Srodkowej Polska uznaje za nie-
uchronne™. Zgodnie z otrzymang instrukcja ambasador Raczynski o§wiadczyt, ze

32 Ibidem. W rzeczywisto$ci chodzito tu o dostawe do Czechostowacji 60 bombowcow
SB2M-100A, ktéra miata miejsce w kwietniu i maju 1938 1.

333 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne” 1938, dok. 237; jednocze$nie w rozmowach pro-
wadzonych przez Polske z Niemcami sugerowano, ze decyzja Rumunii o nieprzepuszczeniu Armii
Czerwonej zostala w Bukareszcie podjeta w wyniku polskich naciskow. Ibidem, dok. 239.

34 Ibidem, dok. 282.

335 [bidem, dok. 351.

336 M. Kornat, M. Morzycki-Markowski, W rumuriskiej pulapce. Internowanie Jozefa Bec-
ka i Edwarda Smiglego-Rydza w dokumentach rumunskich stuzb specjalnych, Gdansk 2011, s. 24.
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rzad wegierski nie okreslit swoich pretensji terytorialnych wobec Czechostowacji
1 w zwigzku z tym konieczne jest utrzymanie $cistego kontaktu polsko-rumun-
sko-wegierskiego. Jednoczesénie strona polska, znajac obawy rumunskie odnosnie
do aliansu polsko-wegierskiego, zadeklarowata, Ze nie podejmie zadnych rozmow
z Wegrami, ktore posrednio godzityby w interesy Rumunii. Zapewnienie to oka-
zato si¢ nieskuteczne, gdyz minister Petrescu-Comneén nie omieszkat przy tej oka-
zji wypomnie¢ postawy Polski, ktora jako sojusznik nie konsultowata z Rumunia
swoich kluczowych decyzji, w tym podpisania deklaracji z Niemcami w 1934 17,

W pierwszych dniach pazdziernika 1938 r. Ambasada RP i jej szef odgrywali
takze istotng rolg posrednikéw w inicjatywie rumunskiej sktonienia Czechosto-
wacji do uznania polskiego ultimatum i przekazania pokojowo spornego obszaru.
Sam Raczynski spotykat si¢ w tej sprawie z krélem Karolem 11, a nastgpnie prze-
kazywat bezposrednio tre$¢ rozmowy prezydentowi Ignacemu Moscickiemu dro-
ga telefoniczng®*®. W tej kwestii strona rumunska rowniez wykazywata swoje nie-
zadowolenie, podkreslajac, ze o wigkszosci polskich istotnych krokdéw w polityce
zagranicznej Rumuni dowiadujg si¢ dopiero po fakcie, co wedtug nich naruszato
zobowigzania i dobre zwyczaje praktykowane we wzajemnych stosunkach przed
1932 r. Wspomniane zarzuty zostaty wygloszone przez Petrescu-Comnena wobec
polskiego ambasadora na poczatku pazdziernika 1938 3%,

Ambasada w Bukareszcie posredniczyta takze w organizacji roboczej wi-
zyty ministra Becka w Rumunii w pazdzierniku 1938 r., zwigzanej zwlaszcza
z napi¢ciami na granicy wegiersko-czechostowackiej. Nieche¢ strony rumun-
skiej wywolalo zaangazowanie Polski na rzecz obsadzenia Rusi Zakarpackiej
przez Wegry. Dla Rumunii byto to niezrozumiate i niezgodne (do czasu) z ru-
munska racjg stanu. Ambasador donosit, ze Rumuni wyrazali opini¢, ze dla nich
bardziej akceptowalne byltoby zajecie tych terenéw przez Polske, a nie Wegry.
Optowanie za przejgciem Rusi przez Wegry odczytywano w Bukareszcie nawet
jako che¢ podminowania sojuszu polsko-rumunskiego. Raczynski sugerowat, ze
dalsze otwarte popieranie Wegier w tej sprawie moze powaznie zaszkodzi¢ pre-
stizowi Polski w Rumunii, poniewaz wobec znanych tendencji filomadziarskich
w Polsce to Francja i Wielka Brytania bgeda uwazane za najblizszych partneréow
politycznych Rumunii, nawet gdy w sprawie Czechostowacji panstwa te wyka-
zaly sie daleko idacg indolencjg®?. Aby wlasciwie wyjasni¢ stanowisko polskie,
Beck spotkat si¢ z krolem Karolem Il w Gataczu 20 pazdziernika 1938 r. Obec-
ny byt takze ambasador Raczynski, niemniej jednak gléwna rozmowa odby-
ta si¢ bez jego udziatu**!. Krol swa niechg¢ wobec stanowiska Polski motywowat

37 Ibidem.

38 Ibidem, dok. 373.

39 M. Kornat, Polityka zagraniczna..., s. 116.

340 Ibidem, dok. 374.

3 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne” 1938, dok. 391.
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obawa o podsycanie irredenty ukrainskiej na terenie Rumunii przez Wegrow.
Ponadto akcentowano takze obawy o odcigcie Rumunii od komunikacji z Za-
chodem, ktéra w razie przejecie Rusi Zakarpackiej przez Wegry mogtaby zo-
sta¢ utrudniona i musiataby odbywac¢ si¢ drogami okrgznymi przez Polske i Ju-
gostawig, co oczywiscie wydtuzytoby transport. Co charakterystyczne, wedlug
Becka pozostawienie omawianego obszaru przy Czechostowacji nie wchodzito
w rachube, gdyz w tym wypadku byla to ,,ziemia niczyja”, a taki stan w jego
ocenie zagrazat wszystkim zainteresowanym krajom o$ciennym?*. Z ustalen po-
czynionych przez M. Kornata i M. Morzyckiego-Markowskiego wynika wnio-
sek o istnieniu glebokich wowczas rozbieznosci miedzy Polska a Rumunig®*.
Rumuni bardzo krotko utrzymywali, Zze Ru$§ Zakarpacka jest dla nich wygodnym
korytarzem transportowym. Juz bowiem w styczniu 1939 r. wykazywali, zgod-
nie zresztg z przewidywaniami polskimi, irytacje¢ irredentystycznymi enuncja-
cjami ks. Augustyna Wotoszyna, nad ktorym, jak si¢ okazywato, Praga nie miala
w tym okresie wlasciwie zadnej kontroli, co uelastycznito stanowisko Rumunii.
Gafencu sugerowal przy tej okazji Raczynskiemu mozliwo$¢ poprawy stosun-
kéw z ZSRR.

Kwestia Ukrainy Zakarpackiej byta szczegdlnie istotna w kontekscie ogol-
nego stanu stosunkoOw w rejonie wspolnej granicy polsko-rumunskiej. Automa-
tyczne rzady ks. A. Woloszyna, ktore oceniane byty jako proniemieckie, sta-
nowity zagrozenie wlasciwie dla wszystkich zainteresowanych tym regionem.
Z tego tez powodu pozniejsza zgoda Rumundéw na przejecie Rusi przez Wegry
moze by¢ postrzegana jako koszt polityczny spokoju na poétnocnej granicy. Prio-
rytetem (zwlaszcza dla Polski) byto zablokowanie ewentualnych wptywow nie-
mieckich na tym terenie. Z tego tez powodu Polska naciskata na Rumunig, by ta
zgodzita si¢ na przejecie przez Wegry Rusi.

W realiach konca roku 1938 i poczatkow 1939 r. szczegoélnie istotne dla
wzajemnych kontaktow miaty kwestie bezposrednio dotyczace spraw niemiec-
kich. Dyskutowat o nich ambasador Raczynski z krolem Karolem w grudniu
1938 r. Obie strony pozostawaty wowczas w bliskim kontakcie politycznym
z III Rzesza 1 wymiana pogladow na temat wspdlpracy z tym panstwem byla
bardzo istotna z punktu widzenia interesow tych krajow***. Ambasador Raczyn-
ski na przetomie 1938 i 1939 r. zwracal uwage na bardzo duza skale inwestycji
niemieckich w Rumunii, co jego zdaniem bezposrednio przektadato si¢ na po-
ziom zagrozenia infiltracja niemiecka polityki rumunskiej, zwtaszcza iz w tym
okresie trwaty negocjacje traktatu handlowego pomi¢dzy obydwoma panstwa-
mi**. O ile jeszcze w grudniu 1938 r. ambasador uwazatl, ze Rumuni starajg sie

342 Ibidem.

3 M. Kornat, M. Morzycki-Markowski, op. cit., s. 25.
34 AICB, Microfilme Polonia, 27, f. 765.

35 Diariusz i Teki Jana Szembeka”, t. 4, s. 386.
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utrzymac réwnoprawne stanowisko wobec zadan niemieckich, o tyle juz w dwa
miesigce pozniej nie wyrazal takiego optymizmu, wrecz wspominajac o gospo-
darczym opanowaniu Rumunii przez Niemcy, co miato by¢ jedynie wstepem
do dominacji politycznej.

Oprocz kwestii niemieckiej w kregu zainteresowan obu stron pozostawa-
fa takze kwestia zydowska (Rumunia byla istotnym krajem tranzytowym dla
emigracji Zydoéw polskich do Palestyny i zyczliwy stosunek wladz rumunskich
do tego ruchu byt kwestig ze wszech miar pozadana).

Inng szczegdlnie istotng sprawg omawiang na spotkaniu Raczynskiego
z Urdareanu 28 stycznia 1939 r. byla kwestia rozwigzania sprawy Rusi Pod-
karpackiej, ktora jeszcze formalnie nalezata do Czechostowacji. W tym czasie
wszyscy realnie myslacy obserwatorzy 6wczesnych relacji miedzynarodowych
spodziewali si¢ rychtej zmiany tego statusu. Dalsze pozostanie tego obszaru przy
Czechostowacji przestato by¢ atrakcyjne dla Rumunii z uwagi na ozywienie si¢
akcji politycznej Ukraincow na tym obszarze. W ocenie Raczynskiego zmiana
stanowiska Bukaresztu wobec przysztosci tego obszaru byta poktosiem zmiany
politycznej na stanowisku ministra spraw zagranicznych, poniewaz poprzedni,
optujacy za pozostawieniem tego obszaru przy Czechostowacji — Nicolae Petre-
scu-Comnen, zostat zastapiony przez Grigore Gafencu’*’, a gtdéwna role w inspi-
rowaniu tego ruchu Raczynski przypisal wtasnie wszechwtadnemu marszatkowi
dworu*®. Zainteresowania tym obszarem nie kryty Wegry i Rumunia. Dla Polski
z kolei porozumienie tych dwoch krajow w tak istotnej sprawie moglo stano-
wic istotng gwarancje spokoju na granicy potudniowej. Kwestie wegierskie mia-
ty zreszta i wezesniej stosunkowo duze znaczenie we wzajemnych kontaktach,
cho¢ oczywiscie nalezy zaznaczy¢, ze powaznie zaczgto si¢ z nimi liczy¢ zwlasz-
cza po listopadzie 1938 r. W zwiazku z tym strona polska sugerowata doprowa-
dzenie do odprezenia w stosunkach rumunsko-wegierskich, cho¢ obiektywnie
zauwazano, ze najwicksza przeszkoda w tym bylo nastawienie rumunskiego mi-
nistra spraw zagranicznych Petrescu-Comnena, ktory nadal starat si¢ o bliska
wspotprace z Czechostowacja, mimo iz ta po przepadku Sudetow utracita bar-
dzo wiele ze swego potencjatu zbrojnego i wlasciwie nie stanowila juz realnego
wsparcia dla Rumunii w przypadku ewentualnego starcia z Wegrami.

Rumuni nie podzielali optymizmu strony polskiej w kwestii ewentualne-
go uzyskania pewnych nabytkow terytorialnych na Rusi Zakarpackiej. Z jed-
nej strony oceniano te rezerwe¢ jako swego rodzaju lojalno$¢ wobec dawnego

346 Ibidem, s. 493.

37 Objecie teki ministra spraw zagranicznych przez Gafencu zostata przyjeta w Polsce z za-
dowoleniem. Po jego wizycie w Warszawie w lutym 1939 r. minister Beck ocenit jg jako dajaca na-
dzieje ,,zupetnego wyrdwnania stosunkéw miedzy Warszawag a Bukaresztem, ostabionych przez
polityke Comnena”. Ibidem.

38 Ibidem.
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sojusznika (Czechostowacji), z drugiej natomiast strony rowniez Rumuni, pod-
chodzac realnie do stanowiska Wegier, przewidywali, ze Wegrzy nie beda mieli
woli politycznej do odstapienia Rumunom czesci tego terytorium. Z notatek am-
basadora Raczynskiego, dotyczacych wizyty w Rumunii ministra Becka w paz-
dzierniku 1938 r., jasno jednak wynika, ze pomimo otwartego deklarowania
przyjazni dla Czechostowacji politycy rumunscy zdawali sobie sprawe z tego,
ze panstwo to realnie nie ma wigkszych szans na przetrwanie i juz w trakcie tej
wizyty podjeto decyzje, jak nalezy si¢ zachowa¢ w wypadku rozpadu tego kraju.
Wskazuje na to stwierdzenie o uznaniu prawa Stowakow do samookreslenia si¢
i co wiecej zapowiedz respektowania tej decyzji. Wazne jest tez okreslenie Rusi
Zakarpackiej jako ziemi niczyjej**’. To oczywiscie otwierato wiele mozliwosci
interpretacyjnych, ktore strona polska bedzie starata si¢ w nastgpnym roku braé
aktywnie pod uwage®®. Kwestia Rusi Zakarpackiej wyptyneta ponownie w mar-
cu 1939 r. wraz z rozpadem panstwa czechostowackiego. Polska udzielita w tej
sprawie poparcia Wegrom, co spotkato si¢ z pewng rezerwa strony rumunskiej,
jako ze nie gwarantowato to pomysinej realizacji postulatow rumunskich wobec
tego terytorium*!,

Rola polityczna Ambasady RP nie stracita na aktualnosci takze i po formal-
nym zlikwidowaniu przez krdla wszelkich przejawoéw klasycznego zycia par-
tyjnego na terenie Rumunii. Oceniano, iz centrum zycia politycznego i partyj-
nego przeniosto si¢ na poziom wyzszy. Wobec zdecydowanego zwickszenia roli
i wplywu na biezacg polityke bliskiego otoczenia krola, Ambasadzie polskiej
przypadto zadanie podtrzymywania kontaktow z marszalkiem dworu Erne-
stem Urdareanu, ktory jako najblizszy wspotpracownik krola miat bezposredni
wglad w meandry polityki rumunskiej. Jednocze$nie z enuncjacjami dotycza-
cymi polityki zagranicznej Urdareanu do$¢ szeroko rozwodzit si¢ przed Ra-
czynskim na tematy zwigzane z politykg wewnetrzng, ktore dla strony polskiej
rowniez byly istotne Stabilizacja sytuacji wewnetrznej w Rumunii, uprawdopo-
dobniataby ewentualne udzielenie pomocy Polsce w wypadku potrzeby wyni-
ktej z sytuacji miedzynarodowej. Podobnie jak w przypadku Szembeka rowniez
Raczynski staral si¢ syntetyzowac¢ rozmowy prowadzone z oficjelami rumun-
skimi w raportach dotyczacych sytuacji wewngtrznej w Rumunii oraz probowat
przewidzie¢ rozw6j wydarzen na terenie tego kraju. Cze$¢ z tych analiz oka-
zata si¢ nietrafiona, tak bylo m.in. w przypadku rozwazan na temat premiera
— patriarchy Mirona Cristei — Raczynski przewidywat, ze jego mandat premiera
bedzie trwat dtugo z uwagi na to, iz byl on uwazany za polityka neutralnego

3% Wtas¢. No man’s land.

30 AICB, Microfilme Polonia, 75, . 449.

31 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne” 1939, Warszawa 2005, dok. 90; wedtug Gafencu
przyznanie Wegrom polskich gwarancji powstrzymato Rumuni¢ przed zajeciem czesci Rusi Za-
karpackiej. Dodatkowo pewna rysa na sojuszu wedtug Rumunéw byto powiadomienie ich o tym
dopiero post factum. Ibidem, dok. 94, 104.
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i nie majgcego wickszych ambicji politycznych. Ambasador uwazat, ze w da-
nym momencie zastgpienie go przez znanego polityka nie byto mozliwe, po-
niewaz w takim wypadku aktualne stalyby si¢ pytania o powigzania polityczne
ewentualnego premiera. Tymczasem abp Cristea jako osoba nie zwigzana poli-
tycznie gwarantowat pozorng neutralnos¢ polityczng rzadu i zgodno$¢ z dekla-
rowang antypartyjnoscig obecnej linii politycznej. Mimo wszystko Raczynski
zastrzegal si¢, ze w tym aspekcie polityka rumunska jest absolutnie nieprze-
widywalna z uwagi na to, iz w rzeczywistosci politycznej wytworzonej przez
konstytucje z 1938 1. to krol bezposrednio kreuje rzad, dlatego nie jest mozliwe
przewidzenie ewentualnych zmian dokonywanych w sktadzie gabinetu rzado-
wego. W tym wypadku warto zaznaczy¢, ze Raczynski si¢ pomylit, gdyz man-
dat abp Cristei nie trwat juz dtugo z powodu $mierci tegoz. Mozna jedynie dzi-
wi¢ si¢, ze nie brano pod uwage ztego stanu zdrowia premiera, co nie stanowito
podowczas zadnej tajemnicy.

W kwestiach polityki wewnetrznej w Rumunii ambasador polski zwracat tak-
7e uwage na rozprawe z Zelazng Gwardig. Raczynski uwazal, ze ruch zelazno-
gwardyjski okazat si¢ dos¢ mocno przereklamowany, jako ze po $mierci jej kie-
rownictwa®?, a takze w wyniku zdecydowanych dziatan sit bezpieczenstwa jego
zakres w ocenie polskiego dyplomaty gwattownie zmalalt*>>,

W zwiazku z powyzszym w stosunkach polsko-rumunskich zaistniala takze
niejasna kwestia spowodowana emigracja pewnej liczby cztonkow tej organizacji
do Polski. W sprawe pomocy tym osobom zaangazowani byty tez osoby powigza-
ne z Ambasada RP w Bukareszcie, o czym §wiadczy korespondencja z poczatkow
1939 r., w ktorej jest mowa o udzieleniu wsparcia zelaznogwardzistom, ktorzy
znaleZli si¢ na terenie Polski. Posrednio wynika z tego, ze w t¢ akcje w jakis spo-
sob zaangazowany byl tez minister Arciszewski, ktéry z tego powodu miat mie¢
ktopoty w relacjach z ministrem Beckiem?>.

Ambasador Roger Raczynski przygladal sie tez przemianom zachodzgcym
w skladzie rumunskiej klasy politycznej, do jakiej doszto w wyniku powotania
prokrolewskiego Frontu Odrodzenia Narodowego jako jedynej formacji organi-
zujacej zycie polityczne w Rumunii. Raczynski uwazat, ze jej istnienie umoz-
liwialo dokonanie swoistej weryfikacji rumunskiej klasy politycznej i usuniecie
z niej 0sob zbyt kojarzonych z porzadkiem istniejagcym przed 1938 r. Polski am-
basador konkludowal, Ze obecnie (1938/1939) w Rumunii do wtadzy dopuszczani
sa ludzie relatywnie mlodzi — w wieku 4050 lat, co stanowilo istotng zmiang ja-
kosciowa. Kolejng istotng sprawa, na ktora Raczynski zwracal uwage na poczat-
ku 1939 r., byta proba wciggnigcia rumunskiego chtopstwa w zycie polityczne,

32 Smieé¢ Corneliu Zelei Codreanu i 13 innych przywédcow Zelaznej Gwardii nastapita
30 XTI 1938 r. w sfingowanej probie ich ucieczki z transportu. Stalo si¢ tak za wiedza i aprobata
kroéla Karola II.

353 [bidem.

3¢ AICB, Microfilme Polonia, 27, f. 658, list Antka (?) do Olgierda (Nosowicza), 27 111939 r.
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co rzeczywiscie si¢ 6wczesnym wiadzom udato. Bylo to zastuga wprowadzenia
odpowiedniej ordynacji wyborczej, ktéra bazujac na zasadach korporatystycz-
nych w pewnym sensie wymusita obecnos¢ chtopow w parlamencie®*. Raczynski
uwazal, ze wlasnie ukonstytuowanie organizacji chtopskiej umozliwi rozpisanie
wyborow parlamentarnych.

W realiach konca roku 1938 i poczatkdéw 1939 szczego6lnie istotne dla wzajem-
nych kontaktow miaty kwestie bezposrednio dotyczace spraw niemieckich. Dys-
kutowat o nich ambasador Raczynski z krélem Karolem w grudniu 1938 r. Obie
strony pozostawaty wowczas w bliskim kontakcie politycznym z I Rzesza i wy-
miana pogladéw na temat wspotpracy z tym panstwem byta bardzo istotna z punk-
tu widzenia intereséw obu krajow>®. Ambasador Raczynski na przetomie 1938
i 1939 r. zwracal uwage na bardzo duza skalg inwestycji niemieckich w Rumu-
nii, co jego zdaniem bezposrednio przektadalo si¢ na poziom zagrozenia infiltra-
cja niemieckg polityki rumunskiej, zwlaszcza iz w tym okresie trwaly negocjacje
traktatu handlowego pomiedzy obydwoma panstwami*’. O ile jeszcze w grudniu
1938 r. ambasador uwazatl, ze Rumuni starajg si¢ utrzymaé rownoprawne stano-
wisko wobec zadan niemieckich, o tyle juz w dwa miesigce pdzniej nie wyrazat
takiego optymizmu, wrecz wspominajac o gospodarczym opanowaniu Rumunii
przez Niemcy, co miato by¢ jedynie wstepem do dominacji politycznej®.

Kwestia stosunku obu panstw do Il Rzeszy stata si¢ na poczatku 1939 r.
kluczowa we wzajemnych relacjach, przy czym to poczatkowo Rumunia czu-
ta si¢ potencjalnie zagrozona ekspansja niemiecka. O takiej grozbie informo-
wat poset rumunski w Londynie Viorel Tilea, apelujac do mocarstw zachodnich
0 zajecie wyraznego stanowiska wobec zadan ekonomicznych Niemiec, ktore
dazyty do zagwarantowania sobie ciagtosci dostaw rumunskiej ropy**’. Kwestie
te podniost tez minister spraw zagranicznych Rumunii Grigore Gafencu w trak-
cie wizyty w Warszawie (3—6 marca 1939). Chciat on wysondowa¢ sktonnosé
polskiego sojusznika do rozciggnigcia sojuszu polsko-rumunskiego do formuty
erga omnes. Polska nie zdecydowala si¢ wowczas na przyjecie tej formuty soju-
szu, co wigzalo si¢ z odmienng wizjg ministra Becka**. Takie okolicznosci po-
wigzane z brakiem reakcji Zachodu na kolejne agresje 111 Rzeszy (zajgcie Czech,

355 Warto nadmieni¢, ze w tym wypadku nalezy rozrézniaé przedstawicieli warstw chtop-
skich od przedstawicieli partii chtopskiej. O ile w pierwszym wypadku rzeczywiscie w wyborach
1939 r. do rumunskiego parlamentu po raz pierwszy od prawie 80 lat weszli ,,autentyczni” chtopi,
dotad reprezentowani jedynie przez cztonkow partii chlopskiej, z ktorych jednak whasciwie nikt
nie pracowat na roli. H.Ch. Maner, op. cit., s. 382.

36 AICB, Microfilme Polonia, 27, f. 765.

37 Diariusz i Teki Jana Szembeka”, t. 4, s. 386.

38 Ibidem, s. 493.

39 W. PobOg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 111, cz. 2, Londyn 1960, s. 6.

360 Szerzej: T. Dubicki, Zotnierze polscy internowani w Rumunii w latach 1939—1941, £6dz
1990, s. 10—11.
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Ktajpeda) sprawily, ze Rumunia podpisata 23 marca uktad o rozwoju stosunkow
gospodarczych migdzy Niemcami a Rumunig. W polityce rumunskiej zrazonej
appeasementem panstw zachodnich zaczeta przewazac orientacja na neutral-
no$¢. Taka wyktadnie stanowiska Rumunii przekazat ambasadorowi Raczyn-
skiemu premier Armand Calinescu, ktory nadmienit o ,,zbrojnej neutralno$ci”,
jaka pragneta zachowa¢ Rumunia, takze w wypadku wojny polsko-niemieckiej.
Po raz pierwszy padly tu stowa o ewentualnym wykonaniu przez Rumuni¢ zo-
bowigzan sojuszniczych odnosnie do udostepnienia szlaku komunikacyjnego,
zapewniajacego Polsce dostawy materiatu wojennego®®'.

Byto to istotne, poniewaz wobec rysujacego si¢ konfliktu z Niemcami na-
lezato si¢ spodziewac odcigcia centrum Polski od Pomorza w wyniku akcji nie-
mieckiej, dlatego Rumunia byta jedyng mozliwg droga zaopatrzenia dla walcza-
cej Polski.

W maju 1939 r. szerokim echem odbita si¢ w Rumunii mowa ministra Bec-
ka w Sejmie, w ktorej odrzucatl zadania Niemiec. Raczynski wkrotce rozma-
wial z ministrem Gafencu, ktory zapewnial go, ze rzad rumunski w peini po-
piera stanowisko zajete przez polskiego ministra i uznaje je za uspokajajace
sytuacje w Europie’®. Jednoczesnie Ambasada RP zacze¢ta posredniczyé w wy-
mianie pogladow na temat ewentualnego poszerzenia wzajemnych zobowigzan
sojuszniczych. Jak wiadomo, w 1939 r. zaczeta na to nalegaé strona polska,
co bylo spdzniong odpowiedzig na wielokrotnie przedstawiane wczesniej po-
stulaty rumunskie. Ambasador donosit w swych rozmowach w tej mierze z Ga-
fencu, ktory jednak stanowczo uchylat si¢ od jednoznacznych deklaracji w tej
mierze, sugerujac raczej ograniczenie si¢ do zawarcia dodatkowych traktatow
technicznych®®.

Istotng role Ambasada RP w Bukareszcie odgrywata w przededniu wybuchu
IT wojny §wiatowej. Szczegolnie wazne byly rozmowy prowadzone przez polskie-
go ambasadora R. Raczynskiego ze swym rumunskim odpowiednikiem Gafencu
na temat zachowania Rumunii w przypadku ataku na Polske, wzglednie ataku
na Rumuni¢®®. Gafencu wlasciwie od poczatku deklarowat neutralnos¢ Rumu-
nii w zblizajacym sie konflikcie, jednak oczywiscie zyczliwa dla Polski. Wejscie

%1 AAN, MSZ, Depart. Polityczno-Ekonomiczny, Wydziat Wschodni, 6390, k. 33, Spra-
wozdanie ambasadora RP w Bukareszcie Rogera Raczynskiego dla min. spr. zagr., Bukareszt,
4V 1939r.

302 Ibidem, dok. 280.

393 Ibidem, dok. 308.

364 Polska w sposdb pozytywny przyjeta nominacje Gafencu na ministra spraw zagranicz-
nych Rumunii 23 XII 1938 r. Swiadczyta o tym natychmiastowa reakcja radcy Poninskiego, ktory
wobec nieobecnosci ambasadora w Bukareszcie natychmiast zlozyt nowemu ministrowi gratula-
cje oraz odbyt z nim rozmowe o charakterze politycznym. Szybka reakcja na nominacj¢ z pewno-
$cig wzmocnita pozycje ambasady w oczach strony rumunskiej. ,,Polskie Dokumenty Dyploma-
tyczne” 1938, dok. 459.
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do wojny w ocenie rumunskiego ministra bytlo mozliwe jedynie w przypadku,
gdy Rumunia zostanie bezposrednio zaatakowana — Gafencu niedwuznacznie za-
znaczat, ze mozliwy jest atak ze strony Wegier badz Bulgarii. W tym celu Polska
oferowata swoje dobre ustugi podobnie zresztg jak Jugostawia. W 6wczesnej pol-
skiej sytuacji miedzynarodowej zaburzenia na polskiej granicy potudniowej nie
byty potrzebne. Z tego powodu Polska z do$¢ duzym entuzjazmem przyjeta bry-
tyjska inicjatywe udzielenia gwarancji bezpieczenstwa Rumunii i Jugostawii®®.
Natomiast niewiadomg pozostawata reakcja strony rumunskiej na ewentualne
wymuszone naruszenie neutralnosci przez Niemcy w wyniku np. przepuszczenia
jednostek wojskowych przez terytorium neutralne**®. Tym tez thtumaczono przy-
gotowania zwigzane z mobilizacjg armii rumunskiej w sierpniu 1939 .37 Rumuni
wyrazali zaniepokojenie zawarciem traktatu sowiecko-niemieckiego w sierpniu
1939 r., w nawigzaniu do enuncjacji zachodnich, Ze to twarda i negatywna posta-
wa Rumunii i Polski wzgledem ewentualnego przemarszu Armii Czerwonej unie-
mozliwita zawarcie uktadu przez Zachod z ZSRR. Rumuni twierdzili, ze dyspo-
nowali wiadomosciami otrzymanymi zresztg od posta niemieckiego dr. Wilhelma
Fabriciusa, ze uktad Ribbentropp-Molotow byt przygotowywany juz od ponad
dwodch miesigcy, w zwiazku z czym akcje rumunska i polska w zadnej mierze nie
byty decydujace dla zerwania rozmow>*®,

Strona rumunska do$¢ szeroko wyjasnita swe stanowisko odno$nie do przy-
sztego konfliktu oraz stanu sojuszu z Polska przy okazji wizyty Karola I w Tur-
cji*®. Indagowany przez prezydenta Turcji gen. Ismeta Inénii o stanowisko wo-
bec nadciagajacego konfliktu militarnego Polski z Niemcami, krél odpowiedziat:
,»,Chciatem rozszerzy¢ zobowigzania na wypadek agresji Wegier, ale Pan Beck
odmowil. Obecnie Polska bedzie dazyta [aby] rozszerzy¢ pakt o agresje niemiec-
ka, ale teraz ja nie bede¢ sobie tego zyczyt. Na miejscu Polski nie bytbym odmo-
wil, wysunalbym kontrpropozycje, wprowadzajac rowniez wypadek agresji ze
strony Niemiec™",

W przededniu wojny (30 sierpnia 1939) ambasador Raczynski odbyt rozmo-
we z Gafencu, w ktorej ten zapewnil go, ze Niemcy nie wysuwajg zadnych zadan

365 AICB, Microfilme Polonia, 57, f. 386.

366 Byta to raczej mozliwos$¢ teoretyczna z uwagi na krotka granice polsko-wegierskg oraz
stabo rozwinigta infrastrukture transportowa na tym obszarze.

37 AICB, Microfilme Polonia, 27, f. 804.

368 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne” 1939, dok. 466.

3% W rozmowach prowadzonych w Turcji Karol wyraznie zaznaczyt, ze dawniej Rumunia
proponowata Polsce ewentualne poszerzenie sojuszu erga omnes (czyli przeciw Niemcom); jed-
nak w warunkach roku 1939 krdl otwarcie twierdzil, ze dla Rumunii przyjecie takiego warunku
oznaczatoby zantagonizowanie Niemiec, na co ze wzgledéw gospodarczych Rumunia nie mogta
sobie w zadnym razie pozwoli¢, natomiast w razie ataku tego kraju na Rumuni¢ Karol II uwazat,
ze Polska z inspiracji brytyjskiej pomoze Rumunii. AICB, Microfilme Polonia, 27, f. 802.

30 Cyt za: T. Dubicki, Zotnierze polscy..., s. 14. W tym duchu wypowiedziat sie réwniez
minister Gafencu, ibidem, s. 68 (przyp. 32).



112

wobec Rumunii, ktoére moglyby narusza¢ warunki sojuszu z Polska, szczeg6lnie
chodzito tu o ewentualny wymog ogloszenia $cistej neutralnosci, wykluczajace;j
zgode na transport materiatu wojennego dla Polski*’!. 31 sierpnia 1939 r. centrala
MSZ polecita Raczynskiemu przekazanie odpowiednim wtadzom rumunskim, ze
Rumunia nie powinna obawia¢ si¢ jakiegokolwiek wrogiego wystapienia ze stro-
ny Wegier, w zwigzku z czym moze hipotetycznie mocniej angazowac si¢ po stro-
nie Polski w oczekiwanym juz konflikcie z Niemcami*’2. Miato to przekona¢ Ru-
munow, ze nie grozi im zadna akcja ze strony Wegier, a przez to uodporni¢ ich
na ewentualny szantaz niemiecki, zwlaszcza ze jakakolwiek akcja Niemiec prze-
ciw Rumunii musiataby rozpocza¢ si¢ na terenie Wegier.

6.2. Rola Ambasady RP w Bukareszcie od wrze$nia 1939 r.

W obliczu nadchodzacej wojny znaczenie placowki w Bukareszcie znacz-
nie si¢ zwigkszylo, mozna nawet zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze stala si¢ ona klu-
czowa w obliczu nadchodzacej konfrontacji. Zdawano sobie bowiem sprawe
z tego, ze Polska moze by¢ szybko odcigta od wybrzeza baltyckiego i droga przez
Rumuni¢ bedzie jedyng mozliwg do zaopatrywania walczacego kraju. Wspomi-
nat o tym szef Sztabu Glownego WP gen. Wactaw Stachiewicz, ktéry twierdzit,
ze dla Polski bardzo korzystne bedzie ogtoszenie przez Rumuni¢ zbrojnej neu-
tralnosci, ktéra mogta hipotetycznie trzymaé w szachu Wegrow, co wiecej, Pol-
sce bardziej nawet zalezato na neutralno$ci Rumunii niz uwiklaniu jej w wojne,
co moglo przypuszczalnie zablokowa¢ mozliwo$¢ dosytania materiatu wojenne-
go dla Polski (koleje rumunskie miatyby wtedy inne priorytety i ten przewoz byl-
by utrudniony). W dni poprzedzajace wybuch wojny duzg aktywnos¢ wykazywat
pplk Zakrzewski sondujacy nastroje wtadz rumunskich. 25 sierpnia depeszowat
do szefa Oddziatu II Szt. NW ptk. dypl. Mariana J6zefa Smolenskiego: ,,Nale-
zy si¢ liczy¢ bardzo, ze Rumunia zostanie neutralng’™”*. Zgodnie z tymi obserwa-
cjami, rumunska dyplomacja wspolnie z Jugostawia zaproponowata pozostatym
cztonkom Ententy Balkanskiej wydanie wspolnego oswiadczenia, ze zajmg oni
stanowisko neutralne wobec wojny>7.

W pierwszych dniach wojny Ambasada RP zajmowata si¢ przede wszyst-
kim obserwacja rumunskiej neutralnosci i wyczekiwaniem na rozwo6j wydarzen.
Jednocze$nie wraz z przybieraniem przez wojn¢ niekorzystnego dla Polski ob-
rotu na jej pracownikow zaczety spada¢ nowe obowiazki zwiazane z obstuga

31 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne” 1939, dok. 505.

372 Ibidem, dok. 522.

313 ATPMS, A.XIL.55/1, Att. wojskowy pptk T. Zakrzewski, 1.dz. 479/att. wojsk. Bukareszt,
25 VIII 1939.

374 J. Hankiewicz, Proby utworzenia bloku parstw neutralnych na Batkanach (wrzesier —li-
stopad 1939 r.), ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” 1981, t. XVII, s. 119.
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kurieréw dyplomatycznych ewakuujacych pewne dokumenty z Polski do Fran-
cji*’>. 4 wrzesnia polski MSZ zlecit ambasadorowi Raczynskiemu przekazanie
na rece ministra Gafencu podzieckowania rzadu polskiego ,,dla Rzadu Krolew-
skiego za Jego stosunek wobec Polski w okresie rozpetania wojny przez Niemcy.
To stanowisko nie pozostanie bez wptywu na rozwdj przysztych stosunkow mig-
dzy naszymi dwoma krajami’>.

Zgodnie z konwencja wojskowa z 1931 r. wspominajacg o utatwieniach
w tranzycie materialdow wojennych w czasie wojny duza rolg zaczelo odgry-
wac zabezpieczenie przejazdu materiatow wojennych dla Polski zakupionych
w Wielkiej Brytanii i Francji. Samg operacj¢ rozpoczgto jeszcze w okresie poko-
ju. W koncu sierpnia 1939 r. attaché wojskowy w Bukareszcie pptk dypl. Tadeusz
Zakrzewski podjat dziatania majace zagwarantowa¢ mozliwosci tranzytu. W tym
celu nawigzano odpowiednie kontakty z wtadzami rumunskimi — m.in. pozyska-
no zgod¢ na utworzenie wolnej strefy portowej w Gataczu, gdzie mozna byto
swobodnie dokonywaé¢ wytadunku materialdow ze statkéw pelnomorskich. Po-
dobne przygotowana poczyniono tez w Konstancy, a zajmowat si¢ nimi referent
handlowy Konsulatu RP w Bukareszcie Witold Ptasznik. Rozpoczgto tez sygnal-
ne rozmowy na temat ewentualnego nabycia surowcdéw wojennych w Rumunii.

W ramach przygotowan przystagpiono do organizacji specjalnych ekip
ochronnych majacych przeciwdziataé przynajmniej w ograniczonym stopniu
spodziewanym aktom sabotazu ze strony niemieckiej. Przede wszystkim do tego
typu dzialalnos$ci werbowano harcerzy polskich z terenu Bukowiny, wydelego-
wanych z tg misjg przez Romualda Kawalca z Konsulatu RP w Czerniowcach.
Bylo to niezbedne z uwagi na to, ze strona rumunska nie gwarantowata ochro-
ny ewentualnych polskich transportow wojskowych przejezdzajacych tranzytem
przez ten kraj. Juz we wrzesniu probowano wykorzystac¢ sposobno$¢ i widzac do-
bra wole w materii tranzytu materiatow wojennych sprébowano uzyskac¢ od Ru-
munéw takze i zgode na zmontowanie sprzgtu wojennego, ktory przybywalby
w czesciach do Gatacza, i wysylanie go stamtad bezposrednio na front, jednak
bylo to de facto niewykonalne wobec wzmagajacego si¢ nacisku III Rzeszy
na Rumuni¢. W zwiazku z tym pptk Zakrzewski byt zmuszony odesta¢ specjali-
stow, ktorzy przybyli juz z Polski, na granice rumunska z sugestig poszukiwania
miejsc dogodnych do montazu sprzetu. Zdecydowano, ze transporty beda kiero-
wane do miejscowosci granicznych: Kut, Sniatyna, Babin-Jasionowa Dolnego
i Zaleszczyk. Przygotowania poczynione przez polskiego attaché wojskowego
utatwily przewiezienie przez Rumuni¢ ewakuowanego z Polski ztota, poniewaz
wykorzystano w tym celu pociag przygotowany do przewozu materialdow wojen-
nych z Rumunii do Polski, przy okazji testujac mozliwosci transportu (okoto 80 t)

35 T. Dubicki, Wojsko polskie w Rumunii 1939—1941, Warszawa 1994, s. 17.
37 Cyt. za: T. Dubicki, Zotnierze polscy..., s. 17.
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na trasie granica polska—porty rumunskie®”’. Z catosci transportu wyodrgbniono
okoto 4 t ztota, ktére poczatkowo zostaly przeznaczone do dyspozycji Naczelne-
go Dowddztwa, za§ w pozniejszym okresie nie zostaty wywiezione z Rumunii
1 postuzyty jako zabezpieczenie finansowe pobytu polskich uchodzcow na tere-
nie tego kraju. Warto nadmieni¢, ze poczatkowo planowano czg$¢ tych zasobow
kruszcowych ulokowaé¢ w gmachu Ambasady RP, jednak Rumuni nie zgodzili si¢
na to. W latach 1939-1940 dysponentem tego depozytu byta Ambasada w Buka-
reszcie, ktora starata si¢ za jego pomocg na biezaco pokrywac réozne zobowigza-
nia finansowe?’®.

Przygotowania poczynione przez attaché wojskowego i inne stuzby w za-
kresie organizacji tranzytu przez Rumuni¢ wobec zatamania si¢ frontu polskiego
oraz ataku 17 wrze$nia ZSRR na Polske staty si¢ nieaktualne. Gtéwnym zada-
niem Ambasady RP w Bukareszcie stalo si¢ przygotowanie gruntu pod spodzie-
wang ewakuacje rzadu RP i armii na tereny rumunskiego sasiada. Znajdowali si¢
oni juz nad granicg rumunska, gdzie wladze przybyty 14 wrzesnia, natomiast od-
dzialy wojskowe w ramach przewidywanej wczesniej przez polski Sztab Gltowny
fortyfikowaty si¢ na tzw. przedmosciu rumunskim, gdzie skoncentrowano okoto
60 tys. zotnierzy, przygotowywanych jednak do walk ze zblizajacymi si¢ od pot-
nocy wojskami niemieckimi. Zaktadano, ze aktywna obrona na Pokuciu da czas
aliantom Polski, a wigc Wielkiej Brytanii i Francji, na obiecywany atak od zacho-
du na Niemcy. Atak sowiecki zniweczyt te plany, niezaleznie zresztag od wcze-
$niejszej rezygnacji panstw zachodnich z uderzenia odciagzajacego. W tym czasie
odbywata si¢ zresztg skomplikowana gra o przyszte losy wiadz Il RP, przy czym
najwazniejsze z tego punktu widzenia byly naciski niemieckiego Auswértiges
Amt na wladze rumunskie, ktére wymogly najpierw wydanie 6 wrzesnia deklara-
cji przez Rade Koronna®”, w ktorej zdecydowano o przestrzeganiu zasad neutral-
nosci, ustalonych przez konwencje mi¢dzynarodowe, a zakonczyty si¢ ztozeniem
przez cztonka Rady Koronnej lona Gigurtu oficjalnego o$wiadczenia o neutral-
no$ci Rumunii. Wskutek trwajacych naciskow niemieckich wiadze rumunskie zo-
bowigzaly si¢ tez do zatrzymania w Rumunii wtadz II RP jako wystepujacych
w oficjalnym charakterze. Informowal o tym poset Fabricius, przytaczajac dekla-
racj¢ ministra Gafencu deklarujgcego: ,,Cztonkom rzadu (polskiego) zabroni si¢
wszelkiej aktywnosci, wlacznie z uzywaniem radia czy miedzynarodowych linii
telefonicznych’30,

377 W. Rojek, Odyseja skarbu Rzeczypospolitej. Losy zlota Banku Polskiego, Krakow 2000,
s. 47-48.

38 Ibidem, s. 78.

379 Monitorul Oficial”, 7 IX 1939, Bucuresti; jednoczes$nie agencja informacyjna ,,Rador”
podata, ze Rumunia nie przestanie zaopatrywac Polski w towary idace tranzytem do nie;j.

380 Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbior do-
kumentow, Warszawa 1965, dok. nr 75, s. 75.
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Tymczasem nieSwiadoma rozgrywajacych sie bez jej udzialu ustalen co do
przysztych losow ekipa polskich prominentnych politykoéw liczyla na uzyskanie
droit de passaage, podczas gdy strona rumunska otwarcie twierdzita, ze zgodnie
z zalozeniami prawa migdzynarodowego bedzie mogla przepuscic¢ cztonkow rzadu
polskiego jedynie w wypadku, gdy ci przebywajac na terenie Rumunii, nie beda wy-
konywac dziatan o charakterze politycznym, czyli beda przebywac na terenie tego
panstwa w charakterze osob prywatnych. W telegramie skierowanym do ambasa-
dora Vasile Grigorcei rumunskie MSZ instruowalo: ,,uchodzcy polityczni zajmuja-
cy wybitne stanowiska bedg przyjeci i goszczeni w miescie, ktdre bedzie dla nich
wyznaczone’?®!, Takie ustalenia strona rumunska przedstawiata niemal oficjalnie
nawet w gazetach z 16 wrze$nia, a wigc na dzien przed ewakuacja wtadz polskich
do Rumunii. Wielce symptomatyczne w tym kontekscie bylo takze zapoczatkowa-
ne juz 11 wrzeénia wydawanie ,,Biuletynow Informacyjnych’ dotyczacych rozwoju
sytuacji na granicy polsko-rumunskiej sygnowanych przez nadzorujacego na miej-
scu rozwdj sytuacji wiceministra spraw wewnetrznych gen. Gabriela Marinescu®®?,

W tym momencie nalezy zastanowi¢ si¢ w kontekscie pdzniejszych wyda-
rzen nad taktyka dziatania polskich oficjeli, ktorzy nie dostosowali si¢ do wspo-
mnianych sugestii rumunskich juz po przekroczeniu granicy w dniu nastepnym,
co pociagneto za sobg ich internowanie. Mozna wskaza¢ na kilka tego przyczyn.
Jedna z nich jest wskazanie na powstate i trudne do racjonalnego wyttumaczenia
opoznienia zaistniate w komunikowaniu si¢ wtadz polskich ze strong rumunska,
co odbywato si¢ za posrednictwem pracownikdéw polskiej Ambasady w Rumunii.
Wystapila zastanawiajgca niemozno$¢ skomunikowania si¢ ministra Becka poszu-
kujacego od 15 wrzesnia ambasadora Raczynskiego, ktory pojawit si¢ na granicy
rumunskiej dopiero 17 wrzesnia, czyli w sytuacji, kiedy zaistnialy diametralnie
inne juz warunki do prowadzenia negocjacji z Rumunami odnosnie do warunkoéw
przekroczenia granicy przez wiadze polskie. W tej sytuacji 17 wrzesnia w ob-
liczu trwajacej inwazji sowieckiej rzad polski nie mial czasu na dluzsze nego-
cjowanie warunkow swojego przejscia do Rumunii. Na powstanie takiej sytuacji
ztozyto si¢ takze wystepujace w dziataniach polskiego ministra spraw zagranicz-
nych opdznienie™ we wezesniejszym oficjalnym przekazaniu stronie rumunskiej

381 Cyt. za: A. Karetchi, L. Esanu, Demnitari polonezi refugiatii in Romdnia la inceputul ce-
lui de al doilea razboi mondial, ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie>>A.D.Xenopol<<.
Tasi” 1975, vol. XII, s. 149.

382 Numery 1-8 (11-17 1X) ,,Biuletynu Informacyjnego”, [w:] Polscy uchodzcy w Rumu-
nii 1939—1947. Dokumenty z Narodowych Archiwéw Rumunii, cz. 1, Warszawa—Bukareszt 2013,
s. 14-61.

3% Gen. Marinescu informowat 14 IX o nieudanej probie skontaktowania si¢ Becka z Gri-
gorceg. Nastepnego dnia ponownie informowatl o niedosztym ich spotkaniu, ktére miato zostac¢
przetozone na 16 IX w Czerniowcach. Nalezy zwroci¢ przy tym uwagg na miejsce tego spotkania.
To oznaczatoby, ze Beck zamierzat przyjecha¢ do Rumunii, co nie znajduje potwierdzenia w in-
nych dokumentach. /bidem, s. 33, 39.
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zamiaru przejechania wtadz polskich przez Rumuni¢. Ten stan ttumaczy¢ mozna
niechecig do takiego wystgpienia z uwagi na niedawne traktowanie sojusznika
rumunskiego z pewng wyzszoscig, podczas gdy obecnie wystgpowano by w roli
proszacego®®*. Z relacji ministra Becka dowiadujemy sig, ze inicjatywe t¢ pod-
nio6st dopiero 16 wrzesnia: ,,Dnia 16 wrzes$nia 1939 r. poszukiwatem na pograni-
czu ambasadora rumunskiego, aby zamierzony moj uktad z Francja, co do droit de
residence, uzupetni¢ uktadem z Rumunia o droit de passage’™®.

Dodajmy tytulem komentarza, ze do spotkania tego wowczas nie doszto,
gdyz ambasador Grigorcea krazyt wowczas migdzy rumunska Wyznicg a Kutami.
W takich okolicznosciach dochodzito do mylnego przeswiadczenia polskich decy-
dentdéw o tym, ze wlasciwie wszystkie kwestie z Rumunami sg dograne i przejazd
polskich politykéw przez ten kraj odbedzie sie btyskawicznie®¢. Podobne prze-
konanie wyrazat takze premier gen. Felicjan Stawoj-Sktadkowski, ktory 16 wrze-
$nia wrecz twierdzit, ze wszystko jest juz pozytywnie zatatwione®®”. Tymczasem
17 wrzesnia o godz. 13 minister Gafencu telegrafowat do ambasadora Grigorcei:
,»Prosze odpowiedzie¢ (na prosbe min. Becka o zezwolenie na przej$cie do Ru-
munii i przejazd przez Rumuni¢ za granic¢ prezydenta Moscickiego i cztonkoéw
rzadu polskiego), iz rzad nasz oczekuje dzi$§ przejécia do kraju Pana Prezydenta
Moscickiego, jak i cztonkéw Rzadu Polskiego, oferujac kazdej z tych osob, lecz
nie w charakterze oficjalnym, go$cing w naszym kraju oraz utatwienie tranzytu
do innego panstwa neutralnego’®.

W omawianej kwestii wystgpowat tez sygnalizowany juz watek aktywnosci
pracownikow polskiej Ambasady w Bukareszcie. Wazna rola z racji sprawowane;j
funkcji potencjalnie przypadata ambasadorowi Raczynskiemu, ktorego minister
Beck wezwat nad granicg rumunska wieczorem 15 wrze$nia. Z uwagi na duzg od-
leglo$¢ do granicy ambasador dotart do przygranicznych Kut okoto godz. 9 rano
17 wrze$nia. Z jego osobistych zapiskow*® wynika, ze minister Beck przyjat go

3 Wedtug W. Pobog-Malinowskiego: ,,Stanowisko Rumunii jednak raczej lekcewazo-
no, co mozna przypusci¢, znajac niechetny stosunek Becka do Rumunii. W. Pobog-Malinowski,
Na rumunskim rozdrozu (fragment wspomnien), ,,Kultura” (Paryz) 1948, nr 7, s. 172.

385 J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 197.

3% Takg wersje przedstawil minister Beck, konsekwentnie trzymajgc si¢ pdzniej relacji
o tak brzmigcych ustaleniach ze strong rumunska. /bidem, s. 198. Powyzsze nie wytrzymuje jed-
nak krytyki w konfrontacji z dokumentami rumunskiego MSZ, w ktorych odnotowano tekst roz-
moéw prowadzonych przez ministra Gafencu z jego przedstawicielami na granicy, w ktorych kon-
sekwentnie statl na stanowisku ,,droit de residence”. Trudno wigc przyjac, ze minister Beck nie
byt $wiadom intencji rumunskiej.

387 T. Dubicki, Wojsko polskie..., s. 27.

¥ AMAN, fond 916, dosar 12, f. 4, Evenimentele zilei de 17 Septembrie, astfel cum a fost la
cunostinta Ministerului de Externe. Cyt. za: T. Dubicki, Zotnierze polscy..., s. 30.

3% TJPA, teczka 701/9/1, Zapiski Ambasadora Rogera Raczynskiego dotyczace przej$cia Na-
czelnych Wtadz Polskich do Rumunii i rezygnacji b. Prezydenta RP Prof. Ig. MoS$cickiego, Buka-
reszt, maj 1940 r.
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okoto godz. 15, przy czym rozmowa przerwana zostata na dtuzej z powodu przy-
bycia prezydenta Moscickiego oraz dluzszej konferencji Becka z ambasadorem
francuskim Leonem Noélem. W relacji Rogera Raczynskiego: ,,dopiero po jej
zakonczeniu p. Beck przyjmuje mnie ponownie. W bardzo krotkiej rozmowie
udziela mi polecenia szybkiego powrotu do Czerniowiec i zazadania stamtad te-
lefonicznie od Ministra Spraw Zagranicznych Gafencu droit de passage dla Pana
Prezydenta i Rzadu™%. W swojej relacji Raczynski uznat za istotne podkreslenie,
ze opuszczajac Kuty, nie zostat poinformowany ,,0 tym, jakoby do tego czasu
podjete byty rozmowy czy pertraktacje z kompetentnymi czynnikami rumunski-
mi w sprawie przej$cia na terytorium Rumunii Naczelnych Wtadz Polskich!.

Stosujac si¢ do otrzymanego polecenia o godz. 18, ambasador Raczynski za-
telefonowat z Czerniowiec do ministra Grigorcei w sprawie zasad przekrocze-
nia granicy przez witadze polskie, domagajac si¢ droit de passage, co zauwazmy,
samo w sobie $wiadczyto o niepewnosci polskiego ministra co do tych zasad.
Ambasadorowi Raczynskiemu minister Gafencu odpowiedziat: ,tak samo jak
Panu Ambasadorowi Grigorcei”™*2. Dopowiadajac ten istotny watek, Gafencu po-
informowal ambasadora Raczynskiego, ze rzad Rumunii i krol postanowili udzie-
li¢ prezydentowi RP i rzadowi go$ciny. Indagowany ponownie w sprawie prawa
przejazdu, minister rumunski dat wymijajaca odpowiedz, jednak nalegal, aby rzad
polski skorzystat z oferty. W kwestii zasadniczej dla wyjasnienia postawy obu
stron brak jest wigc przekonujacego dowodu na zawarcie umowy w kwestii prze-
puszczenia przez Rumuni¢ wtadz polskich. Analizujacy te kwesti¢, Marek Kornat
1 Mikotaj Morzycki-Markowski réwniez nie znalezli takiego dowodu, dopuszcza-
jac ewentualng mozliwo$¢ zawarcia gentelmen’s agreement z ambasadorem Gri-
gorcea. Autorzy ci stwierdzaja, iz nie ma watpliwosci co do faktu ztozenia przez
ambasadora rumunskiego zaproszenia do Rumunii, jednak w kluczowej kwestii
— oferowanej formuty — istniejg zasadnicze rozbiezno$ci. Wedtug relacji rumun-
skiej mowa byta o hospitalet (goscinie), minister Beck obstawat przy droit de pas-
sage (prawo przejscia)’®.

Tak wigc odpowiedz rumunska niezmiennie byla taka sama. Mowa byta
o przyjeciu rzadu polskiego na terenie Rumunii ewentualnie utatwieniu w tran-
zycie, zwracajac jednak baczng uwage na niezbgdny do tego warunek — wyste-
powanie w charakterze nieoficjalnym, co w praktyce oznaczalo dymisj¢ rzadu
polskiego 1 powstrzymanie si¢ od dziatan politycznych w czasie pobytu na zie-
mi rumunskiej**. Gafencu powtarzal ten warunek w rozmowach zaréwno z Gri-
gorceg, jak 1 z Raczynskim. Dotaczyly sie tu juz takze naciski strony niemiec-

3

°

0 Ibidem, k. 1(37).

¥ Ibidem. Wedtug tej relacji Beck miat sie spotka¢ z Grigorcea o godz. 17.
32 AMAN, fond 916, dosar 12, f. 4.

33 M. Kornat, M. Morzycki-Markowski, op. cit., s. 30.

¥4 AMAN, fond 916, dosar 12, k. 48, s. 48.
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kiej, ktora nalegata na zatrzymanie rzadu polskiego w Rumunii*. Dla pelnego

obrazu nalezy nadmieni¢, ze Polacy mieli tez nadziej¢ na przekonanie Rumunéw
do swych racji, wystepujac ze zwolnieniem przez rzad polski Rumunii ze zobo-
wigzan sojuszniczych (wynikajacych z agresji ZSRR, co stanowito casus belli).
W zamian liczono na dobrg wole potudniowego sgsiada w kwestii swobodnego
przejazdu przez ten kraj**®. W takiej sytuacji oczekiwania obu stron najwyraz-
niej rozmijaty si¢ — mozna nawet postawic tezg, ze wkroczenie Sowietéw do Pol-
ski paradoksalnie utatwilo dziatanie Rumunom, ktoérzy mogli dzieki temu stawiac
twarde warunki wynikajace z presji czasu, zdajac sobie sprawe z tego, ze rzad
polski wtasciwie nie mial zadnych argumentéw mogacych wptynaé na zmiane
sytuacji, musial za$ wlasciwie zgadzac si¢ na wszystko, aby nie wpas¢ w rgce so-
wieckie.

Wkroétece po wkroczeniu na terytorium rumunskie, rzad rumunski wystoso-
wat 18 wrzesnia do wtadz polskich propozycje zwrdcenia si¢ ministra Becka
do ministra Gafencu z nast¢pujaca deklaracja: ,,Panie Ministrze, przybywajac
prosi¢ Wasza Ekscelencje o tranzyt dla rzadu polskiego przez Rumunie, kraj
neutralny, o$wiadczam, ze po wkroczeniu na terytorium tego kraju zaprzyjaz-
nionego i neutralnego, rzad polski zrzeka si¢ wszystkich atrybucji konstytucyj-
nych, prawnych i administracyjnych™?’. Na takie dictum minister Beck mogt
odpowiedzie¢ tylko odmownie. Nie osiggnagwszy porozumienia, wtadze rumun-
skie zdecydowaty o przewiezieniu polskich osobisto$ci w glab kraju, obiecujac
jednoczesnie szybki przyjazd ministra Gafencu dla wyjasnienia kontrowers;ji,
do czego jednak nigdy juz nie doszto*®. Rzad polski zostal tym samym po-
zbawiony mozliwosci dziatania i w rezultacie internowany przez witadze ru-
munskie, czego przebieg i okoliczno$ci mu towarzyszace byly juz wielokrotnie
przedstawiane w literaturze przedmiotu.

W czasie, kiedy decydowaly sie sprawy potozenia witadz polskich
w Rumunii, ambasador Raczynski, ktory wieczorem 18 wrzesnia powrocit

395 Niemcy grozili wojng Rumunii w razie zgody na dalsze funkcjonowanie rzadu polskiego,
w zwigzku z tym Rumuni aktywnie poszukiwali rozwigzan mogacych doprowadzi¢ do zatatwie-
nia sprawy w sposob satysfakcjonujacy zaréwno 111 Rzesze, jak i W. Brytani¢ oraz Francj¢. Taka
interpretacje zachowania Rumunii podaje francuski ambasador Adrien Thierry, wspominajacy
o wykorzystywaniu przez Rumunéw argumentu niemieckich dywizji obecnych w poblizu granicy
(wegierskiej) Rumunii. /bidem, s. 45.

3% Wobec agresji sowieckiej ta argumentacja nie podziatata z réznych wzgledéw. Po pierw-
sze, Polska nie ogtosita stanu wojny z ZSRR, po drugie, i tak Rumuni nie mieli zamiaru wypetnia¢
zobowigzan traktatowych z uwagi na og6élng sytuacj¢ na froncie.

37 M. Kornat, M. Morzycki-Markowski, op. cit., s. 31.

3% Minister Gafencu uchylat si¢ od spotkania w cztery oczy, przysytajac do Slanic-Moldo-
va, gdzie umieszczono rzad RP, bylego radc¢ ambasady rumunskiej w Warszawie Dumitrescu, nie
wyposazonego jednak w zadnej plenipotencje. Minister Gafencu spotkal si¢ pdzniej juz po ustg-
pieniu rzadu RP na podbukaresztenskiej stacji z ministrem Beckiem, podczas jego przejazdu ze
Slanic-Moldova do Craiove;j.
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do Bukaresztu, przed planowang interwencja u wtadz rumunskich konsultowat
zaistniata sytuacje z ambasadorem francuskim Adrienem Thierrym i postem
brytyjskim sir Reginaldem Hoarem*”. Z rozméw tych wytonita si¢ konkluzja
o nadrzg¢dnej koniecznosci zapewnienia ciagtosci wladz naczelnych RP i wia-
$nie tym ttumaczyt Raczynski swoje podj¢te natychmiast starania majgce spra-
wi¢, ze na gruncie konstytucji doszto do przekazania prerogatyw witadzy przez
prezydenta, a nastgpnie wytonienia nowego rzadu. Przyjmujac argumentacje
ambasadora, ktory w trakcie konsultacji z sojusznikami szybko zorientowat si¢
co do niemoznos$ci ewakuowania wtadz z Rumunii, mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze Roger Raczynski w ciggu kilku nastepnych dni wykonywal misj¢
swojego zycia. Wymagato to kilkakrotnych staran u ministra Gafencu o zezwo-
lenie udania si¢ do prezydenta Ignacego Moscickiego, internowanego w pala-
cyku krolewskim w Bicaz. W Bicaz byt najpierw 20, nastepnie 27 wrze$nia,
uczestniczagc w skomplikowanym procesie wytaniania kandydata na nastgpce
prezydenta Moscickiego*®.

Rola, jakg odegrali pracownicy polskiej Ambasady w Bukareszcie w trakcie
opisywanych wydarzen towarzyszacych internowaniu wiadz II RP, byla wielo-
krotnie analizowana, a wniosek generalny, jaki z nich ptynat, zawierat si¢ w kon-
kluzji, ze kierownictwo tej placowki szybko przeszto na stronge nowych wtadz
ukonstytuowanych w Paryzu. Swiadczyly o tym przekonujaco relacje utozone
z przejezdzajacym przez Bukareszt gen. Wiadystawem Sikorskim, ktory skutecz-
nie wykorzystat swoj krotki pobyt w stolicy Rumunii, aby przekona¢ ambasadora
Raczynskiego do dziatania na swoja korzys¢.

Spotkanie Sikorskiego z Raczynskim miato miejsce 21 wrze$nia 1939 .
Z relacji Poninskiego wiadomo, ze przyszty premier prosit o pomoc w tranzy-
cie przez Rumuni¢ politykéw popierajacych jego lini¢ polityczng, co Raczyn-
ski zaoferowat sie wykona¢, zwtaszcza w obliczu wyraznego poparcia Sikor-
skiego przez stron¢ francuska*?. W takiej rozgrywce doprowadzenie nawet
posrednie do internowania rzadu sanacyjnego mozna uzna¢ za dzialanie bar-
dzo korzystne dla Sikorskiego. Opuszczajac Bukareszt, zostawit on pozyska-
nej placowce odpowiednie dla jego zamiardw instrukcje, w mysl ktorych Am-
basada RP miatl odrywac¢ role ,,filtra politycznego”, zatrzymujgcego na miejscu

401

399 1JPA, 701/9/1, Zapiski Ambasadora..., k. 3(39).

400 Wymagato to najpierw dymisji z tej funkcji internowanego marszatka Edwarda Smigte-
go-Rydza. Nastepnie prezydent wyznaczyl na t¢ funkcje gen. Bolestawa Wieniawg-Dlugoszow-
skiego, wowczas ambasadora RP przy Kwirynale, co jednak w zwigzku z oprotestowaniem przez
wiladze francuskie rowniez wymagato anulowania. Ostatecznie prezydentem RP zostal wyzna-
czony Edward Raczkiewicz.

40U W, Bieganski, Wladze rumurnskie wobec internowania i uchodzstwa polskiego w Rumu-
nii (wrzesien 1939—luty 1941), ,Najnowsze Dzieje Polski 1939-1945”, t. VIII, s. 52.

42 Swiadczyly o tym spotkania, jakie gen. Sikorski odbyt z ambasadorem Néelem i wojsko-
wymi francuskimi 19 i 20 IX 1939 r. Ibidem.
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zwolennikéw sanacji, a wysylajacych do Francji ludzi gen. Sikorskiego.
W opinii 0s6b zwigzanych z obozem sanacyjnym kluczowe role w zatrzyma-
niu polskich decydentéw odegrato kierownictwo placowki z ambasadorem Ro-
gerem Raczynskim, attaché wojskowym pptk. Tadeuszem Zakrzewskim oraz
radca Alfredem Poninskim.

W opinii 0s6b podtrzymujacych t¢ tez¢ w tonie kierownictwa placéwki zo-
stal zawigzany spisek, w wyniku ktorego nie informowano rzadu polskiego po-
zostajacego jeszcze na terenie kraju o wszelkich przestankach mogacych wska-
zywaé na mozliwo$¢ zatrzymania rzadu na terenie Rumunii. Chodzi tu przede
wszystkim o prawdopodobne zatajenie sygnalu wystanego z Madrytu przez po-
sta Mariana Szumlakowskiego, w ktorym miat on ostrzegac¢ rzad przed wejsciem
w ,,putapke rumunsky” Kolejng przestanka miato by¢ przygotowywanie przez
Rumunoéw patacyku w Bicaz juz od 13 wrzes$nia*®. Upowszechnianie teorii spi-
skowej miato na celu wykaza¢ watpliwe moralnie postgpowanie ekipy, ktora
pozniej poparta gen. Sikorskiego, oraz z drugiej strony pomniejszy¢ nieudolno$¢
rzadu polskiego, ktory negocjowal warunki przejscia na terytorium rumunskie
wlasciwie dopiero w obliczu inwazji sowieckiej, kiedy strona polska z pewno-
$cig nie mogta stawia¢ Rumunom wygérowanych zadan.

Z relacji mjr. Mariana Zimnala opublikowanej na poczatku lat dziewiec-
dziesiatych wynika, iz w Ambasadzie dyskutowano o mozliwym dalszym roz-
woju sytuacji pomiedzy 5 a 10 wrzesnia 1 juz wtedy rumunski Sztab Glowny
miat sugerowaé¢ mozliwe internowanie Polakow, ktorzy przekrocza granice ru-
munskg. Poniewaz jednak byta to deklaracja Sztabu, mozna jg byto zinterpreto-
wac w duchu prowadzonej wojny, gdy z reguty jednostki, ktore znajda si¢ na te-
renie neutralnym, sg internowane, niemniej jednak byta to pewna zapowiedz
ewentualnego stylu neutralnosci, jaki zamierzata przyja¢ Rumunia w konflikcie.

Wspomniane domniemanie spisku jest wsparte takze pewnymi faktami
z dziatalno$ci Ambasady po 17 wrzesnia 1939 r., czyli trudnosciami ze skomuni-
kowaniem si¢ internowanych z jej pracownikami, co w koncu miato doprowadzic¢
do wygaszenia kontaktow. Pierwsze takie sygnaly mialy miejsce juz 17 wrzesnia,
kiedy otwarcie wypowiedziat postuszenstwo swym dotychczasowym zwierzchni-
kom attaché wojskowy w Bukareszcie pptk Zakrzewski. W podobny sposéb za-
chowat si¢ sam ambasador Raczynski, ktory zaczal ignorowaé polecenia kierowa-
ne do niego przez ministra Becka*™. W pewnym stopniu wyja$nit takie zachowanie
ambasadora Raczynskiego pracownik konsulatu w Bukareszcie Witold Ptasznik,

43 Ibidem, s. 51.

4047, Giedroy¢, ktory we wrze$niu 1939 r. po przybyciu do Bukaresztu zostal mianowa-
ny prywatnym sekretarzem ambasadora, w swych wspomnieniach okreslat personel jako nielicz-
ny i do tego zdemoralizowany, na co z pewnos$ciag miata wplyw deklaracja pptk. Zakrzewskiego
i brak zdecydowania ambasadora R. Raczynskiego, J. Giedroy¢, Autobiografia na cztery rece,
Warszawa 1999, s. 87.
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ktory zauwazyl, ze w wytworzonych warunkach Raczynski jako jedyny reprezen-
tant Rzeczypospolitej w Rumunii uznawany przez wladze rumunskie i przedsta-
wicielstwa obce stawal si¢ de facto realnym osrodkiem wiladzy panstwowej™%.
Szef placowki dyplomatycznej zdawal sobie sprawe z tego, ze rzad sanacyjny nie
jest mile widziany w Anglii i Francji, w zwigzku z tym zdecydowat si¢ poprze¢
krystalizujgcy si¢ wtagnie w Paryzu nowy o$rodek wtadzy, dla ktorego odizolowa-
nie poprzedniej ekipy rzadzacej byto bardzo wygodng alternatywa. Oprécz punk-
tu, w ktorym krystalizowaty si¢ zrgby nowej wladzy, Ambasada stala si¢ takze
waznym punktem tranzytowym dla dyplomatéw usuni¢tych z placowek dyploma-
tycznych w krajach walczacych z Polska. Posrednio potwierdza to domniemanie
o istnieniu na tym terenie namiastki wladzy panstwowej. W Bukareszcie poja-
wit si¢ takze 23 wrze$nia byly ambasador RP w Berlinie — Jozef Lipski*®, ktory
najwyrazniej pragnat otrzymac tu instrukcje co do dalszego dziatania.

W nowej sytuacji pracownicy Ambasady znalezli si¢ w niejednoznacznej sy-
tuacji — poczatkowo (do 30 wrze$nia) reprezentowali rzad, ktory de facto juz nie
funkcjonowal z uwagi na internowanie w kraju, w ktorym jego przedstawiciel-
stwo dyplomatyczne nadal jednak funkcjonowato. W tej sytuacji gléwnym za-
daniem urzednikow placowki bylto utrzymywanie kontaktow z decydentami ru-
munskimi w celu wyjasnienia sytuacji i w zamysle doprowadzenia do uwolnienia
rzadu z internowania. Rozmowy z rumunskim MSZ prowadzil m.in. radca Am-
basady Poninski, ktory uzyskat 20 wrze$nia w rozmowie z Cretzianu, sekreta-
rzem generalnym rumunskiego MSZ, wstepne wyjasnienie powodow internowa-
nia — obawy rzadu rumunskiego przed kontynuowaniem dziatalnosci przez rzad
polski podczas pobytu w Rumunii, co zagrazaloby postrzeganiu tego kraju jako
neutralnego*?’.

Nalezy podkresli¢, ze dziatania rzagdu rumunskiego zostaly niejednoznacznie
ocenione przez radc¢ Poninskiego, ktory w we wspomnianej rozmowie z Cretzia-
nu miat zaaprobowac dziatania rzadu rumunskiego wobec rzadu polskiego. Miato
tam pas¢ stwierdzenie, ze ambasador Raczynski uznaje dotychczasowe postepo-
wanie Rumunéw za doskonate i godne podzigkowania. Prawdopodobnie zdanie
to zostalo wyrwane z kontekstu, mozna je interpretowa¢ w duchu zapewnienia
sobie dobrych kontaktéw z Rumunami na przysztos¢, tak aby ich nie zraza¢; dru-
ga mozliwa opcja byloby wyrwanie jej z kontekstu podzigkowania za opieke nad

405 W. Ptasznik, Spézniony raport dowédcy plutonu ,,Bukareszt”, ,,Zeszyty Historyczne”
1981, (Paryz), z. 57, s. 154.

406 AMAE, Polonia, 76, f. 12.

407 Bezposrednim powodem takiego dziatania miato by¢ org¢dzie prezydenta Moscickiego
nadane z Czerniowiec, co rzeczywiscie $wiadczylo, ze polscy decydenci nadal probuja sprawo-
wac¢ swe funkcje, pomimo warunku zachowania peinej prywatnosci pobytu na ziemi rumunskie;j.
Szeroko prezentuja przebieg spotkania Poninskiego z Cretzianu: M. Kornat, M. Morzycki-Mar-
kowski, op. cit., s. 32-33.
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uchodzcami wojskowymi i cywilnymi; mozna jg tez interpretowac jako przejaw
dziatania Raczynskiego na korzy$¢ gen. Sikorskiego, zwlaszcza w kontekscie
wspomnianej juz wizyty tego ostatniego w Bukareszcie*®. Rozmowa Poninskie-
go z Cretzianu miata swoja kontynuacje jeszcze tego samego dnia, kiedy premier
Calinescu wezwat go wieczorem i w trakcie blisko godzinnej rozmowy uzyt sfor-
mutowan mogacych $wiadczy¢ o jego zainteresowaniu przekazaniem uprawnien
rzadu, na co Poninski zwrdcit uwagg, iz temu stuzy sktadana wtasnie wizyta am-
basadora Raczynskiego u prezydenta Moscickiego, ,,gdyz ciggtos¢ wladzy suwe-
rennej w mys$l naszej konstytucji zabezpiecza jedynie Prezydent RP i ze Ambasa-
da pewna jest zaufania Glowy Panstwa i ze to zaufanie jest dla niej dostateczng
podstawg do dalszych politycznych inicjatyw™%. Powyzsza enuncjacja niewatpli-
wie byla mato zawoalowanym $wiadectwem jednoznacznej postawy Ambasady
podejmujacej dziatania na rzecz ksztattujacego si¢ nowego osrodka wiadzy.

O powyzszym swiadczyly tez podjete juz wezesniej kroki, w ramach ktérych
Roger Raczynski juz 19 wrzesnia 1939 r., niewatpliwie bez wiedzy rzadu, zaczat
konsultowac si¢ z politykami przebywajacymi poza Rumunig, m.in. z Augustem
Zaleskim, przewidywanym do objgcia stanowiska ministra spraw zagranicznych
w nowym gabinecie*!’. Oprocz rozmowy z bytym szefem MSZ Raczynski konsul-
towat si¢ w tej kwestii takze z przedstawicielami opozycji antysanacyjnej, ktorzy
takze znalezli si¢ w Rumunii np. z Stanistawem Stronskim i Aleksandrem Lado-
siem. Z pewnych przestanek mozna wnioskowac, ze posiadali juz oni pewne wia-
domosci co do ostatecznego zatrzymania rzadu polskiego*!!.

W sprawie stanu relacji ambasadora z faktycznym jego jeszcze przetozo-
nym, tj. ministrem Beckiem, bardzo znaczaca byta tres¢ korespondencji amba-
sadora, ktory 19 wrzesnia zakomunikowal ministrowi Beckowi ,,na prosbe tutej-
szego rzadu” o wydanych rozporzadzeniach dotyczacych m.in. wprowadzonych
obostrzen odno$nie do kontaktowania si¢ ze $wiatem zewngtrznym. Wynikato
z nich, iz wszelkie wizyty, przyjazdy, kontakty z osobami spoza miejsca poby-
tu, w tym réwniez z ambasadorem Raczynskim, wymagaty wczesniejszej zgody
rumunskiego MSZ. Do takich kontaktow miato dochodzi¢ jedynie za posrednic-
twem miejscowego prefekta. Jednocze$nie ambasador przypominal niejako mi-
nistrowi, ze nalezy unika¢ wszelkich pozorow urzedowania. Takie same zasa-
dy wprowadzono w prowadzeniu korespondencji*'2. Naciskany przez ministra

408 T. Dubicki, Wojsko polskie..., s. 43.

409 Cyt. za: ibidem, s. 33.

40 W Historii polskiej dyplomacji (t. V, Warszawa 1999, s. 131) data ta jest uznana za pocza-
tek dystansowania si¢ Rogera Raczynskiego od rzadu.

41 Symptomatyczna byta tu rozmowa pomigdzy Zygmuntem Zagorskim a Alfredem Falte-
rem 1 Henrykiem Strasburgerem, ktorzy juz 17 IX doradzali Zagorskiemu natychmiastowe opusz-
czenie Rumunii.

412 T. Dubicki, Internowanie ptk. Jozefa Becka w Rumunii (IX 1939-V1 1944), Opole 1997, s. 19.
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Becka ambasador Raczynski ztozyt 23 wrzesnia na rece ministra Gafencu note
W sprawie wolnego tranzytu prezydenta i rzadu przez Rumuni¢. Nalezy przy tym
odnotowac, iz w trakcie pdzniejszej rozmowy z marszatkiem dworu E. Urdare-
anu radca Poninski podkreslil, Ze Beck domagat si¢: ,,powotania na >>uktad<<
zawarty jakoby przezen w Kutach z przedstawicielem Rumunii”. Tytutem ko-
mentarza Poninski zwrdcit Urdareanu uwage, ze ambasador Raczynski ,,Nie
uznal wowczas za mozliwe umiesci¢ zwrotu o uktadzie, o ktorym byty go jedy-
nie doszly metne 1 malo przekonywujace informacje [...] Ambasada nie otrzy-
mata dotad do wgladu tego dokumentu lub tez jego kopii™*'®. Zgodnie z przewi-
dywaniami Ambasady odpowiedZ ministra Gafencu z 26 wrze$nia nie przyniosta
oczekiwanego przez Becka rezultatu. Minister Gafencu, odnoszac si¢ do pod-
niesionych w nocie kwestii, rozpoczal od zwrdcenia uwagi na fakt, ze dopiero
rankiem 17 wrze$nia zostal uprzedzony o ewentualnos$ci przejs$cia prezydenta RP
i rzagdu do Rumunii.

Podjete przez wtadze rumunskie decyzje oznaczaly faktyczne pozbawienie
rzagdu RP mozliwosci funkcjonowania, przy czym proces rzeczywistego osiadania
w stanie niemoznos$ci dzialania rzadu poglebiat si¢ coraz bardziej, a wspomniane
obostrzenia nasility si¢ jeszcze pod koniec wrzesnia 1939 r., czemu towarzyszy-
to w odleglym Paryzu formowanie si¢ osrodka nowej wtadzy. Do tej ekipy akces
zglosili takze niektorzy przedstawiciele ekipy sanacyjnej. Najwarto§ciowszym
nabytkiem nowej ekipy w warunkach rumunskich okazal si¢ Mirostaw Arciszew-
ski, byly poset w tym kraju, ktorego kontakty, nawigzane podczas szescioletnigj
misji, potencjalnie mogty okaza¢ si¢ bardzo uzyteczne dla nowej ekipy, zwtasz-
cza w kontekscie zatrzymania na pewien czas w Rumunii 0s6b niewygodnych*'“,
Istnienie spisku w tonie pracownikoéw polskiej Ambasady w Bukareszcie nie zo-
stalo ostatecznie dowiedzione, niemniej jednak mozna stwierdzi¢, ze we wrzesniu
1939 r. w jej pracy wida¢ byto wiele zaniechan, ktére mozna interpretowac jako
przejaw ztej woli dyplomatow z placowki w Bukareszcie.

Rumuni prawdopodobnie przewidywali mozliwos¢ zwolnienia cztonkow rza-
du polskiego z internowania, zamierzajac jednak dokona¢ tego dopiero po kilku
tygodniach, najwyrazniej liczac na to, iz sprawa przycichnie, ewentualnie ruszy
ofensywa aliancka na Zachodzie, w zwigzku z czym dojdzie do zmiany sytuacji
miedzynarodowej. Z obiektywnych przyczyn jednak do tego ostatecznie nie do-
szto. W zamachu Zelaznej Gwardii zgingt przychylny Polakom premier Rumunii
Armand Calinescu, nie doszto tez do ofensywy na Zachodzie, przez co Rumunia

43 M. Kornat, M. Morzycki-Markowski, op. cit., s. 35.

414 Osoby niechetne Arciszewskiemu wspominaty o tym, ze nie przekazat on do realizacji
oferty zlozonej przez gen. Gabriela Marinescu, 6wczesnego ministra spraw wewngtrznych, ktory
pono¢ oferowat daleko idaca pomoc w potajemnym wywiezieniu do Konstancy prezydenta RP
i rzadu — miato to kosztowac milion lei. Arciszewski miat te kluczowa przeciez informacje zacho-
wac dla siebie.
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musiata coraz bardziej ulega¢ zadaniom niemieckim dotyczgcym zatrzymania
wladz polskich w Rumunii. Podobne zreszta stanowisko zajety rzady: brytyjski
1 francuski — utatwiatoby to bowiem ich wspolprace z nowym rzadem stworzo-
nym przez gen. Whadystawa Sikorskiego w Paryzu. Na takie podej$cie wszystkich
sit uwiktanych w wojne zwrocit uwage Radu Crutzescu, narzekajac, ze wlasciwie
nikomu nie zalezy na wypuszczeniu internowanych cztonkéow rzgdu z Rumunii.
W miesigcach zimowych 1939 i 1940 r. Ambasada RP sprawowala rozsze-
rzong kuratele nad wszystkimi polskimi uchodZzcami w Rumunii. Poczatkowa
ich liczba oscylowata wokot okoto 50 tys. (25 tys. wojskowych 1 25 tys. cywil-
nych uchodzcéw). Rozciaggnigto opieke nad zotnierzami i oficerami osadzony-
mi w obozach internowania na terenie Rumunii, interweniujac u wtadz rumun-
skich w sprawach zwigzanych z nalezng internowanym opieka, gwarantowang
konwencjami mig¢dzynarodowymi. Internowanym wyptacano poczatkowo pobo-
ry*®. Nalezy podkresli¢, ze wskutek prowadzonej gtéwnie sitami placowki dy-
plomatycznej i placowek konsularnych akcji ewakuacyjnej liczba internowanych,
ale 1 cywilow znaczaco spadta do kilkunastu tysiecy wiosng 1940 r. Ewakuacja
zajmowaly sie wydzielone do tego zadania instytucje, przy czym kluczowym dla
powodzenia operacji byto zapewnienie wyjezdzajacym badz uciekajacym z inter-
nowania odpowiednich, takze ,legalnych”, dokumentow. Proces organizowania
ucieczek i procedura im towarzyszaca zostaty juz opisane doktadnie w literaturze
przedmiotu*'. Szczegolnie zastuzyta si¢ w tym procederze komorka kierowana
przez pptk. Zakrzewskiego, stusznie uwazana zar6wno przez Rumunow, Niem-
cow, jak i samych zainteresowanych ucieczka za jedyna mogaca zapewnic¢ pewna
w realizacji ewakuacje, co wynikato z posiadania powaznych $rodkow finanso-
wych. Pienigdze te w relacji samego pptk. Zakrzewskiego pochodzity z zasobow
polskiego wywiadu, ktore zostalty wraz z jego pracownikami ewakuowane do Ru-
munii we wrzesniu 1939 r. Dodatkowe $rodki pieni¢zne pochodzity ze sprze-
dazy czesci parku samochodowego ewakuowanego wraz z polskimi oficjelami
do Rumunii*"’. Cze$¢ samochodow w dobrym stanie technicznym zostata ewaku-
owana dalej do Francji. Zakrzewski szacowat ich liczb¢ na okoto 40. Na potrze-
by poszerzonej dziatalno$ci polskich placowek dyplomatycznych w Bukaresz-

45 Ambasada, korzystajac z srodkoéw przekazywanych przez rzad polski we Francji, wypta-
cata pensje internowanym generalom i czlonkom rzadu do pazdziernika 1939 r., potem, zgodnie
z deklaracja strony rumunskiej, wtasnie Rumuni przejeli stosowne wyptlaty, bardzo czesto zawy-
zajac zreszta kwoty wyptacane internowanym zaréwno wojskowym, jak i cywilom. Nalezy tez
nadmieni¢, iz uchodzcy cywilni, nie podlegajacy internowaniu, otrzymywali od wtadz rumun-
skich tzw. alokacje, czyli zapomogi.

46 T. Dubicki, Zofnierze polscy..., s. 270-363; idem, Internowanie w Rumunii w latach
19391944 wladz cywilnych i wojskowych Il Rzeczypospolitej, [w:] Internowanie Zolnierzy pol-
skich w latach Il wojny Swiatowej, red. T. Dubicki, T. Panecki, Tarnowskie Goéry 2004, s. 31-59.

47 Na wihasno§¢ Ambasady przechodzily pojazdy nalezace przewaznie do urzedow cywil-
nych, a takze te, ktore w obliczu wojny zostaty w kraju zarekwirowane i nie posiadaly wyraznych
oznaczen wojskowych. Ibidem, s. 82.



125

cie pozostawiono 15 samochodow, 10 sztuk zostato wystanych takze do Turcji
do tamtejszego poselstwa. Pozostale samochody byty sprzedawane na terenie Ru-
munii, ewentualnie uzywano ich jako tapowek, dzigki czemu mozna byto uzyskac
od Rumunow np. kilka tysiecy wiz wyjazdowych.

Ambasada sprawowala takze dyskretng opieke i posrednictwo w kwestiach
wyjazdu bytych cztonkéw rzadu na Zachdd. O takie posrednictwo zwracali sie
do ambasadora Raczynskiego osadzeni w obozach generalskich, a takze interno-
wani byli cztonkowie rzagdu. Ambasador, odpowiadajac na czgste zapytania ze
strony internowanych, podkreslat jeszcze w listopadzie, ze jego wielokrotne in-
terwencje u wtadz rumunskich jak dotad nie przyniosty zadnego skutku*'®. Zawio-
dty takze proby wydostania si¢ z Rumunii poprzez zgtoszenie akcesu do Armii
Polskiej we Francji*'®. W zwigzku z tym do$¢ czesto osoby internowane opusz-
czaty Rumuni¢ na wtasng r¢ke, aczkolwiek mozna si¢ zastanawia¢, czy Rumuni,
nawet bez wiedzy polskiej Ambasady, dyskretnie nie pozbywali si¢ potencjalnie
ktopotliwych bytych cztonkéw gabinetu gen. Stawoja-Sktadkowskiego*?®. Rzad
gen. Sikorskiego zgodzit si¢ na ewakuacj¢ bytych cztonkéw gabinetu sanacyjne-
go dopiero po ataku niemieckim na Francjg, ale i wtedy sugerowat, by kierowa-
no ich do kolonii francuskich w Afryce (do Algieru), aby tam z dala od centrum
wydarzen politycznych nie zagrazali nowej ekipie rzgdowej**!'. Nie ewakuowano
jedynie bytego ministra spraw zagranicznych Jozefa Becka, ktéry znajdowat si¢
w Rumunii pod specjalng kuratela zarowno Rumunow, jak i Niemcoéw oraz Am-
basady RP w Bukareszcie, ktorej zadaniem byto niedopuszczenie do jego wyjaz-
du z Rumunii na Zach6d*??. Wlasciwie jedyng osoba z kregdw rzadowych, ktorej
Ambasada pomogta w wyjezdzie, byt prezydent Ignacy Moscicki, ktorego sytua-
cja byla o tyle optymalna, ze oprocz obywatelstwa polskiego posiadat on takze
obywatelstwo szwajcarskie. W jego sprawie interweniowali m.in. Amerykanie

4“8 T. Dubicki, Przebieg internowania czlonkéw bylych wiladz polskich w Rumunii
(1939-1944), [mps], s. 10.

419 W obliczu jeszcze niejasnego stanowiska Rumunii w wojnie rzad gen. W. Sikorskiego
zdecydowat si¢ na jak najdtuzsze przetrzymywanie ,,sanatoréw”” w Rumunii, zapewne dopuszcza-
jac ewakuacje dopiero w momencie ewentualnego zagrozenia wydania ich Niemcom, tak jak to
pozniej rzeczywiscie miato miejsce. Ibidem.

420 W ten sposob Rumunig¢ opuscili m.in. Michal Grazynski, Bogustaw Miedzinski i Marian
Zyndram-Ko$ciatkowski.

41 W. Bieganski, op. cit., s. 50.

4227 zachowanych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze bytego szefa MSZ rzad gen. Si-
korskiego traktowal jako swego gltéwnego wroga i jednym z gtéwnych zadan, jakim obarczono
Ambasad¢ w Bukareszcie pod koniec 1939 r., byto przeciwdziatanie jakimkolwiek probom wy-
dostania si¢ Becka z Rumunii. Symptomatyczny jest tu list Sikorskiego do Augusta Zaleskiego
z 19 I1X 1939 r., w ktérym premier nakazuje ministrowi wywarcie wptywu na Ambasade tak, by
przeciwdziatata ona jakiejkolwiek akcji podejmowanej na wlasng r¢ke przez bylego szefa MSZ.
A. Cienciata, Czy los ministra Jozefa Becka byl przesqdzony. Dzialalnos¢ wrogow i przyjaciol
(cz. I. X. 1939-VI 1944), ,Niepodlegtos¢” 1990, t. 23, s. 20.
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oraz sam nie przedstawial na Zachodzie wigkszego zagrozenia dla nowej eki-
py rzadowej*?. Jezeli chodzi o posta¢ Jozefa Becka, to nalezy pamigtac, ze jako
gtowny wrog nowej ekipy rzadowej byt on nieustannie dezawuowany przez pra-
cownikow polskiej Ambasady, zwtaszcza w oczach potencjalnie probujgcych mu
pomdc Amerykandéw. Duza role w tej kampanii odgrywat radca Poninski, ktory
przy okazji czestych spotkan z dyplomatami USA w Bukareszcie starat si¢ za-
szczepi¢ u nich obraz Becka, ktéry czas w Rumunii spedzal na hulankach i miat
by¢ niemal stale pijany***. Aktywno$¢ Alfreda Poninskiego na kierunku antysa-
nacyjnym zostala nagrodzona przyznaniem mu 15 grudnia 1939 r. rangi ministra.

O roli Ambasady w Bukareszcie jako kluczowej do zainstalowania nowego
rezimu wspominal sam Alfred Poninski juz po likwidacji placowki w listopadzie
1940 r. W liscie do 6wczesnego szefa MSZ twierdzil on, ze to wtasnie dziatania
placéwki w stolicy Rumunii daty opozycji antysanacyjnej czas na zorganizowa-
nie si¢ i uzyskanie w miare mocnej pozycji przetargowej w rozmowach o utwo-
rzeniu nowego rzadu polskiego pod koniec wrzesnia 1939 r. Nagla zmiana fron-
tu przez pracownikow Ambasady moze by¢ wyjasniana w ten sposob, ze zadna
osoba z jej kierownictwa nie byta blisko powigzana z ekipg sanacyjng, w zwigzku
z czym zmiana lojalnosci politycznej przyszta im dos¢ tatwo*”. Z drugiej strony
mozna si¢ zastanowi¢ nad sposobem doboru pracownikow na tak wazng placow-
ke, kluczowa w razie konfliktu z Niemcami, gdzie lojalnos¢ pracownikoéw nie po-
winna podlegac zadnej dyskusji, w tym natomiast wypadku kwesta ta zawiodta.

Wraz z internowaniem oprocz rzadu takze i zotierzy, ktorzy przedostali si¢
do Rumunii, pojawita si¢ w dzialaniach Ambasady potrzeba zorganizowania opie-
ki nad uchodzcami, ktéra zinstytucjonalizowata si¢ w powotaniu Delegatury Rza-
du ds. Uchodzcow w Rumunii, ktorej kierownikiem zostat Mirostaw Arciszewski.
Ambasada RP wspomagala takze powstanie Komitetu Pomocy UchodZzcom Pol-
skim, na ktdrego czele stangl rowniez majacy za soba doswiadczenia rumunskie
byly attaché wojskowy pptk. dypl. Jan Kowalewski**. Powstanie tej organizacji
zostalo notyfikowane Rumunom juz 26 wrzesnia 1939 r.

Z uptywem czasu, gdy okazalo sig, Ze nie mozna liczy¢ na szybka ofensywe
aliantow na froncie zachodnim, coraz wigkszy wptyw na dziatalnos$¢ przedstawi-
cielstwa polskiego w Bukareszcie zaczety mie¢ wydarzenia wewnetrzne w Rumu-
nii. Zapoczatkowata to tragiczna $mier¢ przychylnego Polsce premiera Rumunii

423 Kwestia wyjazdu bytych cztonkow rzadu z Rumunii dzielita rzad Sikorskiego. O ile rady-
kalni ,,sikorszczycy” (Kot, Stanczyk) opowiadali si¢ za jak najdtuzszym ich przebywaniem w Ru-
munii, o tyle ,,sanatorzy”, w tym m.in. szef MSZ August Zaleski, juz od pazdziernika 1939 r. suge-
rowali podjecie dziatan w celu uwolnienia cztonkéw rzadu z internowania. P. Wandycz, Z Pitsud-
skim i Sikorskim. August Zaleski, minister spraw zagranicznych w latach 1926—1932 i 1939—1941,
Warszawa 1999, s. 165.

44 Ibidem, s. 24.

425 T. Dubicki, Wojsko polskie..., s. 54.

4“6 AMAE, Polonia, 73, f. 333.
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Armanda Cilinescu, zamordowanego przez bojowki zdelegalizowanej Zelazne;
Gwardii 21 wrzesnia 1939 r.**” Po krotkim intermezzo, jakim byt dziatajacy pomig-
dzy 21 a 28 wrzesnia 1939 r. wojskowy gabinet gen. Gheorghe Argesanu, kolejny
rzad Constantina Argetoianu zaczat przychylniej spogladac na zadania strony nie-
mieckiej dotyczgce ograniczenia dzialalnosci polskich placoéwek na terenie Ru-
munii; sytuacja taka trwata prawie dwa miesigce (od 28 wrzesnia do 24 listopada
1939 r.). Kolejna zmiana nastgpita wraz z powierzeniem teki premiera Gheorghe
Tatarescu, ktory sprawowat funkcje szefa rzadu od 25 listopada 1939 do 4 czerw-
ca 1940 r. Rzad ten probowal, dopoki byto to mozliwe, utrzymaé proaliancki
kurs rumunskiej polityki zagranicznej, jednak ciaggle dzialal w obliczu narasta-
nia zagrozenia niemieckiego i wegierskiego. Na przetomie lat 1939/1940 rzad
rumunski, ogolnie prowadzac polityke proaliancka i majac oparcie w cztonkach
Rady Koronnej, utatwiat dziatanie struktur polskich na terenie Rumunii. Waz-
nym gestem byta wypowiedz premiera Tatarescu z 4 grudnia 1939 r. skierowana
do ambasadora Raczynskiego, w ktorej wyrazat on nadzieje na odbudowe pol-
skiej panstwowosci i realne wznowienie sojuszu*?®. Wspomniana zmiana na czele
rzadu rumunskiego pozwolita na biezgce zatatwianie spraw polskich przez Am-
basade. Przede wszystkim chodzito tu o uzyskanie zgody na opuszczenie Rumu-
nii przez bylego prezydenta Moscickiego oraz faktyczna zgode na opuszczenie
przez internowanych Zotnierzy Rumunii. W tej ostatniej sprawie minister spraw
zagranicznych Gafencu zadeklarowat ,,przymykanie oczu” na nielegalne wyjazdy
polskich wojskowych pod warunkiem, Ze strona polska bedzie swe dziatania pro-
wadzi¢ dyskretnie, tak aby Rumuni mieli alibi wobec Zzadan niemieckich odno$nie
do przestrzegania rygoréw internowania.

Przychylno$¢ wtadz rumunskich wobec uchodzcow polskich przejawiata si¢
w szeregu roznych akcji podejmowanych z inicjatywy wiladz, ale takze samych
Rumunoéw. Takim krokiem porzadkujacym kwestie zwigzane z utrzymaniem
na odpowiednim poziomie stanu opieki nad uchodzcami cywilnymi byto powota-
nie Komisariatu Generalnego ds. Ewidencji i Opieki nad Uchodzcami Polskimi,
ktorym kierowat ptk Hagi Stoica. Wielokrotnie kontaktowat si¢ on i jego wspot-
pracownicy z polskag Ambasadg badz konsulatami w sprawach szczegotowych
zwigzanych z opiekg nad polskimi uchodzcami. Oprocz tej instytucji opieke ze
strony rumunskiej sprawowata rumunska YMCA, szereg organizacji charytatyw-
nych na czele z Rumunskim Czerwonym Krzyzem*?*. W opieke nad uchodzcami
wlaczyly sie tez organizacje i instytucje zagraniczne, w tym powstala na bazie
YMCA Amerykanska Komisja Pomocy Polakom**,

7 N. Chivulescu, Armand Calinescu. Om de stat si conducator de tara, Bucuresti,
[b.rw.l], s. 299.

428 T. Dubicki, Wojsko polskie..., s. 129.

429 T. Dubicki, Polscy uchodzcy w Rumunii..., s. 41-44.

80 Ibidem, s. 49-94.
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Wspieranie roznych inicjatyw zwigzanych ze §wiadczeniem opieki nad
uchodzcami stanowito nie jedyny front dziatalnosci Ambasady RP w Rumunii.
Rownie wazna byly starania jej pracownikow o utrzymanie statusu placowki re-
prezentujacej panstwowos¢ polska. Byto to zadanie coraz trudniejsze wobec nie-
ukrywanych staran dyplomacji niemieckiej i wtorujacej im sowieckiej, pragna-
cych wykaza¢, iz panstwo polskie jako takie juz nie istnieje. Powodzenie tej misji
zalezato jednak przede wszystkim od rozwoju sytuacji migdzynarodowej, ktora
w potowie 1940 r. zaczeta oscylowa¢ w kierunku rozwigzan niekorzystnych dla
spraw polskich, rowniez na terenie Rumunii.

Wraz ze zmiang sytuacji politycznej i militarnej w Europie, zwigzanej z zaje-
ciem przez Niemcy Danii i Norwegii i niemal w przededniu inwazji niemieckiej
na Francje, rzad gen. Sikorskiego zdecydowat si¢ udzieli¢ zgody na ewakuacje
cztonkow dawnej ekipy rzadzacej z Rumunii. Powody zmiany nastawienia byty
nastepujace: internowani nie mogli juz wtasciwie zagrozi¢ politycznie rzadowi,
ktory okrzept juz we Francji, wobec agresywnych krokéw niemieckich niejasna
byta dalsza postawa Rumunii, ktéra w niesprzyjajacych okolicznosciach mogta
zdecydowac si¢ na wydanie ich Niemcom, co oznaczaloby powazna porazke wi-
zerunkowg ekipy Sikorskiego. Ambasada czynnie uczestniczyta w procesie orga-
nizacji wyjazdu, pomagajac w uktadaniu kryteriow, wedtug ktorych kwalifikowa-
no osoby do opuszczenia Rumunii. Wspomniana sprawa miata wszelkie warunki
powodzenia, jako ze strona rumunska, a zwlaszcza minister spraw zagranicznych
Gafencu, byta przychylna polskim postulatom. Niestety pod wptywem pierwszych
sukcesow niemieckich w inwazji na Francj¢ doszto do przetasowan w rzadzie ru-
munskimi i Gafencu zostat 11 maja 1940 r. zastgpiony przez lona Gigurtu, polity-
ka proniemieckiego, ktory zaczat odwlekac sprawe nieformalnego wypuszczenia
internowanych, twierdzac, ze Rumunia nie znajduje si¢ w danym momencie pod
presja niemiecka*'. Prawdopodobnie musiaty istnie¢ nieformalne porozumienia
na ten temat z Gafencu, jeszcze bowiem 20 maja 1940 r. rzad Sikorskiego przestat
do Ambasady liste 0sob, dla ktorych nalezato uzyska¢ od Rumunéw prawo wyjaz-
du do kolonii francuskich**?. Wspomniana zmiana nastawienia Rumunéw do tej
sprawy spowodowata konieczno$¢ dziatan na wlasng reke, w czym osobom wyty-
powanym do ewakuacji pomagat attaché wojskowy pptk Zakrzewski i jego pra-
cownicy, w tym m.in. kpt. Bolestaw Ziemianski, ktéry w p6zniejszym czasie — az
do 1945 r. — bedzie odgrywat kluczows role w organizowaniu polskiej konspiracji
w Rumunii. Jednoczes$nie potwierdzajac swa zgode, attaché notyfikowat potrze-
bg zmiany procedur ewakuacji w zwigzku z zaostrzeniem sytuacji wewnetrznej
w Rumunii w wyniku ultimatum sowieckiego w sprawie cesji Besarabii. Jedno-
cze$nie wraz z ewakuacja rzadu do Londynu sugerowano wstrzymanie ewakuacji

1 T. Dubicki, Internowanie ptk. Jozefa Becka w Rumunii (IX 1939—-VI 1944), Opole 1997, s. 20.

42 Zadaniem Ambasady w tym wypadku byto uzyskanie zgody na wyjazd tych oséb, ale
z zastrzezeniem ,,w miar¢ potrzeby”. Na liscie znajdowali si¢ wszyscy przetrzymywani jeszcze
w Rumunii cztonkowie rzadu Sktadkowskiego. A. Cienciata, op. cit., s. 39.
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wigkszosci niewygodnych dla rzadu Sikorskiego politykow sanacyjnych, ograni-
czajac zgode na wyjazd do najwazniejszych oficjeli, ktorzy jednak i tak mieli by¢
ewakuowani do Turcji, a nie do Wielkiej Brytanii.

Ostatecznie dalsza akcja ewakuacyjna jednak zostala wstrzymana z r6znych
wzgledow zwigzanych z: wstrzymaniem wydawania przez Turcj¢ wiz tranzyto-
wych, nichonorowaniem przez Rumunéw wiz wyjazdowych wydanych przez pol-
skg ambasad¢ oraz w koncu z wymuszonym przez Rumunoéw wyjazdem gtow-
nego koordynatora ucieczek ptk Zakrzewskiego. Oprocz niego bezposrednio
w organizacje ucieczek polskich Zotierzy i oficjeli zaangazowany byt tez jego
zastgpca mjr dypl. Marian Zimnal oraz ptk Bolestaw Stachon, ktory koordynowat
procedur¢ wydawania paszportow cywilnych reflektujacym na wyjazd**. Czas
wyrobienia odpowiedniego dokumentu podrézy wynosit 2-3 dni, o ile oczywi-
Scie osoba, wzglednie grupa osob reflektujacych na wyjazd, byta pozadana przez
wtadze polskie znajdujgce si¢ w Paryzu. Po zmianie uwarunkowan politycznych
w Rumunii zwigzanych z wymuszonymi na tym panstwie przez kraje o$cienne
zmianami terytorialnymi oraz klgska Francji jasne stato si¢, ze dalsze funkcjono-
wanie polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego jest jedynie kwestig czasu,
zwlaszcza ze cze¢$ciowa ewakuacje rozpoczeto w pazdzierniku 1940 r. takze 1 Po-
selstwo Wielkiej Brytanii. Nalezy przyznac, ze wraz z niepomy$lnym dla aliantow
obrotem sprawy we Francji Ambasada zintensyfikowata dziatania majace prowa-
dzi¢ do wydostania z internowania bytych cztonkow rzadu polskiego, na co zresz-
ta zwracali uwage w rozmowach z Rumunami sami Niemcy**. Niemcy zdawali
sobie sprawe z wydatnej pomocy, jaka polska placowka udzielata cztonkom rzadu
sanacyjnego w opuszczeniu Rumunii, np. w 19 czerwca 1940 r. bytego premiera
gen. Stawoja-Sktadkowskiego*>, podejrzewajac, ze polska Ambasada posredni-
czyta w tym wypadku w organizacji wizy tureckiej*®.

6.3. Okolicznosci towarzyszace likwidacji Ambasady RP w Bukareszcie

Po upadku Francji dziatalno$¢ Ambasady znalazta si¢ pod baczng obserwa-
cja rumunskich stuzb specjalnych*’. Juz wowczas zastanawiano si¢, czy nalezy
nadal honorowac przywileje dyplomatyczne placowki, co mogto ktoci¢ si¢ z du-

43 Rumunski azyl. Losy Polakow 1939—1945, Warszawa 2009, s. 82.

4 AMAE, Polonia, 75, . 289; T. Dubicki, Internowanie..., s. 56.

45 Symptomatyczny jest tu fakt, iz sam ambasador wydawat si¢ dystansowac od prob wydo-
stania internowanych cztonkéw rzadu z Rumunii, twierdzac, ze nie odpowiada on w przysztosci
za polityczne zachowania uwolnionych. Mozna przypuszczaé, ze rzeczywiscie za ucieczkami stat
wowczas pion wojskowy Ambasady. Historia polskiej dyplomacji, t. V, s. 181.

¢ AMAE, Polonia, 75, f. 281.

7 Agenci Siguranty nie mieli jednak zbyt dobrego rozeznania w sprawach politycznych
— w swym raporcie (z 23 VIII 1940 r.) dla MSZ na temat polskiej Ambasady twierdzili, ze nie
mogli ustali¢, kogo wlasciwie ona reprezentuje, czy rzad w Londynie, czy (istniejacy jedynie
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chem nowej polityki rumunskiej nastawionej na wspotprace z I1I Rzesza*®. Byt
to wtasciwie koniec szans na wydobycie z Rumunii bytego szefa MSZ Becka,
mimo iz o jego zwolnienie dopominali si¢ ciagle m.in. Amerykanie*’. Drobne
obostrzenia wzgledem polskich kurieréw dyplomatycznych sugerowano zastoso-
wac¢ juz pod koniec sierpnia 1940 r. Rowniez pod koniec sierpnia 1940 r. strona
rumunska zaczela poswigcaé szczegdlng uwage polskim paszportom dyploma-
tycznym i zwraca¢ uwage na date ich wydania. Bez problemu honorowano doku-
menty wydane przed 17 wrzesnia 1939 r. Z kolei wydane jeszcze przez agendy
podleglte rzadowi sanacyjnemu, ale datowane juz po 17 wrze$nia miaty by¢ uzna-
wane, ale po uprzedniej weryfikacji przez stosowne urzedy rumunskie, natomiast
dokumenty sygnowane przez rzad Sikorskiego — nie. Takie zachowanie, zwig-
zane z brakiem akceptacji dokumentéw wydawanych przez rzad polski na emi-
gracji, mozna bylo interpretowac jako faktyczny brak jego uznania, a co za tym
idzie, moglo to stanowi¢ uwerture do zgloszenia zgdania wycofania placowki
z terenu Rumunii*.

Naglego przyspieszenia kwestia dalszego uznawania funkcjonowania Am-
basady RP na terytorium Rumunii dostata we wrze$niu 1940 r. po abdykacji Ka-
rola II i proklamowaniu w Rumunii Narodowego Panstwa Legionowego z du-
umwiratem w sktadzie — Ion Antonescu i Horia Sima na czele. Pierwszy rzad
gen. Antonescu zostal powotany 4 wrzesnia 1940 r., jednak byt on tymczaso-
wy 1 po 10 dniach doszto do zmian w jego sktadzie, w zwigzku z czym czeg$¢
stanowisk w nim przypadta cztonkom i sympatykom Zelaznej Gwardii. MSZ
objal ksiaz¢ Mihai Sturdza, ktory starat si¢ w kwestii alianckich przedstawi-
cielstw dyplomatycznych o wypetnianie sugestii ptynacych z Berlina. Jeszcze

w wyobrazni agentéw) rzad znajdujacy si¢ na terenach kontrolowanych przez rzad Vichy. Podob-
nym bledem bylo uznanie, ze personel placowki dzielit si¢ na zwolennikéw Becka i Smigtego-Ry-
dza, podczas gdy faktycznie taki podziat byl ewentualnie aktualny 2 lata wczesniej, obecnie per-
sonel Ambasady byl raczej homogeniczny w pogladach. AMAE, Polonia, vol. 125, f. 2.

48 Dodatkowo tajna policja rumuniska podejrzewata, ze w cze$ci bagazu dyplomatycznego
kierowanego do placowki polskiej znajdowaty si¢ nabywane ze znizkami celnymi papierosy ame-
rykanskie, ktore potem pracownicy Ambasady mieli odsprzedawac na czarnym rynku. Bylo to
oczywiscie przestepstwo skarbowe. Ibidem.

49 Wyjazd Becka do USA byt mozliwym i w gruncie rzeczy honorowym wyj$ciem wihasci-
wie dla wszystkich zainteresowanych stron, z wyjatkiem oczywiscie Niemiec. Co wigcej, pozo-
stawatoby w zgodzie takze z deklaracjami rumunskimi z wrzesnia 1939 r. méwigcymi o umozli-
wieniu wyjazdéw czlonkow rzadu wiasnie do krajow neutralnych. Niestety, polskie przedstawi-
cielstwo dyplomatyczne zbyt pézno dostato pozwolenie na organizacje takiej akcji, w momencie,
w ktorym nie mozna juz byto de facto tego uczynic. A. Cienciata, op. cit., s. 29; T. Dubicki, Inter-
nowanie. .., s. 60.

0 Mozliwym wytlumaczeniem takiej roznicy w honorowaniu dokumentéw podrozy wy-
stawionych przez rézne rzady jest takze znany niewatpliwie wtadzom rumunskim proceder han-
dlu polskimi paszportami. Na ten temat patrz szerzej — R. Buczek, Czlowiek od zlotych interesow,
Warszawa 1991, s. 131-132; AMAE, Polonia, 125, f. 4.
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w czasie negocjacji rekonstrukcji pierwszego gabinetu Antonescu (12 wrzes$nia)
poset niemiecki dr Wilhelm Fabricius otrzymatl z Berlina polecenie przedsta-
wienia rzagdowi rumunskiemu o$wiadczenia, w ktorym wskazywat, ze w Swie-
tle Owczesnej sytuacji miedzynarodowej dalsze utrzymywanie kontaktow dy-
plomatycznych Rumunii z rzadem polskim sg nie do pogodzenia z interesem
Rzeszy**!. W zwigzku z otrzymanym poleceniem Fabricius podjat odpowiednie
kroki, jak juz wspomniano, majac zadanie utatwione z uwagi na zmian¢ na sta-
nowisku ministra spraw zagranicznych Rumunii, ktorym zostat zelaznogwar-
dzista — Sturdza.

Strona polska zdawata sobie sprawe, ze w Owczesnej sytuacji migdzynarodo-
wej utrzymanie placowki w Bukareszcie bedzie bardzo trudne, w zwigzku z czym
juz od lutego 1940 r. zaczeto przygotowywac si¢ na taka ewentualnos$¢. Pierw-
sze konkretne sygnaty w tej sprawie otrzymano od rzadu w Angers na przeto-
mie kwietnia i maja 1940 r. Wtedy gen. Sikorski zalecal Ambasadzie pozostanie
na miejscu, nawet w razie konfliktu zbrojnego. Tres¢ tego polecenia wyslane-
go przez ministra Augusta Zaleskiego $wiadczyta o determinacji rzadu polskie-
go do utrzymania placowek w Rumunii. Mialy one nie opuszczaé swych siedzib
1 pozostawac na miejscu, spetniajac swoje obowiazki do ostatniej chwili. Minister
Zaleski podkreslat, iz takie wytyczne potrzebne sg dla: ,,nalezytego, spokojnego
wykonywania zadan, jakie powierzone zostaty polskim wtadzom na terenie Ru-
munii oraz utrzymania wlasciwego nastroju na tym terenie”**, Jak si¢ wydaje,
brano wtedy pod uwage mozliwo$¢ przystapienia Rumunii do wojny po stronie
aliantéow, w innym wypadku bowiem owa instrukcja nie miata wigkszego sen-
su. Zgodnie z praktyka migdzynarodowa personel ambasady zostatby odstawiony
do kraju neutralnego w przypadku wypowiedzenia wojny aliantom przez Rumu-
ni¢. Pomimo zmiany okolicznos$ci i uwarunkowan politycznych po klesce Fran-
cji powyzsze zarzadzenie pozostawalo w mocy. Mozna probowa¢ wskazaé, ze
w okresie p6zniejszym, czyli w trzecim i na poczatku czwartego kwartatu 1940 r.
instrukcja ta spowodowata opoznienie w ewakuacji personelu Ambasady z Ru-
munii*?. W podjeciu decyzji o stosunkowo dtugim utrzymywaniu placowki dy-
plomatycznej w Rumunii pomagata niewatpliwie chg¢ bezposredniego wsparcia
ro6znych legalnych i potlegalnych organizacji umozliwiajacych: opieke nad Po-
lakami w Rumuni (np. Delegatura Rzadu do Spraw Uchodzcéw) oraz tacznosé
z krajem (np. Ekspozytura ,,R” Oddzialu Drugiego, kierowana przez ppik. dypl.
Tadeusza Skindera oraz Baza ZWZ ,,Bolek” kierowana przez ptk. dypl. Stanista-
wa Rostworowskiego).

1T, Dubicki, Likwidacja polskich placéwek dyplomatycznych i konsularnych w Rumunii
— 4 listopada 1940 r., ,,Teki Historyczne” 1993, t. XX, s. 341.

442 ATPMS, A. XII 55/43, Depesza nr 2058, 6 V 1940 .

43 By¢ moze rzad cheial w tym wypadku unikna¢ oskarzen o zbyt szybkie pozostawienie
placowki w kraju badz co badz neutralnym. /bidem, s. 342.
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O determinacji co do pozostania na miejscu jak najdtuzej si¢ da swiadczy
instrukcja z 11 pazdziernika 1940 r., w ktorej minister Zaleski polecat pozostanie
na miejscu ambasadorowi, ministrowi Arciszewskiemu i attaché wojskowemu
wlasciwie do momentu, w ktorym byliby oni niemal usunigci sitg przez rzad ru-
munski. Polacy mieli pozosta¢ w Bukareszcie nawet pomimo mozliwego wcze-
$niejszego wyjazdu Poselstwa brytyjskiego. Zaleski zgodzit si¢ co do ewakuacji
personelu pomocniczego placowki dyplomatycznej, sugerujac jedynie pozosta-
wienie ,,najniezbgdniejszych” ludzi. Zreszta nawet oni nie mogli liczy¢ na zbyt
dtugi dalszy pobyt w Rumunii zwtaszcza w kontekscie wkroczenia do Rumu-
nii oddziatéw armii niemieckiej i zainstalowaniu w Bukareszcie niemieckiej
Misji Wojskowej***. W takim uktadzie rzeczy sugerowane przez Londyn kroki
majace hipotetycznie podtrzymaé pozytywne nastawienie rzgdu rumunskiego
do Polski byty juz nieskuteczne. Strona polska proponowata Rumunom likwi-
dacje placowek, ktorych dziatalno$¢ byta w najwigkszym stopniu kwestiono-
wana przez Niemcy, czyli Komisji Badawczej i placowki politycznej KASK.
Niestety szybki rozwdj sytuacji politycznej nie pozwolil na wprowadzenie tych
postulatow w zycie, poniewaz szybko okazato si¢, ze Rumuni sg zainteresowa-
ni jedynie catkowitg likwidacja struktur firmowanych bezposrednio i posrednio
przez polski MSZ. Pewne nadzieje wigzane z postawa premiera gen. lona Anto-
nescu, potencjalnie przeciwnika Zelaznej Gwardii, rowniez zawiodly. W opinii
ambasadora Raczynskiego gen. Antonescu: ,,chcial w nas widzie¢ ekspozyture
przeciwnych jego koncepcjom wptywow angielskich (hasto: Polacy to sabota-
zy$ci wspotpracy Rumunii z Osig i szpiedzy Anglii)”**. Strona polska rowniez
nie oczekiwata biernie na rozwdj wydarzen i we wrzesniu 1940 r. ewakuowala
z Rumunii 500 oso6b zagrozonych ze strony niemieckiej; wykorzystano do tego
wymuszong przez traktat w Krajowej cesje potudniowej Dobrudzy przez Rumu-
ni¢ na korzys$¢ Butgarii.

W kwestii doprowadzenia do likwidacji polskich placowek dyplomatycz-
nych strona rumunska zdecydowatla si¢ na dzialania metodyczne, konsekwentnie
eskalujac zgdania stawiane stronie polskiej. Jeszcze we wrzesniu 1940 r. zasuge-
rowano ograniczenie sieci konsulatow poprzez likwidacje placowki w Suczawie,
przeniesionej w czerweu 1940 r. z Czerniowiec*. W tym samym czasie zlikwi-
dowano Agencj¢ Konsularng w Kluzu z uwagi na przejgcie tego miasta przez We-
gry. Dazenie do ograniczenia liczby konsulatow wynikato z instrukcji Niemcow
dostrzegajacych w tych placowkach podstawowe ogniwa organizujace ucieczki
internowanych zohierzy polskich. Zreszta Niemcy nie ograniczali si¢ do zadan
likwidacji placowek polskich jedynie na terenie Rumunii. 25 wrze$nia 1940 r. Au-
swartiges Amt zwrocil si¢ do wszystkich krajow neutralnych zezwalajacych jesz-

444 A Koryn, Rumunia w latach IT wojny $wiatowej, [w:] Wspolczesni historycy polscy...,s. 203.
445 Cyt. za: T. Dubicki, Likwidacja polskich placéwek..., s. 344.
46 To zgdanie strona polska wykonata 1 X 1940 r. Ibidem, s. 343.
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cze na dziatalnos¢ placowek polskich o ich likwidacje*’’. Kolejng akcja antypolska

byto zawieszenie wydawania jedynej polskojezycznej gazety — ,,Kuriera Polskie-
g0”. Jednocze$nie strona rumunska caty czas usilnie poszukiwata kolejnych pretek-
stow do skompromitowania polskich placéwek dyplomatycznych i konsularnych,
co mogto postuzy¢ za pretekst do dalszego ograniczania ich dziatalnosci, a w kon-
cu do ich zamknigcia. Doskonatym pretekstem do dalszej eskalacji zadan byla nie-
udana ucieczka ministra Jozefa Becka, o ktérej prawdopodobnie Rumuni wiedzieli
od samego poczatku*®. Przy okazji jej wykrycia rumunski minister Sturdza miat
zapewnia¢ niemieckiego posta, ze polski ambasador opusci Rumuni¢ w przeciagu
dwoch tygodni*®.

Wiadze Rumunii, a zwlaszcza $rodowiska Zelaznej Gwardii niewatpliwie in-
spirowane w tej materii przez Niemcow, podjety takze dziatania majace na celu
przyspieszenie decyzji o opuszczeniu Rumunii przez polskie placowki, organizu-
jac najscia na roézne placowki polskie na terenie Bukaresztu — szczegdlnym me-
mento dla strony polskiej byto wtargnigcie do lokalu organizacji kierowanej przez
Arciszewskiego, czyli osoby, ktéra wsrdd personelu roznych polskich placowek
w najwiekszym stopniu byta postrzegana jako majaca dobre kontakty w Zelazne;
Gwardii. Uderzono réwniez, cho¢ w sposob nieudolny, na siedzibe polskiego kon-
sulatu w Bukareszcie**.

Na polskie interwencje w tej sprawie w rumunskim MSZ odpowiadano w je-
den sposdb, bezposrednio sugerujac szybka ewakuacje polskich placowek z Ru-
munii. O wspomnianych sygnalach Ambasada w Bukareszcie ciggle informowa-
fa Londyn, jednak rzad gen. Sikorskiego poczatkowo wahat sie co do podjecia
ostatecznej decyzji, jednak po 17 pazdziernika zdecydowat si¢ na zezwolenie
na wyjazd wraz z dyplomatami brytyjskimi**!, Rumuni jednak zdecydowali si¢
na wymuszenie szybszej ewakuacji Polakow z ich kraju. W tym celu zorganizo-
wali zajecie eksterytorialnego budynku, w ktérym miescity si¢ biura handlowe
i finansowe Ambasady oraz ekspozytury wywiadowcze*2. Na miejscu dokonano
aresztowan. Akcja sit rumunskich nosita cechy prowokacji, gdyz ujawnione przy

4“7 AMAE, Polonia, 71, f. 1; jedyna placowka polska nadal dziatajaca miata pozosta¢ Am-
basada przy Stolicy Apostolskie;j.

448 Prawdopodobnie Rumuni przechwycili polska depesze dyplomatyczng poswigcong spo-
sobowi na wydostanie Jozefa Becka z Rumunii i od samego poczatku kontrolowali t¢ operacjg.
16 X 1940 r. o szykowanej ucieczce wiedzieli juz Niemcy, ktorzy podjeli stosowne kroku wymu-
szajagce na Rumunach zatrzymanie bytego polskiego ministra. Beck zostal zatrzymany 20 X przez
policje¢ rumunska. E. Guz, Zagadki i tajemnice kampanii wrzesniowej, Warszawa 2009, s. 209;
M. Kornat, Dzialania prezydenta Roosevelta, ,,Zeszyty Historyczne”, 164.

4“9 E. Guz, op. cit., s. 210.

40 Konsul dr Adam Mikucki skutecznie przeciwstawit siec bojowce Zelaznej Gwardii, gro-
zac jej rewolwerem.

1T, Dubicki, Likwidacja..., s. 345; posel brytyjski sir Reginald Hoare opuscit Bukareszt
10 IT 1941 r., http://en.academic.ru/dic.nsf/enwiki/10341826.

42 Znajdowat si¢ on przy Strada Gogu Cantacuzino 50.
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okazji rewizji ,,dowody” na konspiracyjno-wywiadowcza dziatalnos¢ polskich
instytucji, w tym ekspozytury wywiadu, dobrze byly znane stronie rumunskiej,
tolerujacej wczesniej takg dziatalno§é*. Jednoczes$nie pokazato to Polakom, ze
wywiad rumunski zakulisowo wspotpracujacy z wywiadem polskim nie moni-
toruje w petni dziatalnosci policji w Bukareszcie, ktora przeprowadzita t¢ akcje.

Ambasador Roger Raczynski sktadal noty protestujace przeciw tym posunie-
ciom strony rumunskiej, na ktore Rumuni odpowiadali jedynie w sposob ogdlny,
jednoznacznie sugerujac, ze jedynym tematem rozmoéw moze by¢ wyjazd pol-
skich dyplomatow z Rumunii. Niedwuznacznie wskazywano, ze wszelkie wywo-
tywane incydenty miaty na celu stworzenie atmosfery nieprzyjaznej dla Polski
i wymuszenie na polskich dyplomatach ewakuacji. W koncu strona polska data
za wygrang i w rozmowach z Rumunami zaczeto podejmowaé kwestie ewen-
tualnego powierzenia reprezentacji interesoOw polskich Chile, co de facto ozna-
czato che¢ ewakuacji i likwidacji polskiej Ambasady w Rumunii***. Stosowna
instrukcja na temat opuszczenia Bukaresztu przez personel nadeszta z Londynu
21 pazdziernika 1940 r.* W koncowych rozmowach z Rumunami strona polska
zwracala uwagg na zapewnienie dalszej ochrony uchodzcom i niewyrazanie zgo-
dy na postulaty niemieckie repatriacji obywateli polskich na tereny opanowane
przez 111 Rzeszg.

Oprécz kwestii rozwigzania sprawy uchodzcow pozostata jeszcze do rozwig-
zania istotna rzecz, a mianowicie kwestia ewakuacji petnej dokumentacji Amba-
sady, bardzo istotna, jako ze archiwum placowki zawieralo takze dokumentacje
dziatan pozostatych, réwniez i potlegalnych placowek dziatajacych na terenie Ru-
munii®®. W zwigzku z tym ambasador nie mogt zgodzi¢ si¢ w zadnym wypadku
na pozostawienie tych informacji na miejscu, grozac, ze w wypadku braku zgody
na ewakuacj¢ tych materiatow jako poczty dyplomatycznej zaryzykuje nawet po-
zostanie w Rumunii i zmusi wtedy Rumunéw do sitowego zamkniecia placowki
i internowania jej personelu. Rumuni ostatecznie zgodzili si¢ na ten warunek*’.
Ze strony polskiej kwestie rozmoéw o ewakuacji placowki nadzorowat Alfred Po-

43 Szerzej: T. Dubicki, Sprawozdanie pptk. dypl. Stanistawa Ortowskiego z likwidacji Eks-
pozytury ,,R” Oddz. Il Szt. NW w Bukareszcie, [w:] Wywiad i kontrwywiad wojskowy II RP, t. 11,
Lomianki 2012, s. 365-398.

44 W pierwotnej wersji sktaniano si¢ do przyjecia sugestii brytyjskiej i powierzenia opie-
ki nad polskimi interesami Turcji. H. Batowski, Walka dyplomacji hitlerowskiej przeciw Polsce.
19391945, Krakow—Wroctaw 1984, s. 112.

45 Historia polskiej dyplomacji, t. V, s. 181.

46 Wedtug $wiadectwa J. Giedroycia, placowka ewakuowata si¢ ,,w poptochu”, co z pewno-
Scig bylo stwierdzeniem nieco przesadzonym, niemniej jednak dokonujac 5 XI nieoficjalnej kon-
troli gmachu odnalazt i zlikwidowal on magazyn broni oraz interesujace zbiory kartograficzne,
czyli material potencjalnie kompromitujacy. Materialy te zostaly zapewne pozostawione, ponie-
waz nie bylo mozliwosci ich zabrania (bron). J. Giedroyé¢, op. cit., s. 102.

7 W tej kwestii rozmowy toczono juz w pazdzierniku 1940 r., wskazywano w nich, ze
w odniesieniu do Polakéw nalezy personelowi Ambasady umozliwi¢ wyjazd zgodnie z prawem
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ninski, ze strony rumunskiej negocjowat wiceminister Cretzianu, jednak, jak si¢
wydaje, decydujacy glos w zgodzie na ewakuacj¢ Ambasady na polskich warun-
kach mial gen. lon Antonescu, ktory najwyrazniej wolat unikna¢ skandalu dyplo-
matycznego*®.

Po likwidacji polskiej Ambasady ochrong interesow polskich w Rumu-
nii przejeto na pewien czas Poselstwo Chile®’. Rumuni pod wpltywem niemiec-
kim nie chcieli si¢ poczatkowo zgodzi¢ na takg forme reprezentacji interesow
polskich, jednak ostatecznie po pewnych przetargach ustgpili i wyrazili zgode
na utworzenie przy Poselstwie Chile Biura Polskiego. Kwestia wyboru tego pan-
stwa na eksponenta intereso6w polskich w Rumunii nie jest do konca wyjasniona,
jako ze w pazdzierniku 1940 r. kraj ten w Rumunii reprezentowany byt przez dy-
plomate w randze charge d’affaires — Miguela de River¢*?. Juz 31 pazdziernika
1940 r. ambasador Raczynski zapowiadat ewakuacje personelu dyplomatyczne-
go 1 konsularnego do 3 listopada, jednak byto to uzaleznione od przybycia stat-
ku tureckiego do Konstancy*!. Ponadto w interesie bezproblemowego wyjazdu
polskiego personelu interweniowal tez nuncjusz apostolski w Bukareszcie abp
Andrea Cassulo. W rezultacie wigc 4 listopada 1940 r. polscy dyplomaci opuscili
Bukareszt, nastepnie udali si¢ do Konstancy, gdzie wsiedli na statek Transylwania
odplywajacy do neutralnej Turcji.

Okolicznosci opuszczenia przez polskie placowki dyplomatyczne i konsular-
ne Rumunii stanowily p6zniej przedmiot analizy prowadzonej w MSZ. Z zeznan
ztozonych w tej kwestii przez Rogera Raczynskiego wynika, ze miat on na ten
krok akceptacje rzadu. Ponadto z jego wypowiedzi mozna wnioskowac, iz wy-
jazd Ambasady nastapil bez formalnego zerwania stosunkéw dyplomatycznych,
co zauwazmy, mogto mie¢ znaczenie dla przebywajgcych nadal w Rumunii kilku
tysigcy uchodzcow.

Pozostali w Bukareszcie Polscy zostali oddelegowani do pracy w Biurze
Polskim (Polish Office) ulokowanym przy Poselstwie Chile. Na jego czele miat
sta¢ Jerzy Giedroy¢, ktory jednak zostat bardzo szybko usuniety ze swego sta-
nowiska przez Samsona Mikicinskiego, jak dzi§ wiadomo, szpiega Gestapo*®.
Gléwnym profilem dziatalno$ci Biura Polskiego byto przedtuzanie paszportow

migdzynarodowym. Miat si¢ z tym zgadza¢ zresztg takze i poset niemiecki Fabricius. AMAE,
Polonia, 125, f. 7.

48 T. Dubicki, Likwidacja..., s. 347.

49 A. Lastra Norambuena, Stosunki polityczno-gospodarcze migdzy Polskq a Chile, [W:] Re-
lacje Polska — Chile. Historia i wspoiczesnosc, Warszawa 2002, s. 119.

460 Poprzedni poset Chile Madrid zostat usuni¢ty z Bukaresztu w atmosferze skandalu.
W zwigzku z tym wybor panstwa nie reprezentowanego aktualnie w Bukareszcie przez dyplo-
mate akredytowanego przy dworze mogt w przysztosci rodzi¢ pewne trudnosci zwigzane chocby
z ewentualnymi protestami dyplomatycznymi.

41 AMAE, Polonia, 125, f. 89.

42 R. Buczek, op. cit., s. 131.
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Polakom pozostatym na terenie Rumunii. Ponadto w szczatkowej formie werbo-
wano jeszcze potencjalnych kandydatow do wojska, ktorych starano sig¢ kierowac
do Palestyny, przy tej okazji z Rumunii ewakuowano takze pewna liczbe Zy-
dow. Dziatalno$¢ biura, niewatpliwie bardzo pozyteczna, zostata jednak szybko
storpedowana przez Mikicinskiego, ktory wykorzystywat liczne potknigcia jego
pracownikow do dyskredytacji ich zarowno w oczach Rumunéw, jak i samych
Chilijczykow. Po usunigciu z Bukaresztu Giedroycia*® i wspotpracownikow sam
przejat kierownictwo Biura Polskiego*®. Poselstwo niemieckie nie zadowoli-
fo si¢ juz poczynionymi krokami i dgzyto do wydalenia z Rumunii pozostatych
urzednikow polskich, co czesciowo udalo si¢ im osiagnaé poprzez wydalenie
z Rumunii 0séb powigzanych z pionem militarnym — m.in. mjr. Mariana Zimnala
1 Wiadystawa Wolskiego.

Uktad z Chile nie doszedt ostatecznie do skutku réwniez i z tego powodu,
ze byta to prawdopodobnie transakcja wigzana. Chile miato reprezentowac pol-
skie interesy, jednak w zamian miato otrzymac¢ prawo do przejecia budynku przy
Aleea Alexandru 2345, Zostato to zakomunikowane stronie rumunskiej specjal-
ng notg ztozong 31 pazdziernika 1940 r.*¢ Rumuni rowniez nie honorowali tego
uktadu, poniewaz juz 6 listopada 1940 r. miata miejsce, ,.kontrolna” wizyta Ze-
laznej Gwardii w budynku dopiero co ewakuowanej placowki*’. Do tego jednak
nie doszlo z uwagi na zainteresowanie si¢ posesja przez Niemcow, ktorzy osta-
tecznie przejeli budynek pod koniec 1941 .

Polska placowka dyplomatyczna w Bukareszcie w trakcie swego funk-
cjonowania w latach 1919-1940 byta jedna z najwazniejszych misji z uwagi
na uwarunkowania polskiej polityki zagranicznej. Poczatkowo jej znaczenie
wynikalo z prowadzonych dziatan na froncie wschodnim. Rumunia byta bar-
dzo istotnym sojusznikiem w dziataniach antyukrainskich i antysowieckich.
Po roku 1921 czynnikiem determinujagcym wzajemne relacje byt sojusz wojsko-
wy. Gléwne zadania placowki polegaty na obserwacji sytuacji politycznej w Ru-
munii i, co za tym idzie, swoistym pilnowaniu sojusznika, by ten nie probowat
budowac alternatywnych rozwiazan dla sojuszu. W sposob szczego6lny uwidocz-
nito si¢ to w latach 1932-1936, nazywanych przez naukowcéw okresem osta-
bienia sojuszu z uwagi na ambicje rumunskiego ministra spraw zagranicznych
— Nicolae Titulescu, ktory starat si¢ wynegocjowac pakt o nieagresji z ZSRR, nie
do kofica zgodny z interesem strony polskiej. Owczesnie reprezentujacy Polske

463 J. Giedroy¢ ewakuowat si¢ z Bukaresztu wraz z personelem poselstwa brytyjskiego. Hi-
storia dyplomacji polskiej, t. V, s. 43; J. Giedroy¢, op. cit., s. 102.

464 R. Buczek, op. cit., s. 132. Po przechwyceniu Mikicinskiego przez polski wywiad w roku
1941 doszto do zakonczenia dziatalnosci Biura Polskiego przy ambasadzie Chile i opieke nad pol-
skimi uchodzcami przejeta Szwajcaria.

465 T. Dubicki, Likwidacja..., s. 348.

46 AMAE, Polonia, 125, f. 80.

47 J. Giedroy¢, op. cit., s. 103.
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w Bukareszcie Mirostaw Arciszewski starat si¢ wowczas prowadzi¢ w sposob
aktywny kampani¢ dyskredytujaca poczynania rumunskiego ministra, co dopro-
wadzito do wielu wzajemnych nieporozumien. Podniesienie rangi przedstawi-
cielstwa do poziomu ambasady w roku 1938 bylo znaczacym symptomem po-
prawy wzajemnych stosunkow.

Kluczows, ale niejednoznaczng role¢ Ambasada RP w Bukareszcie odegrata
w trakcie tragicznego wrzesnia 1939 r., kiedy to z jednej strony w miar¢ mozli-
wosci wspomagata uchodzcow polskich, ktorzy znalezli si¢ na terenie Rumunii,
natomiast z drugiej strony jej kierownictwo nielojalnie zachowato si¢ wobec rza-
du Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego, prawdopodobnie nie informujac w catosci
o konsekwencjach znalezienia si¢ rzadu na terenie Rumunii w warunkach dziatan
wojennych, co doprowadzito do jego internowania we wrzesniu 1939 r. i umoz-
liwito w miare bezproblemowe powstanie osrodka wtadzy w Paryzu. W okresie
1939-1940 dziatalnos¢ Ambasady byta skupiona z jednej strony na dyskretnej ob-
serwacji establishmentu przedwrzesniowego, ktory znalazt si¢ na terenie Rumu-
nii, z drugiej koordynowano takze w miar¢ mozliwosci pomoc dla uchodzcéw
polskich, czym bezposrednio zajmowaly si¢ organizacje charytatywne.






Rozdzial 11
Sprawy organizacyjno-lokalowe

Trudno jest wskaza¢ symboliczng dat¢ poczatku dziatalnosci polskiego
przedstawicielstwa dyplomatycznego w Bukareszcie. Wida¢ to zwlaszcza przez
pryzmat ktopotoéw strony polskiej z decyzja, kto w ogole ma by¢ uznany za repre-
zentanta Polski w waznym przeciez dla naszych éwczesnych intereséw politycz-
nych okresie. Mozna przyjaé, ze nastapito to z dniem ztozenia listow uwierzytel-
niajacych przez pierwszego posta.

Wystepujacy wyraznie przy okazji zabiegéw zwiazanych z podjeciem de-
cyzji co do wyznaczenia pierwszego posta RP w Rumunii chaos miat tez z pew-
noscig zwigzek z zachodzacymi w samej centrali MSZ zmianami od poczatku
istnienia tej instytucji Pierwsze dtuzej istniejace struktury utworzono 14 lute-
go 1919 r. Byl to schemat organizacyjny bardzo rozbudowany (liczacy sobie
20 wydziatow), a kwestie rumunskie znajdowaty si¢ w gestii wydziatu srodko-
woeuropejskiego. Ta zalezno$¢ stuzbowa byta dalej utrzymywana przez dtuz-
SZy czas.

Poselstwo w Bukareszcie podobnie jak i inne placowki dyplomatyczne spet-
niaty r6zne zadania, na czele z funkcja reprezentacyjno-informacyjng. Placow-
ka reprezentowata interesy polskie w kwestiach politycznych, gospodarczych,
wojskowych i kulturalnych wobec rzadu kraju przyjmujacego. Funkcja infor-
macyjna wypetniana byta w drugim kierunku — do kraju przekazywano informa-
cje na temat r6znych aspektow sytuacji politycznej, wewnetrznej, gospodarczej
itp. Byta ona niezwykle istotna, albowiem od informacji przekazywanych bez-
posrednio przez pracownikow placowki w Bukareszcie zalezata polityka pro-
wadzona przez Warszaw¢ wobec Rumunii. Waznym aspektem byto takze moni-
torowanie nastrojow spolecznych oraz aktualnych trendow kulturalnych w tym
kraju, a takze posrednictwo w propagowaniu kultury polskiej, co przybrato
na sile po rozpoczgciu dziatalnos$ci przez radio rumunskie, ktore starano si¢
wykorzystywac¢ przede wszystkim do promocji polskiej muzyki oraz literatury
(oczywiscie thumaczonej na jezyk rumunski). Wazng funkcja byta takze media-
cja gospodarcza oraz uczestnictwo w prowadzeniu negocjacji handlowych po-
migdzy strong polska i rumunska. Ustugi, ktore oddawato w tej kwestii biuro
radcy handlowego, byly bardzo cenne, poniewaz wnoszono do negocjacji waz-
ny kapitat, jakim byta znajomos$¢ r6znych rozwigzan prawnych i zwyczajowych
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stosowanych w trakcie rozmow handlowych, co oczywiscie przyczyniato si¢
do pozytywnego zatatwienia sprawy. Rady wykorzystywane w procesie nego-
cjacji, zwlaszcza umowy handlowej na sprzedaz samolotow PZL dla lotnictwa
rumunskiego, byty istotne dla pozytywnego zatatwienia sprawy. Pomimo wspo-
mnianych zalet MSZ nigdy nie przeznaczyt samodzielnego etatu dla radcy han-
dlowego, a w latach 1935-1939 w ogole nie utrzymywatl takiego stanowiska
w Bukareszcie.

Poselstwo w Bukareszcie zostato od poczatku zaklasyfikowane jako placow-
ka II klasy, ktorej personel dyplomatyczny stanowili: poset II klasy, radca legacyj-
ny, sekretarz poselstwa, attaché'. W miarg pojawiajacych sie potrzeb uzupetniano
sktad o pracownikow kontraktowych tak, ze peten personel placowki liczyt okoto
15-20 os6b”. Wedtug instrukcji MSZ z czerwca 1919 r. obowiazki posta okreslono
scisle jako ,,reprezentacyjne” i ,,informacyjne”. Podobny profil dziatalnosci mieli
takze radcy legacyjni, poniewaz ustawowo zastgpowali oni posta w razie jego nie-
obecnosci. W okresach ,,zwyktych” dziatalnos¢ tych urzednikéw koncentrowa-
fa si¢ wokot przyjmowania interesantow oraz utrzymywania biezacych kontaktow
stuzbowych z innymi przedstawicielami dyplomatycznymi w Bukareszcie. Radca
legacji nadzorowat tez korespondencje Poselstwa. Za sprawy kancelaryjne bezpo-
srednio odpowiadat sekretarz, do ktorego zadan nalezaly takze sprawy zwigzane
z nadzorem nad personelem administracyjnym. Zajmowat si¢ takze wysytaniem
poczty dyplomatycznej i koordynacjg zadan kurierow dyplomatycznych. Najnizsi
ranga pracownicy dyplomatyczni Poselstwa — attaché — spetiali funkcje sekre-
tarskie, pomagali tez w razie potrzeby w kancelarii, powinni $ledzi¢ miejscowe
gazety (w zwigzku z tym wskazana byla znajomo$¢ jezyka kraju przyjmujacego,
co, jak si¢ miato okaza¢ w przypadku Rumunii, stanowito problem). Pomniejsze
prace byly wykonywane przez pracownikow kontraktowych.

Inny zakres obowigzkéw mieli attachés: wojskowy i1 handlowy, byli oni
w mniejszym stopniu podporzadkowani postowi, a przez to i MSZ, jako ze byli
oni mianowani przez innych ministrow (jedynie w porozumieniu z MSZ) i przed
nimi odpowiedzialni za realizacj¢ zleconych zadan. Wspomniana odrebnosc¢
byla tez w pewnych okresach czasu podkreslana przez osobne ulokowanie biur
tych urzednikow. Czasem zdarzalo si¢, ze radca handlowy byt blisko powigzany
z konsulatem.

Skuteczno$¢ funkcjonowania poszczegdlnych placowek dyplomatycz-
nych zalezata nie tylko od pracownikow posiadajacych status dyplomatyczny
(w poselstwie II klasy byto ich przeciez tylko 4), duza rolg odgrywali takze
pracownicy kontraktowi: maszynistki i inni nizsi funkcjonariusze, a takze pra-
cownicy pionu administracyjnego. Do roku 1931 mogli oni by¢ rekrutowani
nie tylko z Polski, mogly na tych stanowiskach pracowac tez osoby miejscowe.

' K. Szczepanik, Organizacja polskiej stuzby zagranicznej, 1918—2010, Warszawa 2012, s. 88.
2 Historia dyplomacji polskiej, t. IV, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 24.
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To z jednej strony, zwlaszcza w takim kraju jak Rumunia, zapewniato lepszy
kontakt z Polonig i pozwalato na zatrudnienie 0sob biegle postugujacych si¢ je-
zykiem lokalnym i majacych rozeznanie co do miejscowych stosunkéw i oby-
czajow’. Z drugiej jednak otwierato placowki na mozliwg inwigilacje ze stro-
ny obcego wywiadu. Mozliwos¢ zatrudniania pracownikow miejscowych byta
utrzymana do konca lipca 1931 1.

Po podniesieniu poselstwa do rangi ambasady liczba etatow w placow-
ce zwigkszylta si¢ do 7, wliczajac w to obsadg¢ attachatu wojskowego. Istnieja
opinie, ze zwickszenie obsady Ambasady w Bukareszcie byto efektem wpro-
wadzania w zycie zalozen zwiazanych z nadchodzaca wojna — mozna przy-
puszczac, ze cz¢$¢ nowego personelu byta juz przeszkolona pod wzgledem
wywiadowczym?*.

Wraz z proba umocowania polskiego przedstawicielstwa dyplomatycz-
nego w Bukareszcie pojawita si¢ kwestia jego lokalizacji. Pierwsza byt dom
prywatny 6wczesnego szefa polskiego przedstawicielstwa — Mariana Linde-
go — znajdujacy si¢ przy Strada Toamnei 57. Umieszczenie lokalu Poselstwa
w domu prywatnym byto oczywiscie jedynie zabiegiem przejsciowym, z czego
zdawal sobie sprawe 6wczesny przedstawiciel Polski. Majac na uwadze zdoby-
cie i wyposazenie odpowiedniego do rangi lokum, juz od poczatku swego urze-
dowania zwracal uwage na mozliwos¢ przechwycenia czesci pieniedzy pozo-
stawionych przez okupacyjne oddziaty austro-wegierskie i wydania ich przede
wszystkim na zakup i wyposazenie siedziby placowki. W okresie urzedowania
Lindego poza wspomniang inicjatywg nie prowadzono szerszych prac zmierza-
jacych w tym kierunku. Z pewnoscig decydujacy wplyw na zaniechanie dziatan
miat nie wyjasniony do konca status placowki. W zwigzku z tym logiczne byto
nieprowadzenie dalszych prac w tym wzgledzie, zwlaszcza ze wobec braku
oficjalnego uznania nie mozna byto liczy¢ na pomoc wiadz rumunskich w po-
zyskaniu odpowiedniego lokalu oraz uzyskaniu dlan zwolnien podatkowych.
Drugi z polskich przedstawicieli (z ramienia KNP) — Stanistaw Kozminski
—rezydowat w Hotelu Metropol przy Calea Victoriei, obie lokalizacje zapewne
nie odpowiadatly potrzebom Poselstwa dziatajacego juz oficjalnie, dlatego juz
w potowie 1919 r., wraz z oficjalnym nawigzaniem stosunkéw dyplomatycz-
nych, placéwka uzyskata budynek znajdujacy sie przy reprezentacyjnej Calea
Victoriei 129. Byt to dom istniejacy do dnia dzisiejszego, znany jako Casa
Hristu. W okresie pozniejszym, okoto roku 1924, Poselstwo przeniosto si¢
do innego budynku — znajdujacego si¢ przy Soseaua Kiseleff 49 (dzisiaj 47)
— wynajmowanego od owczesnego przedstawiciela rumunskiego przy Lidze
Narodéw i posta w Londynie — Nicolae Titulescu. Pod tym adresem legacja
polska funkcjonowata do roku 1928, kiedy to przeniosta si¢ do uzytkowanego

3 AAN, Ambasada w Bukareszcie, 508, f. 2-3.
4 K. Szczepanik, op. cit., s. 86.
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do dnia dzisiejszego lokalu przy Aleea Alexandru 23. Powodem przeprowadz-
ki byta zamierzona przez Nicolae Titulescu przebudowa obiektu, ktéra unie-
mozliwialaby funkcjonowanie placowki przez pewien czas. Ponadto zwraca-
no uwage na wysokie kwoty uiszczane za wynajem lokalu, ktére mozna byto
oszczedzi¢ poprzez zakup posesji na wtasno$¢.

Koszt utrzymania lokalu przy Soseaua Kiseleft 47 wynosit rocznie 866 tys.
lei. Poset zamieszkiwat na terenie placowki, co zmniejszato nieco koszty jej funk-
cjonowania, natomiast ograniczato jej powierzchni¢ uzytkowsa’.

Nicolae Titulescu, wtasciciel domu wynajmowanego przed rokiem 1928
przez Poselstwo, zgodnie z kontraktem w potowie roku 1927 zakomunikowat
postowi RP w Bukareszcie, ze nie bedzie przedtuzat kontraktu na wynajem po-
sesji. W zwiagzku z tym nalezato poszukiwaé innego lokum. Zdajac sobie sprawe
z sytuacji na rynku nieruchomosci, jaka wytworzylta si¢ w latach dwudziestych
w Bukareszcie, a co za tym idzie zwigkszenia cen wynajmu, poset RP w Buka-
reszcie sugerowal zakup odpowiedniego budynku na potrzeby Poselstwa, twier-
dzac, ze taka inwestycja przy cenach bukaresztenskich zwrécitaby si¢ w ciggu
10-12 lat nawet przy zatozeniu zakupu na kredyt lub na raty®. Jan Szembek
od razu raportowat do centrali o znalezieniu odpowiedniego lokalu, ktory byt
dos$¢ atrakcyjny zarowno z uwagi na lokalizacje, jak i warunki zaptaty — zgode
wladciciela na zaptate w trzech rocznych ratach’. Wstepna cena zakupu pose-
sji byla szacowana na 14 mln lei, czyli okoto 420 tys. frankow szwajcarskich,
z czego potowe nalezato zaptaci¢ w momencie przejgcia gmachu od poprzed-
niego wiasciciela, czyli do 1 stycznia 1928 r.® Ewentualnie brano pod uwage
wynajem wspomnianego lokalu, jednak w tym wypadku czynsz roczny miat
wynie$¢ 1,2 min lei rocznie. W zwigzku z takim obrotem sprawy zdecydowa-
no si¢ na nastgpujace rozwigzanie: poczatkowo wynajmowano budynek przy
Aleea Alexandru 23°, natomiast ostatecznie o jego zakupie rzad RP zdecydowat
27 marca 1929 r. Transakcj¢ ostatecznie sfinalizowano 11 lipca 1929 r.'° Nie-
ruchomos$¢ zostata zakupiona przez ojca poprzednich wlascicieli — AL.C. Con-
stantinescu w roku 1912, czyli w okresie, gdy parcelowano teren dwczesnego

5 AIPMS. A.26-1/4, f. 5.

8 Ibidem, f. 4 (6 VIII 1927).

7 Poprzednim wiascicielem domu przy Aleea Alexandru 21 (p6zniej 23) bylo malzenstwo
Alexandru i Bertha Villacrose oraz brat B. Villarcose — Constantin A. Constantinescu, ktorzy ofe-
rowali do sprzedazy takze i inne nieruchomosci, ktérymi jednak Poselstwo polskie nie bylo zain-
teresowane. /bidem, f. 27-30.

8 Kwota sprzedazy miata by¢ wniesiona w trzech ratach — pierwszej w wysokosci 7,5 min
lei, ptatnej w momencie zawarcia kontraktu, drugiej w wysokosci 3 mln lei, ptatnej do 31 XII
1929 r., oraz trzeciej i ostatniej w wysokosci 1,1 mln lei ptatnej do 1 V 1930 r. /bidem.

 Nazwa ulicy upamigtnia Alexandru Filipescu, dziadka ostatniego wtasciciela tego terenu
przed parcelacja. http:/jurnalul.ro/special-jurnalul/modroganul-parc-privat-ingrijit-cu-bani-pu-
blici-507594.html.

10" AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 520, f. 126.
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Parku (Parcul) Filipescu. Zakupiona nieruchomos¢ znajduje si¢ na powierzchni
trzech dziatek!!.

Dotychczas zaptacone komorne za uzytkowanie budynku zostalo w 1929 r.
potraktowane przez wlascicieli jako dwie pierwsze raty nalezno$ci. Splate cato-
sci kwoty za budynek do ustalonej wczesniej warto$ci 14 min lei zakonczono
do 31 marca 1930 r."?

Cho¢ w opiniach wysytanych do Warszawy zakupiony budynek byt zachwa-
lany jako spelniajacy wszelkie wymagania Poselstwa, to jednak szybko okaza-
to sig, ze nalezy przeprowadzi¢ w nim kolejne prace adaptacyjne. Na poczatku
(w czerwcu 1929 r.) zasugerowano, by dokona¢ pewnych prac w budynku gospo-
darczym. Okazato si¢ bowiem, ze na potrzeby biurowe przejety przez Poselstwo
budynek byt zbyt maty i nalezy wygospodarowac¢ dodatkowe pomieszczenia prze-
znaczone dla pracownikéw biurowych. Odpowiednie adaptacje poczyniono, do-
budowujac nadbudowe pigtra w dotychczasowym budynku gospodarczym. Pro-
jekt sporzadzit architekt, ktory wezesniej odpowiadat tez za budowe wlasciwego
gmachu Poselstwa — inz. Scarlat Petenlescu. Prace wykonywata firma budowlana
inz. Kazimierza Markocinskiego, a kosztowaty one 120 tys. lei, natomiast ma-
teriaty wedhlug kosztorysu miaty kosztowac 460 tys. lei'®. Zaktadano wykonanie
nadbudowy jednego pietra na potrzeby biur atfaché wojskowego i radcy handlo-
wego'4, a takze dostosowanie reszty budynku do nowych wymagan.

Tak uzyskany stan nie przetrwal zbyt dlugo, w nastepstwie bowiem dwoch
trzesien ziemi, ktére mialy miejsce w 1931 r., w budynku pojawily si¢ rysy,
w zwigzku z czym zaszta konieczno$¢ wykonania kolejnych prac majacych
na celu wzmocnienie konstrukcji, ktora dotad wytrzymata trzesienie ziemi
o mocy 8 stopni w skali Richtera. Inzynier Markocinski w swej opinii zwracat
uwage na to, ze wzmocnienie konstrukeji jest konieczne z uwagi na: wykona-
nie nadbudowy Il pietra w budynku gospodarczym, solidne umeblowanie pozy-
skanych w ten sposob pokojow oraz przede wszystkim umieszczenie tam kasy
pancernej (o wadze 1500 kg). Markocinski uwazal, ze system odprowadzania
wody deszczowej zastosowany w budynku gospodarczym umozliwia przenika-
nie tejze do fundamentow, co zagraza stabilno$ci budynku. W zwiazku z tym
postulowano przeprowadzenie prac majacych na celu wzmocnienie konstruk-
cji, ktore wyceniono na 148 135 lei's. Oprocz sugestii zwigzanych z konieczno-
$cig wzmocnienia budynku, inz. Markocinski sugerowat takze zmiang systemu

' Miaty one numery 10, 16 i 17.

12 Ibidem, f. 12.

13 Jednak NIK zwracat uwagg, ze nie sporzadzono protokotu odbiorczego tych robot. AAN,
Ambasada RP w Bukareszcie, 520, f. 395.

14 Ostatecznie biur radcy handlowego nie wprowadzono na Aleea Alexandru przynajmniej
do 1935 r. z uwagi na taczenie przez Vetulaniego tego stanowiska z funkcjami konsularnymi.

5" AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 520, f. 261; doktadny kosztorys (15 III 1932)
—f.262,263.
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opalania gmachu Poselstwa i przejécia z ogrzewania weglowego na olejo-
we, ktore miato by¢ znacznie tansze w eksploatacji 1 zwroci¢ si¢ w przeciagu
18 miesigcy'®.

Z zachowanych dokumentéw wynika, ze dla inz. Markocinskiego kontak-
ty z polska placowka byly najwazniejszym kontraktem, jaki ta firma dotad po-
zyskala, z tego tez powodu inzynier prosit o terminowe regulowanie ptatnosci
za juz wykonane prace, poniewaz jego firma nie dysponowata duzym kapita-
tem wlasnym i miata ograniczone mozliwosci kredytowania wykonywanych
prac'’. Sprawa wzmocnienia gmachu zostala przekazana do Warszawy, gdzie
inz. Markocinski osobiscie z poreki posta Szembeka referowat sprawe'®. Osta-
tecznie na spotkaniu w MSZ zdecydowano si¢ na ograniczenie prac przy wzmac-
nianiu budynku gospodarczego Poselstwa, a w zwigzku z tym ich koszt spadt
do 75 306 lei, w tym jednak wtaczono tez niezbedne prace przy budynku gtow-
nym sprowadzajace si¢ jednak do uporzadkowania terenu wokot placoéwki oraz
naprawy przewidzianych zniszczen w trakcie robot przy budynku pomocni-
czym®. Uzyskana w drodze wspomnianych przebudéw kubatura okazata si¢
wystarczajaca na biezace potrzeby, niemniej jednak po podniesieniu Poselstwa
do rangi Ambasady rozpoczeto przygotowania do ewentualnego powicksze-
nia posesji nalezacej do polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego. Bra-
no pod uwage mozliwo$¢ zakupu przylegajacej do terenu posesji znajdujacej sie
przy Aleea Eliza Filipescu (ob. Strada Modrogan) 12, prawdopodobnie miaty
by¢ w niej ulokowane biura Konsulatu RP i attachatu wojskowego; ewentualnie
mogly si¢ tam znajdowaé mieszkania stuzbowe pracownikow Ambasady*. Wa-
rianty te byty jednak rozpatrywane czysto hipotetycznie z uwagi na przestarzata
konstrukcje domu, cho¢ wedle dokumentow byt on wybudowany na poczatku lat
dwudziestych XX w. Najwigksza niedogodnos$¢ mial sprawia¢ brak centralnego
ogrzewania, co miato znaczenie zwlaszcza w miesigcach zimowych, zwigkszajac
koszty utrzymania, takze z uwagi na konieczno$¢ wynajecia odpowiedniej stuz-
by. Opcja byto pozyskanie samej parceli i wyburzenie aktualnie znajdujacego sie

1© W sezonie grzewczym 1931 r. miesigezny koszt opatu wynosit 16 485 lei, ibidem, f. 294;
wedtug obliczen Markocinskiego, Zywotnie zainteresowanego wykonaniem w Poselstwie prac
modernizacyjnych, a wigc zapewne nieco przesadzonych, spalano w sezonie grzewczym okoto
8 wagonow wegla, co miato kosztowac 180 tys. lei za sezon. Wyliczenia zaktadaty uzycie w ana-
logicznym okresie 40 t mazutu, ktory rzeczywiscie byl wowczas w Rumunii bardzo tani, jako ze
kraj ten dysponowat ztozami ropy naftowej. Wykonanie catej instalacji wraz z niezb¢dnymi urza-
dzeniami miato kosztowac 271 tys. lei. Instalacja miata funkcjonowac 20 lat bez powazniejszego
remontu. /bidem, f. 341.

7 Ibidem, f. 278.

8 Ibidem, f. 339.

19 MSZ ogolnie wyraza zgode, ale przy wilasnej opinii eksperckiej, co prowadzi do ograni-
czenia kosztow, Ibidem, f. 286-287.

20 AIPMS, A.26.1/4, f. 31.
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tam budynku i zastapienie go nowa konstrukcja?'. Kwestia pozyskania akurat tej
dziatki byta poruszana z kilku powodow: potrzeby rozbudowy zaplecza biuro-
wego Ambasady oraz nie do konca wyjasnionych spraw wilasnosciowych zwia-
zanych z zakupem terenu, na ktérym znajdowata sie placoéwka?.

Ostatecznie jednak z uwagi na wybuch Il wojny Swiatowej nic z tych planow
nie wyszto. Samym budynkiem za$ zainteresowala si¢ strona niemiecka, przej-
mujac go w 1941 r. Niemcy po raz pierwszy zaczeli si¢ interesowac posesja przy
Aleea Alexandru wkroétce po opuszczeniu Rumunii przez polskich dyplomatéw
— pierwszy oficjalny $lad monitéw niemieckich w tej sprawie pochodzi z 23 listo-
pada 1940 r., kiedy to zwrdcono si¢ do Rumunow o przekazanie im zaréwno bu-
dynku Ambasady, jak i pomieszczen dotad wynajmowanych przez polskie stuzby
konsularne i inne agendy polskich stuzb dyplomatycznych?. Rumuni odpowie-
dzieli na wspomniane pismo 5 grudnia, od razu wskazujac na fakt podziatu Polski
na strefe niemiecka 1 sowiecka, sugerujac Niemcom zawarcie porozumienia w tej
sprawie z ZSRR. Sprawa ta powracala jeszcze kilka razy w pierwszej potowie
1941 r. Jednocze$nie strona rumunska badata wszelkie aspekty prawne mozliwo-
$ci przekazania IIT Rzeszy budynku Ambasady*. Niemcy naciskali na Rumunéw,
by dokona¢ tego w taki sam sposob, jak miato to miejsce w przypadku przekaza-
nia budynkow poselstw: Austrii i Czechostowacji*. Strona rumunska nie zgadza-
ta si¢ z tg argumentacja, zwracajac uwage na to, ze Niemcy nie anektowali Polski
ani nie uczynili zen protektoratu. Rumuni argumentowali, Ze wobec okupacji te-
renow panstwa polskiego przez Il Rzesz¢ i ZSRR przekazanie posesji, na kto-
rej Ambasada si¢ znajduje, moze nastapic¢ jedynie w wypadku porozumienia po-
migdzy Berlinem a Moskwa, w ktérym rzad sowiecki zrzekltby si¢ swych praw
do czesci budynku?®.

2L Ibidem, f. 33.

22 Problemem okazato si¢ niezbyt doktadne wydzielenie granic dziatki nr 10 podczas pierw-
szej parcelacji w 1912 r. Okazato sig, ze czgSciowo pozostawala ona na terenie sasiedniej posesji,
réwniez nalezacej do rodziny Constantinescu, od ktorej zakupiono posesj¢ przy Aleea Alexan-
dru 23. W zwiazku z tym, ze wszystkie parcele nalezaly do jednej rodziny, nie bylo potrzeby do-
ktadnego rozgraniczania posesji. Pdzniej przy zakupie rowniez nie zwrdcono na to uwagi. Sprawa
wyptyneta dopiero w 1938 r. Strona polska utrzymywata, ze w akcie kupna byla mowa o wszyst-
kich trzech dziatkach w catosci, natomiast nie przejgto w 1929 r. czgsci parceli 10 najprawdopo-
dobniej z uwagi na to, ze ksztatt zabudowan na posesji de facto odgradzat te parcele od reszty.
ATPMS, A261/1.4, f. 33, 34.

2 AMAE, Polonia, 125, f. 117.

24 W tym celu m.in. orientowano si¢, jak podobna sprawe zatatwiono w Bulgarii, gdzie row-
niez poset polski przekazal misjg reprezentacji interesow panstwu potudniowoamerykanskiemu
— Argentynie, jednak w tym wypadku rzad bulgarski nie zgodzit si¢ na przejecie Poselstwa pol-
skiego w Sofii i zainstalowanie tam argentynskiego biura handlowego. W zwiazku z tym rzad but-
garski przejal kuratelg nad budynkiem i opieczgtowatl go. Oprocz Bulgarii sondowano tez metody
rozwigzania wspomnianej kwestii takze 1 we Wtoszech, AMAE, Polonia, 125, f. 119, 173-174.

25 AMAE, Polonia, 125, f. 186.

26 [bidem, f. 188.
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Niemcy najwyrazniej nie przyjmowali do wiadomosci przedstawionej argu-
mentacji, poniewaz ciggle w rozmowach z Rumunami podejmowali wspomniany
temat. Rumuni w korespondencji wewngtrznej podkreslali, ze sprawa ta stata si¢
jeszcze bardziej aktualna po likwidacji przedstawicielstw polskich na Wegrzech
i w Bulgarii?’. Cretzianu, referujac wspomniang spraw¢ gen. Antonescu, suge-
rowat przyjecie zadan niemieckich i ostatecznie przekazanie posesji Niemcom,
jednak pod warunkiem, ze Niemcy ze swej strony wyréwnaja ewentualne zada-
nia sowieckie®. Podobne rozwigzanie, jako jedng z mozliwosci, sugerowat takze
I. Magheru, aczkolwiek wskazywat takze na inne mozliwos$ci pozwalajace Ru-
munii odrzuci¢ zadania niemieckie: zajecie posesji i opieczetowanie jej do czasu
zawarcia pokoju po zakonczonej wojnie, w ktérym takze prawdopodobnie znala-
ztyby si¢ zapisy co do losow polskiego majatku, lub przekaza¢ posesj¢ Niemcom,
nie czekajgc na zawarcie pokoju. Jednak byto to zupetnie niezgodne z prawem
mi¢dzynarodowym i narazalo Rumuni¢ na oczywiste pretensje rzadu polskiego
w Londynie i ewentualnie rzadu sowieckiego®. Po inwazji niemieckiej na ZSRR
problem ewentualnego odszkodowania dla Sowietow przestat by¢ aktualny i bu-
dynek zostal przekazany Niemcom, ktorzy byli w jego posiadaniu do 1944 r.

27 Jak juz wspomniano, w Sofii ostatecznie rzad butgarski przejat budynek polskiego Posel-
stwa; na Wegrzech i we Wloszech takiego problemu nie byto z uwagi na to, ze placéwki znajdo-
waty si¢ w wynajetych budynkach, wigc ich eksterytorialno$¢ ustala wraz z wyjazdem polskiego
personelu. Ibidem, f. 119, 189.

2 Ibidem, f. 189, Pismo Cretzianu do Antonescu z 23 V 1941, miesiac po6zniej wobec inwazji
na ZSRR sprawa wynagrodzenia ZSRR przestala by¢ aktualna. /bidem, f. 189.

2 [bidem, f. 130.



Rozdzial 111
Misja dyplomatyczna Rzeczypospolitej Polskiej
w Bukareszcie a sprawy ekonomiczne

Stosunki gospodarcze polsko-rumunskie nabraty wigkszego znaczenia wraz
z wejsciem w zycie 1 grudnia 1922 r. konwencji handlowej, niemniej jednak han-
del pomigdzy obydwoma krajami wtasciwie zostal wznowiony zaraz po uzyska-
niu przez Polske niepodlegtosci!, co stanowito kontynuacje przedwojennych kon-
taktow handlowych, zwlaszcza pomigdzy kupcami t16dzkimi a Besarabig.

Pierwsze konkretne rozmowy na poziomie migdzyministerialnym o charak-
terze gospodarczym byly prowadzone w latach 1920-1921 jednocze$nie z ne-
gocjacjami umowy polityczno-wojskowej. Zapisy wspomnianej konwencji han-
dlowej z 1922 r. przede wszystkim skupiaty si¢ na wzajemnym przyznaniu sobie
ulg celnych na r6zne kategorie towardw, nadajac przy tym klauzule najwyzszego
uprzywilejowania. Aby wymiane gospodarczg zintensyfikowa¢ w jak najwiek-
szym stopniu, powotano w styczniu 1926 r. spotke rumunsko-polska Societa-
tea romano-polona. Strona polska probowata eksportowa¢ do Rumunii przede
wszystkim produkty metalowe, co spotykato si¢ z reakcja obronna, zwlaszcza
w tych galeziach przemystu rumunskiego, dla ktorych wyroby polskie stawaty si¢
konkurencja. Warto$ci maksymalne wymiana handlowa osiggneta w roku 1923,
jesli chodzito o eksport polski do Rumunii (najwigkszy udziat w tej kwocie miat
wegiel), a w imporcie z Rumunii w roku 1927, kiedy to stanowil §rednio 9% ca-
tego eksportu rumunskiego?®. Po szczytowym roku 1923 wzajemne obroty zacze-
ty spadac i to pomimo ogdlnego ozywienia w gospodarce §wiatowej notowanego
w latach 1924-1928.

Poczatkowo we wzajemnych obrotach handlowych przewazata kontynuacja
kontaktow zawartych w okresie poprzedzajacym I wojne Swiatowa. Wowcezas do-
minowat handel wyrobami wtokienniczymi, jednak pewne oznaki zatamania wy-
stapity w roku 1923 i byty zwigzane z inflacja zar6wno w Polsce, jak i w Rumu-
nii, co powodowato trudnosci we wzajemnych rozliczeniach. 27 czerwca 1923 r.
kupcy 1odzcy, ktorzy byli jedng z najwickszych grup eksporterow (zwlaszcza

! Konwencja zostata podpisana rok wczesniej 19 X1 1921. I. Puia, Relatiile economice exter-
ne ale Romdniei in perioada interbellica, Bucuresti 1982, s. 84.
2 1. Saizu, Politica economica a Romdniei intre 1922—-1928, Bucuresti 1981, s. 157.
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tkanin bawetnianych) do Rumunii®, wyrazili w liscie adresowanym do Poselstwa
swoje zaniepokojenie kwestig mozliwego ogloszenia przez ten kraj nichonorowa-
nia weksli z uwagi na to, iz stanowia one podstawe zabezpieczenia wzajemnego
obrotu handlowego, stanowigcego np. w roku 1922 1/6 catego polskiego ekspor-
tu®. Byloby to wielce niekorzystne dla wzajemnych obrotow handlowych, ktore
w ostatnim czasie zaczely si¢ znowu ozywiaé®. Odpowiedz Poselstwa na zapyta-
nie kupcow byta bardzo ciekawa w tresci, niestety dowodzaca, ze wlasciwie nie
orientowato si¢ ono w realiach i specyfice handlu pomiedzy obydwoma krajami.
Posel Pawel Jurjewicz odpowiadat, ze i owszem takie przepisy zostang wprowa-
dzone, ale zobowigzania wobec kapitatu polskiego wedlug niego nie beda mu
podlegaty, jako ze polski $rodek ptatniczy — marka polska — jest notowany nizej
niz lej rumunski. W zwigzku z tym kupcy handlujacy z Polskg takiej ochronie
nie beda podlegaé, przynajmniej do momentu, gdy zostanie przeprowadzona sa-
nacja polskiej waluty. Zauwazmy w zwigzku z tym, ze w tej sytuacji problemy
mogly pojawi¢ si¢ w sytuacji, gdy umowa byla denominowana w innej walucie
niz marka polska badz lej rumunski. Odpowiedz Poselstwa, cho¢ na pierwszy rzut
oka uspokajajaca, zapewne w rzeczywisto$ci stanowita ostrzezenie dla kupcow,
poniewaz w okresie szalejacej w 1923 1. w Polsce hiperinflacji oraz podobnego,
cho¢ na mniejsza skale, zjawiska w Rumunii kontrakty handlowe byly zawierane
w walutach stabilnych (dolarach, funtach, frankach), w zwiazku z czym podle-
gajacych jak najbardziej moratorium. Zreszta efekty tego wida¢ w pozniejszym
spadku obrotow handlowych z Rumunia, w tym zwlaszcza polskiego eksportu
do tego kraju, ktory warto$¢ maksymalng osiagnat w roku 1923° — a pdzniej az
do wybuchu IT wojny $wiatowej wykazywal tendencj¢ spadkowg’.

Import polski w owym czasie z Rumunii obejmowat przede wszystkim zbo-
ze 1 make oraz nasiona. Istotne jest, ze wspomniany spadek importu z Polski nie
wplynat na ogdlng wartos¢ wwozu towarow do Rumunii, ktéry do roku 1930
utrzymywat si¢ na stalym poziomie; zatamanie przyszto dopiero potem?®. Ponad-
to nalezy takze wzia¢ pod uwagg to, ze Polska nie byta dla Rumunii istotnym

3 Polskie wyroby wiokiennicze byty najpopularniejsze w Besarabii i na Bukowinie, gdzie
wilasciwie wyparty inne produkty zagraniczne. W innych czesciach kraju najpopularniejszymi
polskimi wyrobami w roku 1924 byta konfekcja zimowa, uznawana za wtasciwie bezkonkuren-
cyjna. W przypadku konfekeji lekkiej powazna konkurencje stanowity towary czeskie i angielskie
oraz wloskie z uwagi na nizszg ceng. Co ciekawe, konsul w tym wypadku sugerowat wptynigcie
na PKP, aby ta obnizyla cen¢ frachtu dla odbiorcy rumunskiego. Oczywiscie wskazane byto takze
w miar¢ mozliwos$ci obnizenie cen fabrycznych towaréw. F. Chiczewski, Rumunja w roku 1924.
Raport gospodarczy Konsula RP w Bukareszcie za rok 1924, Warszawa 1925, s. 23.

4 Rocznik statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1923, Warszawa 1924, s. 74.

> AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 35, f. 5.

 Nalezy jednak zauwazy¢, ze 2/3 polskiego eksportu do Rumunii opierato si¢ wowczas
na weglu, Rocznik statystyki Rzeczpospolitej Polskiej 1924, Warszawa 1925, s. 92.

7 W roku 1924 wedtug Malego rocznika statystycznego eksport z Polski do Rumunii osia-
gnal wartos$¢ 135 mln zt. Maty rocznik statystyczny 1930, Warszawa 1930, s. 63.

8 AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 35, f. 122.



149

partnerem w handlu zagranicznym, np. w roku 1930 eksport rumunski do Polski
wynosit bowiem 1,58% catosci, a import z Polski 4,27% cato$ci obrotow. Aby zo-
brazowac t¢ sytuacje, wystarczy nadmienic, ze obroty handlowe Rumunii z Pol-
ska byly o wiele nizsze niz np. z odlegtymi Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

Dodatkowym wytlumaczeniem wspomnianego spadku wzajemnych obro-
tow, zwlaszcza jesli chodzito o wytwory przemystu lekkiego, byto wprowadzenie
przez Rumunéw w potowie roku 1924 (22 lipca) cet protekcyjnych dla ochrony
wlasnego przemystu, zwlaszcza w kategorii wyrobéw wetnianych. Wedlug rapor-
tu konsula RP w Bukareszcie Feliksa Chiczewskiego, ktory wobec braku attaché
handlowego de facto spetniat t¢ funkcje, handel tymi dobrami ustal w potowie
1924 r. zupehie®. Od tego roku wida¢ wyrazne zatamanie w imporcie do Rumunii
polskich artykutow wtokienniczych, a zwlaszcza bawekianych. O ile w rekordo-
wym 1924 r. byto to niemal 4 tys. t (3955 t), o tyle w roku 1931, czyli w szczycie
kryzysu, bylo to jedynie 409 t, mniej niz w wojennym dla Polski roku 1920

Na ograniczenie wymiany towarowej w dziedzinie widkiennictwa wedtug
Leszka Kirkena wptynety nastgpujace czynniki: rozbudowa rumunskiego prze-
mystu wlokienniczego (czgSciowo z polskg pomocg), wysoka taryfa celna, spadek
powojennego popytu na materialty wiodkiennicze oraz zmniejszenie konsumpcji
wskutek kryzysu!l. Majac niewatpliwie taki obraz, niestety Poselstwo polskie nie
podjeto wickszej aktywnosci lobbystycznej, by zmieni¢ wspomniany stan, tak aby
przynajmniej zniesiono cze$¢ ograniczen celnych nalozonych na polskie wyroby
wiokiennicze. Stawka byta niewatpliwie tego warta. W latach 1926—1931 bowiem
eksport artykutéw widkienniczych stanowit 55,85% wartosci catego polskiego
eksportu do tego kraju'?. Nasuwa si¢ w tym miejscu refleksja na temat rzeczywi-
stego znaczenia tak eksponowanej w pozniejszym okresie sprzedazy wyrobow
polskiego przemystu zbrojeniowego do Rumunii, ktérego warto$¢ byla o wie-
le mniejsza'®, natomiast byta zapewne istotna pod wzglgdem propagandowym.
Mozna wigc pdzniejszy brak staran na rzecz ponownego umozliwienia eksportu
widkienniczego do Rumunii uzna¢ za powazne zaniedbanie. Inng kwestig, oprocz
barier celnych, bylo skoncentrowanie eksportu polskiego (16dzkiego) na terenie
Besarabii, a wigc de facto najbiedniejszym wowczas obszarze Rumunii, co w ra-
zie kryzysu musiato sie¢ negatywnie odbi¢ na wskaznikach eksportu'®.

? F. Chiczewski, op. cit., s. 12, 23.

10 Przyczynami zatamania rynku rumunskiego byly przede wszystkim wprowadzone
w 1924 (dla welny) i w 1927 1. (dla bawelny) cta protekcyjne. W tabelach przedstawiajacych eks-
port tych artykutéw do Rumunii doktadnie wida¢ zatamania rynku, jakie nastapily po roku 1924
1 1927. Doktadne dane por. L. Kirken, Miedzy Wislq a ujsciem Dunaju, Warszawa 1932, s. 60.

' Ibidem.

12 Tonazowo byto to jedynie 1,87%. Nawet w najstabszym 1931 r. artykuty wtdkiennicze
przyniosty ponad 17 mln z1 (55,2% ogolnej sumy eksportu). /bidem, s. 61.

1320 kadtubow samolotoéw po okoto 80 tys. zt, czyli 1,6 mln zt.

4 Do Besarabii w roku 1929 eksportowano 79% catego eksportu materiatow wiokienni-
czych z Polski, L. Kirken, op. cit., s. 67.
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Wedhug wspomnianego raportu Chiczewskiego rowniez dalsze perspektywy
eksportu wegla do Rumunii nie przedstawialy si¢ w 1924 r. pozytywnie z uwagi
na specyfike miejscowego rynku weglowego oraz wzrastajace wydobycie w Ru-
munii, ktéore wedtug szacunkéw polskiego konsula juz w roku 1925 miato po-
krywaé lokalne zapotrzebowanie. Duza skala importu wegla przez Rumunéw
z Polski w latach 1923 1 1924 wedtug Chiczewskiego spowodowana byta zamo-
wieniami CFR (kolei rumunskich), dla ktorych wegiel wydobywany w kopal-
niach rumunskich nie spetniat norm jakosciowych. Niemniej jednak kontrakt ten
nie zostat uznany za perspektywiczny przede wszystkim z uwagi na ograniczenie
dotacji rzagdowych dla kolei, co musiato skutkowa¢ ograniczeniem zakupdéw za-
granicznych'>. Instrumentem administracyjnym ograniczajacym popyt na polski
wegiel dla rumunskich koleji panstwowych byto stosowanie zasady, ze jedynie
20% paliw dla CFR mogto pochodzi¢ z importu'®. Kolejnym elementem byta wi-
doczna che¢ przechodzenia przez CFR na paliwa alternatywne dla wegla, w tym
przede wszystkim na drzewo i mazut, ktérych podaz na rynku lokalnym byta wy-
starczajaca. Wegiel nie byl uznawany za perspektywiczny w eksporcie na kierun-
ku rumunskim takze i z uwagi na stosunkowo malg jego popularnos¢ jako opatu
w gospodarstwach domowych!’, ktore raczej uzywaty drewna, a potem dos¢ szyb-
ko przestawialy si¢ na ogrzewanie olejowe!s.

Jeszcze w 1924 1. 6wcezesny konsul w Bukareszcie zwracat uwagg na to, iz
w handlu z Rumunig bazuje si¢ w duzej mierze na kontraktach panstwowych
oraz na kontaktach przedwojennych, co skutkowato skoncentrowaniem polskie-
go eksportu na obszarze Besarabii, gdzie procentowaty kontakty zawarte jesz-
cze w czasach carskiej Rosji. Za widoczng stabos$¢ polskiego eksportu uznawa-
no brak inicjatywy w zawieraniu kontaktow handlowych z kupcami rumunskimi
w Starym Krolestwie czy Transylwanii, co wynikato przede wszystkim z niedo-
ceniania potencjatu rynku rumunskiego. Rowniez juz przy wykonywaniu zawar-
tych kontraktow zauwazalna miata by¢ nonszalancja, z jaka traktowano Rumu-
néw, co miato si¢ przejawia¢ w nieudzielaniu odpowiedzi na zapytania handlowe
oraz w wysylce towarow niezgodnych z zaméwieniami. Konsul polski zwracat
uwage na fakt, iz specyfika rynku rumunskiego wymaga stosowania najwyzszych
standardow handlowych zaréwno w korespondencji, jak i p6zniej w dostawach

15 Koszt wagonu polskiego wegla z dostawa do Rumunii z uwagi na ceng frachtu podwa-
jat si¢ na odcinku kopalnia — odbiorca. Ponadto wegiel $laski (25 tys. lei za 10 t) nie byt konku-
rencyjny cenowo dla wegla rumunskiego (12 tys. za 10 t), tureckiego (14,5 tys. za 10 t) czy nawet
angielskiego (20 tys. lei za 10 t). W przypadku wegla tureckiego i angielskiego wyrazna rdznica
wynika z réznicy ceny dowozu (mi¢dzy statkiem a koleja). Ibidem, s. 19.

16 Ibidem, s. 44.

7 Ibidem, s. 18.

8 Rowniez podobnie sugerowano przebudowe systemu ogrzewania gmachu Poselstwa
w Bukareszcie, wskazujac na stosunkowo szybka amortyzacje inwestycji w instalacje do spalania
oleju opatowego.
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towarow. Wynikato to z przyzwyczajen wyniesionych jeszcze z kontaktow han-
dlowych sprzed 1914 r., zwlaszcza z kupcami wiedenskimi czy berlinskimi. Wy-
ptywala z tego konstatacja, ze nalezy postawi¢ na ,akcje bezposredniag”, jesli
chce si¢ pozyska¢ zamowienia rumunskie, co wigzato si¢ z ewentualng koniecz-
noscig utrzymywania wlasnych przedstawicieli handlowych (komiwojazerow)
na terenie Rumunii. Wniesiong przez nich wartos$cig dodang miata by¢ znajomos¢
lokalnych potrzeb rynkowych, co powinno w specyficznych przypadkach skutko-
wac tworzeniem oferty skierowanej niemal wytacznie na rynek rumunski. Byto
to istotne, zwlaszcza jesli chodzito o samo nawigzanie kontaktow handlowych
i zapoznanie z ofertg fabryk polskich'. Konsul Chiczewski zdawat sobie sprawe
z tego, ze polskie fabryki nie dysponuja kapitalem pozwalajagcym na tworzenie ta-
kich struktur w Rumunii, dlatego sugerowat powotanie towarzystw (konsorcjow)
eksportowych, majacych zajmowac si¢ pozyskiwaniem partnerow rumunskich
i dysponujacych odpowiednim kapitatem.

W roku 1924 w Rumunii funkcjonowaty dwa konsorcja eksportowe:
Polono-Romadna, ktére dbato o interesy kopaln §laskich oraz starato sie¢ wejs¢
takze na rynek widkienniczy oraz firma braci Paschalskich z Warszawy zajmu-
jaca sie produkcja maszyn do konfekcji papieroséw. Konsul polski odnotowat
takze reakcje kupcow polskich na wspomniane juz podniesienie taryf celnych,
ktore skutkowalo bezposrednim przenoszeniem produkcji do Rumunii, do fabryk
przejetych przez polski kapital (w 1924 r. Chiczewski odnotowal osiem takich
przypadkow)?.

W stosunkach handlowych pomi¢dzy Rumunia a Polska w roku 1925 nastapi-
fa istotna zmiana jakosciowa, w ramach placéwki dyplomatycznej w Bukareszcie
bowiem opieke nad sprawami rozwoju handlu zaczat sprawowa¢ Wydziat Han-
dlowy Poselstwa RP w Bukareszcie r. Kierowat nim dr Artur Smutny. Ten stusz-
ny krok nie zaowocowat jednak spodziewanymi rezultatami, poniewaz struktura
dziatajaca w Poselstwie nie byla zbyt efektywna z uwagi na powierzenie radcy
handlowemu takze i innych obowigzkow?'. W konsekwencji tego stanu doprowa-
dzito to w koncu do prob tworzenia na tym obszarze alternatywnych organizacji
monitorujgcych rozwoj handlu z Rumuniag?.

¥ F. Chiczewski, op. cit., s. 42.

20 Ibidem, s. 44.

2 Artur Smutny byt jednocze$nie attaché prasowym, a Zygmunt Vetulani konsulem. Powo-
dowato to dodatkowe problemy natury kompetencyjnej i podlegtosci stuzbowej, radcy handlowi
bowiem wyznaczani byli przez Ministerstwo Przemystu i Handlu, natomiast odpowiadali przed
MSZ, natomiast w przypadku wypelniania przez nich jeszcze innych obowiazkéw odpowiedzial-
nos¢ i podleglos¢ stuzbowa jeszcze bardziej rozmywata sie. K. Szczepanik, Organizacja polskiej
stuzby zagranicznej. 1918—2010, Warszawa 2012, s. 90.

22 Wydaje sie zreszta, ze pracownicy Poselstwa nie do konca orientowali si¢ w zawito$ciach
i specyfice handlu z kontrahentami rumunskimi, czego najlepszym przyktadem jest koresponden-
cja z kupcami t6dzkimi na temat rozliczen w handlu z Rumunig w okresie inflacji w roku 1923.
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Elementem ozywiajgcym wzajemng wymian¢ handlowg miaty by¢ wizyty
sktadane na szczeblu ministrow gospodarki. W takim charakterze przybyt do Bu-
karesztu w 1929 r. Eugeniusz Kwiatkowski, rewizytowany p6zniej przez Virgila
Madgearu. Poprzedza¢ one mialy podpisanie kolejnego uktadu handlowego. Do-
raznie od 1929 r. wzajemna wymiana handlowa byta regulowana przez protokot
generalny 1 towarzyszace mu uklady o charakterze: ekonomicznym i technicz-
nym. Wskazano w nim grupy towarowe majace uzyskac preferencyjne warunki
wymiany handlowej*. Wspomniane rozmowy przyniosty efekt w postaci pod-
pisania 23 czerwca 1930 r. w Warszawie konwencji handlowej, ktora jednak nie
zmienita poziomu obopolnej wymiany handlowe;j.

W okresie pdzniejszym sprawami promocji wyrobow polskiego przemystu
na terenie Rumunii zajmowato si¢ wspomniane juz na wstepie przedsigbior-
stwo polsko-rumunskie Societatea romano-polona. Dodatkowo swoje ambicje
w dzialalnosci propagandowej na tym rynku wykazywat takze polski Panstwo-
wy Instytut Eksportowy, ktory poszukiwal mozliwos$ci prezentacji swej oferty
za posrednictwem polskiego Poselstwa?*. Ponadto poswiadczone zostaty kon-
takty z r6znymi instytucjami zainteresowanymi ewentualnym importem z Pol-
ski, zwlaszcza ze strony kupcow zydowskich, ktorzy rozpoczeli juz bojkot to-
wardow pochodzenia niemieckiego®. Wydziat Handlowy Poselstwa sugerowat
centrali MSZ, ale takze i Ministerstwu Gospodarki wykorzystanie tej okoliczno-
$ci 1 przeprowadzenie szerokiej akcji propagandowej wyrobow przemystu pol-
skiego wsérdd tej kategorii kupcoéw. Szczegdlnie w tej materii starano si¢ wyko-
rzysta¢ polskich kupcéw pochodzenia zydowskiego, ktorzy mogli postuzy¢ sie
odpowiednimi kontaktami ze swymi pobratymcami w Rumunii. Rolg radcy
handlowego miato by¢ w tym uktadzie skojarzenie ze sobg ofert firm zydow-
skich w Polsce i Rumunii, tak aby wej$¢ na rynek oprozniony przez dostawcow
niemieckich. Sugerowano takze szerokie wykorzystanie jezyka niemieckie-
go w przygotowywanych publikacjach z uwagi na poslugiwanie si¢ nim przez
wiekszo$¢ kupcoéw na obszarze Besarabii. Swoich klientow poszukiwata takze
w Rumunii za posrednictwem polskiego radcy handlowego takze i Panstwo-
wa Wytwornia Papierow Wartosciowych?. Instytucja koordynujaca akcje pro-
pagandowga eksportu byt Panstwowy Instytut Eksportowy, ktory sugerowat, by
dzieki szerokim kontaktom przedstawicielstw dyplomatycznych umozliwi¢ kol-
portaz stosownych materiatow promocyjnych w odpowiednich miejscach, gdzie

3 W tym duchu Rumunia miata wysyta¢ do Polski: tyton, olej, ryby wedzone, ro$liny ole-
iste 1 przemystowe oraz rop¢ naftowa, w druga stron¢ miano sprzedawac: artykuty wtokiennicze
i wyroby przemystu maszynowego. M. Leczyk, Stosunki gospodarcze polsko-rumunskie, ,,Zeszy-
ty Naukowe Wyzszej Szkoty Gospodarstwa Krajowego w Kutnie” 2002, z. 4, s. 44.

2% AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 240, f. 40.

2 [bidem, 1. 46.

26 [bidem, f. 53.
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znajdowali si¢ potencjalni odbiorcy wyrobow polskiego przemystu®. Instytut
starat sie¢ takze pozyskac przedstawicieli-korespondentow na terenie Rumunii,
jednak proby te nie zakonczyty sie sukcesem z uwagi na skromne mozliwo-
$ci finansowe, niezbedne w procesie poszukiwania odpowiednich kandydatow,
ktérym w warunkach rumunskich nalezato zapewni¢ odpowiednie $rodki finan-
sowe na dziatalno$¢ i promocje¢ polskich wyrobow we wszelkich gat¢ziach ru-
munskiej gospodarki.

W latach trzydziestych polskie fabryki uzyskawszy odpowiedni poziom tech-
niczny rozpoczely proby pozyskania rynkow zagranicznych, w tym zréznicowa-
nych zamoéwien dla przemystu polskiego. Na terenie Rumunii udato si¢ otrzymac
po dtuzszych staraniach zaméwienia lotnicze, oferta PZL byta bowiem konkuren-
cyjna zarowno pod wzgledem jakosciowym, jak i cenowym, o tyle nie udato si¢
pozyska¢ zamowien kolejowych — z uwagi na brak popytu w Rumunii. W tej dzie-
dzinie proby wejscia na rynek rumunski wykazywaty zaktady Fablok w Chrza-
nowie, ktore w 1933 r. planowaly rozpoczecie akcji promocyjnej wlasnych wy-
robow. Inicjatywa ta trafita na wspomniang juz prozni¢. Brak zainteresowania
strony rumunskiej wynikat ze stosunkowo dobrze juz rozwinigtego w latach trzy-
dziestych XX w. wtasnej produkcji parowozow, a ponadto ze stosunkowo matych
potrzeb CFR odnos$nie nabywania nowych maszyn®®. Rumunski park lokomotyw
zostal bowiem w duzej mierze uzupehiony po zniszczeniach wojennych w la-
tach dwudziestych i nie byto potrzeby dokonywania duzych zakupéw w nastep-
nej dekadzie. Inng kwestig bylto zainteresowanie strony rumunskiej elementami
infrastruktury kolejowej, jak np. szynami kolejowymi, ktore w pewnych ilosciach
dostarczano do Rumunii, jednak nie byta to tak dochodowa gataz eksportu jak
sprzedaz lokomotyw.

Prowadzone przez nowego radc¢ handlowego Poselstwa RP w Bukareszcie
dr. Zygmunta Vetulaniego badania odnos$nie do mozliwosci zintensyfikowania
wymiany handlowej miedzy Polska a Rumunig doprowadzity go do szczegdlnej
w swojej wymowie konstatacji. Otoz w raporcie z 1931 r. poswigconemu sytu-
acji gospodarczej Rumunii zwrocit uwage na stan pewnego fatalizmu spoteczen-
stwa rumunskiego, ktory przektadat si¢ takze i na sprawy gospodarcze. Rozwi-
jajac ten watek dr Vetulani stwierdzal, ze Rumunii oczekuja biernie na rozwoj

27 PIE powstat w roku 1927 na mocy dekretu Prezydenta RP z 17 IX 1927 r., natomiast
szersza dzialalnos¢ rozwinal dopiero na poczatku lat trzydziestych. Jego brak byl szczegdlnie
widoczny pod koniec lat dwudziestych, kiedy istniala szansa wigckszego zaistnienia na rynku
rumunskim, zwlaszcza w kategorii wyrobow wiodkienniczych. Wtedy kupcy polscy dziatali
w Rumunii wlagciwie na wtasng r¢ke, koncentrujagc swe starania na obszarze juz sobie znanym
z okresu poprzedzajacego Wielka Wojne, czyli Besarabii. Dz.U. RP, poz. 739; 83/1927.

2 AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 240, f. 96; Rumunia swoj park lokomotyw moderni-
zowata we wczesnych latach dwudziestych, wtedy gdy produkcja lokomotyw w Polsce dopiero si¢
zaczynata. M. Willaume, Rumunia lat 1919—1926 w swietle doniesien , Gazety Warszawskiej”,
[w:] Wspolczesni historycy polscy o Rumunii, red. T. Dubicki, Torun 2009, s. 94.



154

sytuacji, co oczywiscie wplywa na stosunki gospodarcze w tym kraju z uwagi
na ostabienie sity nabywczej. Posrednio wigzat to z istotng kwestig, ktorej strona
polska wyraznie si¢ obawiata we wzajemnych kontaktach, ewentualnego ogto-
szenia moratorium na sptat¢ zobowigzan w handlu zagranicznym, co w oczy-
wistym stopniu spowodowaloby powazne ograniczenie kontaktow handlowych
z zagranicg, w tym takze i z Polska. Kwestia ta byla niezmiernie istotna w ob-
liczu spodziewanego pozyskania kontraktéw wojskowych w Rumunii. W takiej
sytuacji (ogtoszenia moratorium) wymiana handlowa moglaby mie¢ miejsce je-
dynie na zasadzie zaptaty gotowka, ewentualnie wymiany barterowej, co z pew-
noscig wplynetoby na wielkos$¢ i zakres handlu®. Obawy te nie byly ptonne, pa-
migtano bowiem o negatywnym wplywie moratorium wprowadzonym w roku
1923, kiedy w potaczeniu ze zwigkszeniem stawek celnych w dtuzszej perspek-
tywie doprowadzito to do powaznego ograniczenia stosunkéw handlowych po-
miedzy Polska a Rumunig. Szczegdlnie odbito si¢ to na handlu weglem, ktory
w roku 1924, szczytowym dla miedzywojennej wymiany handlowej pomiedzy
obydwoma krajami, stanowit gldwng cz¢$¢ wzajemnej wymiany towarowej>’.
W omawianej sytuacji poczatku lat trzydziestych ewentualne moratoria han-
dlowe byty dla strony polskiej o tyle istotne, ze finalizacji dobiegaty wowczas
rozmowy na temat zakupu przez Rumuni¢ uzbrojenia, w tym zwlaszcza samolo-
tow PZL, dla strony polskiej, a opdznienia w platnosciach z pewnoscig stanowi-
tyby niemitg niespodzianke. Vetulani sygnalizowat rowniez zblizajgce si¢ zjawi-
sko wzmozonego eksportu rumunskich ptodéw rolnych za wszelka ceng wobec
ich nadwyzki w Rumunii, przez co plody rumunskie okazaty si¢ konkurencyjne
takze 1 wobec artykutow produkeji polskiej. Spodziewano si¢ takze wzmozenia
eksportu rumunskiego z koncem sierpnia 1931 r. w zwiazku z rozpoczegciem
sezonu handlu owocami®'. Rowniez pdzniej sprawa handlu ptodami rolnymi
stanowita przedmiot analiz radcy Vetulaniego. Pod koniec 1932 r. pojawita si¢
mozliwo$¢ ewentualnego eksportu owocoéw do Rumunii, jednak z ubolewaniem
radca handlowy zauwazal, ze strona polska nie zabiera si¢ szybko za t¢ sprawe
z uwagi na sezonowo$¢ towaru®?. Vetulani ocenial, iz istniata wowczas realna
mozliwo$¢ pozyskania trudnego w tej dziedzinie rynku rumunskiego, przynaj-
mniej dla czg$ci polskiej oferty na zasadach wzajemnos$ci. Polska bowiem im-
portowala wyroby rumunskiego rolnictwa, przede wszystkim kukurydze, ktora
znajdowala zbyt w poludniowej czg¢éci dwcezesnej Polski, a takze winogrona®

2 AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 88, f. 92—124.

30 Rocznik statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 1924, s. 98.

U Ibidem.

32 AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 88, f. 60.

3 F. Chiczewski, op. cit., s. 45; nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz kryzys rolny, bedacy efektem
Wielkiego Kryzysu, powodowat spadek wartosci rumunskiego eksportu do Polski, mimo iz jego
wagomiar ciggle wzrastat.
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i sliwki suszone. Sugerowano, by w ramach wspomnianej wzajemnosci wymoc
na Rumunach przyjmowanie na swe terytorium, z zastosowaniem promocyjnych
stawek celnych, jablek i innych polskich produktow rolnych. Zreszta na sprawy
obrotu ptodami rolnymi zwracano bardzo czesto uwage w czasie wzajemnych
rozmow. Obie strony raczej chetnie dopuszczatyby do obrotu owoce, natomiast
zboza z uwagi na podobny charakter zasiewow w obu krajach nie byly raczej
importowane z uwagi na konieczno$¢ ochrony wiasnego rynku®*, szczegdlnie
w trakcie Wielkiego Kryzysu. Dodatkowym elementem nie poruszanym na ni-
wie dyplomatycznej, ale pojawiajacym si¢ czesto w réznych opracowaniach
z epoki, rowniez wplywajacym w ocenie ekspertow na popularnos¢ poszcze-
gblnych towardw w kraju sgsiednim, byta kwestia jakosci oferowanego towaru.
W opinii Kirkena w duzym stopniu niewtasciwa segregacja oferowanego towaru
przez stron¢ rumunska wptywala na spadek wartosci importu do Polski. Rynek
i konsumenci wymuszali dostosowanie cen do jakosci oferowanych towarow™.

Oprocz statego monitorowania przez radce handlowego sytuacji na szeroko
rozumianym rynku przemystowo-handlowym Rumunii podejmowat on inicjaty-
wy majace przynie$¢ rezultaty w dluzszym przedziale czasowym. Obie strony
zdawaly sobie sprawe z tego, ze bliska wspotpraca o charakterze politycznym
powinna przenies¢ si¢ takze na niwe ekonomiczng. W tym celu co pewien czas
podejmowane byly rozmowy pomigdzy strong polska i rumunska. Z reguly pro-
wadzone one byty przez polskiego radce handlowego z rumunskim ministrem go-
spodarki. Radca Vetulani raportowat w 1931 r. 0 swojej wizycie u ministra Mad-
gearu. Minister opowiadat si¢ za zaciesnieniem wspotpracy polsko-rumunskiej,
zwlaszcza w obliczu Wielkiego Kryzysu. Rozmoéowca rumunski zwrocit uwage
na to, ze w jego ocenie podstawowym problemem w kontaktach ze strong polska
byla kwestia wymiany wiadomosci i ofert przez podmioty gospodarcze obu stron.
Madgearu zaznaczyl, ze tego rodzaju dziatalno$cig powinny zajmowaé si¢ wy-
specjalizowane agendy — ze swej strony proponowat on Institut Social Roumain*.
Zwrocono takze uwage na to, iz wzajemna wymiana powinna obejmowac takze
aspekty wymiany naukowej, co powinno wptyna¢ takze na popularnosé¢ drugiego
kraju, a takze i jego produktoéw w drugim (sojuszniczym) panstwie.

Strona rumunska naciskata takze na koniecznos¢ zawarcia odpowiedniej, na-
wet ramowej, lecz dlugoterminowej umowy handlowej. Minister Madgearu pod-
kreslat, ze o ile udalo si¢ nawigza¢ wspolprace w handlu artykutami przemysto-
wymi, ktérymi zainteresowana byta przewaznie strona polska, o tyle problemem
we wzajemnych stosunkach pozostawata kwestia dopuszczenia na rynek polski

3% W przypadku zb6z Polska dopuszczata jedynie mozliwo$¢ importu kukurydzy uzywanej
jako $rodka spozywczego w potudniowej Polsce, a paszowego w potnocne;.

3 Jako przyktad mozna tu przedstawi¢ ceny winogron rumunskich, ktore w 1928 r. koszto-
waty 89 gr za kilogram, natomiast w roku 1931 jedynie 22 gr. L. Kirken, op. cit., s. 18.

36 W Polsce podobnymi sprawami zajmowat si¢ Polski Instytut Eksportowy.
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rumunskich artykutow rolnych, w tym przede wszystkim kukurydzy. Radca Vetu-
lani otwarcie odpowiedzial, Zze artykuly rolne sg wlasciwie jedyna grupg towaro-
wa, co do ktoérej Polska nie zgodzi si¢ na odstgpienie od protekcjonizmu celnego,
poniewaz bezposrednio zagrozitoby to polskiemu rolnictwu, ktore i tak znajdo-
wato si¢ w wyniku kryzysu na skraju upadku. Pomimo wspomnianych zastrzezen
nowy radca handlowy z optymizmem patrzyt w przysztos¢ i twierdzil, ze przyszta
wspotpraca handlowa Polski i Rumunii bedzie przebiega¢ bezproblemowo, jednak
zwrocil uwage na konieczno$¢ wzmocnienia obsady jego pionu w Poselstwie, gdyz
pomysine zatatwienie wszystkich spraw wymagato odpowiedniego personelu.

Po odnotowaniu pewnych sukcesow eksportowych na poczatku lat trzydzie-
stych podjeto dalsze proby majace na celu intensyfikacje¢ kontaktow przemysto-
wych pomigdzy obydwoma krajami®’. W latach 1934/1935 wykazano 128 aktyw-
nosci tego typu, ktorych adresatami byta prasa rumunska, a takze i odpowiednie
agendy panstwowe*

Przyktadem podje¢cia takich dziatan zawierajacych elementy propagandy
polskiego przemystu lotniczego byt organizowany przez SEPEWE rajd, jaki
w kwietniu/maju 1935 r. odbyl na samolocie RWD 8 mjr Kazimierz Ziembinski,
przelatujac z Polski przez Rumunig, Bulgarie, Turcje, Syrie, Palestyng do Egip-
tu. W ramach trasy reklamowano mozliwos¢ dodatkowych lotéw propagando-
wych do celéow promocyjnych polskich zaktadow lotniczych. Zadaniem Posel-
stwa bylo nalezyte zabezpieczenie logistyczne w przewidywanych miejscach
ladowania (Czerniowce, Bukareszt) oraz odpowiednie rozpropagowanie tego
wydarzenia w celu promocji polskich wyrobow lotniczych wsérod wptywowych
wojskowych rumunskich®.

Oprocz dziatalnosci na rzecz przemystu lotniczego starano si¢ takze ak-
tywnie dziala¢ takze na innych obszarach. Warto przy tym nadmieni¢, ze w tym
wypadku stosunkowo czgsto inicjatywa pochodzita od pracownikow polskiej
placowki, ktorzy na biezaco obserwowali dzialania podejmowane przez konku-
rencyjne wydzialy poselstw: czechoslowackiego i1 niemieckiego. Przykladem
byta inicjatywa Wydziatu Handlowego Poselstwa RP w Bukareszcie, ktory
zwrocit sie w w 1935 r. do centrali o nadestanie prospektow i plakatow re-
klamujacych polskie maszyny rolnicze na potrzeby Fakultetu Nauk Rolnych
w Kiszyniowie. Wydzial Handlowy zwracal uwage na potrzebng reakcje strony

7 AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 241, f. 1.

38 Ibidem, f. 1-5.

% Ibidem, f. 11. Nalezy zauwazyc¢, ze wymiar propagandowy wspomnianego lotu byt sto-
sunkowo duzy, niemniej jednak Rumunia nie byta gtdéwnym celem promocji samolotu RWD 8
z uwagi na do$¢ dobrze rozwinigta produkcje samolotéw szkolnych w Rumunii — zaktady IAR
w Braszowie, znane juz w Polsce z kooperacji przy PZL P.11, produkowaty juz wtasne konstrukcje
o tym charakterze, ewentualnie korzystalty z licencji amerykanskiej (samoloty Fleet YR10). Sa-
moloty tego typu znalazly si¢ potem na wyposazeniu lotnictwa rumunskiego w wyniku ewakuacji
we wrzesniu 1939 r.
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polskiej ze wzgledéw chocby propagandowych z uwagi na to, ze konkuren-
cyjny przemyst czeski i niemiecki juz nadestal swoje materiaty reklamowe.
Pismo takiej tresci dotarto do Poselstwa z Konsulatu RP w Kiszyniowie, ktore
wykonujac misje promocji polskich produktow dla przemystu maszynowego,
starato si¢ nawigza¢ kontakty takze i w sektorze rolniczym. Zwracano przy
tym uwagge, ze teren Besarabii byl bardzo obiecujacy dla ewentualnych akcji
promocyjnych maszyn rolniczych z uwagi na mate nasycenie tego obszaru no-
woczesnym sprz¢tem rolniczym, natomiast struktura wlasno$ci rolnej na tym
obszarze (byly tam najwicksze gospodarstwa rolne) sprzyjata, a wrecz wymu-
szata proces mechanizacji rolnictwa. Wydziat Handlowy sugerowal, by w mia-
re mozliwosci wyjs¢ z szersza inicjatywa promocyjnego przekazania Fakulteto-
wi konkretnych maszyn — bytoby to wskazane, gdyz w takim wypadku liczono,
ze studenci wyksztatceni na konkretnym typie beda potem do wiasnych gospo-
darstw kupowa¢ znane sobie (polskie) maszyny*. W podobny sposob suge-
rowano potraktowanie prosby skierowanej do Poselstwa z Fokszan ze Szkoty
Handlowej — rowniez Konsulat i Poselstwo widziaty tu szerokie mozliwos$ci
dziatania propagandowego®*!.

Oprocz takich prob prowadzenia dziatalnosci na niwie propagandy w rozne-
go rodzaju osrodkach szkolnych podejmowano w Poselstwie kroki, ktore miaty
wykorzysta¢ pras¢ rumunska do popularyzacji Polski i jej waloréw handlowych,
w zwigzku z czym odwotano si¢ do mozliwosci wydrukowania artykutéw spon-
sorowanych. Ukazaty si¢ one w gazecie ,,Argus” i dotyczyly przede wszystkim
zagadnienia handlu z Polskag®. W zalozeniu byt to cykl artykutéw skierowany
do odbiorcy z Besarabii i miat ukazywa¢ mu zalety utrzymywania kontaktow go-
spodarczych z Polska. Co istotne, autorem miat by¢ ceniony publicysta ekono-
miczny Remienko. Szczegdlng uwage miano zwrécic na: pokazanie potencjalne;
roli Polski jako odbiorcy produktéw besarabskiego przemyshu futrzanego oraz
owocowego. Kolejny artykut mial by¢ poswiecony Besarabii jako rynkowi zbytu
dla polskich produktéw zwlaszcza z uwagi na przyzwyczajenie konsumenta be-
sarabskiego do polskich towarow jeszcze z czasow carskich. Jednak mozna sobie
zada¢ pytanie, czy na wskazanie tego ostatniego aspektu nie byto juz zbyt poz-
no po 15 latach funkcjonowania w innym organizmie panstwowym®*. Odnos$nie
do okolicznosci tej inicjatywy, to nalezy podkresli¢, ze szef Wydziatu Handlo-
wego Poselstwa Zygmunt Vetulani odniost si¢ do niej z pelnym zrozumieniem i,
co najwazniejsze, zaaprobowat przekazanie odpowiedniej sumy na cykl artyku-
tow, ktory ukazat si¢ na przetomie lat 1934/1935%.

4 ANN, Ambasada RP w Bukareszcie, 241, f. 17.

4 Ibidem, f. 18-20.

4 Wybor medium posredniczacego byt jak najbardziej wlasciwy, tytut ten bowiem koncen-
trowat si¢ przede wszystkim na zagadnieniach natury gospodarcze;j.

* Ibidem, f. 22-25.

4 Ibidem, f. 24.
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W proces intensyfikacji promocji Polski za granicg swoja dziatalnos$cig
bezposrednio wilaczyli si¢ takze pracownicy Poselstwa, prowadzac odczyty.
W ich ramach 14 wrzes$nia 1934 r. radca Vetulani odbyt wyktad o gospodarce
polskiej w Akademii Wyzszych Studiéw Handlowych i Przemystowych. Wy-
stapienie odbylo si¢ z inicjatywy Migdzyuniwersyteckiej Ligi Rumunsko-Pol-
skiej. Byli na nim obecni decydenci polscy (poset RP Mirostaw Arciszewski)
oraz rumunscy — przedstawiciele Ministerstwa Przemystu i Handlu. Byt to jeden
z elementow szerokiego spektrum dziatan radcy handlowego w Bukareszcie,
ktory wykazywal zrozumienie dla potrzeby takiego wtasnie dziatania promo-
cyjnego. W aktywnosci radcy Vetulaniego przejawiata si¢ istotna cecha, szcze-
goblnie cenna w kontekscie catosci stosunkow handlowych polsko-rumunskich.
Ot6z w swoich dziataniach nie zawe¢zat si¢ on wylacznie do promoc;ji polskiego
eksportu, wskazywat tez partnerom rumunskim drogi i kontakty majace stuzy¢
eksportowi rumunskiemu. Byl to element przemyslanego dziatania marketingo-
wego, zZ pewnoscia bardzo mocno interesujacy strone rumunska, a jednoczesnie
— zauwazmy — potencjalnych kontrahentow przemystu polskiego. Strona polska
w tych kontaktach zwracala uwage na koniecznos$¢ zaproponowania przez Ru-
muni¢ w eksporcie ,,niestandardowych” dla przemystu rumunskiego towardéw
eksportowych — czyli innych niz ropa naftowa, co wynikato z zaspokajania 6w-
czesnych potrzeb przemystu polskiego przez produkcje wiasng. Radca handlowy
wspominat takze o ograniczeniu eksportu polskiego do Rumunii z uwagi na po-
stepujacy rozwoj gospodarczy kraju i widoczne tendencje zaspokajania przez
Rumunoéw potrzeb wlasnego rynku produkcja krajowa, co z kolei prowadzito
do licznych trudnosci zwigzanych z ustanawianiem kontyngentow na wwoz
pewnych grup towarow. Byto to istotne z uwagi na podobny profil eksportowy
gospodarek obu krajow.

O kierunkach pracy radcy handlowego w zakresie kontaktow gospodarczych
Polski z Rumunig $wiadczy fakt, ze nie wahat si¢ on wskaza¢ na nieprawidlowo-
$ci wystepujace na tym polu. We wspomnianym wyzej wystapieniu z 14 wrzesnia
1934 r. skrytykowat rumunskie dgzenie do posiadania dodatniego bilansu handlo-
wego z wszystkimi krajami. Z jednej strony uznat to za dziatanie naturalne, wy-
nikajgce z potrzeby obrony wiasnego rynku gospodarczego, natomiast wskazat
takze na pewng dozg braku realizmu politycznego i gospodarczego, ponadto takie
wlasnie podejscie do zagadnienia bylo mocno archaiczne i charakterystyczne dla
merkantylizmu®. Vetulani wskazat takze na konieczno$¢ poczynienia pewnych
udogodnien komunikacyjnych, ktére powinny utatwia¢ handel polsko-rumunski.
Szczegblng uwagge radca zwrocit na zwigkszenie przepustowosci stacji granicznej
w Grigore Ghica Voda, ktora byta wlasciwie jedynym szlakiem komunikacyjnym
taczacym Polske z Rumunig. Inne stacje graniczne nie lezaty bowiem na gtow-

4 Szerzej o tym zagadnieniu w uj¢ciu catego regionu srodkowej i potudniowej Europy patrz:
J. Kofman, Nacjonalizm gospodarczy — szansa czy bariera rozwoju, Warszawa 1992, s. 113—132.
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nym szlaku kolejowym z Lwowa do Jass. W swym odczycie radca zaapelowat
takze do obecnej na odczycie mtodziezy o zainteresowanie si¢ sprawami polskimi
jako mozliwg droga ich przysziej kariery zawodowej*.

Dziatalno$¢ Poselstwa na rzecz ozywienia kontaktéw handlowych z Rumu-
nig wspierana byla z kraju przez wyspecjalizowana instytucje, a mianowicie Pan-
stwowy Instytut Eksportowy. 22 pazdziernika 1934 r. wystapit on do Poselstwa
w Rumunii o pomoc w przygotowaniu odpowiednich ulotek reklamowych. Zada-
nie to polecono radcy Vetulaniemu, ktory miat przygotowacé tekst drukow zgodnie
z rumunskim jezykiem handlowym i w formie stosowanej w Rumunii®’.

Wspomniany cykl wyktadow promocyjnych mial swoja kontynuacje w roku
nastepnym. Ponownie propagowat t¢ idee dr Zygmunt Vetulani, ktory 12 maja
1935 r. wystapit z wyktadem w Akademii Studiow Handlowych i Przemystowych
na zaproszenie Migdzyuniwersyteckiej Ligi Rumunsko-Polskiej. Gtownym te-
matem odczytu byly wzajemne mozliwosci gospodarcze i ukazanie rumunskim
przedsiebiorcom mozliwosci handlu z Polskg*.

Tematyka promocji handlu pomiedzy obydwoma panstwami byla obecna
takze 1 w okresie pozniejszym po 1935 r., kiedy Bukareszt opuscit dr Vetulani
i stanowisko radcy handlowego pozostawato nieobsadzone do 1939 r. Mimo tego
akcje promocyjng starano si¢ prowadzi¢ nadal i to nie tylko na wyktadach, ktore
z racji ograniczen wspomnianej formy mogty dociera¢ jedynie do waskiego gro-
na odbiorcow, ale alternatywnie starano si¢ podobnie jak w okresie wczesniej-
szym wykorzystywac¢ prase. W tym duchu nalezy postrzega¢ zapytanie z gazety
»Adevarul” na temat 6wczesnych stosunkéw polsko-rumunskich, zwlaszcza go-
spodarczych. Dostepny dzi$ szkic odpowiedzi na takie zapytanie pozwala zapo-
zna¢ si¢ z my$la przewodnig towarzyszaca odpowiedzi. Co istotne, nie byta ona
skoncentrowana jedynie na aspektach politycznych, raczej powszechnie znanych,
ale przede wszystkim na ekonomii. W odpowiedzi zawarto krotki szkic poswigco-
ny wzajemnym rozliczeniom finansowym za lata 1934—-1936.

W tym samym pi$mie na poczatku 1937 r. w zwigzku z polepszeniem
wzajemnych stosunkow polsko-rumunskich przygotowywano material infor-
macyjny o Polsce. Z tego tez powodu zwrocono si¢ do Poselstwa o krotkie
podsumowanie zakresu aktywnoS$ci gospodarczej strony polskiej w Rumunii.
Z otrzymanego materiatu jednoznacznie wynika, ze wnioski radcy Vetulaniego

4 AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 241, f. 28-37.

47 Ibidem, f. 34; wzor ulotki, ibidem, f. 37. Niemniej jednak nalezy cata akcj¢ uznaé
za sp6zniong przynajmniej o 8—10 lat. W warunkach kryzysu gospodarczego oraz postepujacego
rozwoju przemystu rumunskiego taka akcja nie miata wlasciwie wigkszych szans powodzenia,
zwlaszcza iz produkty, jakie strona polska mogta hipotetycznie zaoferowac¢ na rynek rumunski,
nie byty dla rumunskiego kontrahenta innowacyjne lub konkurencyjne, a, jak dowodzita prak-
tyka sprzedazy cho¢by polskiego sprze¢tu wojskowego, jedynie takie wyroby miaty szans¢ zbytu
na rynku rumunskim.

 Ibidem, f. 51.
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przedstawione na wyktadzie w maju 1934 r. byty trzy lata pdzniej jak najbar-
dziej aktualne. Przede wszystkim odnotowane zostato tak niekorzystne zjawi-
sko, jakim byl spadek wzajemnych obrotow handlowych z 22 min zt w roku
1934* do niecatych 6 mln zt w roku 1936 (dane za 11 miesigcy), przy czym
w 1936 1. po raz pierwszy w omawianym okresie pojawil si¢ deficyt we wza-
jemnych obrotach handlowych. Odpowiadajac na pytanie o mozliwe przeszko-
dy we wzajemnym handlu, radca szczerze przyznat, ze formalnie ich nie ma,
jednak zauwazalny bardzo duzy spadek wzajemnych obrotow wynikat z podob-
nej struktury gospodarczej obu panstw, w ktorej dominowaty produkty rolnicze.
Jako antidotum na ten stan wskazywano konieczno$¢ znalezienia takich grup
towarow, ktorych import nie naruszalby intereséw drugiej strony. Na przyktad
moglyby nimi by¢ wina rumunskie o dobrej jakosci za przystepna ceng. W tym
aspekcie postulowano zwigkszenie wymiany handlowej. Radca handlowy pod-
kreslit takze mozliwos$¢ eksportu z Rumunii do Polski nowalijek, jednak wska-
zal tu na konkurencje¢ Bulgarii, ktéra wykazywata wigksze zainteresowanie, wy-
sylajac towary nawet droga lotnicza. Z drugiej strony stwierdzono, ze Polska
jest zainteresowana sprzedaza do Rumunii wely, celuloidu i gumy, wyrobow
zelaznych oraz ré6znych maszyn.

Wzajemng wymiang handlowa starano si¢ uregulowaé, przynajmniej cze-
$ciowo takze i na innej drodze — przez umowy kontyngentowe. Takg proba byt
zawarty 14 sierpnia 1933 r. uktad handlowy, przy czym kwestiag podstawowa byta
dlugos¢ obowigzywania traktatu, ktora okreslono na 5 miesigcy. Ustalano w niej
odgomie wielko$¢ wzajemnej wymiany handlowej — w przypadku Polski byta
mowa o 6 mln zt. Ogélny stosunek wymiany ustalono na 1: 1,4, czyli zatozono
brak rownowagi bilansu handlowego. Rumuni zadali prawa do kontroli wymiany,
na biezgco w trakcie trwania uktadu, na co strona polska nie chciala si¢ zgodzic,
grozac nawet zerwaniem negocjacji®.

Mimo tak istotnych ktopotéw i ograniczen byto to porozumienie wazne,
o czym posrednio §wiadczyt sktad delegacji, ktora miata negocjowa¢ w 1934 r.
nowy uktad. Delegacji polskiej miat oficjalnie przewodniczy¢ poset Arciszew-
ski, ale de facto rozmowy prowadzit radca handlowy Vetulani. Dodatkowo Mi-
nisterstwo Gospodarki reprezentowane byto przez radcg Stoge, ktory 26 czerwca
1934 r. wyjechat do Bukaresztu. Co istotne, wspomniane umowy byly zawiera-
ne na 6 miesiecy, a to wymagato czestych negocjacji, natomiast z drugiej strony
uniemozliwiato wypracowanie dlugofalowej polityki eksportowej”'.

Dodatkowa wazng okolicznoscig, ktora w ocenie polskich dyplomatow
wplywala negatywnie na szanse rozwoju eksportu do Rumunii, byly kwestie ter-
minowej zaplaty za otrzymany towar. Jak si¢ wydaje, obie strony miaty w tym

4 Malty rocznik statystyczny. 1935, s. 102.
50 AICB, Microfilme Polonia, 57, f. 165.
St Kurjer Lodzki”, 25 VI 1934.
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wzgledzie duze watpliwosci, ktore byty zgtaszane niemal bez przerwy. W reakcji
na t¢ sytuacj¢ Poselstwo oceniato, ze szanse na dalszy rozwdj eksportu sg sta-
be*. Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie byto usatysfakcjonowane odpowie-
dzia uzyskang z Bukaresztu, nie zgadzajgc si¢ ze wspomniang, pesymistyczng
opinig®. Niemniej az do wybuchu II wojny $wiatowej widoczne byly we wza-
jemnych kontaktach gospodarczych ograniczenia zwigzane z kwestiami zapta-
ty za dostarczony towar™. Po stronie polskiej powazng przeszkodg byta sprawa
ewentualnego kredytowania eksportu, zwlaszcza przez fabryki zbrojeniowe, ktore
miaty utrudniony dostgp do gwarancji panstwowych. Probg znalezienia mozliwo-
$ci obej$cia wspomnianych ograniczen byt plan przedstawiony przez pptk. Tade-
usza Zakrzewskiego w kwietniu 1938 r., w ktorym proponowatl on, by Rumuni
czg$¢ swych ewentualnych zobowigzan za dostawy polskiego uzbrojenia pokry-
wali na zasadach barterowych. Wedlug niego korzysci z takiej wymiany miaty
by¢ wymierne dla obu kontrahentow>’, niemniej powaznym problemem bytoby
zapewne zadowalajace obie strony dokladne okreslenie towaréw podlegajacych
takiej wymianie. Z poprzednich doswiadczen mozna wnioskowaé, ze strona pol-
ska nie bytaby zainteresowana importem wiekszo$ci artykutéw rolnych z Rumu-
nii, poniewaz stanowitoby to zagrozenie dla wtasnej produkcji. Prawdopodob-
nie szanse na przyjecie przez strong polska miataby oferta dostaw ropy naftowe;,
istotnej w prowadzonym powoli procesie mechanizacji armii polskiej. Niemniej
mozna wnioskowac, ze po roku 1939 spodziewano si¢ ozywienia dalszej wymia-
ny handlowej z Rumunia, czego najlepszym dowodem byto ponowne mianowa-
nie na stanowisko radcy handlowego w Bukareszcie Tadeusza Lubaczewskiego
z dniem 1 wrze$nia 1939 1.

Oproécz spraw stricte ekonomicznych Poselstwo bralo udzial takze w nego-
cjacjach umow dotyczacych rozwoju wspotpracy z Rumunig takze i na innych
polach, czesto dos¢ luzno potaczonych z gospodarka. W dniu 24 kwietnia 1937 1.
Polska zawarta z Rumunig konwencj¢ turystyczng, ktora byta potwierdzeniem
coraz wickszej roli, jakg wzajemna wymiana turystyczna odgrywata we wzajem-
nych kontaktach. W pewnym stopniu pokazywalo to takze, iz powoli zaczat prze-
mija¢ Wielki Kryzys, a Rumunia stawata si¢ dla Polakow coraz atrakcyjniejszym
miejscem spedzania letniego wypoczynku®®.

Jednocze$nie z pracami przygotowawczymi do zawarcia konwencji tury-
stycznej toczyly sig¢ rozmowy majace na celu zawarcie umowy o charakterze kul-
turalnym. Dla strony polskiej zawarcie konwencji z Rumunia, ale takze i innymi

2. AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 88, f. 74.

3 Ibidem, f. 75-76.

% Np. w roku 1938 dokonano zakupu rud manganowych w Rumunii, za ktére Polska miata
zaptaci¢ na zasadach barterowych sprzetem wojskowym. AICB, Casa Regala, 19/1938, f. 1.

5 M. Leczyk, op. cit., s. 52.

% AICB, Microfilme Polonia, 19, f. 329.
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krajami regionu miato potencjalnie duze znaczenie, zwlaszcza z uwagi na mozliwg
proliferacje kultury polskiej. Kraje takie jak Rumunia byty w wickszym stopniu
otwarte na import réznych wytwordw kultury polskiej niz te, ktére w oficjalnych
dokumentach okreslane byty jako posiadajace ,,wyzsza kulture”. W prelimina-
riach do umowy kulturalnej wyraznie strona polska uznata, ze wspotpraca o takim
charakterze moze by¢ uznana za jeden z elementéw budowy wizerunku nieza-
leznego panstwa rumunskiego na arenie miedzynarodowej. Jednoczes$nie podkre-
slano, ze w dawnych czasach Polska spetniata wazng role cywilizacyjng wobec
Rumunii, wskazujac, ze nowa konwencja moze ponownie umozliwi¢ takie posta-
wienie sprawy ze wzajemna korzyscia.

Wzajemna umowa kulturalna powinna obejmowac przede wszystkim moz-
liwosci propagowania wlasnego jezyka przez obydwie strony, czyli regulowaé
tworzenie lektoratow, a takze normowac powstawanie wzajemnych instytucji
naukowych, ktore koordynowalyby wzajemng wymian¢ naukowsg i kultural-
ng. Zwrocono szczegdlna uwage na ewentualng wymiang naukowcow, gdyz
taka forma bezposredniego kontaktu pomigdzy srodowiskami naukowymi obu
krajow zostata okreslona jako ta, ktora miala przynies¢ najwicksze korzysci.
Sugerowano organizacje pobytow krotkich, o charakterze popularyzatorskim,
ewentualnie nieco dluzszych, podczas ktorych mozna byto potaczy¢ aspekt po-
pularyzatorski — istotny dla konkretnej instytucji kulturalnej z aspektem na-
ukowym — niewatpliwie bardzo waznym dla zainteresowanych naukowcéow.
Mogto to zacheci¢ do udzialu w wymianie osoby znane, co z kolei podnio-
stoby atrakcyjnos$¢ takich wyktadéw. Duze znaczenie przypisano takze ttuma-
czeniom arcydziel literatury obu krajow, jednak w tym wypadku pojawiata si¢
istotna przeszkoda, mianowicie konieczno$¢ wyszkolenia odpowiednio wy-
kwalifikowanych tlumaczy, mogacych zapewni¢ odpowiedni poziom przekta-
du bezposredniego.

Przy okazji zwrocono takze uwage na doniostg rolg prasy codziennej i mie-
siecznej w ksztaltowaniu wzajemnych stosunkow zaréwno politycznych, jak
i kulturalnych®. Zwrécono takze uwage na kwesti¢ podrecznikow szkolnych
— w tym przede wszystkim na fakt, iz dotad wiadomosci o obydwu krajach po-
jawiaty si¢ raczej rzadko w ich podrecznikach szkolnych. W raportach pra-
cownikéw konsulatéw polskich w Rumunii po§wigconych kwestii stanu wie-
dzy o Polsce przekazywanym uczniom rumunskim szczegdlna uwage zwrocono
na jej wyrywkowos¢ oraz w duzej mierze tendencyjny sposob jej przekazy-
wania zwlaszcza w tych obszarach historii, w ktorych dochodzito do wzajem-
nych konfliktow pomiedzy Polska a Motdawig®. Mniejsze problemy napotyka-
no w procesie nauczania geografii, tym razem z powodu braku ewentualnych
punktéw spornych w tej materii. Zwracano takze uwage na potrzeb¢ promocji

57 Ibidem, 9, f. 342.
% AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 393, f. 26.
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wzajemnej obydwu krajow za pomoca nowych medidow, takich jak radio oraz
kinematografia, stusznie uznajac, ze dzigki wykorzystaniu tych dostgpnych dla
szerokiego odbiorcy mediéw mozna popularyzowaé odpowiednie wzorce kul-
turalne, jako ze oddzialywano w tym wypadku bezposrednio na zainteresowa-
ne spoteczenstwa. Szczegdlng uwage postanowiono zwréci¢ na radiofonie, kto-
ra umozliwiata dotarcie stosunkowo niewielkim kosztem do szerokich kregow
spoleczenstwa, co istotne, rozproszonych w catym kraju; wazna byta takze szyb-
ko$¢, z jakg mozna byto dotrze¢ z zadang wiadomoscia do odbiorcéw. Z drugiej
jednak strony che¢ zaistnienia w radiu rumunskim wigzala si¢ takze z koniecz-
noscia posiadania, po pierwsze, dobrych kontaktoéw w kregach wtadzy, bo to one
bowiem de facto decydowaty o tym, jakie tresci zostang dopuszczone do emisji;
po drugie, odpowiedniego skonstruowania oferty programowej, ktéra miata by¢
atrakcyjna dla przecigtnego rumunskiego radiostuchacza. Oznaczato to, ze nale-
zalo dysponowaé nagraniami plytowymi, ale takze i odpowiednio przygotowa-
nymi partyturami i tekstami, ktore mozna bylo emitowac na antenie radiowe;.
Tak szeroko zakrojona akcja o charakterze propagandowym wymagata utwo-
rzenia specjalnej komorki na poziomie poselstwa, ktorej niemal wylacznym za-
daniem miato by¢ koordynowanie akcji propagandowej w celu osiggnigcia jak
najlepszych rezultatow™.

W dniu 23 czerwca 1930 r. podpisano konwencj¢ handlowa i nawigacyj-
ng z Rumunig, ktora utatwita wymiang towarowa pomiedzy obydwoma kraja-
mi, a co najbardziej istotne, negocjacje dotyczace przyznania im odpowiednich
kontyngentéw handlowych. W okresie wcze$niejszym brak takiej konwencji
niejednokrotnie doprowadzal do czasowego zawieszenia handlu pomiedzy obo-
ma zainteresowanymi stronami, co szczegolnie dotkliwie odczuwali np. kupcy
todzcy pozbawieni mozliwosci eksportu wyrobow bawetnianych do Rumunii
z uwagi na brak umowy kontyngentowej zawieranej dotad na stosunkowo krot-
ki okres — 6 miesigcy®’. Sama ratyfikacja wspomnianej umowy nastapita 20 lu-
tego 1932 r. Ten stosunkowo dtugi okres, jaki uptynat pomiedzy zakonczeniem
negocjacji a wejsciem w zycie odpowiednich przepiséw, byt pochodna potrzeby
zachowania odpowiednio dlugiego procesu ratyfikacyjnego przez parlamenty
obydwu panstw®!,

Istotnym elementem w stosunkach polsko-rumunskich na niwie gospodar-
czej bylo postrzeganie tego kraju przez Polske nie tylko jako odbiorce pol-
skich towarow, ale takze jako kraj tranzytowy dla polskich towaréw ekspor-
towanych na potudnie Europy, zwlaszcza do Bulgarii i Grecji. W zwiagzku
z tym w polskim interesie lezala budowa mostu na Dunaju pomigdzy Rumu-
nig a Bulgarig, ktory umozliwilby tatwiejsza i tanszg ekspansje¢ gospodarcza

% AICB, Microfilme Polonia, 9, f. 331.
60 Kurjer Lodzki”, 25 VI 1934.
ol AICB, Microfilme Polonia, 9, f. 255.
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w kierunku poludniowym. Miato to mie¢ kluczowe znaczenie dla polskiej go-
spodarki, poniewaz dzi¢ki temu omijano Czechoslowacje, ktéra byta oceniana
jako panstwo konkurujace z Polskg o roznorakie zamowienia na potudniu Eu-
ropy 1 w zwiagzku z tym mogaca szkodzi¢ polskim interesom chociazby przez
podniesienie cet tranzytowych, co mogto spowodowac nieoptacalnos¢ handlu
Polski z Europg Potudniowg®. Dodatkowym elementem utrudniajacym wza-
jemne kontakty handlowe w okresie miedzywojennym byt bardzo ograniczo-
ny wolumen produktéw atrakcyjnych dla obu zainteresowanych stron. Oferta
polska bardzo czesto pokrywala si¢ z oferta rumunska. Analizujagc wzajemne
obroty handlowe, nalezy z rezerwa ocenia¢ dzialania Wydziatu Handlowego
Poselstwa/Ambasady RP w Bukareszcie z uwagi na to, iz nie byto ono w sta-
nie przeprowadzi¢ odpowiednich i skutecznych dziatan propagandowo-lob-
bystycznych na rzecz polskiego przemystu. By jednak odda¢ pewna sprawie-
dliwos¢, nalezy pamietac o istotnych ograniczeniach wynikajacych z taczenia
etatow, co powodowato, ze radca handlowy musiat zajmowac si¢ takze innymi
sprawami. Na przykltad Artur Smutny zajmowat si¢ takze kwestiami praso-
wymi, a Zygmunt Vetulani dodatkowo sprawami konsularnymi, na co wielo-
krotnie zwracano uwage w korespondencji z centralg, proszac o przyznanie
dodatkowych srodkéw na zatrudnienie oséb, ktére mogtyby odcigzy¢ radcow
handlowych®.

Oprécz dziatalnosci na rzecz promocji wlasnej gospodarki Poselstwo byto
kilkukrotnie proszone o pomoc w uzyskaniu posad. Tutaj jego mozliwosci zale-
zaty od firmy, w ktorej probowano uzyska¢ zatrudnienie. Z zachowanych doku-
mentow wynika, ze proby poparcia w przypadku umieszczenia na posadzie pan-
stwowej (CFR) zawodzity®, natomiast nalezy przypuszczaé, ze o wiele wigksze
mozliwosci skutecznej rekomendacji Poselstwo miato w stosunku do firm pol-
skich dziatajgcych na terytorium Rumunii. Do dzi$ zachowaty si¢ prosby o wspar-
cie kandydatury Michata Mizunki do pracy w polskiej spotce Wudeta, zajmuja-
cej sie produkcja gumy. Prawdopodobnie chodzito o pracg w podlegtej tej firmie
fabryce w Czerniowcach — Kaurom®.

2 W. Baranowski, Most na Dunaju migedzy Rumunjq i Bulgarjq. Najkrotsze polgczenie Pol-
ski z Bliskim Wschodem, Warszawa 1930, s. 21.

0 AAN, Ambasada w Bukareszcie, 516, f. 64.

® Dowodzi tego korespondencja z Poselstwem prowadzona przez Konsulat w Czerniow-
cach w sprawie protekcji dla cztonka Polonii z Czerniowiec — Romulada Lukasiewicza w kwestii
udziatu w konkursie na pracownikow CFR w Czerniowcach, niestety bezskutecznie. Wydaje si¢
ze w tym przypadku trudno$cia obiektywna byta ta forma selekcji do zatrudnienia. Ukazuje to
jednak zakres spraw, jakimi zajmowalo si¢ Poselstwo, ktore staralo si¢ w miare mozliwosci po-
magac¢ Polonii w trudnym okresie kryzysu ekonomicznego. AAN, Ambasada RP w Bukareszcie,
329, f. 5-9.

8 Niestety, nie wiadomo, z jakim skutkiem interweniowato w tej sprawie Poselstwo. Ibi-
dem, f. 1-3.
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Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie musialo zdawa¢ sobie
sprawe z ograniczonych szans polskiego przemystu w Rumunii, poniewaz jego
naciski na Wydzial Handlowy byty z reguly ograniczone i sprawiajace wraze-
nie dziatania pro forma. Wspomniane trudnosci negatywnie wptynety na moz-
liwo$¢ rozwoju wymiany handlowej pomigdzy Polska a Rumunig, ktora para-
doksalnie szczytowa warto$¢ osiggneta w czasie, gdy nie funkcjonowatl jeszcze
Wydziat Handlowy (1924), natomiast w pozniejszym czasie jej wartos¢ ciggle
spadata z uwagi na kryzys ekonomiczny i rozwoj przemystu rumunskiego, dla
ktorego polskie produkty zaczety stanowié zagrozenie. Ograniczone znaczenie
Wydziatu Handlowego widoczne byto takze w fakcie zawieszenia jego dziatalno-
$ci ze wzgledow budzetowych w latach 1935-1939¢.

Planowane wznowienie dziatalno$ci nie mialo juz wickszego znaczenia,
gdyz zbieglo si¢ z wybuchem II wojny swiatowej i nowy radca handlowy dr Ta-
deusz Lubaczewski wlasciwie nie mial szansy na wiasciwe podjecie swych obo-
wigzkow. W tym okresie pracy, ktorg podjat 1 wrzesnia 1939 r., charakter zajgc
przypisanych do funkcji radcy handlowego Ambasady RP w Bukareszcie zmie-
nit si¢ diametralnie. Do jego obowigzkow nalezalo bowiem w pierwszym rzedzie
dbanie o stan finansow, przy czym zakres tej pracy obejmowal obstuge szeregu
inicjatyw, czesto prowadzonych drogami potlegalnymi. Dotyczylo to pozyskiwa-
nia $rodkoéw na utrzymanie uchodzcow, finansowanie ucieczek z obozow inter-
nowania, doptaty do opieki nad uchodzcami cywilnymi. W zwigzku z tymi obo-
wigzkami biuro radcy handlowego zostato przeniesione z budynku Konsulatu RP
w Bukareszcie przy Strada Polona 27 do budynku w Bukareszcie przy ul. Canta-
cuzino 50, gdzie miescity si¢ inne instytucje polskie, w tym kontrola wojskowa
(placowka attachatu wojskowego), biuro Komisji Badawczej, placowka Ekspo-
zytury ,,R” (wywiad), a takze biuro wspotpracujacego z Lubaczewskim radcy fi-
nansowego Ambasady dr. Karola Kuzniarza. O szczegdtach prac wykonywanych
przez dr. Lubaczewskiego materialy archiwalne niestety milcza. Posrednio mozna
wnioskowac, ze byly dobrze zakamuflowane, nie obj¢ty go bowiem aresztowania
przeprowadzone pazdzierniku 1940 r. przez stuzby rumunskiego wywiadu, prze-
prowadzone na innych uzytkownikach tego budynku®’. Zakonczenie misji dr. Ta-
deusza Lubaczewskiego wynikato z ewakuacji Ambasady RP w Bukareszcie, jak
wiemy wymuszonej przez gospodarzy rumunskich.

% AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 505, f. 35-45.

7 Dr Tadeusz Lubaczewski zaliczany byt do grona ,,sanator6w”, tak przynajmniej okre$lono
jego zapatrywania polityczne w jednym z dokumentéw poswieconych wyjasnieniu okolicznosci
aresztowan. Szef Komisji Badawczej dr Karol Alexandrowicz uwazal, iz za tymi aresztowaniami
stata ,,sanacja”. Wskazywal, iz jej zwolennicy, w tym Lubaczewski, unikn¢li aresztowania. Spra-
wozdanie pptk. dypl. Stanistawa Ortowskiego z likwidacji Ekspozytury ,,R” Oddziatu Il Szt. NW
w Bukareszcie, [w:] Wywiad i kontrwywiad wojskowy Il RP, t. 11, Lomianki 2012, s. 375. Wyda-
je sie iz ta teza nie broni si¢, gdyz dr Lubaczewski petnit nastgpnie rozne odpowiedzialne funkcje
rzadowe.
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Radcy handlowi w Poselstwie/Ambasadzie RP w Bukareszcie:
Dr Artur Smutny — 13 IX 1925-31 III 1930

Dr Zygmunt Vetulani — 1 IV 1930-30 VI 1935

vacat — 1 VII 1935-31 VIII 1939

Tadeusz Lubaczewski — 1 IX 1939-X 1940

Sylwetki radcow handlowych przy Poselstwie/Ambasadzie RP
w Bukareszcie

Doktor Zygmunt Vetulani (4 [II 1894—X 1941) urodzony w Sanoku, gdzie
ukonczyt Panstwowe Gimnazjum Mgskie im. Krolowej Zofii. Studiowat na Aka-
demii Eksportowej w Wiedniu. W czasie I wojny $§wiatowej przebywatl na ter-
nie Rosji. W 1919 r. zostat zatrudniony w polskim MSZ. Pehit funkcje konsula
w Ostrawie (1921-1926), nastgpnie w Stambule. W latach 1930-1935 byt radca
handlowym w Poselstwie RP w Bukareszcie, a od 1 IX 1939 do 1 III 1940 r. kon-
sulem generalnym RP w Bagdadzie (tj. do chwili likwidacji Konsulatu General-
nego). Nastepnie zostal zatrudniony w biurze MSZ w Angers. Po klgsce Francji
wyjechat do Brazylii, gdzie podjat pracg w Instytucie Badania Krysztatu Gorskie-
go. Wedhug informacji z Wikipedii w Rio de Janeiro miat by¢ konsulem, czego
nie potwierdza jednak wydawnictwo Polska stuzba zagraniczna. Te zroédta podaja
tez inng dat¢ $mierci, jaka poniost w wypadku samochodowym w Rio de Janeiro
(Wikipedia — pazdziernik 1941 r.; Polska stuzba dyplomatyczna po 1 wrzesnia
1939 r, Londyn 1954, s.45, 56, 81 — pazdziernik 1943 r.).

Zrédto: Polska stuzba dyplomatyczna po 1 wrzesnia 1939 r, Londyn 1954, s. 45, 56, 81.
http://pl.wikipedia.org/wiki/Zygmunt Vetulani %28dyplomata%29.

Doktor Tadeusz Lubaczewski (23 VI 1895-?), dr praw, zatrudniony w cen-
trali MSZ w Warszawie na stanowisku zastepcy radcy ekonomicznego. Z dniem
1 IX 1939 r. mianowany zostat radcg handlowym w Ambasadzie RP w Buka-
reszcie. Na tym stanowisku pozostawat do 5 XI 1940 r. (data likwidacji Amba-
sady). Nastepnie delegat Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej na Srodkowym
Wschodzie z siedzibg w Jerozolimie (1 III 1941-1 IX 1943). Latem 1941 r. zor-
ganizowal Lige Polsko-Jugostowianskg w Jerozolimie. Kolejne petnione funk-
cje to: radca Poselstwa RP przy Krolewskim Rzadzie Jugostowianskim w Ka-
irze (1 I 1944-1 XI 1944) i w Londynie (1 XI 1944-5 VII 1945), na emigracji
w W. Brytanii: centrala MSZ w Londynie (1 XI 1945-1 IV 1951). Redaktor ,,Free
Poland Bulletin” (od 1952 r.).

Zrodto: Polska stuzba zagraniczna po 1 wrzesnia 1939 r., Londyn 1954, s. 57, 63, 113; J. Pie-

trzak, Polscy uchodzcy na Bliskim Wschodzie w latach drugiej wojny swiatowej. Osrodki. Instytucje.
Organizacje, £.6dz 2012, passim.



Rozdzial IV
Ambasada — sprawy personalno-bytowe

Istniejacy chaos organizacyjny dotykajacy placowke w Bukareszcie byl tez
z pewnos$cia wynikiem czgstych zmian, jakie zachodzity w samej centrali MSZ
od poczatku jego istnienia. Pierwsze dtuzej istniejgce struktury utworzono 14 lu-
tego 1919 r. Byt to schemat organizacyjny bardzo rozbudowany (liczacy 20 wy-
dziatéw), a kwestie rumunskie znajdowaty si¢ w Departamencie Polityczno-
-Ekonomicznym w gestii Wydziatu VI (obejmujacego swymi kompetencjami:
Rumunie, Jugostawie, Bulgarie, Turcje, Grecje i Wegry)!'. W czasie nastepne;j
reorganizacji z dniem 1 pazdziernika 1919 r. zdecydowano o przeniesieniu spraw
rumunskich do Wydziatu VII (wraz z Wegrami), ktory funkcjonowat w ramach
Departamentu Dyplomatyczno-Politycznego®. Kolejne reorganizacje, jakie na-
stepowaly w ramach MSZ, mialy na celu uporzadkowanie struktury Minister-
stwa i po roku 1920 sprawy rumunskie znalazly si¢ w gestii Wydziatu Wschod-
niego MSZ.

Istotng kwestig bylo odpowiednie informowanie centrali o tym, co si¢ dzie-
je na terenie Rumunii, czyli wypeianie jednego z podstawowych zadan pla-
cowki dyplomatycznej — funkcji informacyjnej. W poczatkowym okresie dzia-
falnosci Poselstwa w Bukareszcie sprawa ta byla utrudniona, w zwiazku z tym
zwracano si¢ z prosba do centrali o zgode na zatrudnienie jeszcze jednej osoby
jako pomocnika referenta prasowego — ptatnego z uposazenia radcy handlowe-
go, stanowiska aktualnie wakujacego. Motywowano to nawatem pracy owcze-
snego referenta dr. Artura Smutnego, ktory zajmowat wlasciwie dwa stanowiska
(referenta prasowego i ekonomicznego) z priorytetem tego drugiego, w zwigzku
z czym kwestie prasowe byly w pewnym stopniu zaniedbane. Pomoc byta o tyle
istotna dla pisania sprawozdan prasowych, poniewaz nikt w Poselstwie nie rozu-
miat po rumunsku. Zachodzita w zwigzku z tym konieczno$¢ zatrudnienia kogo$
z miejscowej Polonii, kto oprocz postugiwania si¢ jezykiem rumunskim potra-
fit takze postugiwac si¢ w stopniu komunikatywnym jezykiem polskim. Sprawa
ta swoj szczesliwy finat znalazta dopiero z dniem 1 pazdziernika 1928 r., kiedy
to zatrudniono jako pracownika kontraktowego Piotra Mizunke, pochodzacego

! K. Szczepanik, Organizacja polskiej stuzby zagranicznej. 1918—2010, Warszawa 2012, s. 69.
2 Ibidem, s. 70.
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z Bukowiny®. Prawdopodobnie posiadal on oprocz obywatelstwa rumunskiego
takze 1 obywatelstwo polskie, byl bowiem zatrudniany przez Poselstwo takze
po 1931 r., gdy wszedt w zycie wymog angazowania w placéwkach obywateli
polskich*.

Zgodnie z praktyka utrzymywana w placowkach dyplomatycznych do dnia
dzisiejszego cze$¢ pracownikoéw Poselstwa stanowili zawodowi dyplomaci.
W przypadku Bukaresztu byli to: szef misji (poset, od 1938 r. ambasador), attaché
i radcy. Pozostali byli pracownikami kontraktowymi i jako tacy podlegali nieco
innym przepisom o zatrudnieniu. Przede wszystkim r6zna byta wysoko$¢ ich upo-
sazenia, ponadto r6zna byla, co szczegolnie okazywalo si¢ istotne w warunkach
rumunskich w latach dwudziestych, metoda naliczania ich uposazenia, zalezna
od skomplikowanych wskaznikow inflacji zar6wno w Rumunii, jak i w Polsce
(istotne zwtaszcza do roku 1924). Nie nalezy si¢ wigc dziwié, ze kwestie od-
powiedniego i utrzymywanego na realnym poziomie wynagrodzenia byly czesto
obecne w korespondencji krazacej pomigdzy Bukaresztem a Warszawg. Poza pra-
cownikami kontraktowymi w polskiej misji dyplomatycznej pracowat takze per-
sonel pomocniczy ztozony z Polakéw i Rumunow, ktory zajmowatl si¢ sprawami
porzadkowymi®

Problemem byt tez permanentny brak $rodkéw, jakie strona polska mo-
gla przeznaczy¢ na funkcjonowanie swoich placowek dyplomatycznych, na-
wet w tak istotnych dla Polski miejscach w okresie migdzywojennym, jakim byt
sojuszniczy Bukareszt. Pracownicy niejednokrotnie borykali si¢ z powaznymi
trudnosciami finansowymi, ktore wynikaly ze ztego stanu gospodarki zarow-
no polskiej, jak i rumunskiej. Jak si¢ wydaje z dzisiejszej perspektywy, gtow-
nym problemem byt permanentny brak srodkow, jakie strona polska mogta prze-
znaczy¢ na wilasciwe funkcjonowanie placowek dyplomatycznych nawet w tak
istotnych dla Polski miejscach jak sojuszniczy Bukareszt. Do tego dochodzity
kwestie synchronizacji zarobkéw z galopujaca w obu krajach inflacja, z czym
starano si¢ sobie radzi¢ przez okreslanie ich wysokosci w walucie szwajcarskiej
i francuskiej. Mimo to czgsto posiadanie srodki, mimo iz okreslane przez samych
zainteresowanych jako ,,stosunkowo wysokie”, okazywaty si¢ czgsto w warun-
kach rumunskiej stolicy niewystarczajace do stabilnego utrzymania. Szukajac
zrédet permanentnie pojawiajacych si¢ na tym polu trudnosci, wskazywano

3 ,Rocznik Stuzby Zagranicznej RP” 1939, s. 283.

4 Piotr Mizunka odegrat pdzniej w okresie wojny istotng role jako cztonek konspiracji pol-
skiej w Rumunii. Pod jego nadzorem znajdowata si¢ we wrzesniu 1939 r. ekipa Polakow z Bukowi-
ny majaca stanowi¢ ochrong transportdw broni przerzucanych przez Rumuni¢ do Polski. Ponadto
byt czlonkiem, a nastg¢pnie kierowal zakonspirowana placowka wywiadowcza ,,Roman”. T. Dubic-
ki, Konspiracja polska w Rumunii, t. I, Warszawa 2002, s. 103, 105, 369.

5 W roku 1930 personel pomocniczy liczyt 7 0osob. Ich zarobki byty denominowane w walu-
cie rumunskiej i wahaty si¢ w granicach: 1500-5500 lei miesigcznie. AAN, Ambasada RP w Bu-
kareszcie, 517, f. 82.
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na stale wzrastajgce ceny mieszkan na lokalnym rynku bukareszteniskim, na co
wielokrotnie zwracano uwage w korespondencji z centrala MSZ w Warszawie.
Wspomniane klopoty wynikaty, po pierwsze, ze zniesienia przez rzad rumunski
ochrony lokatorow przed eksmisjami®, co powodowato, ze czynsze musiaty by¢
ptacone terminowo. Po drugie zas, nastapil gwattowny wzrost liczby mieszkan-
cOw miasta po | wojnie §wiatowej, ktory powodowal okreslone braki na rynku
mieszkaniowym 1 to pomimo prob interwencji rzadowej. Po trzecie, w ocenie
polskich dyplomatéw warunki lokalowe 6wczesnego Poselstwa polskiego byty
skromne, nie pozwalajgce na zakwaterowanie pracownikdéw na terenie placowki,
co znakomicie zredukowatoby koszty ponoszone przez placowke’. Nalezy za-
znaczy¢, ze takiego, potencjalnie racjonalnego rozwigzania nie udato si¢ jednak
zrealizowacé, gdyz przed wojng na terenie Poselstwa zamieszkiwat jedynie aktu-
alny szef misji dyplomatyczne;j.

Na istote problemow lokalowych pracownikoéw placowki uwage zwraca-
no w pismie z 7 czerwca 1923 r. skierowanym do centrali MSZ a podpisanym
przez posta RP Pawta Jurjewicza. Przede wszystkim podkreslono wielka drozy-
zne w Rumunii, tj. w okresie 1921-1923 ceny zywnosci wzrosly od 4 do nawet
12 razy, ceny mieszkan, co juz byto sugerowane w roku 1920, i ubran réwniez
drozaty systematycznie. Posel Jurjewicz zwracat uwage, ze w $wietle tych fak-
tow nawet 50% podwyzka uposazen z 1 kwietnia 1923 r. musiala zosta¢ uznana
za niewystarczajaca i w dtuzszej perspektywie brak kolejnych podwyzek pensji
moze doprowadzi¢ do tego, ze personel, zwlaszcza kontraktowy, bedzie musiat
odejs¢ ze stuzby dyplomatycznej ze wzgledu na brak $§rodkow do utrzymania®.
Dotyczylto to przede wszystkim osob zonatych, ktore wiasciwie cala pensje wy-
dawaty, w relacji posta, na mieszkanie i zywnos$¢ — pensja (22 tys. lei), mieszka-
nie (11 tys. lei), zywnos$¢ (10 tys. lei), podatek (500 lei)’. Dla poréwnania poda-
ne sa zarobki legacji francuskiej o 50% wyzsze niz polskiej. Konkludujac, poset
Jurjewicz zwracat si¢ do ministra o dalsza podwyzke uposazen o 50%, tak aby

¢ M. losa, T. Lungu, Viata politica in Romdnia 1899-1910, Bucuresti 1977, s. passim.

7 Literacki opis warunkow panujacych wowczas w Bukareszcie mozna odnalez¢ w biogra-
ficznej ksiazce Magdaleny Samozwaniec, Maria i Magdalena, t. 2, Szczecin 1987, s. 38-166. Au-
torka przebywata wowczas w Bukareszcie jako zona II sekretarza poselstwa Jana Starzewskiego.

8 Na takie uwarunkowania zwracal uwage pptk Bolestaw Wieniawa-Diugoszowski, moty-
wujac swa prosbe o odwotanie z placowki w Bukareszcie w 1922 r. M. Wotos, General Dywizji
Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski. Biografia wojskowa, Torun 2000, s. 76.

 Niemniej wydaje sig, ze alarmistyczny ton listu posta do centrali byt nieco przesadzony,
poniewaz z dostgpnych wiadomosci na temat $redniej placy w Rumunii — wspomniane przykta-
dowe uposazenie z roku 1922 w wysokosci 22 tys. lei, byto bardzo wysokie nawet jak na warun-
ki roku 1934 (brak denominacji i wskaznik inflacji), czyli realnie w 1922 r. bylo o wiele wyzsze.
W warunkach 1934 r. ptacg okoto 22 tys. lei otrzymywat profesor uniwersytecki. Dla poréwnania
prefekt judetu otrzymywat niespetna 20 tys. lei, a konsul rumunski zarabiat w widetkach 11 900—
17 400 lei. Gh. Iacob, Romdnia in epoca modernizarii (1859—1939), lasi 2013, s. 283.
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osiggna¢ poziom uposazen dyplomatow francuskich!®. Wydaje sie, ze o dos¢ alar-
mistycznym tonie listu éwczesnego szefa placowki zdecydowato wiasnie po-
rownanie zarobkdw wiasnych i pracownikow innych poselstw akredytowanych
w Bukareszcie.

Podniesiona przez kierownika placowki dyplomatycznej sprawa wprowa-
dzenia kolejnych podwyzek byta przedmiotem nastepnych interwencji, w ra-
mach ktérych w latach 1923 i 1924 — na prosbe Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych — Poselstwo przesytato do centrali tabelg wprowadzanych w Rumunii
podwyzek, gdzie stwierdzono, ze nawet jesli chodzi o ceny hurtowe, to in-
deks cen wzrdst w porownaniu z rokiem 1916 $rednio o 3000%, a z rokiem
1922 0 2000%. Jezeli chodzi o ceny rynkowe, to byly one i tak o 30% wyzsze.
Zwraca si¢ jednak uwage, ze w stosunku miesi¢cznym niektore artykuty dro-
zaly o 60% — jarzyny, 90% — chleb, cukier i maka o 18%, podobne podwyzki
obejmowaly tez podatki, bilety kolejowe, tramwajowe itp.'! Nie uwzglednia-
no w oficjalnych materialach prasowych takze cen mieszkan, ktérych wyna-
jem w przypadku rodziny 3—4-osobowej pochtaniat pensj¢ z 5 do 8 miesiecy
przy optacie z gory za pot roku, przy optatach comiesigcznych ceny byty ade-
kwatnie wyzsze'?. W zwigzku z tym sugerowano podwyzke uposazen o 200%,
poniewaz dotychczasowe stopniowe podwyzki poprawialy sytuacje urze¢dni-
kéw jedynie doraznie i na krotki czas. Zwracano tez uwage na wysokos¢ opla-
ty za mieszkanie, ktora stanowita powazny procent budzetu kazdego urzedni-
ka. Podkreslano takze ustawowy brak ochrony lokatorow, w zwiazku z czym
wszelkie naleznosci za mieszkanie musiaty by¢ bezwzglednie regulowane
w terminie. Kwestie te kontynuowane byty takze we wrze$niu 1923 r. wo-
bec braku odpowiedniej reakcji ze strony MSZ"3. Podwyzki ostatecznie zostaty
przyznane z dniem 1 stycznia 1924 r., ale wtasciwie bez uwzglednienia potrzeb
personelu w Bukareszcie jako najdrozszego miasta w tym kraju'*. Poset row-
niez sugerowat, iz mogg one dalej by¢ niewystarczajace z uwagi na nowa fale
drozyzny. Wedlug Poselstwa koszt zycia w stolicy byt $rednio o 57% wigkszy
niz w pozostatych miastach kraju. Jednak w przypadku rynku mieszkaniowego

10" AAN, Ambasada w Bukareszcie, 516, f. 49-50.

W Ibidem, f. 52-54.

12°W relacji K.M. Morawskiego jego dochody najwyrazniej nie wystarczaty, aczkolwiek
sam okreslil je jako stosunkowo wysokie. Najwickszym problemem byty ceny mieszkan w Buka-
reszcie (wynajmu?) okreslane na 3650 tys. lei miesiecznie. W zwigzku z tym prosit on o udzie-
lenie urlopu wzglednie (w domysle) podwyzke (f. 33) lub przeniesienie na placowke o mniejszych
wymaganiach finansowych.

3 Ibidem, f. 63—64.

14 Kwestia uznania przez Poselstwo stolicy jako najdrozszego miasta w kraju jest sporna, je-
$li chodzi o wskazniki ekonomiczne. Mozna si¢ z tym zgodzié, jezeli chodzito o kwestie lokalowe,
natomiast pod wzgledem cen podstawowych artykutéw zywnosciowych Bukareszt wyprzedzaty
w niektorych kategoriach produktow chociazby Jassy. Por. Gh. lacob, op. cit., s. 284, 285.
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koszty wynajecia mieszkania w Bukareszcie przewyzszaty o 650% koszta po-
rownywalnego lokalu na prowincji's.

Z obfitej korespondencji poswigconej dazeniu Poselstwa RP do zagwaran-
towania swoim pracownikom odpowiedniego — cho¢by zno$nego statusu mate-
rialnego — i odpowiedzi na te interwencje wynika jednoznacznie, ze wytyczng
polskiego MSZ byto usilne poszukiwanie oszczednosci, co przektadato si¢ na sta-
rania, aby wykorzysta¢ kazda okazj¢ do utrzymania zarobkéw na dotychczaso-
wym poziomie. Wigzaty si¢ z tym roézne posunigcia, np. jednoczesnie z ustabilizo-
waniem waluty w Polsce obnizono wskaznik drozyzniany dla Rumunii, co MSZ
na podstawie informacji Ministerstwa Skarbu motywowalo oszczednosciami
w celu poprawy finansow panstwa. Poselstwo w Bukareszcie bardzo czesto wska-
zywalo na to, iz jest jedng z najgorzej uposazanych placéwek — podawano tu
przyktad z Ankary, gdzie zarabiano 3x wigcej przy zakwaterowaniu urzednikow
na terenie placowki, co w realny sposob zwigkszato stope zyciowa tamtejszych
urzednikow!'®. Poselstwo w Rumunii obawialo sie, iz brak zdecydowanej reakcji
finansowej na zmieniajace si¢ warunki zycia w tym kraju poskutkuje odplywem
pracownikow, ktorzy nie beda w stanie utrzymac siebie i rodziny na odpowiednie;j
stopie zyciowej'”. Kierujac prosby o wyptate podwyzki, personel dyplomatyczny,
ktoremu panstwo optacato mieszkanie, takze odczuwat skutki drozyzny z uwagi
na wydatki reprezentacyjne, ktore byly bardzo wysokie z powodu podwyzki cen
1 r6znych ustug (14 sierpnia 1924).

Trudng sytuacje pracownikow w miare mozliwosci probowano ratowac
za pomocg wyptat zapomog doraznych dla urzednikow. We wrzesniu 1924 r.
sekretarz Jan Starzewski otrzymat 23 tys. lei; attaché wojskowy Witold Wielo-
glowski — 34 tys. lei, a attaché Pawlowi Czerwinskiemu wyptacono 14 tys. lei's.
Podobne problemy powtarzaty si¢ takze w roku 1925 i byly zwigzane z ograni-
czonym budzetem MSZ". Kwestie podwyzek byly nadal podejmowane w 1926 1.,
kiedy to odnotowano kolejng prosbe o waloryzacje przychodow pracownikow Po-
selstwa z uwagi na ciagly spadek wartosci rumunskiej waluty oraz fakt, iz ostatnia
podwyzka wynagrodzen miata miejsce w potowie roku 1925%°. W zwiazku z tym
zwrocono uwage na kiepska sytuacje urzednikow kontraktowych, ktorzy w ciggu
roku realnie utracili 25% warto$ci swoich zarobkow. Poset Wielowieyski postu-
lowat wyznaczenie nowych stawek w zlocie, co nie powodowatoby konieczno-

5" AAN, Ambasada w Bukareszcie, 516, f. 70.

16 Ibidem.

17 Depesze z 27 VI 1924, 15 VIII 1924, ibidem, f. 87.

18 Decyzja z 29 1X 1924, ibidem, f. 101.

o Ibidem, f. 102.

2 Widoczne w tym byty pewne ,,manipulowanie” MSZ, gdyz od 1926 r. denominowano wy-
datki urzedoéw zagranicznych RP w Rumunii we frankach szwajcarskich, co miato przeciwdziata¢
ciaglej i czgsto kontrowersyjnej waloryzacji poborow pracownikow Poselstwa. AAN, Ambasada
RP w Bukareszcie, 517, f. 3.
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$ci czestej rewaluacji poborow; zgloszono takze postulat wyplaty wyréwnania
za kwiecien i maj 1926 r. do wysoko$ci nowych poboréw?'. Warto nadmienic, ze
w okresie p6zniejszym pobory wyplacane pracownikom Poselstwa byly zapewne
wystarczajace, poniewaz w dostepnej dokumentacji nie zachowaty si¢ skuteczne
prosby o kolejne zwigkszenie poboréw. Probowano co prawda uzyskac¢ podwyz-
ki w roku 1930, jednak, biorgc pod uwagg zastrzezenia MSZ co do preliminarza
budzetowego Poselstwa na rok 1930/1931, nalezy stwierdzi¢, ze Ministerstwo
ogolnikowo zauwazato, ze nie mozna byto liczy¢ na wigksze podwyzki budze-
tu wobec ograniczonych mozliwosci finansowych panstwa. Porownywano w tym
wzgledzie budzet roku 1925 (ostatniego przedsanacyjnego) i 1930, konkludujac,
ze 1 tak dokonata sie¢ pod tym wzgledem duza poprawa zwlaszcza wzgledem pla-
cowki w rumunskiej stolicy. Odrzucono w zwigzku z tym postulaty podwyzki
ptac 0 25%, nie podniesiono takze rangi naczelnika kancelarii do VII stopnia stuz-
bowego, co mozna byto klasyfikowac jako zawoalowang probe podwyzki upo-
sazen. Jednak w wyraznym zwigzku pozostaje zgoda na przyznanie dodatkowe;
kwoty na konto zakupu nowego umeblowania — w zwigzku z zakupem nowej sie-
dziby — do ktorej najwyrazniej planowano takze przeniesienie siedziby radcy han-
dlowego i attaché wojskowego®.

Problemem stale trapiacym placowke w stolicy Rumunii bylo z kolei zbyt
male zatrudnienie powodujgce konieczno$¢ funkcjonowania niektorych urzedni-
kéw na dwoch etatach, co z kolei zmniejszato efekty ich pracy.

Poselstwo korzystato takze z odpowiednich $rodkow lokomocji, ktére po-
zostawaty w dyspozycji szefa misji. Park maszynowy sktadat sie¢ z reguly z jed-
nego samochodu, do ktérego przydzielony byt szofer. Funkcje te petnit od roku
1923 Jozef Darabosz (Darabos). W zachowanych dokumentach nie ma wzmianki
dotyczacej samochodu, jakim miat poruszac si¢ poset przed 1929 r. Wiadomo,
iz w roku 1929 nabyto samochdd marki Packard®, ktorego realne osiagi byty
skrzetnie ukrywane w raportach do MSZ — np. wpisywano moc silnika 29 KM,
podczas gdy realnie osiagat on okoto 100 KM! Kolejnym samochodem eksploa-
towanym przez Poselstwo byt Fiat 524 uzytkowany do roku 1936%*. Ostatnim byt

2 Ibidem, f. 9.

22 Prawdopodobnie chodzito tu o zakup nieruchomos$ci przy Strada Polona, gdzie miesci-
ty sig biura polskiego konsulatu i jednoczesnie radcy handlowego.

2 Prawdopodobnie byt to Packard 443 Eight, 6wcze$nie jeden z najdrozszych samochodow
w tej klasie w USA. Wedtug Poselstwa zaptacono zan 3200 §.

2 W roku 1936 dokonano komisyjnej oceny stanu technicznego tego pojazdu, ktora wskazy-
wala jego kompletne ,,zajechanie”, poniewaz wedtug komisji miat on spala¢ 28 1 paliwa na 100 km
i do tego zuzywac litr oleju silnikowego na tym dystansie, co czynito jego dalszg eksploatacj¢ nie-
optacalna. Co ciekawe, nowy egzemplarz tego typu miat spala¢ 16,5 1 paliwa, w zwiazku z czym
jego prawie dwukrotny wzrost u maksymalnie 5-letniego auta (model ten byt produkowany w latach
1931-1934) moégt sugerowac, ze stuzby techniczne Poselstwa zupetnie o niego nie dbaty, ewentual-
nie protokot zostat odpowiednio ,,poprawiony” tak, aby uzasadni¢ zakup kolejnego pojazdu. Dane
pojazdu eksploatowanego w Bukareszcie — AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 520, f. 687.
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ponownie samochdd amerykanski — Cadillac serii 36—75, czyli ponownie jeden
z drozszych modeli, ktérego zakup raczej nie pasowat do oficjalnie promowane;
polityki oszczednosci w MSZ*.

Jak wykazano, finanse bardzo czgsto byly podstawowym problemem pol-
skiej placowki dyplomatycznej w Bukareszcie. Wspomniane na wstepie kiopo-
ty z niewystarczajacym uposazeniem przynajmniej czgsciowo zanikly po dojsciu
do wtadzy w Polsce sanacji. Nalezy jednak pamigtac, ze zapewnienie odpowied-
nich $rodkow budzetowych na dziatanie misji dyplomatycznej w Bukareszcie
wigzato si¢ z ograniczaniem liczby etatéw, co z kolei wptywato na efektywnos¢
pracy poszczegolnych dziatow Poselstwa/Ambasady. Widocznej poprawy warun-
koéw funkcjonowania, jaka zaistniata w latach 1938—-1939, nie zdotano juz z uwagi
na wybuch wojny zdyskontowac.

Sylwetki kierownikow Poselstwa/Ambasady w Bukareszcie

Mariusz [de] Linde (ok. 1890-?), najbardziej enigmatyczna posta¢ w po-
czcie kierownikow placowki w Bukareszcie. Wedhug jednego Zrodta* ukonczyt
studia prawnicze we Fryburgu z tytutem doktora. Podczas I wojny Swiatowej byt
attaché konsularnym w Ambasadzie austriackiej w Bukareszcie. Wedtug drugie;j
wersji byt z zawodu lekarzem, praktykujacym od 1910 r. w Bukareszcie?’. Wiado-
mo, ze przed rokiem (prawdopodobnie od 1910 r.) 1916 praktykowal w Bukaresz-
cie jako lekarz, nawigzujac zreszta w tym okresie liczne znajomosci, z ktorych
poOzniej staral si¢ korzysta¢ w miare mozliwosci. W czasie okupacji niemiec-
kiej miat posiada¢ dobre kontakty z wtadzami okupacyjnymi®. Takie argumenty
przedstawiano nieoficjalnie jako motywacj¢ odmowy udzielenia agreement Lin-
demu w Bukareszcie. Wspomniane argumenty sg nicjasne, brak bowiem potwier-
dzenia jego obecno$ci w Bukareszcie w okresie okupacji (,,Rocznik Bukaresztu”
z 1918 r. pono¢ najdoktadniejszy nie wykazuje jego obecnosci w miescie). Od li-
stopada 1918 do kwietnia 1919 r. potoficjalny przedstawiciel Polski w Bukaresz-
cie. Od konca lutego 1919 r. przebywal w Warszawie, gdzie probowat uzyskaé
oficjalne potwierdzenie swej misji w stolicy Rumunii. W czasie jego nieobecno-
$ci kierownictwo sprawami legacji przejat jego dotychczasowy zastepca — Tade-
usz Gwiazdoski. Poza Gwiazdoskim wspotpracownikiem Lindego byt Jozef Sku-
piewski, brat 6wczesnego wiceprezydenta miasta Bukaresztu. Od 31 maja 1919 .
Linde pehit funkcje konsula generalnego w Bukareszcie. W 1921 r. odwotany

2 Ibidem, f. 682—683.

% Kto byl kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. J.M. Majchrowski, G. Mazur, K. Stepan,
Warszawa 1994, s. 102.

2 Abonati telefoanelor in Bucuresti, Bucuresti 1911, s. 62.

28 AICB, Microfilme Polonia, 19, f. 318.



174

zostal do centrali MSZ, w 1923 r. zwolniony ze stuzby. Sam Linde w latach trzy-
dziestych XX w. byl prezesem spotki Polono-Roméana. W czasie Il wojny $§wiato-
wej sprawowat opieke nad Polakami na Bukowinie i Besarabii®.

Zrédlo: ,Rocznik Bukaresztu” 1918; Kto byl kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. .M. Maj-
chrowski, G. Mazur, K. Stepan, Warszawa 1994, s. 102; ,,Codzienna Gazeta Handlowa”, 31 1 1939,

nr 25; Polscy uchodzcy w Rumunii 1939—-1947. Dokumenty z Narodowych Archiwow Rumunii, War-
szawa—Bukareszt 2013, t. I, cz. 2, dok. nr 268, s. 1309.

Kozminski Stanistaw (1877-1938) studiowat prawo we Lwowie i Wiedniu,
uzyskujac doktorat. W latach 1910-1919 pracowat w prokuraturze lwowskiej,
od 1915 r. cztonek Ligi Narodowej. Wedlug Stownika biograficznego polskiej
stuzby zagranicznej 1918—1945, vol. 1V, przybyt do Bukaresztu 17 grudnia 1918 .
jako specjalny wystannik Komisji Rzgdzacej we Lwowie do Rumunii i objal de-
legature KNP, popadt konflikt z Lindem (wedtug Sfownika... przystanym z War-
szawy — btad). Funkcje petnit do 17 czerwca 1919 r. do przybycia Skrzynskiego
do Bukaresztu, lecz formalnie przynajmniej do konca czerwca, kiedy wprowa-
dzat go w sprawy rumunskie. Po powrocie do kraju w lipcu 1919 r. kierownik re-
feratu rumunsko-wegierskiego w MSZ, nastepnie Wydziatu Zachodniego MSZ.
W styczniu 1923 r. mianowany dyrektorem Departamentu Politycznego MSZ.
Od 3 lutego 1925 do 25 maja 1927 r. poset RP w Holandii, jednoczesnie przed-
stawiciel RP w Stalym Trybunale Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w Hadze.
Nastepnie w stanie spoczynku, zmart we Lwowie.

Zrodto: Stownik biograficzny polskiej stuzby zagranicznej 1918—1945, vol. IV, Warszawa
2012, s. 42; E. Romer, Pamietnik paryski 1918—1919, t. 1, Warszawa 2010, s. 201; Kto byt kim

w Drugiej Rzeczypospolitej, red. .M. Majchrowski, G. Mazur, K. Stepan, Warszawa 1994, s. 101;
S. Loza (red.), Czy wiesz kto to jest, Warszawa 1938, s. 157.

Aleksander Skrzynski (1882—1931) pochodzit z rodziny ziemianskiej. W la-
tach 1900-1904 studiowat prawo na uniwersytecie w Wiedniu, a nastepnie — w la-
tach 1904-1905 — w Krakowie. W 1906 r. uzyskat stopien doktora praw. W 1908 r.
podjal prace w administracji we Lwowie, a w roku nastepnym zostal attaché
w Ambasadzie Austro-Wegier przy Watykanie. W roku 1912 zostal mianowany
szambelanem na dworze cesarza Franciszka Jozefa 1. Skierowano go do pracy dy-
plomatycznej — poczatkowo w Poselstwie Austro-Wegier w Hadze, a nastepnie
w ambasadach w Berlinie, Paryzu i Waszyngtonie, wreszcie w poselstwie w Stut-
tgarcie. Po wybuchu I wojny $wiatowej wstapit do wojska austriackiego.

Dziatat w konserwatywnym Stronnictwie Prawicy Narodowej, po jego roz-
wigzaniu w listopadzie 1918 r. zostat jednym z wiceprezeséw Stronnictwa Bu-
dowy Zjednoczonej Polski, a pézniej cztonkiem Zarzadu Gtownego Stronnictwa
Pracy Konstytucyjnej. Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci podjat prace

2 Polscy uchodzcy w Rumunii 1939—1947. Dokumenty z Narodowych Archiwéw Rumunii,
t. 1, Warszawa—Bukareszt 2013, s. 1309.
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w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Nominowany na posta RP w Bukareszcie
24 maja 1919 r., listy uwierzytelniajace ztozyt 22 czerwca. Doprowadzit do pod-
pisania uktadu o wzajemnej pomocy mi¢dzy Polska a Rumunig w marcu 1921 r.
Posiadal odznaczenie rumunskie Stacua Romaniei. 26 marca 1926 r. podpisat
przediuzenie sojuszu polsko-rumunskiego jako szef MSZ. Polityk, dyplomata
i prawnik. Od grudnia 1922 do maja 1923 r. sprawowatl urzad ministra spraw
zagranicznych w rzadzie gen. Wtadystawa Sikorskiego. W tym okresie przyczy-
nit si¢ do uznania wschodnich granic Polski przez Rade Ambasadoréw (15 marca
1923). Jego postulat utworzenia w Polsce uniwersytetu ukrainskiego spotkat si¢
ze sprzeciwem Narodowej Demokracji. Od kwietnia 1924 do grudnia 1925 r. wy-
stepowatl jako staty delegat Polski przy Lidze Narodoéw i byt jednym z jej wi-
ceprzewodniczacych. W grudniu 1924 r. zostal ponownie powotany na stanowi-
sko ministra spraw zagranicznych, tym razem w rzadzie Wtadystawa Grabskiego.
Przyczynit si¢ do poprawy stosunkoéw z Czechostowacja, podpisujac w kwietniu
1925 r. traktat arbitrazowy, umowe handlowa i uktad regulujacy sytuacje mniej-
szosci w obu panstwach. Zgingt w wypadku samochodowym. Autor ksigzek,
m.in.: Polska a pokdj (1924), Polska a protokot w sprawie pokojowego rozwig-
zywania sporow migdzynarodowych (1924) 1 Liga Narodow jako punkt centralny
polityki zagranicznej (1929).

Zrodto: Stownik biograficzny polskiej stuzby zagranicznej 19181945, vol. I, Warszawa 2004,
s. 62; Kto byl kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. .M. Majchrowski, G. Mazur, K. Stepan, War-

szawa 1994, s. 112; S. Loza, (red.), Czy wiesz kto to jest, Warszawa 1938, s. 230; Polski stownik
biograficzny, t. XXXVIII, Warszawa—Krakéw 2007, s. 453—460.

Pawel Jurjewicz (1875— ?), urodzony w Odessie, ksztalcit si¢ we Francji.
W okresie I wojny $wiatowej pracowal w Komitecie Polskim w Vevey (Szwaj-
caria). W polskiej stuzbie dyplomatycznej od 6 czerwca 1919 r. poczatkowo jako
IT sekretarz legacyjny w MSZ i jednocze$nie osobisty sekretarz Ignacego Jana
Paderewskiego. W centrali MSZ pracowat w departamencie zajmujacym si¢ kon-
taktami z krajami zachodnimi (Wielkg Brytanig, USA, Francja, Japonia i Belgia).
Awansowatl w maju 1920 r. do stopnia I sekretarza legacyjnego. W pazdzierniku
1 listopadzie 1920 r. byt pomocnikiem naczelnika Wydziatu Zachodniego w MSZ.
W Bukareszcie od 8 listopada 1920 r., poczatkowo jako I sekretarz legacji (rad-
ca legacyjny), od 16 grudnia, w zwigzku z powolaniem Aleksandra Skrzynskie-
go do rzadu gen. W. Sikorskiego, kierowat placowka jako charge d’affaires,
od 2 maja 1923 do 1 listopada 1923 r. — posel w Bukareszcie. W Warszawie po-
zostawal do dyspozycji Ministerstwa do 1 kwietnia 1924 r. Zwolniony ze shuz-
by z uwagi na brak wyzszego wyksztalcenia 26 czerwca 1924 r. i reaktywowany
w stuzbie od 15 pazdziernika 1924 r. skierowany do Londynu jako radca legacyj-
ny (formalnie posiadat tytut posta). W Wielkiej Brytanii pozostawat do 25 lutego
1926 r. Z Londynu skierowany zostal do Aten jako poset. W stolicy Grecji pozo-
stawal do 30 czerwca 1934 r. Odwotany do Warszawy zostal przeniesiony w stan
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nieczynny, a z dniem 31 grudnia 1934 r. skierowany na emeryture®’. Posiadat or-
dery Coroana Romaniei I i II klasy. We wspomnieniach Magdaleny Samozwaniec
okreslany jako osoba ciepta i che¢tna do wspdlpracy z pracownikami nizszego
szczebla w Poselstwie.

Zrodto: Slownik biograficzny polskiej stuzby zagranicznej 1918—1945, vol. IV, Warszawa

2012, s. 57; Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. J.M. Majchrowski, G. Mazur, K. Stepan,
Warszawa 1994, s. 99.

Jozef Wielowieyski (1879-1951) — absolwent Wyzszej Cesarskiej Szkoty
Prawa w Petersburgu, od 1914 r. pracownik Polskiego Czerwonego Krzyza oraz
Komitetu Obywatelskiego w Petersburgu. Prezes Stowarzyszenia Weteranow
b. Armii Polskiej we Francji; wiceprezes Zarzadu Gtéwnego Zwigzku Ziemian;
publicysta; od 1911 r. prezes Klubu Sportowego w Kielcach; od 1914 r. pracownik
Czerwonego Krzyza; 1916—-1917 cztonek Rady Polskiego Zjednoczenia Migdzy-
partyjnego w Piotrogrodzie; w grudniu 1917 r. wyjechat do Paryza, w 1918 r. se-
kretarz generalny Zarzadu Komitetu i szef Departamentu Wojskowego Komitetu
Narodowego Polskiego; w sktadzie polskiej delegacji na konferencje pokojowa
w Wersalu (1919); delegat RP na I sesji Ligi Narodéw w Genewie; od 1921 r. rad-
ca Poselstwa RP w Paryzu; 1923-1926 posel nadzwyczajny i minister petnomoc-
ny w Bukareszcie. Kariera dyplomatyczna zatamata si¢ po przewrocie majowym,
dzieki protekcji A. Zaleskiego pozostat w stuzbie dyplomatycznej jako komisarz
polski w Statej Komisji Pojednawczej Polsko-Niemieckiej. W 1930 r. wybrany
senatorem RP (Il kadencja). w 1938 1. potepit przytaczenie Zaolzia do Polski. We
wspomnieniach z epoki opisywany jako cztowiek zasadniczy, sztywno przestrze-
gajacy zasad etykiety dyplomatycznej oraz do$¢ trudny w kontaktach ze wspot-
pracownikami.

Zrodto: Stownik biograficzny polskiej stuzby zagranicznej 1918—1945, vol. IV, Warszawa

2012, s. 72; Kto byl kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. J.JM. Majchrowski, G. Mazur, K. Stepan,
Warszawa 1994, s. 115; S. Loza (red.), Czy wiesz kto to jest, Warszawa 1938, s. 401.

Jan Szembek (1881-1945) byt absolwentem wiedeniskiego Theresianum,
ekskluzywnej szkoty ksztalcacej mtodziez do stuzby panstwowej w monarchii
austro-wegierskiej, a nastgpnie Studium Dyplomatyczno-Konsularnego. W latach
1905-1908 shuzyt w Zarzadzie Krajowym (Landesregierung) w Bos$ni i Hercego-
winie. W 1912 r. ustgpit z austro-wegierskiej stuzby panstwowej 1 gospodarowat
w swoim majatku ziemskim.

Po odzyskaniu niepodlegltosci przez Polske wstapit do polskiej stuzby zagra-
nicznej. Najpierw skierowany zostat do Poselstwa w Budapeszcie, gdzie pracowat
jako chargé d’affaires, a od 1919 do wrze$nia 1924 r. — jako posel. W listopadzie
tego roku przejat kierownictwo Poselstwa w Brukseli.

30 Jego dalsze losy po odejéciu z MSZ — nieznane. Stownik biograficzny polskiej stuzby
zagranicznej 1918—1945, vol. IV, Warszawa 2012, s. 57.
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Jedna z najwazniejszych misji Szembeka byta rozpoczeta w lutym 1927 r.
dziatalnos$¢ na stanowisku posta w Bukareszcie. Marszalek Jozef Pitsudski zwro-
cit wowczas na niego uwage, dostrzegajac w nim czlowieka o niezaleznych po-
gladach, ktory ,,nie pozwala sobie imponowac¢ obcym”.

Stanowisko wiceministra spraw zagranicznych Szembek zajmowat przez sie-
dem lat, do wrze$nia 1939 r. W swoim resorcie byt przede wszystkim admini-
stratorem. Wykonujac prace organizacyjne, odcigzal Becka, zeby minister — przy
swoim stabym zdrowiu — mogt skupi¢ wszystkie sity na sprawach najwazniej-
szych. Szembek odpowiadat tez jednak za znaczng czg$¢ waznych kontaktow po-
litycznych z przedstawicielami obcych panstw. Wzorowo wypetiat obowigzki
o charakterze kancelaryjnym, przygotowujac notatki z rozmow oraz instrukcje dla
placowek dyplomatycznych.

Szembek byt zdecydowanym zwolennikiem koncepcji, ktorg okresla si¢ jako
polityke rownowagi. Zapoczatkowana bilateralnymi uktadami o nieagresji z wiel-
kimi sgsiadami (Zwiazkiem Sowieckim i III Rzesza) w latach 1932 i 1934, za-
ktadata neutralno$¢ w stosunkach z tymi mocarstwami. Szembek wierzyt, ze Pol-
ska, mimo wszystkich przeszkod, jest i pozostanie czynnikiem stabilizacji uktadu
sit w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wiosng 1934 r. marszatek Pilsudski po-
prosit go o odpowiedz na pytanie, ktory z sgsiadow jest grozniejszy: Niemcy czy
panstwo Sowietdéw? Szembek uznal, podobnie jak Beck, ze Niemcy moga by¢
grozniejsze w odleglejszej przysztosci, ale w najblizszym czasie wicksze niebez-
pieczenstwo przedstawia Zwigzek Sowiecki, ktory jest panstwem bardziej nie-
obliczalnym, jesli chodzi o posuni¢cia na arenie migdzynarodowe;j.

Podczas sprawowania urzgdu w MSZ Szembek odbyt wiele podrézy zagra-
nicznych. W sierpniu 1936 r. goscit w Berlinie jako przedstawiciel Polski na od-
bywajgcych si¢ tam igrzyskach olimpijskich, a przy okazji tej wizyty przepro-
wadzit szereg rozmoéw politycznych. W pazdzierniku 1938 r. zostal wystany
do Budapesztu, zeby zjedna¢ rzad wegierski do koncepcji zblizenia z Rumunia,
co stanowilo woéwczas jeden z priorytetow polskiej polityki zagranicznej, daza-
cej do zbudowania systemu Trzeciej Europy, czyli bloku Migdzymorza w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. Antagonizm wegiersko-rumunski byt na tyle silny, ze
polskie namowy nie mogly przynies$¢ rezultatu — mimo ze stata za nimi przekonu-
jaca argumentacja geopolityczna, wskazujgca na zagrozenie panstw tego regionu
ze strony dwoch wielkich mocarstw totalitarnych. Latem 1939 r. Beck rozwazat
wystanie swego zastepcy do Berlina jako nowego ambasadora po spodziewanym
odwotaniu Jozefa Lipskiego, do czego jednak nie doszto. Po wybuchu wojny we
wrzesniu 1939 r. Szembek faktycznie kierowal Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych; organizowal tez jego ewakuacj¢ z Warszawy. Sprawowat rowniez piecze
nad dziatalnos$cig resortu w kolejnych miejscach postoju — w Nalgczowie, a na-
stepnie w Krzemiencu i Kutach koto Kosowa, blisko granicy z Rumunig. Opuscit
terytorium Polski, na polecenie Becka udajac si¢ do Budapesztu, gdzie miat za za-
danie zjednac regenta Horthy’ego dla polskich staran o ewakuacje jak najwigkszej
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liczby Zomierzy z zajetego przez wrogie armie kraju. Stamtad w pazdzierniku
1939 r. dotart do Paryza. Nie znalazlo si¢ jednak dla niego miejsce w nowej stuz-
bie zagranicznej, ktorg tworzyt od postaw rzad polski na uchodzstwie. Podczas
1T wojny $wiatowej Szembek podjal si¢ jeszcze jednej misji. Gdy osiadl w neutral-
nej Portugalii, wladze polskie na uchodzstwie powierzyty mu zadanie prowadze-
nia w ramach tzw. Akcji Kontynentalnej dziatan informacyjno-wywiadowczych.
Mialy one shuzy¢ nawigzaniu kontaktow z dyplomacjg panstw-sojusznikéw
IIT Rzeszy, przede wszystkim Rumunii 1 Wegier, w celu doprowadzenia do ze-
rwania przez nie sojuszy z Niemcami w koncowej fazie wojny.

9 lipca 1945 r. Szembek nieoczekiwanie zmart w Estoril koto Lizbony, tam
tez zostat pochowany. W oczach wspolczesnych mu mial reputacje rzetelnego
urzgdnika i dobrego administratora. Bez watpienia ufal w stuszno$¢ koncepcji po-
litycznych marszatka Pitsudskiego, a nastgpnie ministra Becka.

Zrédto: Slownik biograficzny polskiej stuzby zagranicznej 1918—1945, vol. 1, Warszawa 2004,

s. 78; Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. J.M. Majchrowski, G. Mazur, K. Stepan, Warsza-
wa 1994, s. 113-114; S. Loza (red.), Czy wiesz kto to jest, Warszawa 1938, s. 291.

Mirostaw Arciszewski (1892—1963) byt zatrudniony w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych od roku 1918. Prawo i jezyki wschodnie studiowat na uniwersy-
tecie w Petersburgu, ktory ukonczyt w 1916 r. Stuzb¢ w MSZ rozpoczat 20 listo-
pada 1918 r. Do roku 1921 pracowat jako referent w Wydziale Wschodnim MSZ.
W latach 1922-1925 byt sekretarzem Poselstwa w Genewie (przy Lidze Naro-
dow). Od 1925 do 1926 r. byt sekretarzem Ambasady RP w Paryzu, od 1 lipca
1926 r. awansowany na radc¢ Ambasady w Paryzu. Przeniesiony do stolicy Lo-
twy — Rygi, gdzie poczatkowo byt radca poselstwa (1927-1929), pdzniej zostat
awansowany na posta (30 kwietnia 1929-14 grudnia 1932). Nastepnie byl po-
stem nadzwyczajnym i ministrem petnomocnym w Bukareszcie (od 15 grudnia
1932 do 30 kwietnia 1938). Na placowce w stolicy Rumunii uwiktany byt w spor
z dwczesnym rumunskim szefem MSZ — Nicolae Titulescu. Od 28 lipca 1938 byt
zastepca podsekretarza stanu w MSZ. We wrzesniu 1939 r., po ewakuacji rza-
du do Rumunii, poczatkowo prowadzit pertraktacje w sprawie rozmieszczenia
uchodzcow na terenie tego kraju. W okresie od 1 pazdziernika 1939 do 4 listo-
pada 1940 byt delegatem rzadu ds. opieki nad uchodzcami polskimi w Rumunii.
Od 1 marca 1941 do 1 stycznia 1942 r. pracowal jako dyrektor Dziatu Politycz-
nego MSZ. Od 1 stycznia 1942 r. byt postem w Argentynie, gdzie pozostawat
do 16 kwietnia 1946 r. (jednoczesnie akredytowany w: Boliwii, Paragwaju i Uru-
gwaju). W 1958 r. powrécit do Polski. Zona Arciszewskiego z pochodzenia Ro-
sjanka miata wspolpracowac z wywiadem sowieckim (INO NKWD).

Zrodto: Stownik biograficzny polskiej stuzby zagranicznej 1918—1945, vol. 1, Warszawa 2007,
s. 34-35; Kto byl kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. J.M. Majchrowski, G. Mazur, K. Stepan,

Warszawa 1994, s. 88; S. Loza (red.), Czy wiesz kto to jest, Warszawa 1938, s. 20; W. Buthak, Krotki
kurs dezinformacji (http://www.scribd.com/doc/2387154/Buthak-Dezinformacja)(pol.).
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Roger Raczynski (1889—-1945) po ukonczeniu gimnazjum im Jana III Sobie-
skiego w Krakowie odbyt studia rolnicze w Lipsku zakonczone w 1913 r., a na-
stepnie malarskie w Monachium. Wybuch I wojny $wiatowej zastat go w Rosji,
gdzie zwigzal si¢ z Komitetem Narodowym Polskim, w ktérego pracach brat czyn-
ny udziat. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci powrdcit do kraju i w latach
1918-1921 pracowal w MSZ jako uczestnik prac konferencji wersalskiej, I sekre-
tarz Poselstwa polskiego w Rzymie, kierownik referatu mniejszosci narodowych
w MSZ, a nastepnie delegat MSZ w Komisji Likwidacyjnej w Poznaniu.

W roku 1921 opuscit polskg dyplomacje i zajat si¢ administrowaniem majat-
ku rodowego w Rogalinie, dziatajac jednoczesnie na niwie polityki i organizujac
konserwatywne ugrupowania w Poznaniu i Warszawie. Pehit tez funkcje sekre-
tarza generalnego Komitetu Zachowawczego w Poznaniu. W 1927 r. byt jednym
z reprezentantéw wielkopolskiego ziemianstwa na zjezdzie polskich konserwaty-
stow w Dzikowie. Poparl tam wspotprace z wtadzami sanacyjnymi. Cheac pozy-
ska¢ wroga pitsudczykom Wielkopolske, organizowatl w Poznaniu Unig¢ Katolic-
ka Ziem Zachodnich. Gdy jego proby zawiodly, zwiazal si¢ z sanacja wstgpujac
do BBWRu, bedac jego wiceprezesem, a nastgpnie prezesem w Poznanskiem. Po-
miedzy 4 pazdziernika 1929 a 1 sierpnia 1934 r. byt wojewoda poznanskim.

Od 1934 do 1936 r. byl wiceministrem rolnictwa, a w 1938 r. powrdcit
do stuzby dyplomatycznej jako ambasador RP w Bukareszcie, gdzie zastat go wy-
buch II wojny $wiatowej. Stajac na czele polskiej placowki, odegral we wrzesniu
1939 r. wazng rol¢ w powstaniu rzadu premiera Wiladystawa Sikorskiego w Pa-
ryzu. Na stanowisku pozostat do drugiej potowy 1940 r., gdy Rumunia, po klesce
Francji w czerwcu 1940 r., byta zmuszona przystapi¢ do Paktu Trzech i zlikwi-
dowa¢ Ambasade polska. Nastepnie w 1942 r. zostal postem przy rzadzie grec-
kim na wychodzstwie, przebywajac z nim kolejno w Londynie, Kairze i Ate-
nach, gdzie zmarl. Byt bratem Edwarda Bernarda Raczynskiego, ambasadora RP
w Wielkiej Brytanii, jednoczesnie kierownika MSZ i prezydenta RP na uchodz-
stwie (1979-1986).

Zrodto: Stownik biograficzny polskiej stuzby zagranicznej 1918—1945, vol. 1, Warszawa 2004,
s. 62; Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. .M. Majchrowski, G. Mazur, K. Stepan, War-

szawa 1994, s. 98; S. Loza (red.), Czy wiesz kto to jest, Warszawa 1938, s. 281. oraz Polski stownik
biograficzny, t XXIX, Warszawa—Krakow 1986, s. 658—661.






Rozdzial V
Wybrane aspekty dzialalnosci attachatu wojskowego
przy Poselstwie/Ambasadzie RP w Rumunii

Zgodnie z ugruntowang praktyka mi¢dzynarodowa szeroko rozumiane spra-
wy wojskowe wchodzity w gesti¢ attachatu wojskowego. Przy Poselstwie RP
w Bukareszcie zostat on powotany z dniem 28 kwietnia 1919 r., a na jej czele sta-
nal ptk Ferdynand de Respaldiza'. Nalezy zaznaczy¢, ze rozpoczecie dziatalno$ci
przez attachat wojskowy zostalo poprzedzone misjg o charakterze rozpoznaw-
czym kierowana przez gen. Roberta Lamezana de Salinsa. W poczatkowym okre-
sie dzialalno$ci gtownym zadaniem attachés byla koordynacja dziatan na fron-
cie antyukrainskim i antybolszewickim oraz pomoc w negocjacjach politycznych
majacych doprowadzi¢ do zawarcia sojuszu polsko-rumunskiego?.

Po zawarciu tego sojuszu spektrum zadan stawianych przez attaché woj-
skowym poszerzylo si¢ o zadania wynikajace z szeroko pojmowanego nadzo-
ru nad wypelianiem umowy sojuszniczej przez strone¢ rumunska. Juz po zawar-
ciu umowy rolg polskich attachés wojskowych byla obserwacja ruchow wojsk
rumunskich 1 sowieckich na przygranicznych terenach Besarabii. Wszelkie ma-
newry wojskowe obu stron (rumunskiej i sowieckiej) byly skrzgtnie obserwo-
wane przez polskich oficeréw, a nastepnie odpowiednie raporty byty przesylane
do centrali®. Polacy starali si¢ przede wszystkim rozpoznaé¢ ewentualne kierunki
dziatan w razie konfliktu zarowno wojsk rumunskich, jak i wojsk sowieckich®.
Zgodnie z tym pryncypium podejrzewano, ze wedtug przestanek wyciagnig-
tych z manewréw sowieckich z wrze$nia 1921 r. gtdwne uderzenie na wypadek
konfliktu Sowieci przygotowuja w kierunku Bukowiny przez Chocim, nie za$

I'R. Majzner, Attachaty wojskowe drugiej Rzeczypospolitej 1919-1945. Strukturalno-
-organizacyjne aspekty funkcjonowania, Czgstochowa 2011, s. 154.

2 Patrz szerzej rozdziat I niniejszej pracy.

3 AICB, Microfilme, Polonia, 57, f. 2937 raport mjr. Olgierda Gorki do Centrali —rok 1921;
K. Nowak, Polska i Polacy wobec problemow integracyjnych , Wielkiej Rumunii”, [w:] Wspolcze-
$ni historycy polscy o Rumunii, red. T. Dubicki, Torun 2009, s. 101.

4 Co zrozumiate, umowa sojusznicza przewidywala teoretycznie rézne scenariusze dziatan
wojsk polsko-rumunskich na wypadek konfliktu, byto to zalezne od kierunku natarcia sowieckie-
go. Stosowne mapy i szersze omdwienie zagadnienia patrz: H. Walczak, Sojusz z Rumunig w pol-
skiej polityce zagranicznej w latach 1918—1931, Szczecin 2008; M.Ch. Popescu, Relatiile romdno-
polone in perioada interbellica (1918—1939), Bucuresti 2001, aneks 1-24.
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w kierunku Kiszyniowa, czego spodziewali si¢ Rumuni. Bylo to zreszta logiczne,
gdyz Sowieci z pewnoscia dazyliby do rozerwania komunikacji pomig¢dzy Pol-
ska a Rumunig, co znakomicie utrudnitoby wspoldziatanie na ewentualnym fron-
cie antysowieckim i stwarzatoby realne zagrozenie dla szlakow komunikacyjnych
pomigdzy sojuszniczymi krajami. Polscy wojskowi zauwazali, ze rumunska orga-
nizacja wojskowa tych terenow z grubsza byta dostosowana do zamierzen poten-
cjalnego przeciwnika poprzez adekwatne wzmocnienie odpowiednich jednostek
wojskowych w Jassach i Czerniowcach, a wigc na kierunku spodziewanego ataku
bolszewickiego. Oprocz konkretnych przygotowan o charakterze wojskowym do-
noszono takze o bezposrednich incydentach granicznych, ktore jednak w ocenie
strony polskiej nie powinny przerodzi¢ si¢ w trwaty konflikt.

Sprawujac delikatny nadzoér nad sojuszem wojskowym, strona polska pod-
kreslata we wzajemnych kontaktach konieczno$¢ czgstej wymiany doswiadczen
w ramach kadry, jednak strona rumunska dos¢ czesto odwlekata udzielenie zgody
na przyjazd polskich sztabowcow. Z kolei, kiedy chciano zorganizowa¢ w 1921 r.
wizyte wojskowych rumunskich w Warszawie, wedtug strony rumunskiej nie moz-
na byto tego dokona¢ w trybie doraznym, poniewaz potrzebna byta zgoda Take Io-
nescu — ministra spraw zagranicznych, ktory przebywat wowczas poza Rumunig?.

Oprocz kwestii zwigzanych bezposrednio z gwarantowaniem postanowien
wynikajacych z uktadu sojuszniczego we wzajemnych kontaktach o charakterze
wojskowym zwracano uwage takze i na inne aspekty. Wynikaly one ze wspol-
nych do pewnego momentu problemoéw z uzbrojeniem armii rowniez korzystaja-
cej z uzbrojenia proweniencji podobnej do polskiej. Pierwsze proby wspotpracy
na tym polu ogniskowaly si¢ wokot wymiany sprzetu bojowego w celu jego ujed-
nolicenia. Strona polska zaoferowata Rumunom bron pochodzenia rosyjskiego,
w zamian oczekujac przekazania uzbrojenia niemieckiego i francuskiego®. W ra-
mach tej wymiany, ktora doszta do skutku, Rumuni otrzymali od Polakow kara-
biny rosyjskie wraz z zapasem amunicji rzgdu 2 tys. nabojow na karabin, dodat-
kowo takze amunicje artyleryjska. Do Polski w zamian sprowadzono karabiny
niemieckie i francuskie wraz z amunicja’.

Strona polska niemal od poczatku wspotpracy wojskowej zwracata uwage
rumunskiego sojusznika na koniecznos¢ nawigzania blizszych kontaktow, nie
tylko na poziomie stricte operacyjnym i taktycznym, ale takze materiatowym,
co w przysztosci moglto w duzym stopniu ulatwi¢ ewentualng akcje antysowiec-
ka. Strona polska zainteresowana byta rozwojem kontaktow obu przemystow

5 C. Xeni, Take Ionescu, [b.m.w., b.rw.], s. 354.

¢ J. Durka, Rumunia w latach 1923—1924 w opiniach polskiego dyplomaty Feliksa Chiczew-
skiego, [w:] Polska i Rumunia — zwigzki historyczne i kulturowe — przesztos¢ i dzien dzisiejszy,
Suceava 2011, s. 65.

" M. Leczyk, Polsko-rumunskie stosunki gospodarcze, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Gospodarstwa Krajowego w Kutnie” 2002, nr 4, s. 39.
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zbrojeniowych i takie propozycje wspolpracy obu przemystéw zbrojeniowych
byty sktadane stronie rumunskiej przez Polakow wilasciwie od momentu uzy-
skania przez polski przemyst zbrojeniowy odpowiedniej nadwyzki mocy pro-
dukcyjnych, umozliwiajacych wykonywanie zaméwien eksportowych. Rumuni
poczatkowo ignorowali oferty sktadane przez polskiego sojusznika. Brak zain-
teresowania strony rumunskiej wynikat zapewne z braku zaufania do polskich
producentéw, w sumie nowych na rynku. Rowniez stabo promowano w poczat-
kowym okresie wspolpracy produkty polskiego przemystu zbrojeniowego, na co
zresztg zwracal uwage w raporcie do centrali atfaché wojskowy w Bukareszcie
— mjr Witold Dzierzykraj-Morawski w 1924 .

Innym aspektem niewatpliwie wplywajacym na stan bezposredniej wspot-
pracy wojskowej byly kwestie polityczne oraz w znaczacym stopniu finansowe,
gdyz Rumuni z reguty kupowali sprzet dla swej armii na kredyt, natomiast strona
polska nie dysponowata mozliwos$ciami zabezpieczenia finansowego rumunskich
zamowien, co, jak si¢ wydaje, w koncu lat dwudziestych mogto by¢ decydujacym
czynnikiem w tej materii. Innym elementem, na ktoéry w rumunskiej rzeczywi-
stosci nalezy zwroci¢ uwage, byta niewatpliwie kwestia korupcji wszechobecnej
w kwestiach zwigzanych z zamowieniami sprzgtu wojskowego. Skorumpowany
byt wlasciwie caty korpus oficerski, w zwigzku z tym istotnym zadaniem atta-
ché wojskowego stawato si¢ zdobycie rozeznania, komu nalezato wreczy¢ odpo-
wiednig tapowke. Nie bylo to tatwe zwlaszcza w okresach czgstych zmian rza-
dow w Rumunii pod koniec lat dwudziestych XX w.’ Innym elementem, na ktory
trzeba zwroci¢ uwage, byta zaleznos¢ Rumunow od dostaw z Wtoch czy Francji.
Najistotniejszym jednak czynnikiem byt brak mozliwosci dostarczenia armii ru-
munskiej broni, na ktérg byto zapotrzebowanie, czyli cigzkiej artylerii, czolgdw
czy samolotow, ktorych w latach dwudziestych Polska nie produkowata.

Tak skomplikowany stan relacji polsko-rumunskich na niwie militarnej
wymagatl statego monitorowania przez kolejnych attachés wojskowych, co za-
poczatkowane zostato przez kpt. Witolda Wielogtowskiego (jako attaché ad
interim), nastgpnie mjr. Dzierzykraj-Morawskiego. Poznanie specyfiki sojusz-
nika rumunskiego w tym aspekcie wymagalo dobrej orientacji w meandrach
rumunskiego systemu zamoéwien publicznych oraz oczywiscie posiadania od-
powiednich argumentow politycznych i finansowych dla skutecznego dziatania
w tej dziedzinie!®. Dopiero w drugiej potowie lat dwudziestych wraz z poprawg
sytuacji gospodarczej zarowno Polski, jak i Rumunii oba kraje zaczety stopnio-
wo nawigzywac kontakty gospodarcze, rowniez na niwie wojskowej. W roku

8 Ibidem, s. 41.

° A. Dubicki, System partyjny Krolestwa Rumunii, £.6dz 2013,, s. 442.

10 Przyktadem na wszechobecng w rumunskim wojsku korupcje byta stynna na poczatku lat
trzydziestych afera Skody, ktora spowodowata zawieszenie kariery politycznej Tuliu Maniu, a de
facto i calej PNT. M. Willaume, Rumunia, Warszawa 2004, s. 117-118.
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1925 podczas konferencji migdzysztabowej przedstawiciele obu armii sojuszni-
czych zdecydowali si¢ na zacie$nienie wspotpracy materiatowej!'!. Dodatkowo
ustalono tez z Rumunami zgod¢ na tranzyt do Jugostawii zaméwien materia-
16w wojennych dla tego kraju. Widocznym $ladem prowadzenia przez attaché
Dzierzykraja-Morawskiego dzialalnosci o szerokim spektrum tematycznym sa
jego liczne raporty po$wigcone zarowno stanowi armii rumunskiej, jak row-
niez stosunkom politycznym polsko-rumunskim, sytuacji wewnetrznej Rumu-
nii, rumunskiej polityce zagranicznej, sowieckiej infiltracji Besarabii'?. Ak-
tywnos$¢ informacyjna mjr. Dzierzykraja-Morawskiego znalazta uznanie wsrod
jego zwierzchnikow, np. szef Oddziatu II Sztabu Generalnego ptk Michat Bajer,
opiniujac go za 1924 r., napisatl: ,,Na stanowisku attaché w Bukareszcie zdobyt
sobie w sferach wojskowych uznanie i szacunek”. Rowniez we wniosku o nada-
nie mu srebrnego Krzyza Zastugi, z kwietnia 1927 r., a wiec juz po zakonczeniu
jego misji, stwierdzono: ,,jako dtugoletni attaché wojskowy w Rumunii, dzigki
swym zaletom umyshu i charakteru oraz wybitnym fachowym wiadomosciom,
przygotowat grunt dla wzmocnienia sojuszu laczacego oba panstwa, przepro-
wadzit zrgcznie 1 z powodzeniem propagande polskich postulatoéw wojskowych
utatwiajac w ten sposob delegacji polskiej zawarcie nowego uktadu wojskowe-
go z Rumunig”".

Odwotanie z misji mjr. Dzierzykraja-Morawskiego nastgpilo nagle, z dniem
1 marca 1926 .Y, w zwigzku z czym przekazal on swoje obowiazki nastepcy
mjr. dypl. Wiodzimierzowi Ludwigowi i 22 marca opuscit Bukareszt. W poczat-
kach misji nowego attaché wojskowego w Bukareszcie miato miejsce zamowie-
nie ,.kontrolne” strony rumunskiej, ktéra na poczatek nabyla w Polsce 35 t tro-
tylu. W $lad za tym zaméwieniem poszlty kolejne zapewnienia o koniecznosci
zacie$nienia wspotpracy oraz podjeciu wspotpracy materiatowej pomiedzy Pol-
ska a Rumunig, zwlaszcza w kwestii standaryzacji uzbrojenia obu armii.

Latem 1926 r. Rumuni zaczeli powoli sondowaé rynek polski w kwe-
stii ewentualnych mozliwosci produkcji uzbrojenia polskiego na rynek rumun-
ski. Konkretnym wyrazem takiego zainteresowania byla wizyta, ktorg odbyt we
wrzesniu 1926 r. w Polsce inspektor uzbrojenia armii rumunskiej gen. Alexandru
Munteanu. Wymiernym skutkiem wizyty byto ,,dodatnie wrazenie”, jakie na stro-
nie rumunskiej wywarly polskie zaktady zbrojeniowe, o czym informowat mjr

' Postulowano, by w ramach ujednolicenia materiatu wojennego dokona¢ wymiany broni
i amunicji poaustriackiej.

12- AAN, Zespo6t akt: attachés wojskowi RP przy rzadach panstw kapitalistycznych 1919—
1939, sygn.: A-11/20/1; A-11/20/2; A-11/21/1; A-11/21/2.

13 Cyt. za: T. Dubicki, R. Majzner, Pierwszy attaché wojskowy przy Poselstwie RP w Berli-
nie mjr/pptk dypl. Witold Jozef Dzierzykraj-Morawski (1895—1944), [w:] Niemcy — Austria — Szwaj-
caria, t. 1V, red. K.A. Kuczynski, £.6dz 2010, s. 12.

140 kontrowersyjnej okoliczno$ci patrz hasto biograficzne ptk W. Dzierzykraj-Morawskie-
go na koncu rozdziatu.
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Ludwig. Otwierato to nowe mozliwosci do wspotpracy, w zwigzku z czym stro-
na polska postanowita aktywnie wykorzystaé rysujace si¢ mozliwosci i zasuge-
rowata otwarcie w Bukareszcie przedstawicielstw firm eksportujacych polskie
uzbrojenie. Realizujace takie inicjatywy SEPEWE poczatkowo byto na rynku ru-
munskim reprezentowane przez firme Paschalski and Co. Zapoczatkowalo to pe-
wien oczekiwany postep. Takze w 1926 1. zaczely naptywa¢ do Warszawy kolejne
konkretne zapytania ofertowe, ktore dotyczyly glownie mozliwosci zakupu lek-
kiego sprzetu wojennego. W tej sytuacji strona polska niemal natychmiast zacze-
ta przekonywaé¢ Francuzow, ze przejecie przez lokalnych sojusznikéw Rumunii
czesci dotychczasowych zamowien francuskich jest korzystne dla ogdlnego stanu
bezpieczenstwa w regionie, poniewaz w razie ewentualnego konfliktu tatwiej be-
dzie dosta¢ niezbedny sprzet wojenny z Polski niz bezposrednio znad Sekwany'®.
Jednak rzeczywisto$¢ okazata si¢ dos¢ wymagajaca, na co ztozyly si¢: klopoty
z terminowoscig dostaw trotylu, zmiany w dowddztwie armii rumunskiej, wresz-
cie brak zrozumienia specyfiki rynku rumunskiego. Slady tego wystepuja w ko-
respondencji handlowej, z ktorej wynika, ze czesto polskie przedsigbiorstwa do-
magaty si¢ natychmiastowych wynikéw prowadzonych negocjacji, ewentualnie
powolywaly si¢ na raczej watpliwych posrednikow w negocjacjach handlowych.
Wyrazny i zrozumialy byt tez op6r strony francuskiej, ktora nie zamierzata uste-
powac pola, cho¢ formalnie wyrazata zrozumienie dla polskiej inicjatywy.

Niezaleznie od tych trudnosci w 1927 r. pojawita si¢ okoliczno$¢ wymagaja-
ca wregez podjecia przez Polakow nowej inicjatywy, co wywotane zostato infor-
macjg uzyskang od francuskiego attaché wojskowego w Bukareszcie ptk. Alfreda
Thierry, wedlug oceny ktorego stan uzbrojenia armii rumunskiej byl optakany
i wrecz redukowat ,,do zera jej wartos¢ jako sprzymierzenca”'®. W takiej sytuacji
w porozumieniu z Francuzami udat si¢ do Bukaresztu w listopadzie 1927 r. szef
Komitetu Uzbrojenia i Sprzetu gen. Kazimierz Sosnkowski, ktérego misja pole-
gala na przekonaniu sojusznikow do zwigkszenia zamowien uzbrojenia za granicg
1 wykorzystania do tego kredytéw francuskich. Wedhlug opinii przestanych przez
attachat wojskowy wizyta gen. Sosnkowskiego wywotata ogromne wrazenie i co
istotne przetozyta si¢ na wymierne rezultaty, poniewaz Rumunii wyrazili che¢ na-
bycia 200 tys. zapalnikow do granatow rgcznych'”.

Szybko okazalo sig, iz byt to jednak potowiczny sukces, gdyz Rumuni mie-
li ktopoty z terminowym regulowaniem ptatnosci. Polskie przedsigbiorstwa za-
angazowane w kontrakt zwracaty si¢ o pomoc do Poselstwa RP w Bukareszcie,
ktore jednak niewiele w tej kwestii mogto realnie pomoc. Odnotowano przy tym,
iz wbrew wczesniejszym ustaleniom kolejne swoje zamowienia strona rumunska

15 M.P. Deszczynski, W. Mazur, Na krawedzi ryzyka, Warszawa 2004, s. 270.

1o Cyt. za: H. Walczak, op. cit., s. 329.

7 Dostawa byta kredytowana przez BGK, wykonywana przez przedsigbiorstwo ,,Granat”,
J. Durka, Jan Szembek — posel nadzwyczajny i minister petnomocny Poselstwa RP w Rumunii
w latach 19271932, [w:] Swiat relacji polsko-rumurniskich, Suceava 2012, s. 163.
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chetniej lokowata u swych tradycyjnych juz kontrahentow, glowne francuskich
1 wloskich. Problemem zainteresowatl si¢ sam marszatek Pilsudski podczas swe-
go wakacyjnego pobytu w Rumunii w 1928 r. Podj¢to takze energiczne kroki,
ktorych wyrazem byta zmiana na stanowisku attaché wojskowego w Bukaresz-
cie, ktorym w grudniu 1928 r. zostal mjr/pptk dypl. Roman Michatowski'®. Postu-
lowat on podjecie energicznych dziatan majacych urealni¢ sojusz polsko-rumun-
ski. Polacy w nowej strategii mieli wystepowaé wrecz z pozycji sity i probowaé
wymusi¢ na Rumunach pozadane zachowania polityczne i wojskowe. W kwe-
stiach wojskowych zdecydowano si¢ postawi¢ na prowadzenie zaawansowanych
rozmow sztabowych majacych polepszy¢ wspotprace obu armii. Istotnym aspek-
tem tej wspotpracy miato by¢ doprowadzenie do unifikacji wyposazenia obu so-
juszniczych armii, co z kolei powinno otworzy¢ droge do zamdéwien rumunskich
w Polsce. Rozmowy w tej sprawie zostaly przeprowadzone, jednak szybko oka-
zalo sig, ze Rumuni jedynie markuja zainteresowanie tematem, w rzeczywistosci
nie zamierzajac si¢ powaznie angazowaé w nowe ustalenia.

Powstawaly co prawda rozne, dobrze nawet zapowiadajace si¢ inicjatywy,
jak zamiar ulokowania fabryki samolotdow w Rumunii, wraz z utworzeniem pol-
sko-rumunskiego towarzystwa lotniczego. Po przeprowadzeniu wstgpnego roz-
poznania okazato si¢ jednak, ze projekt ten w ogole zreszta nie konsultowany
z centrala SEPEWE i tak nie miat szans na realizacje z uwagi na $ciste powiazanie
rumunskiego przemystu lotniczego z kapitatem francuskim'®. W zakresie inicja-
tyw polskich attachés wojskowych w Bukareszcie (kolejny to pptk dypl. Roman
Michatowski (od 1 stycznia 1929 do 30 kwietnia 1933 r.) udato si¢ zorganizowac
zaproszenie polskich producentow na konkursy organizowane przez lotnictwo ru-
munskie w celu wylonienia odpowiedniej maszyny dla sit powietrznych Rumunii
— udziat braty m.in. konstrukcje: PWS 1 oraz Lublin R-VIII, jednak ostatecznie
nie zyskaty one uznania u Rumunow.

Istotng kwestig w obustronnych stosunkach, z ktorg zwtaszcza strona polska
wigzata wielkie nadzieje, byla kwestia regeneracji amunicji, ktora pojawila sie
w 1929 1., co zwigzane bylo z postepujacym starzeniem si¢ arsenatu rumunskie-
g0, pochodzacym w przewazajacej wigkszosci z czasoOw Wielkiej Wojny, ktorego
dalsze sktadowanie bez regeneracji w duzej mierze zagrazato sprawnos$ci bojowej
armii rumunskiej, a to z kolei stawialo pod znakiem zapytania realno$¢ sojuszu
polsko-rumunskiego.

Regeneracja amunicji byla szczegolnie istotna dla zachowania w zadowa-
lajacym stanie obronno$ci rumunskiej. Jak juz nadmieniono, zapasy rumunskie
pochodzity w wiekszosci z czasow Wielkiej Wojny, w zwiazku z czym mozna

18 R. Majzner, op. cit., s. 510.

1 Gtéwna rumunska wytwornia lotnicza, zalozona zreszta w 1925 r. — IAR w Braszowie
— byta spotka akcyjna nalezaca do zaktadow francuskich: Bleriot-SPAD oraz Lloraine-Dietrich
i rzadu rumunskiego. W takim wypadku nie mozna byto realnie liczy¢ na to, ze rzad rumunski
udzieli zamowien lotniczych ewentualnej fabryce konkurencyjnej dla wlasnego przedsiewzigcia.
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zatozy¢, ze jako$¢ wykonania amunicji byta stosunkowo niska, poniewaz z zato-
zenia nie byta ona przeznaczona do dtugiego magazynowania.

Majac taki argument, poczatkowo sugerowano wspotprace na rynku rumun-
skim firmie Paschalski and Co. P6zniej jednak planowano bardziej zmasowang
akcje propagandowa i gospodarczg. Do wsparcia ,,akcji regeneracyjnej” powo-
fano powazne autorytety ze strony polskiej: w tym szefa MSZ Augusta Zaleskie-
go, szefa sztabu gen. Tadeusza Piskora, a nawet marszatka Pitsudskiego. W celu
wlasciwego przygotowania pola do wspotpracy powotano do zycia Polskie Towa-
rzystwo Przemyslowe w Rumunii Sp. z 0.0. Ztozyto ono oferte budowy fabryki
majacej zajmowac si¢ regeneracjg amunicji, szacujgc koszt projektu na 26 min
zt. Strona rumunska wstepnie zaakceptowata ten projekt, co z kolei pozwolito
na przeksztalcenie Towarzystwa w spotke akcyjng ,,Polromania”. W tej formie
otrzymata ona kredyt na dziatalno$¢ od rzadu polskiego w wysokosci 20 mlin zt,
co mogto pokry¢ duza czes¢ projektowanych wydatkow spolki 1 w razie potrzeby
wystarczy¢ na rozruch. Znajac okolicznosci towarzyszace tej inicjatywie, moz-
na postawi¢ teze¢, ze oOwczesny rzad PNT z luliu Maniu na czele zdecydowat si¢
na przyznanie wspomnianego kontraktu stronie polskiej jako swoistej przeciw-
wagi dla innych kontraktow zbrojeniowych przyznanych np. czeskim zaktadom
Skoda. Ostatecznie mimo powaznego zaangazowania strony polskiej do realizacji
kontraktu nie doszto z uwagi na splot szeregu czynnikow katalizowanych przez
zmiang rzagdu w Bukareszcie. Podobnym fiaskiem zakonczyly si¢ proby wspotpra-
cy z rumunskim przemystem zbrojeniowym podjete przez Panstwowa Wytwornie
Uzbrojenia (PWU)®. W tej mierze probowano nawet nawigzac¢ wspolprace z bry-
tyjskim koncernem Vickers, ewentualng wspotprace z Brytyjezykami traktujac
jako swoistg przeciwwage dla kontaktow francusko-czechostowackich. Polskie
kota wojskowe dazyly wowczas do przekonania Rumunéw do podjecia w ich kra-
ju produkcji polskich c¢.k.m. wz. 30, co oczywiscie wymagato to najpierw decyzji
strony rumunskiej o przyjeciu tej broni na stan swojego wojska. Oprocz Vickersa
probowano takze nawigza¢ kontakty z lokalnymi przemystowcami, w tym szcze-
goblnie z Nicolaec Malaxa i Maxem Auschnittem, co w przysztosci zaprocentowato
ograniczong wspotpraca na polu wojskowym, zwlaszcza w okresie po ujawnieniu
afery Skody, kiedy pozycja czechostowackiego przemystu wojennego byta w Ru-
muni ostabiona. W 1936 r. pojawita si¢ nawet mozliwos$¢ przejecia wraz z Malaxa
czesci rumunskiego przemystu wojennego, jednak rzad polski nie zdecydowat sie
na wyasygnowanie kwoty 3 mln z#*!.

20 ML.P. Deszczynski, W. Mazur, op. cit., s. 277.

21 Z wysoko$ci wspomnianej kwoty mozna wnioskowac, ze chodzito o nabycie jedynie czg¢-
$ci udziatow w firmie, koncern czechostowacki bowiem, ktory ostatecznie zwycigzyt w przetargu
na nabycie wspomnianych zaktadow, musiat zaptaci¢ ponad 10 mln zt (393 750 funtéw). Mozliwa
jest takze interpretacja podawana przez M.P. Deszczynskiego i W. Mazura wskazujaca na moz-
liwo$¢ sztucznego zanizania przez Rumundw wartosci zakladoéw tak, aby w toku negocjacji uzy-
ska¢ od Czechow wyzsza ceng. Ibidem, s. 280.
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Z wiekszym powodzeniem udato si¢ sprzeda¢ Rumunom produkty polskie-
go przemystu lotniczego. Na poczatku lat trzydziestych udato si¢ ich przekonaé
do nabycia polskich samolotow mys$liwskich PZL P.11. O wyborze polskiej ofer-
ty z pewnoscig zdecydowato nowatorstwo konstrukcji, co pozwalatlo Rumunom
na szybkie odnowienie rumunskiego lotnictwa mysliwskiego, ktére whasciwie
w tym okresie nie istnialo i w zwigzku z tym nie bylo w stanie zapewni¢ Rumunii
bezpieczenstwa?. Z tego powodu Rumuni zwrdcili uwage na konstrukcje zakta-
dow PZL, ktérych wyroby byly bezkonkurencyjne, zwtaszcza cenowo?. Transak-
cj¢ poprzedzily prezentacje na licznych pokazach lotniczych, m.in. w Bukaresz-
cie w grudniu 1930 r. Rumuni niemal od poczatku interesowali si¢ mozliwoscia
nabycia samolotu PZL P.11. Rozmowy na ten temat rozpoczeto juz w roku 1931
i trwaty one zaskakujgco dtugo®.

W prowadzonych negocjacjach wojskowych strona polska zwracata uwage
na utrzymanie twardego stanowiska przez Rumunow w kwestii zagwarantowa-
nia dostaw materialowych, na co strona polska nie przystawata, najwyrazniej li-
czac na zmian¢ tego podejscia. Rozwazajac okoliczno$ci sprzyjajagce zawarciu
kontraktu, zwracano uwage na konieczno$¢ znalezienia nowego ,,doj$cia” do ru-
munskich szczytow wladzy wobec faktu zneutralizowania dotychczas sprzyjaja-
cego polskim zamiarom ksigcia Mikotaja w wyniku sporéw z krélem Karolem II.
Z tego powodu za cel ewentualnego zdobycia sobie ,,doj$¢” uznano szefa Szta-
bu Generalnego (w latach 1932—1933 ministra wojny) gen. Nicolae Samsonovi-
ci. Sugerowano takze stanowcze wydanie odpowiednich instrukcji w tej sprawie
Szembekowi tak, aby nie byto okazji do przewlekania negocjacji. Sugerowano tez
zmiane taktyki negocjacyjnej w kwestii waznych dla przemyshu polskiego umoéw
na regeneracj¢ amunicji — w tym konkretnym wypadku nalezato uzyskaé stosow-
ne wplywy w rumunskim Ministerstwie Wojny, co nie byto sprawg prosta z uwa-
gi na niechgtne stanowisko 6wczesnego szefa tego resortu gen. Amzei. W tej
sprawie starano si¢ pozyska¢ do wspotpracy krola, aby skloni¢ rzad rumunski

22 Co prawda, niemal rownocze$nie z rozpoczeciem rozméw z Polakami sity lotnicze Ru-
munii pozyskaty budowane na licencji w zaktadach IAR samoloty Devontine D. 27, jednak nie
byta to konstrukcja konkurencyjna wobec propozycji polskiej. Swoich dni dozywaty w stuzbie
rumunskiej takze samoloty SPAD 61, wycofywane wlasnie z lotnictwa polskiego z uwagi na duza
awaryjnosc¢.

» Dla porownania brytyjski Hawker Fury kosztowat (bez silnika) na poczatku lat trzydzie-
stych 3800 funtéw (1 funt = 26,30 z1), czyli okoto 100 tys. zt. Cena z silnikiem byta okoto dwu-
krotnie wyzsza. Byl wigc drozszy o 20% od maszyny polskiej, ktorej ustgpowal pod wzgledem
osiagow. F.K. Mason, Hawker Fury, London 1965, s. 4. Konkurencyjna amerykanska konstrukcja
Boeing P. 26 Peashooter kosztowata 20 tys. $ za kompletny samolot, czyli okoto 106 tys. zI za sa-
molot, niemniej jednak amerykanskie konstrukcje nie byly woéwczas popularne w Europie z uwagi
na wysokie wymagania co do benzyny, ponadto podana cena obowigzywata odbiorce amerykan-
skiego, czyli nie zawierata optat celnych i frachtu, ktory z pewnoscia podnidstby ostateczng cene
samolotu. P. Bowers, Boeing P-26 Variants, Arlington 1984, s. 2.

2 A. Glass, Samoloty mysliwskie PZL P.11 i PZL P.24, Warszawa 2011, s. 6.
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do wykonania uméw. Mozna odnie$§¢ wrazenie, ze starano si¢ w pewnym stop-
niu polaczy¢ obie sprawy i w koncu ,,odpuszczono sobie” kontrakt na regenera-
cje amunicji w zwigzku z uzyskaniem zamdwienia na samoloty PZL. Co istotne,
rozpoczeto takze juz woéwcezas rozmowy z Rumunig na temat sprzedazy samolo-
tow PZL, co jednak byto wprost uzaleznione od prob samolotow, ktore chwilowo
nie wypadaty zbyt pomyslnie — chodzito o proby pierwszego prototypu PZL P.11.
Problemy wynikaty z tego, iz Rumunom nie proponowano wersji z silnikiem Bri-
stol Mercury, ktora byta stosowana przez lotnictwo polskie®. Kwestia dostoso-
wania konstrukeji do innego silnika wynikata z kwestii licencyjnych, poniewaz
licencja, ktora PZL uzyskato od firmy Bristol, obejmowata jedynie prawo do jego
produkcji na potrzeby Polski. Powodowato to op6znienia w realizacji prob i szko-
dzito wizerunkowi strony polskiej, ktorej zalezalo na udanym eksporcie maszyn
za granicg. Sprawa zostala zreszta szybko rozwigzana, gdyz juz w grudniu 1931 r.
poprawiong wersje samolotu zaprezentowal Rumunom w Bukareszcie kpt. Bo-
lestaw Orlinski. Byta ona dostosowana do silnika francuskiego Gnome-Rhone,
zresztg rowniez produkowanego na licencji brytyjskie;.

W pracach nad ostatecznym przygotowaniem kontraktu udzial brali m.in.
attaché pptk Roman Michatowski i radca handlowy Zygmunt Vetulani. Poczat-
kowo zamowienie rumunskie obejmowato 80 sztuk samolotow, jednak pdzniej
redukowano zamowienie do 50 platowcow, w zamian decydujac si¢ na przyjecie
zaplaty w gotowce, nie za§ w rekompensatach materiatowych?®. Ostatecznie kon-
trakt gotowy w marcu 1933 r. zostat podpisany na szczeblu rzgdowym w miesigc
pdzniej po uzyskaniu gwarancji rzgdowych?’. Dostawy samolotow miano rozpo-
cza¢ od 4 grudnia 1933 r. Strona polska miata wyposazac¢ je w silniki G-R 9Krsd.
Dodatkowo stronie rumunskiej przekazano prawa licencyjne do ptatowca oraz
obiecano dostawy opracowywanego wtasnie modelu PZL P.11¢ po jego oblataniu
w Polsce?®. Generalnie rzecz biorgc, na rynku rumunskim jedynie sprzet latajacy
byt przedmiotem wigkszych transakcji. Strona rumunska sugerowata jednoznacz-
nie, ze bylaby sktonna do zwigkszenia zamoéwien w przypadku, gdyby Polacy
zgodzili si¢ na objecie eksportu sprzetu wojennego kompensatami, czyli wyrazi-
li zgode na zaptate przez Rumuni¢ za otrzymane towary w produktach rolnych.
Strona polska nie chciata si¢ na to zgodzi¢ z uwagi na mozliwe zachwianie struk-

2 AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 482, f. 87-88; 26 X1 1931, list do Tadeusza Koby-
lanskiego.

2 W okresie pdzniejszym zamowienie bylo modyfikowane — Rumuni zdecydowali si¢
ostatecznie z uwagi na kryzys zmniejszy¢ zamowienie na egzemplarze budowane w Polsce z 20
do 11 sztuk — reszt¢ zamoéwienia zdecydowali si¢ zrealizowaé we whasnych zaktadach TAR w ra-
mach umowy licencyjnej, zapewne bylo to tez zwigzane z cena, jaka musieli zaptaci¢ Polakom
za gotowe kadtuby. Ibidem, f. 231.

27 Tre§¢ kontraktu, specyfikacja typu maszyny, kwestia platnosci, ubezpieczenia itp.
—221V 1933. AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 482, f. 2—12.

2 W Rumunii byty one produkowane jako P11 biP 11 f.
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tury polskiego importu z Rumunii, zwlaszcza ze Rumuni oferowali kompensaty
przede wszystkim w produktach rolnych, ktoérych Polska i tak miata nadmiar, czy-
li ich sprowadzenie do kraju mijato si¢ z celem.

Sprawa kontraktu na sprzedaz Rumunii samolotéw PZL P. 11 zalatwiana byta
za posrednictwem Wydziatu Handlowego Poselstwa RP w Bukareszcie. Zada-
nia Poselstwa odnosnie do tego kontraktu nie zakonczyly si¢ po jego zawarciu.
W okresie pozniejszym (w sierpniu 1933 r.) przedstawicielstwo dyplomatyczne
w Bukareszcie monitorowato na biezgco sptaty udzielonego kredytu®. Kwestia
ta byta jak najbardziej aktualna, poniewaz juz w czerwcu 1933 r. Warszawa su-
gerowala, by Poselstwo wywieralo nacisk na Banca Nationala Romana, by ten
szybciej zaaprobowal transfer pieniedzy do Polski z tytutu zawartego kontraktu.
Pospiech podyktowany byl obawa, iz uzgodniona kwota byta gwarantowana je-
dynie w lejach, ktoére mogty ulec dewaluacji w zwigzku z narastajacymi ktopo-
tami finansowymi Rumunii. Gdyby wptyneto to na terminowos$¢ optat wnoszo-
nych przez stron¢ rumunska, mogto postawi¢ pod znakiem zapytania realizacj¢
kluczowego dla Polski kontraktu zbrojeniowego w tym okresie. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, iz mimo opisanych perturbacji byta to pierwsza udana proba eksportu
polskiego samolotu, ktéra mogla w przysztosci rzutowac na inne tego typu zamo-
wienia zagraniczne. Na szczeScie wszystko dobrze si¢ skonczyto i w przysztosci
strona polska eksportowata jeszcze do Rumunii samolot PZL P. 24e. Ponadto poza
Rumunig polskie konstrukcje lotnicze wchodzity tez do wyposazenia lotnictwa
greckiego, butgarskiego i tureckiego (PZL P.24 i PZL 23 Kara$ — w wersji ekspor-
towej — PZL 43)%.

Z ogolnej analizy korespondencji zwigzanej z realizacjg tego kontraktu zbro-
jeniowego wynika, ze Poselstwo, $cislej rzecz biorac radca handlowy Zygmunt
Vetulani, odgrywato kluczowa rolg w dopinaniu, a pdzniej w realizacji jednego
z najpowazniejszych polskich kontraktéw zbrojeniowych w okresie miedzywo-
jennym o wartosci tacznej 4 437 500 zP'. Cena byta zagwarantowana w ztocie,
jednak faktycznie, jak wynika z przytoczonej juz korespondencji, BNR dyspo-
nowal jedynie kwota w lejach. Radca handlowy Poselstwa jako osoba ustosun-
kowana w kregach rumunskich i znajaca przede wszystkim miejscowe realia byt
w stanie nadzorowa¢ ten kontrakt i wyjasnia¢ wszelkie nieporozumienia, jakie
narastaty w trakcie jego realizacji zwigzane przede wszystkim z zatorami ptatni-
czymi i wszelkimi odstepstwami od pierwotnej wersji kontraktu, tak aby zapobiec
jego zerwaniu lub renegocjacji w cigzkich dla obu krajéw budzetowo czasach.
OczywisScie, obie strony dazyly do tego, by jak najwigcej zyskac/zaoszczegdzié
przy realizacji tej umowy.

2 AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 482, f. 13.

30 Ibidem, f. 15; detale dotyczace transakeji z samolotami P. 24 patrz AIPMS, A. X11.55/64, f. 1.

31 Skalkulowano ja, biorac pod uwagge nastepujace ceny: 82 tys. zt za samolot bez kredytu;
87 015 (88 750) w przypadku ptatnosci ratalnej, AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 482, f. 41.
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Ogolnie rumunskie mozliwosci dokonywania wojskowych zakupow w Pol-
sce, na co przeciez strona polska bardzo liczyta, nalezy z dzisiejszej perspektywy
oceni¢ jako niewielkie z uwagi na brak §rodkow finansowych. Generalnie rzecz
ujmujac, na kierunku rumunskim w pewnym stopniu powiodly si¢ w omawianym
okresie zakupy w zakresie sprzetu latajacego.

Podobna sytuacja w zakresie spraw prowadzonych w zakresie pilotowania
sprzedazy polskiego sprzetu wojskowego przez wojskowy RP w Bukareszcie wy-
stepowata w latach nastgpnych, o czym donosili do Warszawy jej kolejni kierow-
nicy (pplk dypl. Jan Kowalewski (1 maja 1933-30 lipca 1937).

Pewne, incydentalne jednak przyspieszenie wspolpracy nastapito w 1936 r.
po tym, gdy III Rzesza objawita swe militarystyczne plany. Strona rumunska
zaczeta wtedy dazy¢ do uzupehlnienia swego potencjatu wojskowego, oferujac
zaptate srodkami pienigznymi. W zwigzku z tym nabyto w Polsce kolejng parti¢
samolotow myS$liwskich — tym razem PZL P.24e, wraz z licencjg na ich dalsza
produkcje w zaktadach IAR w Braszowie, analogicznie jak w przypadku P.11.
Przy czym tym razem zamowiona seria byta mniej liczna — 5 egzemplarzy za-
moéwionych w Polsce, potem za§ 25 zmontowanych w Braszowie. Bylo to jed-
nak ozywienie jednorazowe, co zreszta przewidywato Poselstwo polskie w Bu-
kareszcie, lepiej zdajace sobie sprawe z realiow rumunskich niz przemystowcy
w Warszawie. Wedlug Mirostawa Arciszewskiego, Rumuni chcieli kupowac
w polskich wytworniach jedynie te wyroby, ktore wykazywaly bezkonkurencyj-
ny stosunek jako$¢/cena. W przypadku, gdy stosunek ten zblizat si¢ do warto$ci
wykazywanych przez wyroby francuskie czy czechostowackie, Rumuni wybie-
rali konstrukcje pochodzace z tych krajow. Poset polski jednak upatrywat szansy
do dalszego zaistnienia na rynku rumunskim polskich produktéw w wypadku za-
ognienia sytuacji politycznej w Europie, gdy spodziewano si¢ duzego obtozenia
zamowieniami wszystkich wytworni zbrojeniowych w panstwach europejskich.
Wowczas wobec niemoznosci uzyskania dostgpu do zamowien w szybkim cza-
sie w ocenie posta RP Rumuni mogli by¢ sktonni do zakupéw w Polsce, jednak
oczywiscie nasuwato si¢ pytanie, czy w sytuacji zagrozenia mi¢dzynarodowego
polskie wytwornie przyjetyby te zamowienia 1 wykonaly w realnie satysfakcjo-
nujagcym Rumunéw terminie’?.

W roku 1937 zawarto umowg¢ clearingowa pomig¢dzy Polska a Rumunia,
co rokowato na przyszto$¢ ewentualnym zwigkszeniem obrotow handlowych.
W zwiazku z dobrg sytuacjg finansowa Rumunii i wyrazna poprawa we wza-
jemnych stosunkach zwigzang z odejsciem ministra Titulescu Rumuni dokona-
li pewnych zakupow w Polsce, jednak byla to jedynie chwilowa koniunktura.
Wobec zatamania si¢ finanséw rumunskich w drugiej potowie 1937 r. i wejscia
na rynek rumunski towaro6w niemieckich plany dalszego eksportu do Rumunii
ulegly zatrzymaniu. W okresie bezposrednio poprzedzajacym wybuch Il wojny

32 M.P. Deszczynski, W. Mazur, op. cit., s. 290.
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Swiatowej strona polska nadal probowata umocni¢ si¢ na rynku rumunskim, jed-
nak przy silnej pozycji przemystu niemieckiego oraz sentymentow rumunskich
wobec dostawcdw czechostowackich nie udato si¢ pozyskaé zamdéwien na polski
sprzet wojskowy.

Jednoczesnie z kontraktem dla Rumunii realizowano takze umowy dla But-
garii. Rumuni przyjeli ten kontrakt z duza rezerwa — Poselstwo zwrodcito uwa-
ge na dos¢ niechetne przyjecie w tym kraju planow eksportu polskiego uzbroje-
nia do Butgarii, réwniez kluczowego panstwa z uwagi na zawierane przez PZL
kontrakty. Strona rumunska miata wyraznie twierdzi¢, ze w takim wypadku Pol-
ska naruszataby traktat w Neuilly, ponadto w opinii gen. Nicolae Samsonovici
wigkszos¢ wojskowych rumunskich potraktowataby ten fakt jako dozbrajanie po-
tencjalnych wrogdw Rumunii, co nie stuzytoby sprawie polskiej. Do tego miaty
dochodzi¢ glosy twierdzace, ze Polska poszukiwata nawet odbiorcéw dla swych
samolotéw takze i w ZSRR. Strona polska wyraznie twierdzila, ze ewentualne
wyrazenie zgody przez Rumunig¢ na tranzyt uzbrojenia do Bulgarii mogloby przy-
stuzy¢ si¢ wzajemnym stosunkom pomiedzy obydwoma krajami*. Po zdobyciu
przyczotka w postaci zrealizowanego kontraktu na dostawe samolotow probowa-
no rozszerzy¢ akcje¢ promocyjng polskich wyrobow zbrojeniowych w Rumunii.
Przejawem tej akcji byla wizyta zlozona w terminie 23 wrzesnia—5 pazdziernika
1934 r., w trakcie ktorej prezentowano oddziat pancerny dysponujacy 26 tankiet-
kami TKS wraz z dodatkowym sprzetem zmechanizowanym. Kulminacjg promo-
cji byly manewry jednostki przeprowadzone w obecnosci krola Karola II. Pokaz
wywart duze wrazenie na Rumunach, ktorzy wkrotce zaczeli wyraza¢ zaintereso-
wanie nabyciem tankietek TKS, jednak rozmowy te nie zakonczyly si¢ ostatecz-
nie zawarciem kontraktu,

Do zadan Poselstwa nalezato takze rozpoznawanie sytuacji militarnej na od-
cinku besarabskim, co byto szczegdlnie istotne w momentach kryzysowych. Ta-
kie dziatanie podjeto poza strukturami $cisle wojskowymi w roku 1930, kiedy
to zauwazono symptomy wzmacniania obecno$ci wojskowej ZSRR w regionie.
W zwiazku z tym sugerowano Rumunom wzmocnienie wtasnej obecnosci w Be-
sarabii do 16 dywizji piechoty, co zreszta przewidywala umowa sojusznicza
z Polskg. Rumuni motywowali zmniejszenie swej obecnosci na tym obszarze
wigkszym zagrozeniem ze strony Wegier, ktore strona polska uznawata za ilu-
zoryczne. Zwracano uwage na to, iz ZSRR wydatnie wzmocnit swe sily na Mo-
rzu Czarnym, poniewaz przebazowany zostat na ten akwen pancernik Parizskaja
Kommuna, co powaznie zmienito stosunek sit w tym obszarze®. Na wzmoc-
nienie czujnosci rumunskiej w tym zakresie zwracat takze uwage poset Szem-
bek, ktory wrecz stwierdzil, ze pojawienie si¢ nowych sit sowieckich na Morzu

3 AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 482, f. 168.
3 M. Leczyk, op. cit., s. 53.
35 AIPN, KR 277/37, f. 36, Raport attaché, kpt. Wielogtowskiego dla Centrali.
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Czarnym ,,obudzilo Rumunow z letargu”, w jakim znajdowali si¢ w zakresie
spraw rosyjskich i dzigki temu bedg bardziej podatni na sugestie strony polskiej
w kwestii wzmocnienia sit przeznaczonych do dziatania w Besarabii, a by¢ moze
takze zaczng przeznacza¢ wieksze srodki na wzmocnienie potencjatu bojowego
wlasnej armii. Szembek zauwazat, ze dotad szermowano po stronie rumunskiej
wiarg w to, iz chaos, jaki miat miejsce w zwigzku z wprowadzaniem kolekty-
wizacji, wptynal negatywnie na zdolnos$¢ bojowa Armii Czerwonej. Wspominat
takze o tym, ze dotagd wierzono w to, ze Wielka Brytania i Francja beda stara-
ty sie obroni¢ Besarabie w razie sowieckiej inwazji*®. Wedtug polskiego posta li-
czenie na pomoc z zewnatrz miato by¢ bardzo charakterystyczne dla rumunskie-
go traktowania wszelkich kwestii zwigzanych z prowadzeniem polityki wobec
ZSRR. Byto to takze dziatanie w pewnej mierze uzasadnione okreslonymi kto-
potami zwigzanymi z gospodarka, ktore nalezalo przezwycigzy¢, zanim przy-
stapiono do rozbudowy armii. Szembek zapoznawatl tez rumunskiego ministra
spraw zagranicznych z polskimi doniesieniami z Moskwy 1 staral si¢ przeko-
na¢ swego rumunskiego interlokutora o grozbach plynacych z eskalacji napie¢
w ZSRR. W takiej sytuacji staral si¢ zasugerowa¢ rumunskiemu rozmowcy ko-
nieczno$¢ uspokojenia sytuacji wewnetrznej w kraju i wyciszenie napi¢¢ na linii
PNT a PNL. Szembek nisko ocenial rumunski stan przygotowan do ewentual-
nego konfliktu z ZSRR 1 przewidywatl, ze nawet w razie wspdlnej walki z Pol-
ska Rumuni z pewnos$cig nie beda w stanie obroni¢ Besarabii w pierwszej fazie
wojny?’.

Poza kwestiami wojskowymi sensu largo attachat zajmowal si¢ takze ob-
serwacja rumunskiego zycia politycznego, dublujac w tym zakresie jeden z pod-
stawowych celow dziatalno$ci Poselstwa. Czgsto w raportach tematy polityczne
dominowaty nad sprawami wojskowymi, co byto zwigzane z bezposrednim prze-
tozeniem sprawy sojuszu polsko-rumunskiego na kwestie polityczne. Pojawie-
nie si¢ niewtasciwej konfiguracji politycznej u wladzy w Rumunii mogto przeciez
zniweczy¢ zatozenia sojuszu’®.

W okresie tuz przed wojna rola attachatu wojskowego w Bukareszcie zacze-
ta w coraz wigkszym stopniu polega¢ na statym informowaniu centrali o rozwoju

3 Nadzieje rumunskie w tej mierze braty si¢ z rozpatrywanej mozliwosci ulokowania przez
Wielka Brytani¢ bazy morskiej na terenie Rumunii, jednak, jak zauwazat w swych raportach Jan
Szembek, byta na to relatywnie mala szansa z uwagi na odbywajaca si¢ w 1930 r. konferencje roz-
brojeniowa oraz utknigcie negocjacji w tej kwestii na sprawie pobordéw dla dowddcy brytyjskiego
tej bazy. Ibidem, f. 40.

37 Ibidem.

¥ W tym duchu mozna interpretowaé zainteresowanie Bukowing jako terenem granicz-
nym, traktowanym przez Czechostowacj¢ jako mozliwy korytarz do ZSRR. Zdawano sobie spra-
we 7 tego, ze w razie ostabienia sojuszu rumunsko-polskiego mozliwa bedzie budowa tam linii ko-
lejowych w uktadzie rownoleznikowym, mogacych stuzy¢ do ewentualnego tranzytu sowieckiego
w kierunku CSR, co oczywiscie nie lezalo w interesie Polski. K. Nowak, op. cit., s. 107.
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sytuacji wewngtrznej] w Rumunii, szczegélnie w kontekscie jej ewentualnych
zamiarow co do reakcji na wybuch wojny. Podputkownik Tadeusz Zakrzewski
meldowal w tej kwestii o zaobserwowanym w wojsku rumunskim nastroju na-
prezenia i niepokoju zwigzanego z utrzymywaniem si¢ obawy przed uderzeniem
niemieckim na ich kraj. O braniu takiej ewentualno$ci pod uwage przez Rumu-
now poinformowal polskiego attaché jego francuski kolega ptk Thierry, nawia-
zujac przy tym do stale wysuwanej przez Francj¢ koncepcji rozszerzenia sojuszu
polsko-rumunskiego®, co jednak, jak juz wiemy, nie lezalo w zakresie intereso-
wato strong¢ polska. Rozpoznanie przez polskiego attaché zamiarow wtadz rumun-
skich w przypadku spodziewanego ataku tuz przed wrze$niem 1939 r. okazato si¢
trafne. W swoich raportach pptk Zakrzewski wskazywal bowiem, ze Rumunia
oglosi swojg neutralno$¢, co nie stanowito zaskoczenia dla strony polskiej, nato-
miast obawial si¢ utrzymania przez Rumuni¢ anonsowanej zyczliwej neutralno-
$ci, wskazujac na liczng i wptywowa 800 tys. mniejszo$¢ niemiecka i mozliwosci
dobrze juz usadowionego w Rumunii wywiadu niemieckiego®.

Oprocz aktywnosci w zakresie przekazywania takich informacji pptk Za-
krzewski wystapit do centrali z propozycja przeprowadzenia pod jego dowodz-
twem akcji sabotazowych, ktore doprowadzilyby do zniszczenia transportow ma-
teriatbw wojennych kierowanych przez Rumuni¢ do Niemiec. Planowat takze
podjecie dziatan nieckonwencjonalnych, w tym zorganizowanie jednostek ochot-
niczych rekrutowanych z miejscowych Polakow i kierowanie polskim kontrwy-
wiadem w Rumunii. Zamierzatl zorganizowac te sily pod warunkiem dostarczenia
mu broni (20 pistoletow, materiaty wybuchowe), ponadto 3 oficeréw i technika
sapera. Przewidywat konieczng wspotprace z polskimi attachés w Jugostawii i na
Wegrzech?!. Stopien poinformowania attaché o rozwoju sytuacji wokot narasta-
jacego kryzysu niemiecko-polskiego w oparciu o biezace kontakty z wywiadem
rumunskim pozwalat mu np. na przestanie informacji uzyskanej z tego zrodta
mowiacej o wymienieniu niedawno (informacja z 16 sierpnia) w Niemczech kart
mobilizacyjnych.

Funkcjonowanie attachatu wojskowego w Bukareszcie nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, przynajmniej w okresie poprzedzajacym wybuch II wojny $§wiatowe;.
Dziatalnos¢ ptk. Zakrzewskiego w okresie po 1 wrzesnia 1939 r. jest bowiem
oceniana jako przynajmniej kontrowersyjna. Attachés wojskowym udato si¢
wypetnia¢ podstawowe zadania wynikajace ze specyfiki wtasnej misji. Ponad-
to nalezy podkresli¢ ich ozywiong dziatalno$¢ na niwie gospodarczej zwigza-
ng z dziatalnoscig na rzecz promocji wyrobow polskiego przemystu wojskowe-
go. Dzigki nawigzanym przez nich kontaktom pozyskiwali informacje na temat

¥ T. Dubicki, Konspiracja polska w Rumunii, t. I, Warszawa 2002, s. 13.

4 Ibidem, s. 14.

4 ATPMS, A.XII. 55/1, Attaché wojskowy w Bukareszcie do szefa Oddz. IT S.G. WP, L. dz.
479, 25VIII 1939 .
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planowanych konkurséw i przetargdw na dostawy zbrojeniowe do Rumunii,
dzigki czemu mozliwe byto wygranie przetargdéw np. na dostawy sprzety lotni-
czego do Rumunii. Nalezy jednak pamig¢tac, ze o ile kontrakty lotnicze byly naj-
bardziej spektakularnym i widocznym przejawem ekspansji polskiego przemy-
stu zbrojeniowego w Rumunii, o tyle gros kontraktoéw opiewat na dostawy mniej
widocznego, lecz réwniez niezbgdnego na polu walki sprzetu, np. prochu czy
zapalnikéw do pociskow artyleryjskich i granatow. To rowniez starania polskich
attachés wojskowych doprowadzily ostatecznie do tego, ze Rumunia w okre-
sie miedzywojennym byta wlasciwie drugim zagranicznym odbiorcg polskiego
sprzetu wojskowego*.

Jak juz nadmieniono w rozdziale I, attaché wojskowy w Bukareszcie pptk
dypl. Tadeusz Zakrzewski odegrat istotng role informujac o rozwoju sytuacji
politycznej w samej Rumunii, przekazywat takze wazne informacje uzyskane
od wladz rumunskich. Wprawdzie jego dzialalno$¢ w okresie po 1 wrzesnia 1939.
jest oceniana jako przynajmniej kontrowersyjna z uwagi na wypowiedzenie po-
stuszenstwa szefowi Sztabu NW, niemniej udato si¢ mu wypekia¢ podstawowe
zadania wynikajace ze specyfiki pelnionej misji. Nadmienione juz w rozdziale
I przyktady jego aktywno$ci wymagajg teraz rozwinigcia, szczegdlnie od okre-
su, kiedy po 17 wrzesnia wlata si¢ w granice Rumunii 50-tysigczna fala polskich
uchodzcow. W takich okolicznosciach dotychczasowa rola attaché ulegta znacza-
cej zmianie, szczegolnie z uwagi na fakt, iz stat si¢ on w Rumunii jedynym w pet-
nionej funkcji uznawanym przez wtadze rumunskie wojskowym polskim®.

Powszechnie znane jest posunigcie, na ktore zdecydowat sie pptk Zakrzewski,
a mianowicie odmowa postuszenstwa szefowi Sztabu NW gen. Wactawowi Stachie-
wiczowi, co nastapito 19 wrzesnia 1939 r. poprzez dorgczenie pisma o tej tresci.
W powojenne;j relacji opisujacej to wydarzenie pptk Zakrzewski napisal, iz krok ten
podjat pod wrazeniem przejscia do Rumunii Naczelnego Wodza marszatka Edwarda
Smiglego-Rydza, co w opinii attaché wojskowego ,byto dowodem kompromitacji
dowddztwa polskiego zarowno w sensie wojskowym, jak i w sensie moralnym [...]
W tych warunkach, szczeg6lnie na obcej ziemi nie moge uwaza¢ ani Pana Mar-
szatka, ani Pana Generata za moich przetozonych legalnych i moralnych™*. War-
to przy tym przytoczy¢ inne uzasadnienie tego kroku, w ktorym pptk Zakrzewski
wskazal na jego znaczenie praktyczne, jako pozwalajgce na dalsze legalne funkcjo-
nowanie attachatu, poniewaz pozostajac podporzadkowanym i wykonujac rozkazy
internowanego Naczelnego Wodza i szefa Sztabu, skazywatby w ten sposob attachat
na szybkie jego zamknigcie — ,,byloby to bowiem dalszym i tym razem rzeczywi-

4 Glownym kontrahentem byta Hiszpania, do ktorej dostawy byty realizowane za posred-
nictwem Urugwaju, Grecji i Peru. Rumunia w latach 1932-1937 zajmowata 4. miejsce w eksporcie
polskiego materialu wojennego, natomiast w roku 1938 byla juz pierwszym odbiorcg polskiego
uzbrojenia.

4 Drugim byt jego zastgpca mjr dypl. Marian Zimnal.

4 Cyt. za: T. Dubicki, op. cit., t. 1, s. 17.
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stym naruszeniem neutralnosci”™. Unikngwszy takiego niebezpieczenstwa, attachat
rozwingt dziatalno$¢ na niespotykang dotychczas skalg. Majac za zadanie podejmo-
wanie szeregu dziatan przede wszystkim na rzecz internowanych i uciekajacych z in-
ternowania, placowka rozrosta si¢ do kilkunastoosobowej kierowanej przez pplk. Za-
krzewskiego, jego zastepce mjr. Zimnala oraz dwoch uchodzcéw wojskowych: mjr.
dypl. Henryka Pigtkowskiego i pptk. dypl. Leona Kolbuszewskiego.

Funkcjonowanie attachatu opierato si¢ na rozbudowywanej strukturze orga-
nizacyjnej, w sktad ktorej weszty sekcje: zaopatrzenia (kier. mjr intend. Sikor-
ski); paszportowo-wizowa (mjr Marian Zimnal, wspierany przez zastepce konsu-
la w Bukareszcie Alojzego Bartla oraz mjr. Stanistawa Sulinskiego); przerzutowa
(plk lot. Stefan Sznuk, mjr Wréblewski); sekcja prawna (mjr Alojzy Cisak).

O tempie i sprawnosci prowadzonych przez attachat dziatan dowodzito wy-
stanie juz 25 wrzesnia pierwszego transportu ewakuacyjnego zotierzy. O roz-
miarach tak zapoczatkowanej akcji $wiadczyto wyewakuowanie ponad 16 tys.
zohierzy na Zachod, a po klgsce Francji na Bliski Wschod*. Inna szczegolnie
wazna funkcja pelniona przez attachat wojskowy wynikata z zadan natury poli-
tycznej, jakie natozyl nan gen. Wiadystaw Sikorski*’. Polegata ona na weryfika-
cji osob, ktore nalezato wyewakuowaé wzglednie zatrzymac jako niewygodnych
politycznie. W dziatalnosci attaché wojskowego znalazly si¢ tez inne, unikalne
wrecz inicjatywy, polegajace np. na utworzeniu tzw. Batalionu Partyzanckiego,
ktorego pierwotnym przeznaczeniem mialo by¢ torowanie drogi przy oczekiwa-
nym zbrojnym powrocie z Rumunii do Polski. Sposéb przygotowania zolnierzy
do tego zadania stawia t¢ jednostke w rzedzie pierwszych przygotowywanych
do zadan specjalnych*®. Oddziat ten ostatecznie nie zostat uzyty zgodnie z pier-
wotnym przeznaczeniem wskutek odmiennego od zaktadanego rozwoju dziatan
wojennych (koncepcja uderzenia od strony Batkanow). Wysitek organizacyjny
nie poszedt jednak na marne, gdyz niemal w catosci wysitkiem attaché i jego za-
stepcy Batalion Partyzancki zostal ewakuowany. Podobnie unikalng inicjatywa
pptk. Zakrzewskiego byto utworzenie Wojskowej Organizacji Propagandy Dy-
wersyjnej, ktorej przydatnos¢ do prowadzenia nowoczesnej wojny polegajacej
na wprowadzaniu rozdzwiekéw miedzy 6wczesnymi sojusznikami: Niemcami
i ZSRR potwierdzona zostala zaanektowaniem pomystu i przejeciem aktywow
organizacji pod koniec 1940 r. przez Brytyjczykow*. Podputkownik Tadeusz Za-

4 Ibidem.

46 Ponadto okoto 7 tys. wrocito pod okupacje¢ niemiecka, pozostatych okoto 1,6 tys. wiadze
rumunskie przekazaty w lutym 1941 r. wladzom niemieckim. Depesze wojenne Attachatu Wojsko-
wego przy Ambasadzie RP w Bukareszcie 1939—1940, oprac. T. Dubicki, A. Suchcitz, Tarnowskie
Gory 2006, s. 8.

47 W depeszy z 3 X podpisanej przez gen. W. Sikorskiego polecono: ,,Tylko na rozkaz prze-
ze mnie dany przysyla¢ oficerow wyzszych od pptk. wzwyz”. AIPMS, A . XII. 55/32, Dep. nr 661,
3X1939r.

4 Szerzej: T. Dubicki, op. cit., t. I, s. 37-40.

Y Ibidem, s. 41-45.
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krzewski, zaprzysi¢zony byl na rot¢ ZWZ pod ps. ,,Zyndram”, petnit funkcje¢ za-
stepcy komendanta Bazy Laczno$ci Zagranicznej ZWZ w Bukareszcie o krypt.
,,Bolek”, ktorg dowodzit ptk dr Stanistaw Rostworowski.

Dziatalno$¢ attachatu wojskowego przy Ambasadzie RP w Bukareszcie za-
konczyta si¢ 4 listopada 1940 r. z chwilg likwidacji polskich placowek dyploma-
tycznych i konsularnych w Rumunii. Ostanie dwa miesigce attachatem wojsko-
wym kierowal mjr Marian Zimnal jako p.o.

Siedziba attachatu miescita si¢ w nastgpujacych lokalach:

1919-1922 — Aleea Alexandru 22 (w poblizu przysztego budynku polskiego
Poselstwa)

1922 — Calea Victoriei 129

1930 — Strada Paris 14

1939 — siedziba Ambasady — Aleea Alexandru 23

Attachés wojskowi RP w Bukareszcie™

Ptk Ferdynand de Respaldiza — 28 IV 1919-20 IX 1919

Rtm. Zygmunt Otdakowski — 20 IX 1919-14 XII 1919

Rtm., mjr Olgierd Gorka — XII 1919-15 X 1921

Pplk/ptk Bolestaw Wieniawa-Dhugoszowski — 15 X 1921-17 X1 1922°!
Kpt. Witold Wieloglowski (attaché ad interim) 17 X1 192215 X1 1923
Kpt./mjr Witold Dzierzykraj-Morawski — 15 XI 1923—1 III 1926

Mjr Wtodzimierz Ludwig 1 11T 1926-31 XII 1928

Pptk dypl. Roman Michatowski — 1 1 1929-30 IV 1933

Pptk dypl. Jan Kowalewski — 1 V 1933-30 VII 1937

Pptk dypl. Tadeusz Zakrzewski — 1 VIII 193711 VIII 1940

Mjr dypl. Marian Zimnal — 11 VIII 1940-28 X 1940.

0 R. Majzner, op. cit., aneks 5.

1 Wyjasnienia wymaga bardzo krotki okres sprawowania funkcji attaché w Bukareszcie
przez ,,pierwszego utana RP”, ktéry zrezygnowal z petnionej funkcji, motywujac to zbyt ma-
tym uposazeniem, uniemozliwiajacym wilasciwe wypetnianie obowiazkow stuzbowych i towa-
rzyskich. Rezygnacja miata charakter wymuszony, attaché bowiem grozit, ze w wypadku bra-
ku natychmiastowej reakcji na prosbe o odwotanie z Rumunii sam opusci zajmowane stanowi-
sko. Wieniawa miat zosta¢ wprowadzony w btad co do swych przyszlych zarobkow przed wyjaz-
dem do Bukaresztu przez Sztab Generalny. Dodatkowym aspektem, ktory niewatpliwie wptynat
na skrocenie przezen pobytu w stolicy Rumunii, byty naciski ze strony marszatka Pitsudskiego,
ktory nalegal na jego szybki powr6t z Rumunii. R. Majzner, op. cit., s. 151; M. Wolos, Gene-
rat dywizji Bolestaw Wieniawa-Dlugoszowski. Biografia wojskowa, Torun 2000, s. 76. Wieniawa
przebywatl w Bukareszcie przez rok, do roku 1922, jednak, jak zauwaza W. Dworzynski, na temat
jego dziatalnosci stolicy Rumunii nie ma wlasciwie zadnych wiadomosci. Stwierdzony jest jedy-
nie fakt reprezentowania przez Wieniawe polskiej armii na uroczystosciach koronacyjnych krola
Ferdynanda i krolowej Marii w 1922 r. W. Dworzynski, Wieniawa. Poeta, Zotnierz, dyplomata,
Warszawa 1993, s. 201.

52 Pptk Zakrzewski zostal zmuszony przez Rumunéw do opuszczenia kraju bez formalnego
odwotania.
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Sylwetki attachés wojskowych przy Poselstwie/Ambasadzie RP
w Bukareszcie

Pulkownik Ferdynand de Respaldiza (22 VII 1872-7?), narodowosci hisz-
panskiej, byt z wyksztatcenia agronomem-rolnikiem. Stuzyt w armii austriackie;j
od 1891 r., a od 1892 r. jako oficer, w czasie | wojny §wiatowej w stopniu ppik.
do 30 pazdziernika 1918 r. Ozeniony z Polka, od 1907 r. mieszkal w pow. czort-
kowskim w majatku Bazar na Podolu. Do stuzby w WP zglosit si¢ 1 listopada
1918 r., dekretem Naczelnego Dowodztwa WP z 12 kwietnia 1919 r. przyjety
do WP z zatwierdzeniem stopnia pptk., ze starszenstwem od 1 kwietnia 1917 r.
Od 4 grudnia 1918 do 21 stycznia 1919 r. szef Oddz. IX Naczelnego Dowodz-
twa Wsch. Kwat. w stopniu pptk. Od 28 kwietnia do 20 wrzesnia 1919 1. attaché
wojskowy przy Poselstwie RP Bukareszcie. Nastgpnie w dyspozycji w Oddz. V
Naczelnego Dowodztwa WP, od 1 grudnia 1919 do 1 sierpnia 1920 r. attaché woj-
skowy w Sztokholmie. Nastepnie ponownie w Oddz. V Naczelnego Dowddztwa
WP do 10 listopada 1921 r. Zwolniony do rezerwy, wcielony do 22 pp, zwolniony
od powszechnego obowiazku wojskowego (Dz. Pers. 1/33). Zarzadzat majatkiem
zony — Bazar w pow. Czortkéw. Dalsze losy nieznane.

Zrédlo: CAW, AP 4179. R. Majzner, Strukturalno-organizacyjne aspekty funkcjonowania ata-

szatow wojskowych Il RP. Zarys problematyki, [w:] Wywiad i kontrwywiad wojskowy II RP, t. 1.
red. T. Dubicki, Lomianki 2010, s. 102, 104.

Rotmistrz Zygmunt Oldakowski (1886-?) urodzit si¢ na ziemi grodzien-
skiej, nauke¢ pobieral w Szkole Handlowej E. Rontalera w Warszawie. Wydalony
zostat z 5 klasy po protescie przeciwko nauczaniu w jezyku rosyjskim. Mature
zdal w 1907 r. w Petersburgu. Do wojska rosyjskiego wziety w ramach poboru
1 wrzeénia 1907 r., pierwsza nominacja oficerska 5 wrzes$nia 1908 r. Pozostawat
w rezerwie od 1908 do 1914 r. W trakcie I wojny $wiatowej stuzyt w armii ro-
syjskiej, awansujac od stopnia chorazego (praporszczika) do rotmistrza (1 mar-
ca 1917 r.). Shuzyt m.in. na froncie rumunskim jako adiutant osobisty dowodcy.
W formacjach polskich stuzyt od 1 pazdziernika 1918 do czerwca 1919 r. Nastep-
nie skierowany na stanowisko zastepcy attaché wojskowego przy Poselstwie RP
w Bukareszcie. W sierpniu tego roku przeniesiony na stanowisko attaché wojsko-
wego w Bernie, na ktorym pozostawat do 1921 r. 24 kwietnia 1922 r. przeniesio-
ny zostat do rezerwy z przydziatem macierzystym do 6psk (szwadron zapasowy
Hruszow). Na stale zamieszkat we Lwowie.

Zrédto: CAW, AP 1708; R. Majzner, Strukturalno-organizacyjne aspekty funkcjonowania ata-

szatow wojskowych Il RP. Zarys problematyki, [w:] Wywiad i kontrwywiad wojskowy II RP, t. 1,
red. T. Dubicki, L.omianki 2010, s. 101-102.
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Major Olgierd Goérka (2 XII 1887-26 X1 1955) urodzony w Rawie Ruskiej,
doktoryzowat si¢ z historii w 1911 r. na Uniwersytecie Lwowskim. Od 1912 r.
byt cztonkiem Zwigzku Strzeleckiego w Krakowie. W czasie I wojny §wiatowe;j
walczyl w Legionach Polskich — 2 Putk Utanoéw i w Komendzie 11 Brygady Le-
gionow. Adiutant przy Radzie Regencyjnej Krolestwa Polskiego. Od stycznia
do sierpnia 1919 r. byt attaché wojskowym w Bernie, nastgpnie w Bukareszcie
do pazdziernika 1921 r. Polozyt duze zashugi przy negocjacjach nad sojuszem
z Rumunig. Po powrocie do Polski stuzyl w 27 Putku Utanow w Nieswiezu.
Ukonczyt 11 kurs doszkolenia Szkoty Sztabu Generalnego. W 1925 r. przeszedt
do rezerwy w stopniu mjr. dypl. Wyktadat na uniwersytetach: Jagiellonskim, Jana
Kazimierza i Warszawskim. Wykorzystujac nabyta w czasie stuzby w Bukaresz-
cie znajomos¢ jezyka rumunskiego, specjalizowat si¢ m.in. w tematyce panstw
rumunskich. Powotany zostat na cztonka rumunskiej Akademii Nauk. Od 1931 r.
sekretarz generalny Instytutu Wschodniego. Autor szeregu publikacji poswigco-
nych historii wojskowosci. W czasie wojny we Francji nastepnie w W. Brytanii,
dyrektor Departamentu Spraw Narodowosciowych. Przewodniczacy Rady Pola-
kow w W. Brytanii, dziatacz SD. W 1945 r. powrdcit do Polski, zostat wystany
do Jerozolimy, gdzie objat funkcje konsula generalnego. Po powrocie do kraju
prof. nadzwyczajny na Uniwersytecie Warszawskim.

Zrédto: CAW, TAO 1769/89/1528; Olgierd Gorka (K. Piwarski); Polski stownik biograficzny,

t. VIII, Wroctaw—Warszawa 1959-1960, s. 414-416; P. Stawecki, Oficerowie dyplomowani wojska
Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw—Warszawa 1997, s. 65.

Podpulkownik Bolestaw Wieniawa-Dlugoszowski (22 VII 1881-28 VI 1942)
ukonczyt Wydziat Lekarski Uniwersytetu Lwowskiego (1906), nastepnie studio-
wat na Akademii Sztuk Pigknych (Berlin, Paryz). Cztonek Zwigzku Strzeleckiego,
od 6 VIII 1914 stuzyl w oddziale utanéw Beliny-Prazmowskiego. W I Brygadzie
Legionow byt adiutantem Jozefa Pitsudskiego. W marcu 1915 r. zostal awanso-
wany na porucznika. W okresie kryzysu przysiegowego odmowit postuszenstwa
Komendzie Legiondow. Zdezerterowat i rozpoczat dziatalnos¢ w POW. Wykonujac
misj¢ zlecong przez komendanta gtéwnego POW, zostat aresztowany w Moskwie,
uwolniony dzigki wstawiennictwu Leona Berensona, wybitnego adwokata, obron-
cy dziataczy rewolucyjnych. Do Polski wrocit 17 listopada 1918 r. w stopniu rot-
mistrza, zostal | adiutantem Naczelnego Wodza. Brat udziat w przygotowaniach
operacji wilenskiej i kijowskiej. W czasie wojny bolszewickiej m.in. szef Sztabu
1 Dywizji Jazdy.

15 pazdziernika 1921 r. mianowany attaché wojskowym przy Poselstwie RP
w Bukareszcie. Na misji pozostawat przez rok do 17 listopada 1922 r. Jego na-
gle odejscie wigzane jest z niesatysfakcjonujacym go uposazeniem finansowym.
W kwestii niedostatecznego finansowania attachatu i Poselstwa pptk Wieniawa-
-Dlugoszowski wielokrotnie monitorowat bez rezultatu centrale.
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Po wycofaniu si¢ w 1923 r. marszatka Pitsudskiego z zycia politycznego
pptk Wieniawa-Dhlugoszowski przeniesiony zostat w ,,stan nieczynny”. Skierowa-
ny zostat na I'V kurs doszkolenia (1924—-1925) w Wyzszej Szkole Wojennej, ktory
ukonczyt w stopniu ptk. dypl. Po przewrocie majowym pekit szereg funkcji w ka-
walerii, m.in. d-cy 1 Putku Szwolezeroéw; d-cy I Brygady Kawalerii (1930-1932).
10 grudnia 1931 r. awansowany na stopien gen. bryg. Od 1932 do 14 maja 1938 r.
d-ca 2 Dyw. Kawalerii, 1 maja 1938 r. awansowany na stopien gen. dyw.

Przeniesiony do dyplomacji objat funkcj¢ ambasadora RP w Rzymie, ktorg
petit do 13 czerwca 1940 r. 25 wrzesnia 1939 r. prezydent Moscicki internowany
w Rumunii wyznaczyt go na swego nastepce, co okazato si¢ nieskuteczne wobec
protestow wladz Francji i W. Brytanii. Po klgsce Francji udat si¢ do Portugalii, na-
stepnie do Stanéw Zjednoczonych. W marcu 1942 mianowany postem RP na Ku-
bie. W przeddzien wyjazdu na placowke, 1 lipca 1942 r., popelit w Nowym Jorku
samobojstwo.

Zrodlo: P. Stawecki, Stownik biograficzny generaléw Wojska Polskiego 1918—1939, Warszawa
1994, s. 100-101; P. Stawecki, wojska Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw—Warszawa 1997, s. 71;

J.W. Majchrowski, Ulubieniec Cezara. Bolestaw Wieniawa-Diugoszowski. Zarys biografii, Wro-
ctaw 1990; M.W. Grochowalski, Ku chwale Wieniawy, £.6dz 2001.

Kapitan (tyt.) Witold Wieloglowski (3 VII 1886—?) byl pomocnikiem atta-
ché wojskowego w Bukareszcie od 1 kwietnia 1921 r., w zwiazku z odwolaniem
ptk. Wieniawy-Dtugoszowskiego, od 17 listopada 1922 do 15 listopada 1923 r.
w randze attaché ad interim. W 1924 r. przeszedt do rezerwy w stopniu kapitana,
przydziat macierzysty 39 pp.

Zrodio: CAW, AP 1708.

Pulkownik dypl. Witold Jézef Dzierzykraj-Morawski (27 III 1895-9 XI
1944) pochodzit z rodziny ziemianskiej z Wielkopolski. Ukonczyt Wielkopolskie
Kroélewskie Gimnazjum im. Jana Amosa Komenskiego w Lesznie. Wybuch I woj-
ny $wiatowej przerwal mu studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. W czasie wojny stuzyl w wojsku pruskim na wielu frontach (m.in. kampa-
nia we Francji, Galicji, front wschodni). Wojng ukonczyt w stopniu porucznika.
Ochotniczo wstapit do oddzialow powstanczych wielkopolskich, w Dowodztwie
Gltoéwnym kierownik Oddziatu Operacyjnego, nastepnie d-ca 2. szwadronu 1. pul-
ku utanow wielkopolskich. Awansowany do stopnia rotmistrza. Uczestnik wojny
z bolszewikami (szef Sztabu VII Brygady Jazdy). Absolwent kursu Szkoty Sztabu
Generalnego (I promocja) z oceng bardzo dobrg (rtm. SG). Od 16 listopada 1923 r.
attaché wojskowy przy Poselstwie RP w Bukareszcie z prawem noszenia odzna-
ki majora WP na czas pobytu stuzbowego poza granicami RP. Swoja dziatalno-
$cig znacznie przyczynit si¢ do ozywienia kontaktow polsko-rumunskich, za co
oprécz pochwalnych opinii otrzymatl awans na stopien majora. Odwolany z funk-
cji attaché w nagltym trybie z dniem 1 marca 1926 r., co wywotato podejrzenia
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odnosnie do powodu tego kroku, za ktorym miat kry¢ si¢ jego domniemany ro-
mans z rumunska krolowa Maria, co zreszta nigdy nie zostato potwierdzone. Swo-
jego nastepce mjr. SG Wilodzimierza Ludwiga wprowadzil w zakres jego nowych
obowigzkéw. Bukareszt opuscit 22 marca 1926 r.

Z dniem 1 maja 1928 r. zostal mianowany attaché wojskowym w Berlinie,
1 stycznia 1929 r. awansowany do stopnia pptk. z 2 lokata w korpusie ofice-
row kawalerii. Misj¢ w Berlinie zakonczyt 31 marca 1932 r. Powroécit do shuzby
w kawalerii, dowodzac 25 putkiem utanow, awansowany do stopnia putkowni-
ka, z pierwsza lokata, ze starszenstwem od 1 stycznia 1935 r. Z dniem 10 marca
1937 r. ptk Morawski objal stanowisko I oficera sztabu w Inspektoracie Armii
gen. Kazimierza Fabrycego we Lwowie. Wraz z utworzeniem 11 lipca 1939 r. Ar-
mii ,,Karpaty” zostal mianowany szefem Sztabu. Po wybuchu wojny i utraceniu
dowodzenia przez gen. Fabrycego, podporzadkowat resztki armii gen. Kazimie-
rzowi Sosnkowskiemu dowodcy Frontu Poludniowego.

Dostal si¢ do niewoli niemieckiej, przebywat w szeregu obozach (II C Wol-
denberg, Il D Gross Born), gdzie do 7 wrzesnia 1944 r. byt starszym obozu.
W maju 1942 r. z rozkazu Komendy Gtownej AK objal dowddztwo organizacji
konspiracyjnej ,,Odra”. Po aresztowaniu przez gestapo i brutalnym $ledztwie zo-
stal zamordowany w obozie koncentracyjnym Mauthausen. Posiadat szereg od-
znaczen, w tym nadany posmiertnie Krzyz Virtuti Militari IV klasy.

Zrédto: T. Dubicki, R. Majzner, Pierwszy attaché wojskowy przy Poselstwie RP w Berlinie

mjr/pptk dypl. Witold Jozef Dzierzykraj-Morawski (1895—1944), [w:] Niemcy — Austria — Szwajca-
ria, t. 1V, £6dz 2010, s. 7-21.

Podputkownik dypl. Tadeusz Zakrzewski (24 X 1893—-10 IV 1966) uro-
dzit sie¢ w podwarszawskich Zabkach. Matur¢ zdat w gimnazjum w Moskwie,
przez 2 lata studiowal na Politechnice. W czasie | wojny $wiatowej stuzyt w woj-
sku rosyjskim w stopniu chorgzego, od sierpnia 1917 r. w I Korpusie Polskim,
nastgpnic w POW. Do WP wstapit 11 listopada 1918 r. Awansowany do stopnia
porucznika 28 lutego 1919 r. Uczestnik wojny bolszewickiej, absolwent Wyz-
szej Szkoty Wojennej w Warszawie (1927). Awansowany do stopnia majora dypl.
1 stycznia 1929 r. Do 1932 r. stuzyt w Oddziale I Sztabu Gtownego WP jako kie-
rownik Referatu, nastepnie szef Wydziatu. W latach 1932—-1935 dowddca baonu
w 4 psp, nastepnie do 1937 r. szef Sztabu 21 DPG. 19 marca 1937 r. mianowany
podputkownikiem dypl., od sierpnia 1937 r. attaché wojskowy przy Ambasadzie
RP w Bukareszcie. Na tym stanowisku pozostawatl do sierpnia 1940 r.

Po ewakuacji do Turcji skierowany zostat najpierw do stacji zbornej w Hajfie,
nastepnie do samodzielnej Brygady Strzelcow Karpackich, pozostajac poczatko-
wo w dyspozycji dowodcy SBSK gen. Stanistawa Kopanskiego. 29 marca 1941 r.
przeniesiony ewidencyjnie do Baonu Marszowego, a nastgpnie Baonu Cwiczeb-
nego. Od 9 wrze$nia 1941 r. dowodzit 4. Kompanig Baonu Legii Oficerskie;j.
W nastepnym roku zostal komendantem Szkét Podchorazych, pod koniec 1942 r.
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przeniesiono go na 3 lata w stan nieczynny. Zarzadzeniem Naczelnego Wodza
powotany do stuzby czynnej z dniem 1 czerwca 1943 r., co uzyskat po osobistej
rozmowie z gen. Sikorskim w Kairze, w trakcie jego ostatniej podrozy inspekceyj-
nej. Po tragicznej $mierci gen. Sikorskiego pozostat bez przydziatu. W tej sytuacji
zglosit si¢ na kurs cichociemnych, ktory ukonczyl (nr odznaki 3633). Z uwagi
na zmieniong sytuacje polityczno-militarng nie zostat juz zrzucony do Polski, po-
dobnie jak inni przeszkoleni.

Po zakonczeniu wojny powrdcit do Polski, pracowat do konca 1948 r.
w CKW PPS. Znajdowat si¢ w grupie niechetnej zjednoczeniu z PPR. Areszto-
wany w grudniu 1948 r. przeszed!l ciezkie wiezienie, oskarzany o prowadzenie
dziatalnosci szpiegowskiej na rzecz londynskiej ,,dwojki”. Z wigzienia wyszedt
w 1955 1. na fali ,,odwilzy” i zostal zrehabilitowany. Zmarl nagle, pochowany
na cmentarzu wojskowym na Powazkach.

Zrodto: T. Dubicki, A. Suchcitz, Oficerowie wywiadu WP i PSZw latach 1939-1945,t. 1, War-

szawa 2009, s. 322-326; Depesze wojenne Attachatu Wojskowego przy Ambasadzie RP w Bukaresz-
cie 1939-1940, oprac. T. Dubicki, A. Suchcitz, Tarnowskie Gory 2006, s. 357-360.

Pulkownik dypl. Marian Stanistaw Jozef Zimnal (24 111 1901-24 1V 1962)
urodzit sie w Zywcu, mature zlozyt w gimnazjum realnym w Krakowie, zali-
czyt 3 semestry prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim. Cztonek POW i Gwardii
Narodowej. W WP od listopada 1918 r. uczestnik walk z Ukraincami w Mato-
polsce Wschodniej. Ukonczyt SPPiech., awansowany do stopnia podporuczni-
ka (20 maja 1921), nastepnie stuzyt jako d-ca kompanii, w 35 pp. Wytypowany
do studiéw w Ecole Superieure de Guerre w Paryzu, ktore ukonczyt w 1934 r.
Od lipca tego roku jako kpt. dypl. skierowany do Oddz. III Szt. Gt. WP. Na stano-
wisku kierownika SR Wyszkolenia do 1 kwietnia 1936 r. Nast¢pnie na stanowisku
pomocnika attaché w Bukareszcie. Awansowany do stopnia majora dypl. ze star-
szenstwem od 19 marca 1938 1.

Po wybuchu wojny zaangazowany w szereg przedsiewzi¢¢ na rzecz uchodz-
cow wojskowych, m.in. kierowat kluczowg przy organizowaniu nielegalnej
ewakuacji internowanych sekcja paszportowo-wizowa attachatu. Po wyjezdzie
pplk. Zakrzewskiego do Turcji od 13 sierpnia 1940 r. byt on p.o. attaché woj-
skowego. Organizowat udana, trudng technicznie akcje przerzucenia Batalionu
Partyzanckiego utworzonego wczesniej z wyselekcjonowanych internowanych
zohierzy do Turcji, wykorzystujac przy tym zaszlte wtasnie (wrzesien 1940)
zmiany terytorialne migedzy Bulgarig i Rumunia. Po wyjezdzie z Rumunii ewa-
kuowat si¢ do Turcji, gdzie do konca grudnia prowadzit ,,prace specjalne”. Na-
stepnie na Bliskim Wschodzie, przydzielony do Kwatery Gtéwnej SBSK jako
szef Oddz. I, p6zniej 111 (Operacyjnego) SBSK. Uczestnik walk pod Tobrukiem,
Gazalg 1 Bardig, awansowany do stopnia podputkownika 28 grudnia 1941 r.
Od 4 stycznia 1942 r. szef Sztabu SBSK. Nastgpnie szef Oddz. II i z-ca szefa
Oddz. IT APW.
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11 grudnia 1942 r. zostatl skierowany na stanowisko attaché wojskowego
w Ankarze, na ktorym pozostat do 11 listopada 1945 r. Awansowany do stopnia
ptk. dypl. ze starszenstwem od 1 stycznia 1946 r. W Kwaterze Gtoéwnej Dowodz-
twa II Korpusu z-ca szefa Oddz. Informacyjnego, nastepnie w PKPR. Pozostat
na emigracji w W. Brytanii, ukonczyt studia w zakresie ubezpieczen, pracowat
w instytucji ubezpieczeniowej. Udzielal si¢ w dziatalnos$ci spotecznej jako czlo-
nek Zarzadu Towarzystwa Przyjaciot Dzieci 1 Mtodziezy, ktérego byt wiceprze-
wodniczacym i sekretarzem. Cztonek Zarzadu Gtoéwnego Zwigzku Podhalan w W.
Brytanii. Zmart nagle w Londynie, pochowany na cmentarzu Streetham Park.

Zrédlo: T. Dubicki, A. Suchcitz, Oficerowie wywiadu WP i PSZ w latach 1939-1945,t. 1, War-

szawa 2009, s. 333-335; Depesze wojenne Attachatu Wojskowego przy Ambasadzie RP w Bukaresz-
cie 1939-1940, oprac. T. Dubicki, A. Suchcitz, Tarnowskie Gory 2006, s. 360-361.






Z.akonczenie

Dziatalno$¢ polskiej placowki dyplomatycznej w Bukareszcie w latach
1919-1940 przebiegata w omawianym okresie stosunkowo spokojnie, jesli nie
liczy¢ ostatniego, wojennego okresu jej funkcjonowania. Rumunia byta krajem
waznym w polskiej polityce zagranicznej w okresie miedzywojennym. Wynika-
to to przede wszystkim z uwarunkowan politycznych, a wigc przede wszystkim
z sojuszu zawartego przez obydwa kraje w 1921 r. Naczelnym zadaniem Posel-
stwa a p6zniej Ambasady byt ,,nadzor” nad sojuszem, wypetniany poprzez ciagle
monitorowanie rumunskiego zycia politycznego, za ktoére odpowiedzialni byli
bezposrednio szefowie placowki.

Jednoznaczna ocena osob kierujacych misja w Bukareszcie nie jest moz-
liwa. Z pewnoscia pozytywnie nalezy oceni¢ misje Aleksandra Skrzynskiego,
ktory dzigki swoim zdolnosciom doprowadzit ostatecznie do zawarcia wielo-
krotnie juz wspominanego sojuszu z Polska. Misji jego nastepcy — Pawta Jur-
jewicza — nie mozna podda¢ obiektywnej ocenie z uwagi na bardzo krotki jak
na standardy dyplomatyczne okres trwania. Wysoko natomiast nalezy oceni¢ mi-
sje Jana Szembeka, ktory sprawowat swoja funkcje w czasie, gdy wtadza poli-
tyczna w Rumunii byta z jednej strony stosunkowo stabilna, natomiast do$¢ czg-
sto dochodzito do zmian na tronie. Niewatpliwie jego misja jest o wiele lepiej
oceniana przez stron¢ polska, czego najlepszym dowodem bylo odwotanie go
z Bukaresztu na wysokie stanowisko w MSZ. Na niejednoznacznej ocenie strony
rumunskiej zawazyto zawarcie przez Polske uktadu o nieagresji z ZSRR bez jej
udziatu. Rumuni w pewnej mierze za ten stan rzeczy oskarzali rowniez polskiego
posta. W sposéb neutralny nalezy oceni¢ misj¢ Jozeta Wielowieyskiego, do ta-
kiej oceny bowiem uprawnia dwczesny stan wzajemnych stosunkow, ktore nie
ulegty za jego kadencji ani zacie$nieniu, ani pogorszeniu. Oba kraje w potowie
lat dwudziestych zwracaly uwage na inne wydarzenia na arenie miedzynarodo-
wej, w tym przede wszystkim na porozumienie z Locarno. Wtasciwie jedyna ak-
cja uwidaczniajaca probe wplywu posta na stan stosunkdéw polsko-rumunskich,
czyli domaganie si¢ potaczenia przedtuzenia sojuszu z wyptata odszkodowan dla
obywateli polskich, ktérych majatki w Besarabii zostaty rozparcelowane w wy-
niku reformy rolnej, zostata ostatecznie zaniechana pod wyraznym wptywem
marszatka Jozefa Pitsudskiego.
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Wiele kontrowersji wzbudza ocena misji Mirostawa Arciszewskiego, ktory
znajdowat si¢ w permanentnym konflikcie z 6wczesnym rumunskim ministrem
spraw zagranicznych i swoje pozostanie na placowce w Bukareszcie zawdzie-
czat jedynie stanowczej postawie centrali, ktora nie chciata zgodzi¢ sie na jego
usuni¢cie na skutek zadan strony rumunskiej. Z drugiej strony nalezy przyznac,
ze jako posel prowadzit bardzo aktywna dziatalno$¢ polityczng, koordynujac
posunigcia opozycji, ktorej dziatania byly skierowane przeciw Nicolae Titule-
scu. Wiadomo takze, ze posiadal on liczne kontakty ze $rodowiskami Zelaznej
Gwardii, zdecydowanie opozycyjnymi wobec 6wczesnie panujacego w Rumu-
nii krola Karola II. Potencjalnie moglo to stanowi¢ zagrozenie dla wzajemnych
kontaktow, cho¢ w finalnym rozrachunku z pewnos$cia misja Arciszewskiego
bylta oceniana w polskim MSZ pozytywnie przede wszystkim z uwagi na niedo-
puszczenie do zawarcia przez Rumuni¢ uktadu o nieagresji z ZSRR na warun-
kach negocjowanych w 1936 r., ktére w ocenie polskiego MSZ nie byty zgodne
z polska racja stanu.

Roéwniez za bardzo kontrowersyjna nalezy uzna¢ misje pierwszego ambasa-
dora RP w Bukareszcie — Rogera Raczynskiego — zwlaszcza w kontekscie jego za-
chowania si¢ wobec witadz panstwowych we wrzesniu 1939 r. W tym miejscu nie
nalezy catej winy przerzuca¢ na osoby znajdujace si¢ na placowkach dyploma-
tycznych. Wrzesniowe kontrowersyjne dziatania Raczynskiego czy pptk. Tade-
usza Zakrzewskiego rodzg pytania o kompetencje osob, ktore zdecydowaly o wy-
staniu 0s6b o watpliwej lojalnosci na tak istotng placowke, jaka byt Bukareszt.
Dodatkowe pytania w tej mierze mogg wynika¢ z zachowanych wypowiedzi mar-
szalka Edwarda Rydza-Smiglego, ktory twierdzil, ze powszechnie zdawano sobie
sprawe z tego, ze w wypadku wojny z III Rzesza bardzo prawdopodobne bgdzie
funkcjonowanie rzadu polskiego na emigracji'. Umieszczenie w takim wypadku
na placéwce w kraju, przez ktory wiodta jedyna realna droga ewakuacji osob nie
bedacych ,,ludzmi Becka”, musi by¢ zastanawiajaca.

Trudna jest ocena dziatalnosci ekonomicznej polskiej placowki w Buka-
reszcie. Polsko-rumunskie stosunki gospodarcze w omawianym okresie mozna
uznac za petne paradoksow, ktore uniemozliwiaty wtasciwg oceng roli placowki.
Pierwszym elementem, o ktorym nalezy pamigtac, to fakt, iz maksymalny wo-
lumen wzajemna wymiana osiggneta w okresie, kiedy w Bukareszcie nie istniat
Wydziat Handlowy placowki, czyli przed rokiem 1925. Z kolei w czasie, kiedy
wspomniana komorka funkcjonowata, wzajemna wymiana kurczyla si¢ z roku
na rok. Powaznym naduzyciem byloby wysnucie ze wspomnianej zalezno$ci
prostych wnioskow. Na ograniczenie wymiany wptyneto wiele czynnikow nie-
zaleznych od polskiego Poselstwa, jak np. podniesienie stawek celnych przez
wtladze rumunskie na towary stanowigce dotad gtoéwny sktadnik polskiego eks-
portu do Rumunii, czyli wyroby wtokiennicze czy wegiel. Innym czynnikiem

' D. Baliszewski, Kiedy znowu wojna?, ,,Uwazam Rze. Historia”, maj 2014, s. 23.
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wydatnie ograniczajacym wzajemng wymiane handlowa byt kryzys gospodar-
czy, ktory de facto zamrozil wymiang na catym obszarze Europy Srodkowej,
w zwigzku z czym Wydzial Handlowy Poselstwa nie mial szans na skuteczng
dziatalnos$¢, zwlaszcza iz Rumunia starata si¢ rozwija¢ witasnie te gatezie prze-
mystu, ktorych produkty dotad importowano z Polski. Swego rodzaju uznaniem
dziatan Wydziatu Handlowego za nieskuteczne bylo zawieszenie jego dziatalno-
sci w 1935 r. wraz z odwotaniem do Polski radcy handlowego i konsula — Zyg-
munta Vetulaniego. Wznowienie dziatalnosci tej komorki organizacyjnej zapla-
nowane na wrzesien 1939 r. nie miato faktycznego znaczenia ekonomicznego
z uwagi na wybuch wojny.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze placowka dyplomatyczna w Bukaresz-
cie byla uznawana za jedna z najwazniejszych misji w Europie z uwagi na role
sojuszu polsko-rumunskiego w polskiej polityce zagranicznej. Podkresleniem tej
kluczowej roli byto podniesienie jej do rangi ambasady w roku 1938.
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Zdjecia

Fot. 1. Pierwsza lokalizacja Poselstwa przy strada Toamnei (dom M. Lindego) [aut. A. Dubicki]
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Fot. 2. Casa Hristu budynek Poselstwa RP w latach 1919-1923 [aut. A. Dubicki]
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Fot. 3. Casa Titulescu — siedziba —Ambasady do 1928 r. po przebudowie [aut. A. Dubicki]
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Fot. 4. Stanistaw Kozminski [Kto byt kim Fot. 5. Aleksander Skrzynski

w Kto byl kim w Drugiej Rzeczypospolitej, [http://pl.wikipedia.org/wiki/Aleksander
red. J.M. Majchrowski, G. Mazur, K. Stepan, Skrzy%C5%84skit#tmediaviewer/
Warszawa 1994; hasto Stanistaw Kozminski) Plik:Skrzynski_A.jpg]

Fot. 6. Pawel Jurjewicz z matzonka
[Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-D-1804]
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Fot. 7. Jozef Wielowieyski Fot. 8. Jan Szembek [http://pl.wikipedia.org/
[fragm. fot. 14] wiki/Jan_Szembek_%28dyplomata%?29#media
viewer/Plik:Szembek Jan.jpg]

Fot. 9. Mirostaw Arciszewski Fot. 10. Roger Raczynski
[http://pl.wikipedia.org/wiki/ [http://pl.wikipedia.org/wiki/Roger Adam
Miros%C5%82aw_Arciszewski#mediaviewer/ Raczy%C5%84ski#tmediaviewer/Plik:Roger
Plik:Miros%C5%82aw_Arciszewski.JPG] Raczynski.jpg]

Fot. 11. Alfred Poninski
[http://pl.wikipedia.org/wiki/Alfred Poni%C5%
84skiftmediaviewer/Plik:Poni%C5%84ski_Alfred.jpg]
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Fot. 13. Minister spraw zagranicznych Gabriel Narutowicz (drugi od lewej) w trakcie wizyty
w Sinaia, w towarzystwie: ministra stanu lona Nistora (pierwszy od lewej), ministra spraw
zagranicznych Rumunii Iona G. Duci (trzeci od lewej), posta RP Aleksandra Skrzynskiego

(czwarty od lewej), ministra wojny gen. Gh. Mardarescu (piaty od lewej), 1922
[Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-D-1278]
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Fot. 14. Raut w Poselstwie polskim dla lotnikéw polskich, ktorzy odbyli lot probny z Warszawy,
1925, Bukareszt [Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-G-4155]

Fot. 15. Jan Szembek (w centrum),

przed ztozeniem listow uwierzytelniajacych,
w towarzystwie attaché wojskowego

mjr. Wlodzimierza Ludwiga

(pierwszy z prawej), 1927, Bukareszt
[Narodowe Archiwum Cyfrowe,
sygn.1-D-1250]




Fot. 16. Poset nadzwyczajny i minister pelnomocny Polski w Rumunii Jan Szembek (z lewej)
wita marszatka Jozefa Pitsudskiego na peronie dworca. (wrzesien 1929)
[Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-D-1284-2]
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Fot. 17. Wizyta w Bukareszcie ministra spraw zagranicznych RP Augusta Zaleskiego (w centrum),
obok niego rumunski szef MSZ George G. Mironescu, pierwszy od prawej poset RP Jan Szembek,
1929, Bukareszt [Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-D-1291-1]

Fot. 18. Wizyta w Bukareszcie ministra spraw zagranicznych RP Augusta Zaleskiego.
Minister sktada wieniec na Grobie Nieznanego Zotnierza w parku Karola I w Bukareszcie, na
prawo od ministra rtm. Alfred Lo$, oficer kancelaryjny w attachacie wojskowym, dalej na prawo
poset RP Jan Szembek, na lewo od ministra zastgpca naczelnika Wydziatu Wschodniego w MSZ
— Edward Raczynski, 1929 [Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-D-1291-2]
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Fot. 19. Marszatek Jozef Pitsudski w Sinaia w towarzystwie posta nadzwyczajnego 1 ministra
petnomocnego w Rumunii Jana Szembeka (pierwszy z lewej) i attaché wojskowego pptk. Romana
Michatowskiego (na prawo od marszatka) (X 1931) [Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 22-352-1]

Fot. 20. Fotografia grupowa pracownikéw Poselstwa RP wykonana po uroczystosci odznaczenia
attaché Poselstwa. w dolnym rze¢dzie pierwszy z prawej poset M. Arciszewski, attaché wojskowy
pptk Jan Kowalewski (?) [Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn.1-D-1251]
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Fot. 21. Minister spraw zagranicznych Jozef Beck (z lewej w pierwszym rzgdzie) z matzonka
Jadwiga (z kwiatami) w otoczeniu 0sob, ktore powitaty ich na dworcu. Widoczny m.in.: minister
spraw zagranicznych Rumunii Nicolae Titulescu (w centrum) oraz poset nadzwyczajny i minister
petnomocny Polski w Rumunii Mirostaw Arciszewski (pierwszy z prawej na pierwszym planie),

9V 1934 [Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-D-1265-2]

~
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Fot. 22. Ambasador Roger Raczynski wysiada z powozu na dziedzincu Patacu Krélewskiego
w Bukareszcie przed ztozeniem listow uwierzytelniajacych, 31 V 1938
[Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-D-1248-1]



Fot. 23. Powitanie prezydenta RP Ignacego Moscickiego (w centrum) na dworcu Bukareszt
Mogosoaia, obok prezydenta krol Karol II i mer Bukaresztu I. G. Donescu, 7 VI 1937
[AICB-fototeca]

Fot. 24. Ambasador Roger Raczynski
(pierwszy z lewej) opuszcza patac
krolewski po ztozeniu listow
uwierzytelniajagcych. Towarzyszy mu
adiutant krola gen. Nicolae Condeescu
(w $rodku) i ptk Olimpiu Stavrat,
31V 1938 [Narodowe Archiwum
Cyfrowe, sygn. 1-D-1248-4]
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Fot. 25. Raut w Ambasadzie RP w Bukareszcie na cze$¢ ministra spraw zagranicznych Rumunii
Grigore Gafencu (drugi od prawej). Widoczni m.in.: ambasador Polski w Rumunii
Roger Raczynski (pierwszy z prawej), attaché prasowy Ambasady RP Bronistaw Sobanski,
$piewak Pawel Prokopieni (drugi z lewej) i sekretarz Ambasady Leon Kryj, 1939
[Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-D-1263-2]

Fot. 26. Koncert Pawta Pokropieni podczas rautu w Ambasadzie RP na cze$¢ ministra spraw
zagranicznych Rumunii g. Gafencu [Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-D-1263-1]
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Fot. 27. Pplk Jan Kowalewski Fot. 28. Pptk Tadeusz Zakrzewski

[http://pl.wikipedia.org/wiki/Jan [Oficerowie wywiadu WP i PSZ w latach
Kowalewski#mediaviewer/Plik:Jan_ 1939-1945,t. 1, Warszawa 2009:
Kowalewski.jpg] hasto Tadeusz Zakrzewski]

Fot. 29. Mjr/pptk Marian Zimnal [Oficerowie
wywiadu WP i PSZ w latach 1939-1945,
t.1, Warszawa 2009: hasto Marian Zimnal]

Fot. 30. Samochdd Packard, model uzywany przez Poselstwo RP w Bukareszcie
[http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Packard_733_Limousine 1930.jpg;
aut. Lars-Goran Lindgren]
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Fot. 31. Samochdd Fiat 524 model uzywany przez Poselstwo RP w Bukareszcie
do roku 1936 [http://it.wikipedia.org/wiki/Fiat 524#mediaviewer/File:Fiat 524 L.
Series2_Sedan 1933.jpg]

Fot. 32. Cadillac model 36-75, samochdd uzywany przez Poselstwo i Ambasadg RP
w Bukareszcie po 1936 r. [https://www.bonhams.com/auctions/19040/10t/275/]

Fot. 33. Polski Fiat 508 ,,Lazik”
— model podarowany ks. Michatowi z inicjatywy Poselstwa w 1936 r.
[http://commons.wikimedia.org/wiki/File:POL Fiat 508 Lazik.JPG; aut. Hiuppo]



Aneks

Obsada personalna Poselstwa/Ambasady w latach 1918(19)-1939

31 XII 1918 — charge d affaires — dr Marian Linde
Sekretarz — Tadeusz Gwiazdoski

Attaché — Jozef Skupiewski

Delegat KNP — Stanistaw Kozminski

31 XII 1919 (Calea Victoriei 129):
Poset nadzwyczajny i minister pelnomocny II klasy — dr Aleksander hr. Skrzynski
Sekretarz poselstwa — Stanistaw Hempel (od 1 VIII)

31 XII 1920 (Calea Victoriei 129):

Poset nadzwyczajny i minister pelnomocny II klasy — dr Aleksander hr. Skrzynski
Radca poselstwa II klasy — dr Kazimierz Marian Morawski
Sekretarz poselstwa I klasy — Stanistaw Hempel (do 8 XI 1920 r.)
Sekretarz poselstwa I klasy — Pawel Jurjewicz (od 8 X1 1920 r.)
Attaché — Adam Baczewski

Attaché wojskowy (alea Alexandru 22)— mjr dr Olgierd Gorka.
Konsulat RP w Bukareszcie (str. Gao Cantacuzino 27):

Konsul — wicekonsul z tytutem konsula II klasy dr Roman tazarski
Sekretarz konsularny I klasy — Andrzej Ziemigcki

Konsulat honorowy w Czerniowcach Ormianska 4

Konsul honorowy — dr Stanistaw Kwiatkowski

Konsulat honorowy w Kiszyniowie

Konsul honorowy — Wtodzimierz Cywinski

31 XII 1925 (Soseaua Kiseleff 47):

Poset — Jozef Wielowieyski

I sekretarz poselstwa — dr Jan Starzewski

Attaché wojskowy — mjr Witold Dzierzykraj-Morawski

Attaché handlowy — dr Artur Smutny (od 13 IX 1925 1.)

Attaché poselstwa — Tadeusz Wierusz-Kowalski

Attaché konsularny i referent prasowy — Tadeusz van der Root Kijenski
Naczelnik kancelarii — Stefan Zgud

Stenotypistka — Janina Hillowna

Stenotypistka — Stefania Kempf
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31 XTI 1926:

Poset — Jozef Wielowieyski

I sekretarz poselstwa — Edward Morawski (od 1 1 1926 r.)

Attaché wojskowy — mjr Witold Dzierzykraj-Morawski (do 15 III 1926)
Attaché wojskowy — mjr Wiodzimierz Ludwig (od 15 III 1926)
Attaché handlowy — dr Artur Smutny

Attaché poselstwa — Ludwik Dembinski, (od 22 XII 1926)

Attaché konsularny i referent prasowy — Tadeusz van der Root Kijenski
Naczelnik kancelarii — Stefan Zgud

Stenotypistka — Janina Hillowna

Stenotypistka — Olga Pejskar od 16 IX 1927 r.

31 XTI 1927:
Poset — Jozef Wielowieyski (do 31 I1I 1927)

Jan Szembek (od 1 IV 1927)
I sekretarz poselstwa — Edward Morawski (do 1 X 1927)
I sekretarz poselstwa — Konstanty Jelenski (od 1 X 1927)
Attaché wojskowy — mjr Wtodzimierz Ludwig
Radca handlowy — dr Artur Smutny
Attaché poselstwa — Ludwik Debinski
Attaché konsularny (prasowy) — Tadeusz Kijewski
Oficer kancelaryjny w attachacie wojskowym — por. Alfred Lo$ (od 9 1X1927)
Naczelnik kancelarii — Stefan Zgud
Stenotypistka — Janina Hill
Stenotypistka — Olga Pejskar

31 XII 1928:

Poset — Jan Szembek

Radca poselstwa— Konstanty Jelenski

Attaché wojskowy — mjr Wlodzimierz Ludwig

Attaché handlowy, dr Artur Smutny

Attaché poselstwa — Ludwik Dembinski

Attaché konsularny i referent prasowy — Tadeusz van der Root Kijenski (do 1 VI 1928)

Attaché konsularny i referent prasowy — Mieczystaw Rogalski (od 1 VI 1928)

Naczelnik kancelarii — Stefan Zgud

Oficer przydzielony — por. Alfred £o$

Stenotypistka — Janina Hillowna

Stenotypistka — Olga Pejskar (do 31 VII 1931)

Lokal: IV 1928 zmiana budynku poselstwa z Soseaua Kiseleff 47 na Alea Alexandru 21 (potem
przenumerowane na 23)

31 XII 1930:

Poset — Jan Szembek

Radca poselstwa — Tadeusz Kobylanski (od 1 111 1929)

Sekretarz poselstwa — Ludwik Dembinski

Attaché poselstwa — Stefan Zaleski

Naczelnik kancelarii — Stefan Zgud

Radca handlowy — dr Artur Smutny do 31 III 1930 r.; Zygmunt Vetulani od 1 IV 1930 r.
Sekretarz poselstwa — Mieczystaw Rogalski (do 15 1V 1930)
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Attaché wojskowy — pptk Roman Michatowski
Pomocnik attaché wojskowego — Jan Derecki

Podoficer kancelaryjny — por. Alfred £os (do 1 XII 1930)
Pracownicy kontraktowi:

Sekretarz radcy handlowego — Jan Gorezynski
Stenotypistka — Janina Hill(6wna)

Pomocnik prasowy — Piotr Mizunka

Archiwistka — Olga Pejskarowna

31 XII 1931:

Poset — Jan Szembek

Radca poselstwa — Tadeusz Kobylanski

Attaché poselstwa — Adam Kurnatowski

Naczelnik kancelarii — Stefan Zgud (do 31 VIII 1932 1)
Attaché wojskowy — pptk dypl. Roman Michatowski
Z-ca attaché wojskowego — kpt. dypl. Jan Derecki
Pracownicy kontraktowi:

Maszynistka — Janina Badynska (od 1 IV 1932 1.)
Referent paszportowy — Jan Gryzewski

Referent prasowy — Piotr Mizunka

Sekretarz Radcy Handlowego — Jan Goérczynski
Archiwistka — Janina Zabietto

11V 1932:

Poset — Jan Szembek

Radca poselstwa — Tadeusz Kobylanski

Attaché poselstwa — Adam Kurnatowski
Naczelnik kancelarii — Stefan Zgud

Attaché wojskowy — pplk dypl. Roman Michatowski
Z-ca attaché wojskowego — kpt. dypl. Jan Derecki
Pracownicy kontraktowi:

Maszynistka — Janina Badynska

Referent paszportowy — Jan Gryzewski

Referent prasowy — Piotr Mizunka

Archiwistka — Janina Zabietto

11V 1933:

Poset — Mirostaw Arciszewski

Radca poselstwa — Tadeusz Kobylanski

Attaché poselstwa — Adam Kurnatowski (od 1 1 1932)
Attaché wojskowy — pik dypl. Roman Michatowski
Z-ca attaché wojskowego — kpt. dypl. Jan Derecki
Pracownicy kontraktowi:

Maszynistka — Janina Badynska

Referent prasowy — Piotr Mizunka

Referent paszportowy — Jan Gru(y)zewski
Archiwistka — Janina Zabietto

Wiadystaw Michalik (od 11X 1932 r.)
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11V 1935:

Poset — Mirostaw Arciszewski

Radca poselstwa — Tadeusz Kobylanski
Attaché poselstwa — Witold Mieczystawsk
Attaché poselstwa — Wladystaw Wolski
Radca handlowy — Zygmunt Vetulani
Attaché wojskowy — pptk dypl. Jan Kowalewski
Z-ca attaché wojsk. — kpt. dypl. Modest Rastawiecki
Pracownicy kontraktowi:

Stanistawa Czestynska

Wiadystaw Michalik

Piotr Mizunka

Janina Zabietto

Konsulat w Bukareszcie (Str. Polona 27):
Konsul — Zygmunt Vetulani
Wicekonsul — Jan Glgbocki
Pracownicy kontraktowi:

Helena Cugakowa

Jozef Lukasiewicz

Jan Marczewski

Antoni Paprocki

Aleksander Rusiecki

Marian Zbaski

Agencja konsularna w Konstancy:
Agent — Mieczystaw Kliszczynski
Konsulat honorowy w Galaczu:
Konsul honorowy — Apostol P. Popa
Konsulat w Czerniowcach:

Konsul — Marian Uzdowski

Attaché konsularny — Jan Buzek
Pracownicy kontraktowi:

Jan Kasprzak

Aurelia Kropp(owa)

Kamila Lukasiewicz

Wactaw Olejniczak

Karol Schwann

Konsulat w Kiszyniowie:

Konsul — Aeksander Poncet de Sandon
Attaché — Tomasz Strzatecki
Pracownicy kontraktowi:

Anna Swistacka

Eugenia Wiszniowska

Wiodzimierz Wiszniowski

11V 1936:

Poset — Mirostaw Arciszewski

Radca poselstwa — Alfred Poninski (od 1 VI 1935)
Attaché poselstwa — Witold Mieczystawski
Attaché poselstwa — Wiadystaw Wolski



Attaché wojskowy — pptk. Jan Kowalewski
Z-ca attaché wojskowego — kpt. Marian Zimnal
Pracownicy kontraktowi:

Stanistawa Czestynska

Wiadystaw Michalik

Piotr Mizunka

Janina Zabielto

Konsulat w Bukareszcie:

Konsul — Adam Mikucki

Wicekonsul — Jan Glebocki

Pracownicy kontraktowi:

Romuald Draminski

Jozef Lukasiewicz

Antoni Paprocki

Aleksander Rusiecki

Stefan Szalay

Marian Zbaski

Agentura konsularna w Kluzu:
Wicekonsul —Jan Buzek

Konsulat honorowy w Konstancy:
Konsul honorowy — Octavian Goruneanu
Pracownik kontraktowy — Mieczystaw Kliszczynski
Konsulat honorowy w Galaczu:

Konsul honorowy — Apostol P. Popa
Konsulat w Czerniowcach:

Konsul — Marian Uzdowski

Attaché konsularny — Wojciech Krzyzanowski
Pracownicy kontraktowi:

Tadeusz Budzynski

Romuald Kawalec

Aurelia Kropp(owa)

Kamila Lukasiewicz

Wactaw Olejniczak

Karol Schwann

Konsulat w Kiszyniowie:

Konsul — Aleksander Poncet de Sandon
Attaché konsularny — Tomasz Strzelecki
Pracownicy kontraktowi:

Eugenia Wiszniowska

Wiodzimierz Wiszniowski

11V 1937":

Poset — Mirostaw Arciszewski

Radca poselstwa — Alfred Poninski

II sekretarz poselstwa — Witold Mieczystawski

Attaché poselstwa — Bronistaw Sobanski, od 1 XII 1936
Attaché wojskowy — pptk Jan Kowalewski

' ,Rocznik Stuzby Zagranicznej RP” 1937, s. 116-118.
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Za-ca attaché wojsk. — mjr Marian Zimnal
Pracownicy kontraktowi:

Stanistawa Czestynska

Stanistaw Karolewicz

Janina Machczynska

Piotr Mizunka

Olgierd Nosowicz

Konsulat w Bukareszcie:

Konsul — Adam Mikucki

Attaché konsularny — Jan Buzek
Pracownicy kontraktowi:

Edward Koztowski

Kamila Lukasiewicz(6wna)

Stefan Szalay

Marian Zbaski

Agencja Konsularna w Kluzu:
Wicekonsul — Tadeusz Stapinski
Konsulat honorowy w Konstancy:
Konsul hon. — Octavian Goruneanu
Konsulat honorowy w Gataczu:
Konsul honorowy — Apostol P. Popa
Konsulat we Czerniowcach:
Konsul generalny Marian Uzdowski
Attaché konsularny — Wojciech Krzyzanowski
Pracownicy kontraktowi:

Tadeusz Budzynski

Romuald Draminski

Romuald Kawalec

Aurelia Kropp(owa)

Wactaw Olejniczak

Stefan Wesotowski

Konsulat w Kiszyniowie:

Konsul — Aleksander Poncet de Sandon
Pracownicy kontraktowi:

Eugenia Wiszniowska

Wiodzimierz Wiszniowski
Mieczystaw Kliszczynski

11V 1938%

Poselstwo do 30 IV 1938

Poset — Mirostaw Arciszewski (do 30 IV 1938)
Ambasada od 1 maja 1938

Ambasador — Roger Raczynski

Radca ambasady — Alfred Poninski

Attaché ambasady — Jan Buzek (od 1 XI 1937)
Attaché ambasady — Bronistaw Sobanski
Attaché wojsk. — pptk Tadeusz Zakrzewski

2 ,Rocznik Stuzby Zagranicznej RP” 1938, s. 125-127.



Z-ca attaché — mjr Marian Zimnal
Pracownicy kontraktowi:
Stanistawa Czestynska

Stanistaw Karolewicz

Janina Machczynska

Piotr Mizunka

Olgierd Nosowicz

Konsulat w Bukareszcie:

Konsul — Adam Mikucki
Pracownicy kontraktowi:

Wanda Brzezinska

Edward Koztowski

Kamila Lukasiewicz(6wna)
Witold Zygmunt Ptasznik

Marian Zbaski

Agencja Konsularna w Kluzu:
Wicekonsul — Tadeusz Stapinski
Konsulat honorowy w Konstancy:
Konsul — Octavian Goruneanu
Konsulat honorowy w Gataczu
Konsul honorowy — Apostol P. Popa

Konsulat honorowy w Braile (od 4 X 1937):

Konsul honorowy — Antoni Theodoridi
Konsulat w Czerniowcach:

Konsul generalny — Marian Uzdowski
Wicekonsul — Wojciech Krzyzanowski
Pracownicy kontraktowi:

Romuald Kawalec

Wactaw Olejniczak

Tadeusz Stark

Kazimierz Tutasiewicz

Jadwiga Walewska

Stefan Wesotowski

Konsulat w Kiszyniowie:

Konsul — Aleksander Poncet de Sandon
Pracownicy kontraktowi

Tadeusz Budzynski

Mieczystaw Kliszczynski

Edward Przesmycki

11V 1939:
Ambasador — Roger Raczynski
Radca ambasady — Alfred Poninski

Attaché ambasady — Leon Kryj, (od 1 XI 1938)

Attaché ambasady — Bronistaw Sobanski (do 15 IX 1939)
Attaché wojskowy — pptk Tadeusz Zakrzewski

Z-ca attaché wojsk. — mjr Marian Zimnal

I sekretarz ambasady — Tadeusz Narzymski (od 15 VIII 1939)
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Pracownicy kontraktowi:

Leszek Banaszkiewicz

Stanistawa Czestynska

Konrad Dembinski

Stanistaw Karolewicz

Lucja Krzymuska

Piotr Mizunka

Konsulat RP w Bukareszcie:

Konsul — Adam Mikucki

Wicekonsul — Ludwik Bartel

Attaché konsularny — Mariusz Gwiazdowicz-Pitsudski (1 X 1939)
Pracownicy kontraktowi:

Wanda Brzezinska

Antoni Halgas

Kamila Lukasiewiczowna

Witold Zygmunt Ptasznik

Antoni Wesotowski

Marian Zbaski

Agencja konsularna w Kluzu:
Wicekonsul — Tadeusz Stapinski
Pracownik kontraktowy (IX/X1939 Jan Mycko)
Konsulat honorowy w Konstancy:
Konsul Octavian Goruneanu
Konsulat honorowy w Galaczu:
Konsul — Apostol P. Popa

Konsulat honorowy w Braile:
Konsul honorowy — Antoni Theodoridi
Konsulat w Czerniowcach:

Konsul — Tadeusz Buynowski (od 15 III 1939)
Pracownicy kontraktowi:

Jozef Chmiel

Romuald Kawalec

Stefan Kolbusz

Wactaw Olejniczak

Witold Szwedzicki

Kazimierz Tulasiewicz

Jadwiga Walewska

Konsulat RP w Kiszyniowie:

Konsul — Aleksander Poncet de Sandon
Pracownicy kontraktowi:

Halina Fijatkowska

Mieczystaw Kliszczynski

Piotr Myszorkowski



Indeks oséb’

Alexandrowicz Karol — 165

Amza Constantin, gen. — 61, 188

Anghel Florin—71

Antonescu lon, gen. — 33, 35, 97, 130132, 135, 146

Antonescu Victor — 18, 84, 85, 87,88, 93, 95

Arciszewska Eugenia — 101

Arciszewski Mirostaw — 53, 63-65, 67, 70-77, 79-82, 84101, 108, 123, 126, 132, 133, 137, 158,
160, 178, 191, 206

Argesanu Gheorghe, gen. — 127

Argetoianu Constantin — 58-60, 79, 98, 102, 127

Arion Constantin — 15

Auschnitt Max —187

Averescu Alexandru — 37-39, 42, 51, 52, 54

Bacon Walter M. — 66

Bajer Michat, ptk —184

Baranowski W. — 164

Bartel Alojzy — 196

Barthou Louis — 75, 76, 78

Beck Jozef—62, 64, 66, 67,71-73,77, 83, 85-87, 90, 93, 95, 100, 102-112, 115-118, 120, 122, 123,
125, 126, 128, 130, 133, 177, 178, 206

Beck Jozef — 116

Benesz Edward — 79

Berthelot Henri, gen. — 17, 22, 29, 31

Bieganski Witold — 12

Bieganski Witold — 12, 199, 125

Blum Leon — 73, 77, 78

Borys III - 64

Branisteanu Zeno — 88

Braun Michael — 86

Bratianu Constantin I.C.— 102,

Bratianu Gheorghe — 79

Bratianu Ion I.C. — 23, 24, 29, 41, 48

Bratianu Vintila — 54

Briand Aristide — 76

Brodschi Gheorghe — 83

Buczek Roman — 133, 135

! Nazwiska autor6w i numery stron, na ktorych sg przywotywani ich prace, podano kursywa.
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Buczma Lidia — 38

Buthak Henryk — 10, 12, 65
Buthak Henryk — 25, 26, 54, 65, 99
Buthak Wiadystaw — 100, 178

Casulo Andrea, abp — 135

Cadere Victor — 64, 66, 79, 80, 85, 86, 98
Cilinescu Armand — 102, 110, 123, 126
Chiczewski Feliks — 148151, 154
Chiczewski Feliks — 148, 151
Chivulescu N. — 127

Cichoski Aleksander — 30

Cienciata Anna — 125, 128, 130
Cihoski Henri, gen. — 30

Cisak Alojzy, mjr — 196

Ciuntu — 85

Ciuperca lon — 42

Coanda Constantin, gen. — 15
Codreanu Corneliu Zelea — 97, 108
Constantinescu Alexandru C. — 142
Constantinescu Constantin A. — 142
Cretzianu Alexandru — 121, 122, 135, 146
Cristea Miron, abp — 55, 107, 108
Crutzescu Radu — 124

Czerkawski Tytus — 46

Czerwinski Pawet — 171

Daladier Edouard — 76

Darabosz Jozef — 172

Denikin Anton, gen. — 33

Deszczynski Marek — 55, 185, 187, 191

Dmowski Roman — 46

Dragu—73

Dubicki Andrzej — 42, 51, 53, 57, 60, 65, 67, 70, 78, 84
Dubicki Tadeusz — 12

Dubicki Tadeusz — 12, 46, 71, 109, 111, 113, 116, 122, 124, 125-128, 130-136, 184, 194-196
Duca lon G. —45, 47, 48, 50

Dumitrescu gen. — 85

Durka Janusz — 182, 185

Dworzynski W. — 197

Dzierzykraj-Morawski Witold, mjr — 183, 184, 198, 200

Essen Andrzej — 43, 47, 48
Esanu L. - 115

Fabricius Wilhelm, dr —111, 114, 134

Ferdynand I Hohenzollern-Sigmaringen — 25-27, 32, 44, 45, 52, 53, 58, 102, 197
Filipescu Alexandru — 142

Florescu Alexandru G. — 27, 28, 36
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Foch Ferdynand, marsz. — 29

Franassovici Richard — 98

Gafencu Grigore — 67, 105-107, 109111, 113, 114, 116-119, 123, 127, 128
Giedroy¢ Jerzy — 120, 134-136

Giedroy¢Jerzy — 121, 134, 136

Gigurtu Ton — 114, 128

Glabinski Stanistaw — 20, 28

Goga Octavian — 80, 81, 97

Gotuchowski Agenor ,hr. — 21

Gorka Olgierd, mjr — 35, 37, 40, 42, 181,197, 199
Grabski Stanistaw — 20

Graziani Jean-Cesar, gen. — 31

Grigorcea Vasile — 85, 98, 115-117

Grzegorczyk Marian — 22

Guz E. - 133

Gwiazdoski Tadeusz — 21, 22, 26, 173

Haller Jozef, gen. — 17, 31
Haller Stanistaw, gen. — 35
Hankiewicz J. — 112
Helena Grecka — 70
Hempel Stanistaw — 27, 39
Hoare Reginald — 119, 133
Horthy Miklos — 93, 177
Hossu-Lungu Valeriu — 53

lacob Gheorghe — 169, 170

Inént Ismet, gen. — 111

Ionescu Dumitru (Take) — 38—40, 42
Ionescu Nae — 67

Iorga Nicolae — 54, 57, 58, 59, 60, 75

Jacovaky Alexandru — 50, 53
Jurjewicz Pawet — 42, 44, 45, 148, 169, 175, 205

Karetchi A. — 115

Karol I Hohenzollern-Sigmaringen —58

Karol II Hohenzollern-Sigmaringen — 52, 53, 58, 61, 62, 70, 71, 76, 81, 82, 85, 86, 92, 94-97, 99,
100, 102, 104-106, 109, 111, 188, 192, 206

Karpf—22

Kawalec Romuald — 113

Kemal Pasza Mustafa — 44

Kirken Leszek— 155

Kirken Leszek — 149, 155

Ktopotowski — 100

Kobylanski Tadeusz — 59, 60, 62, 63, 66, 67, 85, 97

Kolbuszewski Leon, pptk. dypl. — 196

Korab-Kucharski Henryk — 76

Kornat Marek — 105, 117
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Kornat Marek — 102, 103, 105, 117,118, 121, 123, 13
Koryn Andrzej — 10, 132

Kowalewski Jan, pptk — 72, 77, 126, 191,198
Koziett-Poklewski Stanistaw — 22

Kozminski Stanistaw — 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 141, 174
Krofta Kamil — 79

Kun Bela — 30

Kutrzeba Tadeusz, ptk — 43

Kutytowski Bohdan — 24

Kuzniarz Karol — 165

Kwiatkowski Eugeniusz — 152

Kwiatkowski Stanistaw — 19

Lambrino Zizi — 86

Lamezan de Salins Robert, gen. — 17, 20, 21, 29, 30, 31, 181
Lastra Norambuena A. — 135

Leczyk Marian — 152, 161, 182, 192

Lepecki Mieczystaw B., kpt. — 61

Lepecki Mieczyslaw — 61

Linde Marian (Mariusz) — 11, 15-26, 27, 28, 47, 141, 173
Lipski Jozef — 121, 177

Litwinow Maksym — 35

Lubaczewski Tadeusz — 161, 164, 166

Ludwig Wtodzimierz, mjr dypl. — 184, 198, 201

Lupescu Maria — 70, 86

Lado$ Aleksander — 122

Lossowski Piotr — 51

Lukasiewicz Juliusz — 51

Madgearu Virgil — 152, 155

Magheru I. — 146

Majewski P.M. — 79

Majzner Robert — 51, 181, 184, 186, 197

Malaxa Nicolae — 187, 188

Malinowski Tadeusz, gen. — 95

Mamina Ion — 59

Maner Hans Ch. — 96, 109, 191

Maniu Iuliu — 30, 54, 58, 66, 67, 88, 96, 183, 187
Maria, krolowa — 45, 92, 101, 197

Marinescu Gabriel, gen. — 115, 123

Markocinski Kazimierz, inz. — 143, 144

Marski Stanistaw — 86

Marski Stanislaw — 86

Mason P. — 188

Mazur W. — 55, 185, 187, 191

Michat I Hohenzollern-Sigmaringen — 53, 91, 92, 95
Michatowski Ludwik, pptk.— 60

Michatowski Roman, pptk — 61, 62, 63, 186, 189, 198
Mieczystawski W. — 94
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Mikotaj Hohenzollern-Sigmaringen — 55, 188
Mikicinski Samson — 135, 136

Mikucki Adam — 94, 133

Mizunka Michat — 164

Mizunka Piotr — 168

Mironescu Gheorghe G. — 60

Moraczewski Jedrzej — 16

Morawski K. M. — 170

Morzycki-Markowski Mikotaj — 105, 117
Morzycki-Markowski Mikolaj — 103, 105, 117, 118, 121, 123
Moscicki Ignacy — 94, 95, 104, 116, 119, 122, 125, 127
Munteanu Alexandru, gen. — 185

Narutowicz Gabriel — 43
Noel Leon — 117, 119
Nowak Krzysztof — 181, 194

Orlinski Bolestaw, kpt. — 189

Paderewski Ignacy Jan — 18, 26, 28, 175

Pangal Ion (Jean) — 79, 98

Pasi¢ Nikola — 41

Patelski Mariusz — 45, 95

Pentelescu Scarlat, inz. — 143

Petlura Semen — 32, 33

Petrescu-Comnen Nicolae — 98, 101, 102, 104, 106
Pherekyde Mihail — 24

Piatkowski Henryk, mjr. dypl. — 196

Piltz Erazm — 16

Pitsudski Jozef, marsz. — 31, 43, 44, 51, 54, 59-62, 95, 177, 178, 186, 187, 200, 205
Piskor Tadeusz, gen. — 187

Pobog-Malinowski Wiadystaw — 109, 116
Pokropinski B. — 78

Poninski Alfred — 66, 73, 85, 87, 88, 94, 100, 110, 121-123, 126, 135
Popescu Marian Chiriac — 11, 181

Pruszynski Czestaw — 36

Przegigtka M. — 55

Przezdziecki Stefan — 15

Ptasznik Witold — 113, 121

Ptasznik Witold — 121

Puia I. —146

Raczkowski Feliks — 23

Raczynski Edward — 179

Raczynski Roger — 82, 99, 101-113, 115-125, 134, 135, 179, 206
Radulescu Savel — 62, 73

Radziwilt Janusz, ks. — 51

Respaldiza Ferdynand, ptk — 31, 33, 181, 197, 198

Riviera de Miguel — 135



240

Rostworowski Stanistaw, ptk dypl. — 131, 197
Rozwadowski Tadeusz, gen. — 28, 32, 37, 38
Rydz—Smigty Edward, marsz. — 93, 94, 119, 130, 195, 206

Saizu I. — 146

Samozwaniec Magdalena —169, 176

Samsonovici Nicolae — 80

Sarateanu Constantin — 55

Schaetzel Tadeusz — 86

Seisanu Romulus — 39

Sikorski Wiadystaw, gen. — 10, 44, 119, 120, 122, 124-126, 128, 130, 175, 179, 196, 202
Sikorski, mjr — 196

Sima Horia — 130

Skinder Tadeusz pptk dypl. — 132

Skirmunt Konstanty — 43

Skrzynski Aleksander hr. —25-28, 32, 34, 35, 37-45, 50, 174, 175, 205
Skupiewski Jozef — 141

Skupiewski Lucjan — 46

Stawoj-Sktadkowski Felcjan, gen. — 116, 125, 129, 137
Smolenski Marian J., ptk dypl. — 112

Smutny Artur — 151, 164, 166, 167

Sobanski B. — 94

Sosnkowski Kazimierz, gen. — 185

Stachiewicz Wactaw, gen. — 95, 112, 195

Stachon Bolestaw, ptk — 128

Starzewski Jan — 171

Stepniak Wiadystaw — 12

Stepniak Wiadystaw — 16, 22, 23, 25, 26, 41

Stoica Hagi, ptk — 127

Stronski Stanistaw — 122

Sturdza Mihai — 130, 131, 133

Sulinski Stanistaw, mjr. — 196

Suszynski Stefan, gen. — 43

Szczepanik K. — 140, 141, 151, 167

Szczerbicki T. — 91

Szczygiet Marek — 13

Szembek Jan — 51-53, 55, 56, 5863, 72, 82, 85, 86, 98-102, 108, 142, 144, 176178, 188, 192, 205
Szeptycki Stanistaw, gen. — 17

Sznuk Stefan, ptk. — 196

Szumlakowski Marian — 120

Tampeano hr. — 86

Tarczynski J. — 91

Tatarescu Gheorghe — 75, 84, 85, 92, 95, 96, 127

Thierry Adrien — 87, 118, 119

Thierry Alfred, ptk — 185, 194

Tilea Viorel V. —79, 80, 109

Titulescu Nicolae — 54, 57, 62-67, 70-82, 84-86, 88, 89, 95, 97, 136, 141, 142, 191, 206
Titulescu Nicolae — 65, 67, 73

Trancu-lasi Grigore — 83
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Urdareanu Ernest — 79, 95, 105-107, 123

Vaida Voievod Alexandru — 33, 96

Vetulani Zygmunt — 143, 151, 153-159, 164, 166, 189, 190, 206
Villarcose Alexandru — 142

Villarcose Bertha — 142

Villaime Henri, por. — 17

Vissarion, abp — 90

Visoanu Constantin — 84, 85

Walczak Henryk — 10, 11, 12, 51

Walczak Henryk — 16, 26, 31, 33, 34, 45, 47, 50, 51, 54, 181, 185
Wandycz Piotr — 32, 39, 43, 126

Wieloglowski Witold, kpt. — 171, 183, 198, 200

Wielowieyski Jozef — 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 176, 205
Wieniawa-Dtugoszowski Bolestaw, pptk — 119, 169, 197, 199, 200
Willaume Matgorzata — 19, 38, 46, 153, 183

Wolski Wiadystaw — 136

Wotoszyn Augustyn, ks. — 105

Wroéblewski, mjr. — 196

Xeni Constantin — 39, 182

Zakrzewski Tadeusz, ppik dypl. — 112, 113, 120, 124, 128, 129, 161, 194, 195, 197, 198, 201, 202, 206
Zaleski August — 60, 125, 126, 132, 176

Zamfirescu Alexandru — 85, 95, 98

Ziembinski Kazimierz, mjr — 156

Ziemianski Bolestaw, kpt. — 128

Zimnal Marian mjr — 94, 120, 128, 136, 195-198, 202

Zeligowski Lucjan, gen. — 31
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