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Rozdziat 6

Udziat przedsiebiorstw rodzinnych
w portfelu naleznosci zagrozonych
na przyktadzie danych wybranego
banku spotdzielczego

Artur Stefanski”

Wprowadzenie

W badaniach naukowych, ale takze w codziennych przekazach marketingowych
coraz wigkszg wage przywiazuje si¢ do podkreslania specyficznych cech firm ro-
dzinnych, ktore kojarzg si¢ z wigkszym zaufaniem i tym samym bezpieczenstwem
gospodarczym. Firmy rodzinne, podobnie jak i inni przedsigbiorcy, nierzadko mu-
szg korzysta¢ z zewnetrznych Zrédel finansowania, w tym z kredytéw bankowych.
I jak w przypadku innych podmiotéw takze i z nimi zwigzane jest ryzyko kredyto-
we. Celem niniejszego rozdzialtu jest ustalenie, jaka czgs¢ naleznosci zagrozonych
od klientéw niefinansowych w grupie kredytéw gospodarczych stanowiag nalezno-
$ci od firm rodzinnych, przy czym 6w udzial zostanie ustalony, a nastepnie porow-
nany z zastosowaniem réznych definicji firm rodzinnych. W analizie wykorzystano
dane pierwotne pochodzace jednego z bankéw spétdzielczych, z siedzibg w miescie
powiatowym wojewddztwa pomorskiego, wediug stanu na dzien 31.01.2016 roku.

6.1. Definicja firmy rodzinnej

Przedsigbiorstwa rodzinne stanowig najstarsza znang forme prowadzenia biz-
nesu, wystepujaca we wszystkich okresach historii, ale do dzi$ nie wypracowano
konsensusu odnos$nie kryteriow ich wyrézniania. Zaréwno wsrod teoretykow, jak
i praktykéw brakuje zgody co do jednolitej definicji przedsigbiorstwa rodzinnego.

*

Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu, Wydziat Finanséw i Bankowosci, Instytut Finanséw.
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Mieszczg si¢ w tej kategorii i male podmioty rodzinne, i duze przedsiebiorstwa
kontrolowane przez jedna czy kilka rodzin. Jesli zas chodzi o ich gléwne cechy,
najczesciej wskazuje si¢ na: rodzinng strukture wlasnosci podmiotu, sprawowa-
nie kontroli strategicznej przez rodzine, udzial cztonkéw rodziny w zarzadzaniu,
a takze zaangazowanie wigcej niz jednego pokolenia w funkcjonowanie firmy'.
Zreszta jednym z wyraznie wydzielonych nurtéw badawczych w problematyce
firm rodzinnych jest poszukiwanie specyfiki takich firm, ktére maja prowadzi¢
do precyzyjniejszego okreslanie pojecia family business:

Firmy rodzinne moga by¢ postrzegane jako te, w ktérych czlonkowie rodziny
posiadaja wigcej niz 50% udzialtéw, sa aktywnie wlaczeni w proces zarzadzania
przedsigbiorstwem i majg decydujacy glos’ lub jako takie podmioty, w ktérych za-
tozyciel lub czlonek rodziny sa osobami zarzadzajacymi firmg i majg realny wpltyw
na podejmowanie decyzji’. Firmy rodzinne mogg by¢ tez definiowane jako pod-
mioty bedace wlasnoscig jednej osoby lub cztonkdw jednej rodziny?, czy tez firmy,
w ktorych ich zalozyciel badz nastepcy wsrod jej udzialowcow zajmuja gtéwne
stanowiska w zarzadzie firmy albo jej radzie nadzorczej®.

Dosy¢ czgsto firma rodzinna definiowana jest jako przedsigbiorstwo, ktorego
wlascicielem jest rodzina, a przynajmniej dwdch jej czlonkéw pracuje w przedsie-
biorstwie, w tym sprawujac funkcje kierownicze’.

W niektérych badaniach jako firme rodzinng traktuje si¢ kazdy podmiot go-
spodarczy z sektora mikro, matych lub $rednich przedsi¢biorstw o dowolnej for-
mie prawnej zarejestrowany i dzialajacy w Polsce, w ktérym®:

« wspolnie pracuje co najmniej dwoch czltonkéw rodziny,

« co najmniej jeden czlonek rodziny ma istotny wplyw na zarzadzanie przed-
siebiorstwem,

« czlonkowie rodziny posiadajg znaczace udzialy (wiekszosciowe).
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Wedlug definicji stosowanej przez KE za firme¢ rodzinng uznaje si¢ przedsie-
biorstwo dowolnej wielkosci pod warunkiem, ze’:

« wigkszo$ciowe prawo glosu jest w posiadaniu osoby lub oséb, ktore zalozyly
firme lub ktdre firme kupily, lub s3 w posiadaniu wspétmalzonka, rodzicow,
dzieci czy wnukoéw zalozyciela firmy,

« zapewnione jest wiekszosciowe prawo glosu (niewazne czy posrednio, czy
bezposrednio),

« co najmniej jeden przedstawiciel rodziny jest formalnie zaangazowany w za-
rzadzanie nig,

« w przypadku spdtek notowanych na gietdzie rodzina posiada co najmniej
25% prawa glosu przyznawanego na podstawie posiadanych udziatow.

Warto zauwazy¢, ze do definiowania firm rodzinnych wykorzystywane sa row-
niez kryteria subiektywne, takie jak: che¢ utrzymania kontroli firmy przez rodzine,
percepcja wlasnej firmy jako rodzinnej czy budowanie etosu firmy rodzinne;j*.

Definicje firm rodzinnych moga by¢ klasyfikowane wedtug rozmaitych kryte-
riéw, a w zaleznosci od ich liczby wyrdznia sie'":

definicje jednowymiarowe, przy czym tym kryterium moze by¢: wlasnos¢, za-
rzadzanie czy kontynuacja pokoleniowa,

definicje dwuwymiarowe — najczesciej oparte na kryterium wtasnosci i zarza-
dzania,

definicje tréjwymiarowe, gdzie obok kryterium wiasnosci i zarzadzania poda-
je sie takze trzecie kryterium.

6.2. Jakosc portfela kredytowego bankow
spotdzielczych w Polsce

Jakos¢ portfela kredytowego bankéw moze by¢ mierzona z wykorzystaniem
wielu roznych metod i narzedzi, jednak zasadniczo koncentruje si¢ na ocenie
poziomu ryzyka portfelowego, a najbardziej popularnym wskaznikiem, ktory
na taka ocene pozwala, jest wskaznik udzialu naleznosci zagrozonych, mierzony
jako udzial, wyrazony w procentach, naleznosci zakwalifikowanych do kategorii

9 Overview of Family-Business-Relevant Issues: Research, Networks, Policy Measures and Exi-
sting Studies, Final Report of the Expert Group, European Commission, November 2009, s. 10.

10 A.Surdej, Firmy rodzinne w perspektywie instytucjonalnych mechanizmdéw rozwoju paristw ni-
sko rozwinietych: zarys problematyki, [w:] Firmy rodzinne - wspédtczesne nurty badan i praktyki
zarzgdzania, red. A. Marjaniski, M.R. Contreras Loera, ,Przedsiebiorczosc¢ i Zarzadzanie”, t. XV,
z.7,£6dz 2014, s. 256.

11 R.A. Litz, Two Sides of a One-Sided Phenomenon: Conceptualizing the Family Business and Bu-
siness Family as a Mobius Strip, ,,Family Business Review” 2008, Vol. XXI, No. 3, s. 218.



20 Artur Stefanski

zagrozonych w naleznosciach ogolem. Naleznosci od klientéw bankéw do kate-
gorii zagrozonej kwalifikuje si¢ zwykle na podstawie wewnetrznych regulacji ban-
kow, ktore oparte sg w znacznym stopniu na przepisach Rozporzadzenia Ministra
Finansow. Podstawowymi kryteriami kwalifikacji do wtasciwej kategorii nalezno-
$ci s3 terminowos$¢ splaty oraz sytuacja ekonomiczno-finansowa kredytobiorcy.

Wykres 6.1. ilustruje udzial naleznosci zagrozonych w portfelu naleznosci
od sektora niefinansowego w bankach spoéldzielczych w Polsce w latach 2010-
2015, takze w pordwnaniu do jakosci portfela calego sektora bankowego. Z kolei
tabela 6.1 opisuje jakos¢ portfela kredytowego bankow spétdzielczych wedtug sta-
nu na koniec lat 2014 i 2015.

Wykres 6.1. Udziat naleznosci zagrozonych od sektora niefinansowego w sektorze bankowym
oraz w bankach spétdzielczych w Polsce w latach 2010-2015

= Idziat naleznosci zagrozonych - sektor

= dziat naleznosci zagrozonych - BS
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Informacji o sytuacji bankéw spétdzielczych
i zrzeszajgcych w latach 2010-2015 oraz raportow o sytuacji bankéw w latach 2010-2015,
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2011-2016.

Tabela 6.1. Udziat naleznosci zagrozonych od sektora niefinansowego w bankach spétdziel-
czych wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 i 2015 roku (w %)

... . | Naleznosci | Przedsie- | Przedsiebiorcy . Osoby
Wyszczegoélnienie . . . . . Rolnicy
ogotem biorstwa indywidualni prywatne
31.12.2014 7,0 11,7 9,9 1,8 47
31.12.2015 6,6 11,5 9,6 1,7 4,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Informacji o sytuacji bankéw spétdzielczych i zrzesza-
jagcych w 2015 r., Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa, maj 2016, s. 15, www.knf.gov.
pl (dostep: 15.06.2016).

Jakos¢ portfela kredytowego w sektorze niefinansowym bankéw spotdzielczych
w Polsce w latach 2010-2015 ulegta pogorszeniu, przy czym w ostatnich czterech
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latach utrzymywata si¢ na stabilnym poziomie. W tym samym czasie jakos$¢ port-
fela naleznosci od klientéw niefinansowych w sektorze bankowym najpierw sig
pogorszyla — z poziomu 7,8% do 8,5% w 2014 roku, a od tego czasu systematycz-
nie si¢ poprawia. Zmniejsza si¢ zatem roznica w zakresie jakosci portfela kredy-
towego bankow, co w duzym stopniu moze by¢ determinowane zmiang w struk-
turze klientéw bankéw spoétdzielczych, gdzie obserwuje sie staly spadek udziatu
rolnikéw wsréd kredytobiorcéw — z poziomu 29,7% w 2014 roku do 28,9% w 2015
roku. A jest to grupa klientéw o najlepszym portfelu kredytowym, w ktérym
udzial naleznos$ci zagrozonych ksztaltuje si¢ na poziomie ponizej 2%. Jednocze-
$nie ro$nie udzial przedsiebiorstw w strukturze kredytobiorcéw, a z kolei w tym
segmencie obserwuje si¢ najwyzszy odsetek kredytow zagrozonych, przekraczaja-
cy 11%. W 2015 roku najwieksza dynamike przyrostu kredytéw zaobserwowano
wéréd osoéb prywatnych (o 11,1%) i przedsiebiorstw (o 8%), podczas gdy wérod
rolnikéw przyrost wynidst 3%, przy przyroscie portfela ogétem o 6,6%'%

6.3. Proba badawcza i wyniki badania

Analiza przeprowadzona w niniejszym rozdziale zostata oparta na danych pier-
wotnych pochodzacych z jednego z bankéw spotdzielczych, z siedzibg w miescie
powiatowym wojewddztwa pomorskiego. Dane ilustruja stan na dzien 31.01.2016
roku. Na ten dzient w Banku bylo kredytowanych 504 przedsiebiorcow, nie uwzgled-
niajac w tej liczbie os6b prowadzacych gospodarstwa rolne. W badanej populacji
nie bylo zadnego przedsigbiorstwa, ktére mozna zaliczy¢ do duzych podmiotéow
gospodarczych zgodnie z ustawa o swobodzie gospodarczej®. Szczegdly struk-
tury podmiotowej badanej populacji kredytobiorcéw gospodarczych w podziale
na przedsigbiorstwa mikro, male i srednie oraz z wydzieleniem dziatalnosci jed-
noosobowej ilustruje tabela 6.2.

Tabela 6.2. Struktura podmiotowa badanej populacji

Przedsiebiorstwa Liczba Udziat (%)
Jednoosobowe 117 23,2
Mikro 171 33,9
Mate 144 28,6
Srednie 72 14,3
Razem 504 100,0

Zrédto: badanie wtasne.

12 Informacja o sytuacji bankdéw spétdzielczych i zrzeszajgcych w 2015 r., Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, Warszawa, maj 2016, s. 12-14.

13 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173,
poz. 1807 z pézn. zm.).
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Wisrod facznej liczby kredytowanych przez bank podmiotéw gospodarczych
naleznoéci od 42 firm zakwalifikowane byly do kategorii zagrozonej, co stanowi
8,3% populacji. Struktur¢ podmiotowa naleznos$ci zagrozonych ilustruje tabela
6.3. Najwiecej naleznosci zagrozonych dotyczy matych oraz mikroprzedsigbiorstw.

Tabela 6.3. Struktura podmiotowa naleznosci zagrozonych banku
w grupie kredytow gospodarczych

- . Udziat w populacji l{dzial w danej
Przedsiebiorstwa Liczba . grupie kredytowanych
zagrozonych (%) firm (%)

Jednoosobowe 8 19,0 6,8
(samozatrudnienie)

Mikro 13 31,0 7,6

Mate 16 38,1 11,1

Srednie 5 11,9 6,9

Razem 42 100,0 8,3

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wartos¢ naleznosci z tytutu kredytéw gospodarczych zaliczonych do kategorii
zagrozonej wzgledem wszystkich naleznosci gospodarczych wynosi w badanym
banku 5,8%. Jest to odsetek ponizej przecigtnego udziatu naleznosci zagrozonych
w segmencie bankow spotdzielczych, jesli wzigé¢ pod uwage wylgcznie naleznosci
od przedsiebiorstw i przedsigebiorcéw indywidualnych, jako ze na koniec 2015 roku
odsetek ten dla bankéw spotdzielczych wynosit odpowiednio: 11,5% dla przedsie-
biorstw i 9,6% dla przedsigbiorcéw indywidualnych. Jako$¢ calego portfela nalez-
nosci od podmiotéw niefinansowych takze jest w badanym banku ponizej sredniej
branzowej, poniewaz wynosi w badanym okresie 5,8%, podczas gdy w segmencie
bankéw spoldzielczych - 6,6% wedlug stanu na koniec 2015 roku. Jednak nalezy
zauwazy¢, ze mimo lokalizacji siedziby banku w miescie powiatowym ma on re-
latywnie wysoki udzial naleznosci od rolnikéw - blisko 42%, natomiast srednia
dla bankéw spotdzielczych na koniec 2015 roku wynosita 28,9%, co moze tluma-
czy¢ nizszy od $redniej udzial naleznosci zagrozonych, gdyz w segmencie kredy-
tow rolniczych ten odsetek srednio dla bankéw spétdzielczych wynosi 1,7% i jest
to generalnie najlepsza pod wzgledem jakosci kredytéw grupa klientéw banku'.

W badanej grupie przedsiebiorstw, tj. takich, od ktérych naleznosci zaliczone sa
w omawianym banku do zagrozonych, jest 9 spolek prawa handlowego, pozostate
za$ 33 podmioty prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Jesli chodzi o spoétki prawa handlowego, w badanej grupie sa dwie spotki ak-
cyjne. Pierwsza z nich to spotka, w ktorej wlascicielami sg w réwnej czesci czte-
ry osoby, ktére nie sa cztonkami tej samej rodziny; réwniez cztonkowie zarzadu
nie s3 spokrewnieni ani ze sobg, ani z wlascicielami. Druga jest wlasnoscig trzech

14 Informacja o sytuacji bankow spétdzielczych i zrzeszajgcych w 2015 ., s. 12-14.
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0s6b, ojca i dwoch synow; w zarzadzie obok synéw jest jeden czlonek zarzadu
spoza rodziny. Pozostale spotki prawa handlowego w badanej grupie (7) to spot-
ki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Az w czterech z nich wspdlnikami sg wy-
tacznie czlonkowie rodziny, ktérzy s jednoczesnie cztonkami zarzagdéw. W jednej
ze spoltek udzialy w réwnej czesci naleza do trzech wspolnikow, w tym dwoéch
z tej samej rodziny, a zarzad jest w pelni niezalezny rodzinnie od ktérejkolwiek
z 0sob. W pozostatych dwdch spoétkach wiasciciele majg po 50% udzialéw i nie
sa spokrewnieni; w jednej ze spolek stanowia tez zarzad, w drugiej za$ zarzad jest
niezalezny rodzinnie od ktéregokolwiek z wlascicieli.

Pozostate 33 podmioty to albo przedsigbiorcy indywidualni (32), albo dzialajacy
jako spotki 0sdb fizycznych (1 przypadek). Wsrdd przedsiebiorcéw indywidualnych
8 to przypadki samozatrudnienia, pozostale 24 to przedsiebiorstwa, w ktorych za-
trudniony jest co najmniej jeden pracownik, przy czym az w 14 podmiotach pracu-
je co najmniej 1 osoba spokrewniona z wlascicielem przedsigbiorstwa. Ze wzgledu
na ponoszone ryzyko wspolnikow spotki cywilnej, uwzgledniajac, ze s3 oni osobi-
$cie zaangazowani w prowadzenie przedsi¢biorstwa, podmiot ten bedzie traktowa-
ny tak, jakby byl wlasnoscig jednej osoby. Dodatkowo w firmie jest zatrudnionych
6 pracownikow, a zaden nie jest spokrewniony z ktérymkolwiek ze wspolnikow.

Na podstawie dostepnej dokumentacji udalo si¢ ustali¢, ze tylko w 8 podmiotach
aktualny wiasciciel prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w branzy albo identycznej,
albo pokrewnej do tej, w ktorej dziatalnos¢ gospodarcza prowadzil przedstawiciel
poprzednich pokolen rodziny. Dodatkowo w 2 przypadkach dotyczy to aktualnie
samozatrudnionych.

Bioragc pod uwage rézne kryteria wyodrebniania firm rodzinnych i w kon-
sekwencji mozliwe rézne ich definicje, na potrzeby niniejszego opracowania
uwzgledniono:

o definicje jednowymiarowg opartg na kryterium wilasnosci, zgodnie z ktérym
do firm rodzinnych (uwzgledniajac specyfike badanej populacji) zaliczane
beda wszystkie podmioty, w ktérych wlasnos¢ rodziny przekracza 50% wta-
snosci firmy, uwzgledniajac samozatrudnienie (def. A),

o definicj¢ jednowymiarowa opartg na kryterium wilasnosci, zgodnie z ktérym
do firm rodzinnych (uwzgledniajac specyfike badanej populacji) zaliczane
beda wszystkie podmioty, w ktérych wlasno$¢ rodziny przekracza 50% wia-
snosci firmy, bez uwzgledniania samozatrudnienia (def. B),

o definicj¢ jednowymiarowa oparta na kryterium zarzadzania, zgodnie z ktd-
rym do firm rodzinnych zaliczane bedg wszystkie podmioty, gdzie w struk-
turze zarzadu jest dominacja (wiecej niz 50%) czlonkéw rodziny, a w przy-
padku dziatalnosci jednoosobowej, gdy wiasciciel jednoczesnie sprawuje
zarzad nad firma i nie ma wydzielonych funkcji zarzadu czy dyrektoréw ge-
neralnych?, z uwzglednieniem samozatrudnienia (def. C),

15 Oczywiscie formalnie ryzyko prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i tak spada na barki
wtasciciela takiego podmiotu, jednak w codziennym zarzadzaniu czynny udziat moga bra¢
takze inne osoby.
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o definicj¢ jednowymiarowg opartg na kryterium zarzadzania, zgodnie z kto-

rym do firm rodzinnych zaliczane bedg wszystkie podmioty, gdzie w struk-
turze zarzadu jest dominacja (wiecej niz 50%) czlonkéw rodziny, a w przy-
padku dziafalnosci jednoosobowej, gdy wlasciciel jednoczes$nie sprawuje
zarzad nad firma i nie ma wydzielonych funkcji zarzadu czy dyrektoréw ge-
neralnych, bez uwzgledniania samozatrudnienia (def. D),

definicj¢ jednowymiarowa opartg na kryterium kontynuacji pokoleniowej
(dotyczy to wlasnosci), zgodnie z ktérym do firm rodzinnych zaliczane beda
podmioty, w ktérych aktualny wiasciciel jest powigzany rodzinnie z wlasci-
cielem poprzednim, jednoczesnie wlasno$¢ podmiotu nadal jest w rekach
rodziny w co najmniej 50%, niezaleznie od tego, kto tym podmiotem zarza-
dza; w przypadku podmiotéw jednoosobowych uwzglednia sig, czy rodzice
prowadzili dzialalnos¢ gospodarcza w podobnej branzy (ta informacja byta
weryfikowana w oparciu o zgromadzong w banku dokumentacje kredytowa;
w razie braku takiej informacji uznawano, ze nie ma kontynuacji pokolenio-
wej dzialalnosci); uwzglednia sig¢ takze samozatrudnionych (def. E),
modyfikacje definicji poprzedniej polegajaca na wykluczeniu z grupy firm
rodzinnych osob samozatrudniajgcych sie (def. F),

definicje dwuwymiarowg opartg na kryterium wlasnosci i zarzadzania, zgod-
nie z ktérymi do firm rodzinnych zaliczane beda podmioty, w ktérych jedno-
cze$nie wlasno$¢ w co najmniej 50% nalezy do rodziny i jednoczesnie zarzad
w takim samym procencie nalezy do czlonkdow tej samej rodziny, z uwzgled-
nieniem samozatrudnienia (def. G),

o definicje dwuwymiarows jak w punkcie g), z wylaczeniem z grupy firm ro-

dzinnych samozatrudnionych (def. H).

Wyniki ilustrujace udzial firm rodzinnych w portfelu naleznosci zagrozonych

banku od klientéw niefinansowych na dzien 31.01.2016 roku zawiera tabela 6.3.

Tabela 6.3. Udziat firm rodzinnych w portfelu naleznosci zagrozonych banku
od klientéw niefinansowych na dzien 31.01.2016 roku

Definicja Liczl?a firm Udziat w.popylacj.i n.aleinoﬁci zagrozonych
rodzinnych od klientéw niefinansowych banku
w ujeciu ilo$ciowym (%) W ujeciu wartosciowym
Def. A 39 92,9 84,5
Def. B 31 73,8 73,8
Def. C 38 90,5 82,2
Def. D 30 71,4 71,6
Def. E 8 19,0 13,4
Def. F 6 14,3 12,2
Def. G 38 90,5 82,2
Def. H 30 71,4 71,6

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Udzial firm rodzinnych w portfelu naleznosci zagrozonych od klientéw nie-
finansowych banku ksztaltuje sie w zaleznosci od przyjetego kryterium mie-
dzy 14,3% a 92,9% pod wzgledem liczby takich podmiotéw oraz miedzy 12,2%
a 84,5%, uwzgledniajac udzial w wartosci portfela. Relatywnie wigkszy udzial no-
tuje si¢ wowczas, gdy uwzglednia si¢ kryterium wlasnosci niz zarzadzania. Rézni-
ce w udzialach sg nieznaczne, jesli uwzglednia si¢ jednoczesnie kryteria wlasnosci
i zarzadzania, co jest konsekwencja specyfiki badanej populacji, w ktorej dominuja
podmioty inne niz spo6tki prawa handlowego, a nawet w przypadku tych drugich
w badanej populacji znalazly sie wylacznie podmioty zaliczane do segmentu ma-
tych i $rednich. W przypadku pominigcia przedsigbiorstw opartych na samoza-
trudnieniu wladciciela udziat firm rodzinnych w portfelu naleznosci zagrozonych
jest o ok. 19 punktéw procentowych nizszy w ujeciu ilosciowym, a o blisko 11
punktéw procentowych nizszy w ujeciu wartosciowym, co wskazuje, ze kwo-
ty kredytéow dla samozatrudnionych sg relatywnie niewielkie. Najnizsze udzialy
firm rodzinnych obserwuje sig, biorac pod uwage pokoleniowos¢ firm, jednak jest
to kryterium trudno mierzalne, oparte na obserwacjach i zapisach w dokumenta-
cji kredytowej, a obowigzek dokonania takiego zapisu nie wynika z procedur kre-
dytowych, dlatego dane te s3 malto wiarygodne. Warto zauwazy¢, ze w przypadku
spolek prawa handlowego do firm rodzinnych mozna zaliczy¢ w oparciu o kryte-
rium jednostkowe 6 podmiotéw na 9, a zatem az 3 sg nierodzinne.

Podsumowanie

Brak jednoznacznej definicji firmy rodzinnej stanowi niedogodnos¢ dla ba-
daczy zajmujacych sie ta problematyka — utrudnia, a czgsto wrecz uniemozliwia
prowadzenie badan poréwnawczych. Rozbieznosci w definiowaniu pojecia przed-
siebiorstwa rodzinnego wplywaja na wyniki badan dotyczacych tej grupy przed-
siebiorstw. Na przyklad przyjecie w badaniach rynku amerykanskiego réznych
definicji firmy rodzinnej prowadzi do m.in. nastepujacych wnioskow's:

o liczba firm rodzinnych zmienia si¢ w przedziale od 4,1 mln do 20,3 mln,

o liczba zatrudnionych w firmach rodzinnych zawiera si¢ w przedziale od 19,8
mln do 77,2 mln oséb,

« firmy rodzinne posiadaja od 12% do 49% udzialu w wytworzonym PKB.

Znaczne zréznicowanie wynikow obserwuje sie takze w przeprowadzonej w ni-
niejszym rozdziale analizie, poniewaz w zaleznosci od przyjetego sposobu definio-
wania firmy rodzinnej udzial naleznosci od tej grupy podmiotéw w naleznosciach

16 M. Shanker, J.H. Astrachan, Myth and realities: family businesses’ contribution to the US econo-
my. A framework for assessing family business statistics, ,Family Business Review” 1996, No.
2,s.107-123.
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zagrozonych banku od klientéw niefinansowych ksztaltuje si¢ miedzy 14,3%
a 92,9% w ujeciu ilosciowym oraz w przedziale miedzy 12,2% a 84,5% w ujeciu
wartosciowym. Niezaleznie od przyjetego kryterium w badanej populacji udziat
firm rodzinnych jest bardzo duzy, cho¢ oczywiscie uogdlnianie wnioskéw na pod-
stawie studium przypadku nie jest mozliwe, zatem warto podja¢ probe badania
ilosciowego w przedmiocie niniejszego opracowania.

Aby ograniczy¢ trudno$ci w poréwnywaniu wynikéw badan w obszarze firm
rodzinnych, potrzebne jest ujednolicenie ich definicji. Dzigki temu zgromadzony
material statystyczny, ktory jest podstawa wnioskowania naukowego, mogtby sie
przyczyni¢ do rozwoju wiedzy na temat zarzadzania finansami w firmach rodzin-
nych.
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UDZIAt PRZEDSIEBIORSTW RODZINNYCH W PORTFELU
NALEZNOSCI ZAGROZONYCH NA PRZYKLADZIE DANYCH
WYBRANEGO BANKU SPOLDZIELCZEGO

Streszczenie:

Celem opracowania jest ustalenie, jaka cze$¢ naleznosci zagrozonych od klientéw niefinansowych
w grupie kredytow gospodarczych stanowig naleznosci od firm rodzinnych, z zastosowaniem roz-
nych definicji firm rodzinnych. Analiza zostata przeprowadzona na podstawie danych pierwotnych
pochodzacych z jednego z bankéw spoéldzielczych, z siedziba w miescie powiatowym wojewddztwa
pomorskiego. Dane ilustrujg stan na dzien 31.01.2016 roku. Wyniki analizy, w oparciu o studium
przypadku, wskazuja na znaczne réznice w udziale w portfelu naleznosci zagrozonych banku nalez-
noéci od firm rodzinnych w zaleznoéci od przyjetej definicji firmy rodzinnej. Podkresla to trudnosci
w poréwnywaniu wynikéw badan w obszarze firm rodzinnych oraz konieczno$¢ ujednolicenia ich
definicji na potrzeby gromadzenia materiatu statystycznego.

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwa rodzinne, jako$¢ portfela kredytowego, banki spdtdzielcze

THE SHARE OF THE FAMILY-OWNED COMPANIES’ IN BAD DEBTS ON
THE BASIS OF A SELECTED COOPERATIVE BANK

Summary:

The objective of the article is to analyze the share of the family-owned companies’ in bad debts
on the basis of different definitions of a family business. The analysis was conducted and founded
on primary data provided by one of the cooperative banks seated in the city of the Pomorskie region.
The data were available as of January 31, 2016. The analysis results indicate significant differences
in the level of the share of family businesses in bad debts portfolio depending on the adopted
definition of a family business. It, thus, emphasizes the difficulties encountered while comparing
research results in terms of family-owned businesses and the necessity to standardize the definition
for the purpose of collecting statistical material.

Keywords: family business, quality of credit portfolio, cooperative banks



