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Rozdziat 5
Sekurytyzacja jako instrument
optymalizacji podatku bankowego

Bogustaw Péttorak”

Wprowadzenie

Dziatalno$¢ bankowa obarczona jest szczegolng odpowiedzialnoscia i ma cha-
rakter spolecznie uzyteczny'. Rola bankéw w zakresie oddzialtywania na mozliwo-
$ci rozwojowe gospodarki jest dzisiaj bardzo istotna z uwagi na wolumen i zasieg
zastosowania kredytow jako instrumentéw finansowania zwrotnego potrzeb sfery
realnej. Publiczne i prywatne podmioty sektora niefinansowego korzystaja z finan-
sowania zwrotnego dla realizowania swoich zadan i osiagania celéw w wymiarze
biezacym (konsumpcja) i dlugoterminowym (inwestycje). Akumulacja kapitalu
wlasnego i obcego w celu sfinansowania akeji kredytowej staje sie wobec wska-
zanych potrzeb podstawowym zadaniem bankéw w ujeciu systemowym. Tworze-
nie buforéw kapitalowych o charakterze antycyklicznym staje si¢ koniecznos$cia
wobec istotnego wplywu procyklicznego dzialalnosci kredytowej bankéw na stan
koniunktury gospodarczej’.

W ujeciu biznesowym specjalna pozycja bankéw powoduje, ze te instytucje
z punktu widzenia ich wlascicieli i zarzadéw wykazuja silng tendencje do mak-
symalizacji wynikow finansowych w ujeciu krotkookresowym. Perspektywa krot-
kookresowa bierze si¢ z rozproszonego akcjonariatu i dominacji strategicznej
zarzadow bankow, ktore ze wzgledu na swa kadencyjno$¢ w naturalny sposob sku-
piaja sie na tego rodzaju dziataniach.

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Wydziat Nauk Ekonomicznych, Katedra Finanséw.

1 Por. D. Korenik, O roli stuzebnej bankéw komercyjnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekono-
micznego we Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 19-21.

2 M. Olszak, Procyklicznos¢ dziatalnosci bankowej, Wydawnictwo Szkoty Gtéwnej Handlowej

w Warszawie, Warszawa 2015, s. 26.
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Rolg nadzoru finansowego i podmiotéw odpowiedzialnych za polityke fiskalna
jest egzekwowanie takich zasad gospodarki finansowej, ktore pozwola zachowa¢
réwnowage majatkowg banku i jego wyptacalnosé. W tym celu moga by¢ stoso-
wane instrumenty nadzorcze, ale i fiskalne’. W zwiazku z tym, ze sektor bankowy
podlega w mniejszym zakresie opodatkowaniu podatkami posrednimi (wylacze-
nie z opodatkowania tzw. VAT), pojawia si¢ pokusa wyzszych obcigzen docho-
du, przychodéw lub aktywéw bankowych. Zakres opodatkowania co do zasady
powinien jednak uwzglednia¢ specyfike sektora bankowego w zakresie $ciggalno-
$ci podatku i jego wpltyw na funkcje gospodarcze banku, w tym przede wszyst-
kim na jego stabilno$¢ ekonomiczng oraz wyplacalno$¢. Banki jako instytucje
w przewazajacej mierze komercyjne poszukiwac beda dostepnych form unikania
lub optymalizowania obcigzen podatkowych.

Celem rozdzialu jest ustalenie mozliwosci wykorzystania technik sekurytyza-
cji aktywow finansowych w zakresie unikania lub optymalizacji obcigzenia tzw.
podatkiem bankowym, przy zachowaniu warunkéw stabilnosci i bezpieczenstwa
banku.

5.1. Zakres i warunki sekurytyzacji aktywow
finansowych

Transakcje sekurytyzacji aktywow stanowia istotna czes¢ wspolczesnego in-
strumentarium inzynierii finansowej, szczegélnie w modelu rynkowym systemow
finansowych. Globalizacja rynkéw finansowych przyczynila si¢ do upowszechnie-
nia instrumentéw sekurytyzacyjnych, ktore pozwalaly na finansowanie prywat-
nych i publicznych potrzeb pozyczkowych. Jednoczesnie techniki sekurytyzacyjne
przyczynity sie do eskalacji skutkow kryzysu finansowego w latach 2007-2009,
zainicjowanego na amerykanskim rynku kredytéw subprime. Kolejno techniki se-
kurytyzacyjne byly wykorzystywane w procesach sanacji instytucji finansowych,
ktérych przyktadem byt program TARP*.

3 M. Marcinkowska, Dodatkowe podatki i optaty od bankéw - potrzeby praktyki i dylematy teorii
finanséw, http://kbd.projektekf.pl/sites/default/files/prezentacje/podatek%20bankowy_Ma
rcinkowska.pdf (dostep: 30.04.2016).

4 Program naprawczy rzadu amerykanskiego pod nazwa Troubled Asset Relief Program (TARP)
wdrozony na mocy Emergency Economic Stabilization Act w dniu 3 pazdziernika 2008 roku,
wprowadzat mozliwo$¢ obejmowania udziatow w prywatnych bankach przez amerykanski
Skarb Panstwa oraz wprowadzat mozliwo$¢ wykupu aktywéw finansowych w postaci seku-
rytyzacyjnych papieréow wartosciowych. B. Webel, Troubled Asset Relief Program (TARP): Im-
plementation and Status, Congressional Research Service, s. 2-4, https://www.fas.org/sgp/
crs/misc/R41427.pdf (dostep: 30.04.2016).
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Przeksztalcanie wierzytelnosci w pakiety dtuznych lub pochodnych papierow
warto$ciowych w okresie postkryzysowym pozostalo w ujeciu globalnym jedna
z podstawowych metod akumulowania kapitalu obcego w sektorze instytucji kre-
dytowych, tuz obok dzialalnosci depozytowej. Sekurytyzacja aktywéw finanso-
wych co do zasady obejmuje proces wydzielenia z bilansu inicjatora jednorodnej
grupy wierzytelnosci i przeniesienia ich do spétki celowej, ktora finansuje trans-
akcje emisjg dtuznych papieréw wartosciowych zabezpieczonych tymi aktywami’.
Sekurytyzacja wykorzystywana jest przede wszystkim w modelu rynkowym sys-
temow bankowych, ale znajduje réwniez zastosowanie na wybranych segmentach
rynkéw o tradycyjnym modelu bankowosci. Sekurytyzacja w tym drugim przy-
padku dotyczy zwykle aktywow o wyjatkowej charakterystyce finansowej lub pro-
filu ryzyka finansowego, portfela kredytéw nieregularnych lub jest wykorzystywa-
na w programach naprawczych bankéw. Techniki sekurytyzacyjne co do zasady
powinny zapewnia¢ neutralno$¢ podatkowa przeniesienia aktywow, ale moga tez
pociagac za soba negatywne lub pozytywne efekty podatkowe dla inicjatora. W ta-
kim zakresie mozna rozpatrywa¢ zastosowanie sektorowego podatku od niekto-
rych instytucji finansowych®.

W warunkach polskich sekurytyzacja aktywow moze by¢ realizowana poprzez
spolke celowa lub fundusz sekurytyzacyjny w formie subpartycypacji lub cesji
wierzytelnosci (tab. 5.1). Przeniesienie praw do wierzytelno$ci w formie subpar-
tycypacji oznacza przeniesienie ryzyka finansowego zwigzanego z aktywami przy
zachowaniu roli inicjatora jako administratora puli aktywéw w procesie sekuryty-
zacji - sekurytyzacja bilansowa (pierwotna). Umowa o przekazywanie funduszowi
wszystkich §wiadczen otrzymywanych przez inicjatora sekurytyzacji lub upraw-
nionego z sekurytyzowanych wierzytelnosci z okreslonej puli wierzytelnosci
lub z okreslonych wierzytelnosci, gdy ma ona forme¢ umowy o subpartycypacje,
powinna zawiera¢ zobowiazanie wierzyciela pierwotnego do przekazywania fun-
duszowi:’

1) pozytkow z sekurytyzowanych wierzytelnosci w catosci,

2) kwot gtéwnych z sekurytyzowanych wierzytelnosci,

3) kwot uzyskanych z tytulu realizacji zabezpieczen sekurytyzowanych wierzy-
telnosci, gdy zaspokojenie si¢ inicjatora sekurytyzacji lub uprawnionego z sekury-
tyzowanych wierzytelnosci nastapilo przez realizacje zabezpieczen.

5 Por. B. Péttorak, Sekurytyzacja kredytu hipotecznego na podstawie dziatalnosci bankow hipo-
tecznych, Cedewu, Warszawa 2005, s. 125.

6 Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektérych instytucji finansowych, Dz.
U.z2016r., poz. 68.

7 Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, Dz. U. 2014 r., poz. 157 z p6zn.
zm., art. 183, pkt 4.
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Tabela 5.1. Formy transakcji sekurytyzacyjnej ze wzgledu na podmiot emitenta

Forma prawna Przeniesienie aktywow Rodzaj aktywow
Fundusz umowa przelewu wierzytelnosci, fundusze niestandaryzowane nie
sekurytyzacyjny | umowa o subpartycypacji maja szczegdlnych ograniczen co

do formy aktywoéw, o ile majg one
forme pieniezna; 75% limit jedno-
rodnych lub wystandaryzowanych
aktywoéw obowiazuje w przypadku
funduszy standaryzowanych

Spétka celowa umowa przelewu wierzytelnosci preferowane sa jednorodne pule
aktywow finansowych regularnych;
aktywa nieregularne, szczeg6lnie
bankowe nie maja zapewnionej
neutralnosci podatkowe;j

Zrédto: opracowanie wtasne.

W przypadku umowy przelewu wierzytelno$ci aktywa przenoszone sa do no-
wego podmiotu z wylaczeniem regresu wobec inicjatora - taka forma sekuryty-
zacji ma charakter pozabilansowy (wtérny) i moze by¢ rozwazana jako sposéb
zmniejszania sumy bilansowej na potrzeby ustalania podstawy opodatkowania
w podatku od niektérych instytucji finansowych. Z uwagi na zakres regulacji
dotyczacych sekurytyzacji bankowych podmiotem celowym wybieranym be-
dzie przede wszystkim fundusz sekurytyzacyjny, z zastrzezeniem jednak moz-
liwosci konsolidowania podstawy opodatkowania wszystkich podatnikow za-
leznych lub wspoélzaleznych posrednio lub bezposrednio od jednego podmiotu
lub grupy podmiotéw powiazanych ze soba, co oznacza wylaczenie funduszy
sekurytyzacyjnych tworzonych w ramach wlasnego Towarzystwa Funduszy
Inwestycyjnych danej grupy kapitalowej. Waznym ograniczeniem zastosowa-
nia funduszy sekurytyzacyjnych jest ich zamkniety i specjalistyczny charakter,
z czym wiaza si¢ mniejsze mozliwosci pozyskiwania srodkow kapitalowych
ze wzgledu trudnosci z bezposrednim dotarciem do szerokiej grupy inwesto-
réw indywidualnych.

W przypadku postuzenia si¢ spotkami celowymi w procesie sekurytyzacji
mozliwe jest wykorzystanie struktur transgranicznych, gdyz w formule spotki
kapitatowej wedlug prawa polskiego nie jest zapewniona neutralnos¢ podatkowa
dla transakcji sekurytyzacyjnych. Umiedzynaradawianie procesu sekurytyzacji
napotyka jednak na dodatkowe bariery zwigzane z kosztami ryzyka walutowego
i zabezpieczen aktywow. Proces sekurytyzacji pozostaje stosunkowo skompliko-
wany i czasochtonny pod wzgledem procedur prawnych, co moze powodowac¢ do-
datkowe koszty transakcyjne. Poszczegélne etapy sekurytyzacji moga tez pociagac
za sobg dodatkowe skutki podatkowe.
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5.2. Zasady poboru podatku od niektorych
instytucji finansowych

Dodatkowe opodatkowanie sektora bankowego mozna rozpatrywaé przede
wszystkim przez pryzmat kryteriow fiskalnych oraz stabilnosci sektora finansowe-
go. Pierwotnym uzasadnieniem dla zwigkszenia obcigzen podatkowych dla sek-
tora finansowego w relacji do innych podmiotéw gospodarczych moga by¢ jego
uprzywilejowana pozycja w gospodarce i relatywnie wysokie koszty posrednie,
jakie moga by¢ ponoszone przez sektor publiczny w warunkach kryzysu finanso-
wego. Wzgledy fiskalne moga jednak przewazad, co moze oznaczaé niewspoimier-
no$¢ obcigzanie dzialalnosci finansowej w stosunku do funkgji, jaka pelniag w go-
spodarce banki i w konsekwencji doprowadza¢ do zmniejszania akcji kredytowe;.

Przedmiotem opodatkowania podatkiem od niektdrych instytucji finansowych
sa aktywa, ktdre przekraczaja dla bankéw krajowych lub zagranicznych oraz in-
stytucji kredytowych réwnowartos$¢ 4 mld zt na ostatni dzien miesigca rozrachun-
kowego. W przypadku bankéw komercyjnych, bankéw spotdzielczych oraz spot-
dzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych istnieje mozliwos¢ pomniejszania
podstawy opodatkowania, w tym przede wszystkim poprzez lokowanie §rodkéw
finansowych w skarbowych papierach wartosciowych, zwigkszanie funduszy wta-
snych lub zmniejszanie wartosci aktywéw. Zwolnienie dotyczy gtéwnie podmio-
tow realizujacych program naprawczy (tab. 5.2).

Warto$¢ podstawy opodatkowania oblicza sie tacznie dla wszystkich podat-
nikéw zaleznych lub wspoélzaleznych. Zaleznos¢ moze mie¢ charakter posredni
lub bezposredni od jednego podmiotu lub grupy podmiotéw powigzanych ze soba,
co oznacza mozliwo$¢ ograniczenia unikania opodatkowania w ramach grup kapi-
talowych. Stawka podatku wynosi 0,0366% podstawy opodatkowania miesi¢cznie
i powinien by¢ on obliczany i wptacany na rachunek wlasciwego urzedu skarbo-
wego w terminie do 25. dnia miesigca nastepujgcego po miesiacu, ktorego podatek
niektorych instytucji finansowych dotyczy. Ze wzgledu na sposéb poboru i pod-
stawe opodatkowania mozna uzna¢, ze podatek od niektdrych instytucji finanso-
wych ma charakter przede wszystkim fiskalny.

5.3. Formy przeprowadzania transakcji sekuryty-
zacyjnych z uwzglednieniem skutkéw podatku
od niektorych instytucji finansowych

Sekurytyzacja aktywéw finansowych z wykorzystaniem formy funduszu seku-
rytyzacyjnego pozwala na osigganie korzysci podatkowych zwigzanych z uzna-
niem kosztéw uzyskania przychodu przy cesji wierzytelnosci nieregularnych.
Zbycie puli wierzytelnosci pozwala w przypadku braku powigzan kapitatowych
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pomiedzy inicjatorem (zbywajacym) a towarzystwem funduszy inwestycyjnych
na zastosowanie mechanizmu zmniejszenia podstawy opodatkowania w przypad-
ku splaty zadluzenia i uzyskania efektu skrécenia bilansu (sekurytyzacja pozabi-
lansowa) lub przeznaczenia uzyskanych srodkéw finansowych na zakup skarbo-
wych papieréw wartosciowych.

Sekurytyzacja aktywéw finansowych moze mie¢ charakter nie tylko wtor-
ny, ale rowniez pierwotny (bilansowy)®. Wykorzystanie umowy subpartycypacji
do przeniesienia przez inicjatora sekurytyzacji $wiadczen uzyskiwanych w zwigz-
ku z aktywami finansowymi poddawanymi sekurytyzacji nie zmienia struktury
bilansu, stad uzycie tej formuly sekurytyzacji z punktu widzenia podatku od nie-
ktérych instytucji finansowych jest neutralne. Sekurytyzacja syntetyczna ze wzgle-
du na ograniczenia zwigzane z utrzymaniem regresu wobec inicjatora réwniez nie
moze by¢ uwzgledniana przy ograniczaniu skutkéw oplat obcigzajacych aktywa,
analogicznie do sekurytyzacji pierwotnej, gdyz nie powoduje efektu skrdécenia bi-
lansu.

Sekurytyzacja pozabilansowa, ktéra powoduje wyeliminowanie z bilansu banku
okreslonej grupy aktywoéw, moze pozwalac na zmniejszenie obcigzenia podatkiem
od niektorych instytucji finansowych, ale z uwagi na do$¢ ograniczone wykorzy-
stanie sekurytyzacji w Polsce barierg moze by¢ zbyt maly wtérny rynek kredytowy.
Zastosowanie sekurytyzacji daje jednak kolejng mozliwos¢ optymalizacji podat-
kowej dla wybranych grup aktywoéw, szczegélnie dotychczas poddawanych seku-
rytyzacji w warunkach polskich, czyli przede wszystkim aktywdéw nieregularnych.
W odniesieniu do przedstawionych zasad funkcjonowania podatku od niektérych
instytucji finansowych mozna oczekiwaé w pierwszym rzedzie zwigkszenia trans-
akeji dla grupy aktywow nieregularnych.

Podsumowanie

Dziatalno$¢ bankowa objeta jest szczegélnym statusem bankéw jako instytu-
cji zaufania publicznego. Instytucje kredytowe, w tym banki, dokonujace dziatan
optymalizujacych strukture aktywéw powinny bra¢ pod uwage warunki stabil-
nosci finansowej i ekonomicznej. Transakcje sekurytyzacyjne w relatywnie sze-
rokim zakresie wplywaja na formy finansowania dziatalnosci bankowej i oddzia-
tujg na strukture bilanséw bankéw. W warunkach polskich wprowadzenie tzw.
podatku bankowego moze dodatkowo stymulowa¢ podejmowanie transakcji se-
kurytyzacji portfela kredytowego, szczegdlnie kredytéw nieregularnych lub wy-
branych grup kredytéw (np. samochodowych, konsumpcyjnych) dla podmiotow
sektora niefinansowego do funduszy sekurytyzacyjnych. Zmniejszanie podstawy

8 Por. B. Pottorak, Sekurytyzacja kredytu hipotecznego, Cedewu, Warszawa 2005, s. 124.
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opodatkowania bedzie rozpatrywane przy tym jako jeden z wielu czynnikow
okreslajacych korzysci inicjatora w tym procesie, ale nie decydujacy. Polski sektor
bankowy oraz rynek kapitalowy nie wykazuja silnych tendencji do podejmowania
sekurytyzacji kredytéw i moga podejmowac inne formy zmniejszania opodatko-
wania przedstawione w pracy. W przypadku ewentualnego zaostrzenia warunkow
zwolnien podatkowych szersze wykorzystanie sekurytyzacji aktywdw bedzie bar-
dziej oplacalne.
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SEKURYTYZACJA JAKO INSTRUMENT OPTYMALIZACJI PODATKU
BANKOWEGO

Streszczenie:

W opracowaniu zostaly okreslone warunki i mozliwoéci wykorzystania techniki sekurytyzacji
aktywow finansowych w celu aktywnego zarzadzania obcigzeniem z tytutu tzw. podatku bankowego.
Banki jako instytucje o specjalnym statusie instytucji zaufania publicznego osiagaja korzysci z dzia-
talnosci licencjonowanej w formie posrednictwa depozytowo-kredytowego. Z uwagi na zaangazo-
wanie panstwa we wsparcie stabilno$ci sektora finansowego pojawia si¢ kwestia partycypacji sektora
bankowego w ewentualnych kosztach réwnowazenia kryzyséw sektora bankowego. Wprowadzenie
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podatku od wartosci aktywdw moze by¢ rozwigzaniem, ktérego uzasadnieniem jest kreowanie fun-
duszy rezerwowych w publicznym systemie wsparcia stabilno$ci finansowej. Ograniczeniem dla wy-
korzystania tych funduszy jest brak ich konsolidacji w formie instytucjonalnej, co powoduje, Ze sta-
ja si¢ one jednym ze zrédel ogdlnych, a nie celowych przychodéw podatkowych budzetu panstwa.
Przedsigbiorstwa bankowe (przy braku celowego powigzania) moga by¢ bardziej sktonne do podej-
mowania optymalizacji obcigzen podatkowych, w tym poprzez narz¢dzia majace wpltyw na pozycje
aktywow. Korzystna propozycja moze by¢ sekurytyzacja aktywéw w ujeciu rozwiazan krajowych
i miedzynarodowych, w tym przede wszystkim realizowana w formie funduszy sekurytyzacyjnych.
Stowa kluczowe: sekurytyzacja, bank, podatek bankowy, aktywa

THE BANK TAX OPTIMIZATION BY SECURITISATION

Summary:

The analysis presents the possibility of the use of the securitization of financial assets by credit
institutions, including banks in the conditions of the tax on certain financial institutions (the so-
called. bank tax). Banks as entities with special status of public institutions benefit from limiting
deposit and lending activities. The system support that may be available in the event of market
turbulence also confirms their special status, and limiting activity in the form of a license may allow
achieving extraordinary profits. Because of the special status of banks it seems reasonable, therefore,
to take their business form of an additional taxation and above-standard income tax burden. The aim
of the additional tax on banks (because of their special status institution of public trust) should be
a creation of the system of reserve funds, not achieving fiscal targets only. From the point of view
of banks’ business objectives excessive fiscal policy could lead to attempts to tax optimization,
including the use of the securitization techniques in the national and international structures.

Keywords: securitization, bank, bank tax, assets



