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PRZEKSZTALCENIA REGIONALNYCH STRUKTUR FUNKCIONALNO-PRZESTRZENNYCH
nEuropa bez granic — nowe wyzwania”

Iwona Jazdzewska
Uniwersytet £6dzki

KIERUNKI NAPEYWU BEZPOSREDNICH INWESTYCJI
ZAGRANICZNYCH DO POLSKI

Slowa kluczowe: bezposrednie inwestycje zagraniczne, sektor bankowy, centra badawczo
rozwojowe, Polska

1. Wstep

Bezpoérednie inwestycje zagraniczne wplywaja pozytywnie na rozw6j gospodarki poprzez
bezpoérednie naklady na érodki trwale znajdujace si¢ w Polsce. Inwestorzy zagraniczni maja
calkowite lub czeéciowe udzialy przedsiebiorstwach, przez co sg one jednym z ogniw $wiatowe;j
gospodarki. Nie do kazdego kraju naplywajg takie inwestycje, gdyz pewnymi barierami w ich
lokalizacji sa: cla, podatki, regulacje prawne, zaufanie czy tzw. ,klimat inwestycyjny”. To one
wplywaja na swobodg przeplywu kapitatu i inwestycji migdzy krajami.

Celem opracowania jest dynamiczna analiza bezpoérednich inwestycje zagranicznych
(BIZ) w ostatnich 20 latach w Polsce i znalezienie odpowiedzi na pytania:

— skad naplywa kapital zagraniczny do Polski?
— czy czlonkowstwo w UE zwigkszylo warto$é bezpodrednich inwestycji zagranicznych w Polsce,
a co za tym idzie wzrosla konkurencyjno$¢ Polski w UE?

Zaprezentowane zostang przyktady kierunku naplywu BIZ do sektora bankowego i centrow
badawczo-rozwojowych.

Informac_]e o BIZ w Polsce publikujg: Narodowy Bank Polsk1 (NBP), Polska Agencja
Informacyjna i Inwestycp Zagranicznych (PAIIZ), GUS, UNCTAD '. Kazda z wymienionych
instytucji ma nieco odmienng metodologie zbierania informacji o inwestycjach zagranicznych,
dlatego nie zawsze sa one poréwnywalne. Publikowane przez wymienione instytucje dane o BIZ
w Polsce uzupehiaja sig. Z tego powodu wykorzystano wszystkie wspominane zrédta informacji.
Na ich podstawie oceniono wplyw rozszerzenia Unii Europejskiej na wartoé¢ bezposrednich
inwestycji zagranicznych w Polsce. Zwr6cono uwagg na kraj pochodzenia kapitalu a takze kraj
rejestracji inwestoréw (co nie jest tozsame). Przeanalizowano zaréwno kraje czlonkowskie jak
i niezrzeszone w UE. Zwr6cono uwage na najnowsze (z 2008 roku) inwestycje wg branz oraz
perspektywy Polski.

Wéréd inwestycji zagranicznych wyréznia sig: inwestycje bezpoérednie i inwestycje
poérednie tzw. portfelowe. Tematem analizy bgda wylacznie te pierwsze rozumiane jako ,lokaty
kapitalu dokonywana poza granicami kraju osiedlenia inwestora dla podjecia tam dzialalnosci
gospodarczej od podstaw lub nabycia praw wlasnosci do istniejqcego przedsigbiorstwa w skali
umozliwiajqcej bezposredni udzial w zarzqdzaniu. Jego efekcie nastgpuje nie tylko transfer
$rodlkdw finansowych, takie transfer konkretnych dobr inwestycyjnych” (Karaszewski, 2000, s. 20).

2. Bezposérednie inwestycje zagraniczne na Swiecie
Znacznie BIZ w gospodarce kazdego kraju jest istotne (ryc. 1), o czym $wiadcza chocby
publikacje UNCTAD czy opiniotwérczej firmy Ernst&Young. Prezentuja one informacje
o wielkoéci kapitatu a takze rankingi patistw pod katem przyciagania inwestycji zagranicznych oraz
wskazujq kierunki przyszlych potencjalnych miejsc inwestowania.

' UNCTAD-United Nations Conference on Trade and Development-organ Zgromadzenia Ogolncgo ONZ.
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Ryec. 1. Napltyw bezpoérednich inwestycji zagranicznych na §wiecie w latach 1980-2005
Uwaga: kraje rozwinigte to: czlonkowie OECD (poza Meksykiem, Republika Korei i Turcja) oraz nowi czlonkowie Unii
Europejskiej, ktérzy nie sg czlonkami OECD (Cypr, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta i Slowenia), plus Andora, Tzrael,
Lichtenstein, Monako, San Marino. WNP-Wspdlnota Niepodlegtych Pafistw. Kraje rozwijajace sig-wszystkie nie
wymienione wezeéniej za UNCTAD,

Zrédlo: Word Investment Report 2006, 2006

W ciagu ostatnich 25 lat warto§¢ BIZ systematycznie wzrastala, osiagajac w 2000 roku
najwyzsza 1396,5 bln USD wartoé¢. W ciagu nastgpnych trzech lat znacznie spadla, po czym
znowu zaczela wzrasta¢ (por. ryc.1). Glownym odbiorca tych inwestycji byly kraje rozwinigte
gospodarczo, z niewielkim ale ciagle wzrastajacym udziatem krajow rozwijajacych sie. Do roku
2005 najmniejsza warto$§¢ mialy inwestycje poczynione w Europie Poludniowo-Wschodniej oraz
Wspblnocie Niepodleglych Panstw.

3. Bezpo$rednie inwestycje zagraniczne w Polsce

Bezpo$rednie inwestycje zagraniczne lokowane w Polsce sa przedmiotem zainteresowania
glownie ekonomistéw (m.in. Karaszewski, 2000; Frejtag—Mika, 2006), ekspertéw sejmowych
(Wotodkiewicz—Donimirski, 2001), ale rbwniez geograféw spoleczno—ekonomicznych. Zajmowali
si¢ oni ta problematyka glownie w ujgciu regionalnym, przyktadowo: P. Bezden (2000) omawiat
BIZ dla wojewodztwa dolno$laskiego, B. Domanski (2000) dla Matopolski, M. Pacuk (2000) dla
wojewodztw Polski péinocnej. Z kolei H. D. Haas (1996) przedstawila niemieckie inwestycje
bezpoérednie w Polsce a B. Domanski (2001) zajal sig inwestycjami zagranicznymi w przemyséle
Polski. Autor ten przedstawil réwniez problemy metodyczne na jakie napotykaja badacze
zajmujacy sig tg problematyka.

Inwestycje zagraniczne w Polsce nie sa zjawiskiem nowym. Jak podaje W. Karaszewski
(2000 s. 180) ,,w 1928 r. dzialalo 61 spdlek zagranicznych, ktére mialy siedziby we Francji (15),
Niemczech (11), Austrii (7), Belgii (6), Anglii (5)”. Przez wiele powojennych lat w ramach bloku
panstw socjalistycznych nie zezwalano na inwestycje zagraniczne, szczego6lnie z krajéw spoza tego
ulkdadu. Pierwsze nieudane préby mialy miejsce w latach siedemdziesigtych i na poczatku
osiemdziesigtych. W nastgpnych latach pozwolono na zakladanie tzw. spdlek joint—venture, czyli
polaczenie kapitalu zagranicznego z przedsigbiorstwami pafistwowymi. Jednak i ta propozycja nie
spotkata si¢ z szerokim odzewem kapitalu zagranicznego. Dopiero w koiicu lat osiemdziesiatych
ina poczatku dziewigcdziesiatych ubieglego wieku zmieniono prawo i inwestorzy zagraniczni
mogli rozpoczaé dziatalno§é w Polsce '.

Naplyw kapitalu zagranicznego do Polski zaczat si¢ w latach dziewieédziesiatych, czyli od
poczatku transformacji ustrojowej i wywieral pozytywny wplyw m.in. na zdynamizowanie

! Jako pierwsze pojawily si¢ wéwezas firmy amerykanskie (Johnson&Johnson, Coca Cola, Procter&Gamble, RJ Reynolds), niemicckie
(Krupp, Dolomitemitewerke, Simens, Adidas, Esso), brytyjskie (ICI, Trusthouse Forte, ICL, Eastmen Kodak), szwedzkic (Tkea, Alfa
Laval), francuskic (Alcatel, Pullman, I'Expansion, Socpresse).
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produkcji, unowoczeénienie wyrobéw, wdrozenie nowych technologii i organizacji produkeji
(Pacuk, 2000). Mozna zwrécié uwage (ryc. 2), ze na wzrost BIZ w Polsce mialo wplyw
stowarzyszenie z UE w 1994 roku oraz czlonkowstwo w organizacji Wspélpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) w 1996 r. oraz innych organizacji takich jak WTO, MFW, EBI, EFTA. Byl to
prawdopodobnie skutek wzrostu zaufania do Polski jako jednego z 30 pafistw OECD a takze
kandydata do UE. Oznacza to, Ze transformacja gospodarki i uczestnictwo w $wiatowych
organizacjach ekonomicznych znioslo bariery i przyciagnela inwestoréw zaréwno z Europy
Zachodniej jak i innych kontynentéw. Warto zwrbcié uwage na fakt, ze ksztalt linii rozkladu
naptywu BIZ do Polski do roku 2004 jest podobny do odpowiedniej linii reprezentujacej naplyw
BIZ na §wiecie (por. ryc.1) co moze oznaczaé aktywny i proporcjonalny udzial BIZ do Polski
w relacjach §wiatowych.

Niewatpliwie przystapienie Polski do UE réwnolegle z dobrym rozwojem gospodarki
ikolejnymi etapami transformacji ustrojowej spowodowalo zwigkszenie liczby inwestoréw
i kolejny duzy wzrost wartoéci BIZ w Polsce po roku 2004 roku. W ciagu 10 lat (1996-2006)
liczba krajéw, z ktérych pochodzit kapitat zwigkszyla sig z 28 do 38. Oprécz inwestorow z krajéw
europejskich pojawili sig kolejni przedsiebiorcy z USA, Kanady, Korei Potudniowej, Indii, Chin,
Japonii, Filipin, Brazylii, Izraela. Kilka procent stanowit kapital miedzynarodowy (tab. 1).
Zwickszala sie rowniez liczba inwestoréw, w 1993 r. PALIZ opublikowata listg 192 inwestoréw
zagranicznych ', a w 2006 1. zanotowata ich juz 1091 (tab. 2).
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Ryc. 2. Naplyw zagranicznego kapitatu do Polski w latach 1993-2007
Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych wg NBP i PATIZ

Jak pisze M. Pacuk (2000, s. 306) ,,Liste najwiekszych inwestoréw zagranicznych w Polsce
w 1996 r. tworzyly 492 firmy reprezentujqce 28 krajéw. Pod wzgledem zainwestowanego kapitalu
pierwsze miejsce zajmujq Stany Zjednoczone, kolejne-Niemcy, Wiochy, Holandia, Francja, Wielka
Brytania, Szwecja, Szwajcaria, Australia i Austria”. W ciagu kolejnych lat nowe inwestycje
bezpo$rednie zmienily ten ranking.

Trzy lata pozniej w 1999 roku najwyzsza skumulowana warto$¢ inwestycji nadal miaty
firmy amerykanskie, ale juz rok pézniej duze francuskie inwestycje w sferg telekomunikacji (ponad
3 mld USD) spowodowaly zmiang lidera na licie i kapitat francuski wyprzedzit amerykanski
(tab. 1). Wartodé inwestycji mozna analizowaé na biezaco dla kazdego roku sprawozdawczego lub
poprzez oceng wartoci skumulowanych. Te ostatnic dajg caly obraz inwestycji danego kraju
w Polsce na przestrzeni kilku lat. Na podstawie danych z PANIZ mozna zauwazy¢, ze wérdd
najwigkszych inwestoréw zmniejsza sig rola kapitatu rosyjskiego na korzysé inwestycji z USA
i krajow UE. Kapitat amerykanski, ktéry wszed! jako jeden z pierwszych do polskiej gospodarki
zaczyna ustgpowaé kapitalowi francuskiemu i holenderskiemu. Warto zwrdcié uwage na coraz

! Byly to przedsigbiorstwa, ktére zainwestowaly w Polsce co najmnicj 1 min USD,
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wigksza rolg tzw. kapitatu migdzynarodowego, ktéry w rankingi inwestoréw przesuwa sig¢ coraz
wyzej.

Tab. 1. Skumulowana warto$¢ inwestycji zagranicznych w mld USD
wg kraju rejestracji inwestora w latach 1999-2004

Rok
1999 | 2000 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004
L.p. ogélem
38913 | 49,392 | 56,843 | 65,115 | 72,705 | 84,477
w tym:
1. |USA 5,15 | Francja 7,90 | Francja 10,2 | Francja 12,17 | Francja 13,85 |Francja 16,02
2. |Francja 3,85 [USA 7,35 |USA 7,80 [USA 8,74 | Holandia 9,86 [Holandia 11,15
3. |Holandia 3,23 |Niemcy 5,90 | Niemcy 7,10 | Niemcy 7,84 [USA 8,69 |[USA 10,16
4. | Wlochy 3,21 |Holandia 4,22 |[Holandia 4,60 |Holandia = 5,85 [Niemcy 8,41 [ Niemcy 10,15
5. |GB 2,07 | Wiochy 3,42 | Wlochy 3,50 |GB 4,05 | Wiochy 3,84 |Int. 4,65
6. |Rosja 1,11 |Int. 2,30 |GB 2,67 | Wiochy 3,69 |GB 3,69 |GB 4,34
7. |Irlandia 0,81 |GB 2,18 |Int. 2,47 | Szwecja 2,79 |Int. 3,16 | Wiochy 1,09
8. |Austria 0,80 [Szwecja 2,03 | Szwecja 2,31 | Int. 2,42 | Szwecja 3,06 | Szwecja 3,72
9. |Szwecja 0,79 {Korea 1,62 | Korea 1,62 | Dania 1,84 | Belgia 2,11 |Belgia 2,90
10. [ Szwajcaria 0,63 |Rosja 1,29 [Rosja 1,27 | Belgia 1,65 | Dania 2,05 | Dania 2,10

Uwaga: oznaczenie Int, przypisano inwestorom migdzynarodowym
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie PATIIZ

Tab. 2. Bezpoérednie inwestycje zagraniczne w Polsce w latach 2003-2006-liczba inwestoréw wg
kraju rejestracji

Lp. | Enjrejesmei 2003 2004 i 2005 2006
1. | Austria 38 40 38 39
2. |Belgia 24 27 27 27
3. |Dania 41 50 54 55
4. |Finlandia 19 20 19 18
5. | Francja 80 101 98 100
6. | Hiszpania 11 11 10 12
7. | Holandia 111 126 124 124
8. | Japonia 12 18 16 20
9. |[Kanada 12 13 13 12
10. | Korea Poludniowa 4 6 6 12
11. | Luksemburg 16 19 21 21
12. | Miedzynarodowy 14 14 9 9
13. [Niemcy 225 258 252 248
14. | Norwegia 12 14 13 14
15. | Szwajcaria 17 28 29 28
16. | Szwecja 55 60 59 57
17. | Turcja 9 4 9 9
18. |USA 125 118 113 115
19. | Wielka Brytania 40 16 57 57
20. | Wiochy 68 67 61 61

razem 977 1 061 1082 1091

Uwaga: inwestycje co najmniej 1 min USD.
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych PATIIZ

Warto$¢ inwestycji z poszczeg6lnych krajéw nie idzie w parze z liczbg inwestoréw (por.
tab. 2 i 3). W 2000 roku spoér6d 885 inwestoréw, ktorzy ulokowali w Polsce ponad 1 mln USD,
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najwigcej pochodzilo z Niemiec (209) a nastgpnie Stanéw Zjednoczonych (130) Francji (70),
Holandii (66), Wioch (65), Szwecji (55). Liczba inwestycji niemieckich dominuje, ale ich wartos¢
skumulowana plasuje ten kraj na 4, pozycji. Francuskich firm w Polsce jest o polowg mniej niz
niemieckich, ale to one najwigcej zainwestowaly w Polsce do roku 2006, podobnie jak firmy
holenderskie i amerykanskie. Sposrod krajow europejskich najwigeej inwestycji pochodzilo
z krajéw tzw. ,starej Unii” tj. Niemiec, Francji, Dani, Holandii, Austrii i Belgii. Dawne kraje
postsowieckie borykaly si¢ z podobnymi problemami i zazwczaj tak jak Polska poszukiwaly
kapitatu zagranicznego, ale i one pojawily sig na polskim rynku .

Tab. 3. Warto$é bezpoérednich inwestycji zagranicznych ogélem i wedlug kraju rejestracji
inwestora w latach 2003-2006

Rok
2003 l 2004 | 2005 I 2006
L.p. ogdlem
4.869,9 I 12355,0 I 10275,9 | 18 942,1

W tym:
1. | Francja 783,2 | Francja 3 397,6 | Luksemburg 20 088,0 | Luksemburg 4 488,8
2. | Holandia 555,1 | Holandia 2 354,7 | Niemcy 2 078,0 | Niemcy 3405,2
3. | Austria 455,7 | Niemcy 12793 |USA 790,0 | Wiochy 1707,0
4. | Belgia 382,9 | Austria 767,6 | Austria 715,7 | Holandia 16485
5. | Niemcy 205,3 | Szwecja 630,5 | Wik. Brytania 657,2 | Wik. Brytania 14835
6. | Irlandia 199,0 | Belgia 577,5 | Dania 606,5 | Hiszpania 14139
7. | Luksemburg 222,6 | Cypr 531,3 | Szwecja 574,8 | Francja 959,6
8. | Dania 127,6 | Wiochy 525,5 | Finlandia 564,4 | Szwajcaria 626,2
9. | Szwajcaria 265,3 | Luksemburg 397,6 | Holandia 488,5 | USA 529,7
10. | Wik. Brytania 291,0 [ Wik. Brytania 328,5 | Japonia 301,0 | Korea 489,8
11. | USA 525,1 | Szwajcaria 327,6 | Szwajcaria 299,8 | Portugalia 4834
12. | Japonia 168,8 | Dania 221,7 | Ukraina 234,1 | Irlandia 400,0
13. | Korea 329,5 | Japonia 186,9 | Hiszpania 226,9 | Japonia 3143
14, | Szwecja 92,0 | Korea 184,8 | Wiochy 208,8 | Belgia 305,3
15. | Finlandia 74,6 | Wegry 172,8 | Irlandia 117,9 | Szwecja 300,6

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP

Okolo 25% firm pochodzilo z krajéw nie zwiazanych z UE, a czgé¢ sposréd nich
rejestrowala swoje firmy nie bezpoérednio w Polsce ale w innych krajach cztonkowskich % (tab. 4).
Z tego wlasnie powodu m.in: Holandia, Dania, Niemcy czy Wielka Brytania maja wigcej
zarejestrowanych inwestoréw lokujacych w Polsce niz rzeczywiécie pochodzacych z tych krajow.
W rejestracji firm nie bez znaczenia sa przepisy podatkowe w poszczeg6lnych krajach i z tego
powodu pojawiaja sie w Polsce firmy z tzw. ,rajéw podatkowych”: Antyli Holenderskich i Cypru
(np. brytyjska firma, ktéra ma 90% udzialéw w cementowni Chetm Atlas Neeid Holdings Ltd.,
zarejestrowala sig na Cyprze).

! Chorwaci zainwestowali w zaklady farmaceutyczne (PLIVA) i spozyweze (Potravka), Stoweiicy w zaklady farmaccutyczne (KRKA
iLek Med.) Czesi w produkcje szkia, metali i art. spozywezych. Na rynku inwestordéw pojawili sig przemyslowcy z Donbasu
(Ukraina), ktérzy zainwestowali w Hutg Czgstochowa, oraz z Rosji LUKOIL, Gazprom i Bagdasarian.

? przykladowo amerykanska firma tytoniowa Philips Morris zarcjestrowala si¢ w Holandii, British-American Tabacco w Niemczech,
IBM Central Holding w Niemezech, Coca-Cola w Grecji, Goodyear w Luxemburgu (opony Debica), Guardian Industries Corporation

w Luxemburgu, Lucend Technologies i Greenbrier Europe B.V. (Wagony Swidnica SA) w Holandii, United Technologics Holding
(WSK PZL Rzeszéw) w Holandii, PROCTER&GAMBLE w Holandii, Donnelley International Inc, W Holandii, Wabco Europe B.V.
w Holandii, Am-Rest Holding N.V. (Pizza Hut) w Holandii, Szary Holding SARL w Luksemburgu (sklepy NOMI), Essclte AB
w Szwecji, Norweski Statoil w Danii, Whirlpool Europa Sr. we Wiloszech (Polar). Elektrocieplownia Starachowice zainwestowala
amerykanska firma zarcjestrowana w Holandii. Japoriska Toyota w Belgii, NSK Europe Limited w Wieclkiej Brytanii, Matsushita
Elcctric Europe Ltd w Wiclkicj Brytanii, Sumitomo Electric Wiring System Europe Ltd w Wiclkicj Brytanii, Nomura International Ple
w Wiclkicj Brytanii, Kodak Ltd w Wiclkiej Brytanii, Panasonic Europe Ltd w Wielkicj Brytanii, Bank of Tokio-Mitsubishi N.V.
w Holandii, Takata Petri AG w Niemczech, FUJI PHOTO w Niemeczech, Indyjski LMN Holding (Mittal Steel Poland SA Katowice
i Dgbrowa Gémicza) w Holandii.
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Tab. 4. Naplyw kapitatu zagranicznego do Polski z krajow niestowarzyszonych z UE - liczba
inwestoréw wg kraju rejestracji i pochodzenia

Rok
2003 2004 2005 2006

Inwestorzy rejestracja | pochodzenie | rejestracja | pochodzenie | rejestracja | pochodzenie rejestracja | pochodzenie
ogoélem

203 222 219 239 | 212 242 222 253
w tym

Japonia 12 19 18 25 16 25 20 29

USA 125 132 118 128 113 132 115 133

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PALIZ

Zdarzaly sie réwniez sytuacje, kiedy na przykiad niemiecka firma, ktéra zainwestowala
w KGHM Polska MiedZ, zarejestrowata si¢ w USA jako Deutsche Bank Trust Company Americas.
Francuskie Renault Group BV w Holandii, a Michelin w Szwajcarii.

W ostatnich latach Polska przestaje byé postrzegana jedynie jako kraj o taniej sile roboczej,
ale jako kraj ludzi mlodych i dobrze wyksztalconych. Swiadczg o tym inwestycje w nauke, ustugi
dla biznesu (w tym ksiegowe). Jak podaje NBP w 2007 roku najwigcej BIZ ulokowanie w zakresie:
przetwérstwa przemystowego, obstugi nieruchomoéci, informatyki, nauki, wynajmu maszyn
ipozostatych ustug zwiazanych z prowadzeniem dzialalnodci gospodarczej, poérednictwa
finansowego oraz handlu i napraw. Dominowaly inwestycje z krajéw UE (83,5% kwoty BIZ),
nadal inwestuja Amerykanie, Koreaficzycy, Japonczycy, Hindusi.

Pierwsze duze projekty inwestycyijne, ktore byly opracowywane w PALIZ w marcu 2008 -
roku (147 projektéw z 20 pafstw), potwierdzaja kolejny naplyw kapitalu z krajow
pozaeuropejskich (ryc. 3). Wéréd pierwszej dziesiatki inwestoréw najwigeej pochodzito z Azji
(Japonia, Chiny, Korea Pd., Indie). Inwestorzy lokowali swéj kapitat w réznych barazach, spoéréd
ktérych najczeiciej powtarzaly sig: AGD, motoryzacyjna, maszynowa, elektroniczna, lotnicza,
energii odnawialnej, ICT, BPO, centrale B+R.

T T
Hiszpania || ! B motoryzacja
e T : B elektronika
razylia
Y | oIct
Indie OBFO
B centrala B+R

Wiclka Brytania DOmaszyny

DOacronalyka
Korea =
Denergia odnawialna

Chiny
Francja
Niemcy
USA
Japonin
0 5 10 15 20 25
liczba projektéw

Ryc. 3. Projekty aktywne w PALIZ (marzec 2008)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PAIIZ

Spoéréd krajéw Europy Srodkowo—Wschodniej Polska pozyskuje najwiecej kapitalu
zagranicznego. Jak podaje NBP w 2007 roku do Polski naplynglo 12 834 miln euro, do Czech
6 673,7 mln euro, Bulgarii 6 108,9 mln euro, Wegier 4 049 mln euro. Nie nalezy jednak popadaé
w zachwyt, gdyz w przeliczeniu per capita Polska pozostaje w tyle za tymi krajami. W 2007 r. na
jednego Polaka przypadto 337 euro, Czecha 652, Bulgara 789 euro, a Wegra 401 euro.
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Optymistycznie moze nastrajaé fakt, ze Polska jest bardzo wysoko oceniana przez
opiniotwércze raporty Emst&Young. W 2008 roku podat on, Ze Polska pozostaje nadal ulubiong
lokalizacjg w Europie Srodkowo—Wschodniej dla tworzenia miejsc pracy w sektorze ustug dla
biznesu i zajmuje drugie miejsce wéréd wszystkich krajow europejskich ,,Polska przyczynila sig do
utworzenia 17% ogdlu nowych miejsc pracy w tym sektorze na poziomie europejskim (2 557 miejsc
pracy)” (Otwarty $wiat, 2008 s. 29). Wedlug badafn Emst&Young w najblizszych latach 47%
lideréw w biznesie nadal zamierza inwestowa¢ w Europie, a wéréd wszystkich krajow europejskich
na pierwszym miejscu wskazali Polske a nastgpnie: Niemcy, Rosje, Francjg, Rumunie, Wielka
Brytanig, Wegry, Hiszpanig, Czechy, Wiochy, Belgie i Ukraing. Polska i Niemcy majg byc
érodkiem ciezkoéci BIZ w Europie.

3.1. Naptyw BIZ do sektora bankowego

Naplyw kapitalu zagranicznego do sektora bankowego w Polsce rozpoczal si¢ juz na
poczatku transformaciji, kiedy rozpoczat dziatalnoéé jeden z najwigkszych bankéw amerykanskich
Bank of America. W nastepnych latach kolejne banki inwestowaty w polski sektor bankowy, jak
podaje A. Szelagowska (2006, s. 114) ,,od momentu wejscia pierwszych inwestoréw zagranicznych
do sektora bankowego w Polsce dominujq cztery kraje ich pochodzenia: Niemcy, Belgia, USA
i Francja”. Wedlug informacji PALIZ w 2006 roku funkcjonowaly 44 banki z kapitalem
zagranicznym (ryc. 4), z ktérych tylko 4 pochodzily z USA, jeden mial kapital migdzynarodowy
(European Bank for Reconstruction and Development-EBRD), a pozostate z krajow UE. Dwa
japonskie banki zarejestrowaly sig¢ w Europie'.

Na koniec wrzeénia 2005 r. kapitat zaktadowy 20 inwestoréw zagranicznych w sektorze
bankowym w Polsce wynosit ponad 7,7 mld zl, z czego: niemieccy inwestorzy posiadali 12,78%
kapitalu zakladowego bankéw komercyjnych, belgijscy jedna dziesiata, amerykafscy 8,75%,
francuscy 5,63%, holenderscy 4,7%, irlandzcy 4,34%, austriaccy 4,16%, portugalscy 3,58%.

¥ ~ l-y
Ryec. 4. Kierunki naptywu BIZ do Polski w 2006 roku, wg krajow rejestracji

a) do sektora bankowego, b) do centréw badawczo rozwojowych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PATIIZ

Pozytywny skutek naplywu kapitalu zagranicznego w polskim sektorze bankowym to
inwestycje w papiery wartociowe i r1ozZWOj Gieldy Papierow WartoSciowych w Polsce
(Szelagowska, 2006). O dobrej kondycji polskich bankéw moze §wiadezyé fakt, Ze skala kryzysu
finansowego na §wiecie w 2008 r, nie dotknela ich w tak mocno jak w banki innych krajach—
w szczegblnosci banki rosyjski i tureckie. Jak uwaza R. Petru (2008) jest to skutek historycznej

! Bank of Tokyo Mitsubishi Polska S.A. zarcjestrowany byl w Holandii, Toyota Bank Polska S.A.~Warsaw w Belgii.
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decyzji rzadu i NBP o wejéciu do strefy euro w 2012 roku i bezpieczniejszego wizerunku Polski.
Polska pozwolila sobie nawet na pozyczke 200 mln USD dotknigtej kryzysem finasowym Islandii.

3.2. Naptyw BIZ do centréw B+R
Inwestycje zagraniczne kicrowane w rozwdj centréw badawczo rozwojowych dajg
korzysci w dhizszym okresie czasu, rozwijaja kapital ludzki jak i materialny. W 2005 roku w 30
centrach badawczo-rozwojowych z kapitalem zagranicznym zatrudnionych bylo 1,8 tys.
specjalistéw (Frajtag-Mika, 2006). Ich lokalizacja zwiazana byla zapleczem szkolnictwa wyzszego
jak i wystepowaniem zakladéw produkcyjnych (tab. 5).

Tab. 5 Centra badawczo-rozwojowe (B+R) w Polsce w roku 2006 roku wg lokalizacji

Miasto s Nazwa firmy
centrow

Krakéw 10 ABB, Apriso, CH2m Hill, Delhi, Gogle, IBM, Lurgi, Motorola,
Pliva, Sabie

Warszawa 9 GE Aircraft Engines, Humax, Oracle, Samsung Elektronics, SAS
Institute, TopGalN, 3M, Cedeeroth, Faurecia

Wroclaw 7 CapGemini, Remy Int Simens, Alstom, Volvo, TietoEnator, Opera
Software

Gdansk 4 Compuware, Intel, Humax, Lufthansa

Katowice 4 Bombardier, Ontrack, MentorGraphics, Rockwell Automation

Lodz 3 Ericpol, Bosh-Simens, Microsoft

Poznan 2 GlaxoSmithKline, Microsoft

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PALIZ

Warto zwrbcié uwage na duza liczbe centréw informatycznych, pochodzacych ze Standéw
Zjednoczonych (por. ryc. 4), ktére dostrzegly potencjal polskich informatykéw wygrywajacych
corocznie migdzynarodowe konkursy w tej dziedzinie. Zlokalizowane sa one gléwnie w miastach
akademickich o wysokiej jakosci ksztalcenia na pafistwowych uczelniach.

W przeciwienstwie do inwestycji lokowanych w sektorze bankowym, w wigkszoéci kapitat
pochodzit z krajéw pozaeuropejskich takich jak: Stany Zjednoczone, Korea Pid., Kanada.

4. Whnioski

OdpowiedZ na postawione na wstepie pytanie, czy czlonkowstwo w Unii Europejskiej
zwiekszylo wartoéé bezpoérednich inwestycji zagranicznych w Polsce—jest pozytywna. Wskazuje
na to coraz wigkszy naplyw kapitalu zagranicznego do Polski w postaci bezpoérednich inwestycji.
0d poczatku lat dziewieédziesiatych inwestorzy nie obawiali sig rozpoczgcia dzialalno$ci w Polsce
i w coraz wiekszym stopniu lokowali swoje firmy w Polsce. Przez blisko 20 lat ich liczba
zwigkszyla sig ze 196 do ponad tysiaca. Pochodzili ze wszystkich kontynentéw. Najstabiej
reprezentowana byla Afryka, gdyz tylko przedsigbiorcy z Maroka i Republiki Poludniowej Afryki
inwestowali w Polsce. Jako pierwsi zatozyli swoje firmy (w tym banki) w Polsce przedsigbiorcy
ze Stanéw Zjednoczonych. To ich kapital miat najwigksza skumulowana warto$¢. Po kilku latach
wyprzedzit ich kapital europejski glownie francuski i holenderski. Najwigcej inwestorow—ponad
200-pochodzito z Niemiec, ale najwiecej centréw badawczo—rozwojowych ma inwestora
amerykanskiego. Kapital zagraniczny pochodzil glownie z krajow OECD, a w szczegblnoSci
z krajow nalezacych do UE (85%). Spoér6d bylych krajéw postsocjalistycznych Polska ma
najwieksza warto§¢ BIZ ale wypada slabo jeéli chodzi o ich wielko$¢ per capita, wyprzedzaja ja
Czechy, Wegry, Bulgaria.

Do wzrostu wartoci BIZ przyczyniata si¢ réwniez przynalezno$¢ Polski do
migdzynarodowych instytucji gospodarczo—finansowych takich jak WTO, OECD, Bank Swiatowy,
IMFE. W ostatnich latach ,,Dla inwestoréw pytanie o to, jak inwestowaé, staje si¢ wazniejsze niz ile.
Szukajq oni mozliwosci lokalizacji oferujqcych stabilny rozwdj. Nowe opcje niosq ze sobg nowe
strategie lokalizacyjne oraz coraz wigkszq koncentracie na wywazenie ryzyka i zyskow
w gospodarce na calym $wiecie. Inwestorzy zagraniczni zwracajq baczniejszq uwage na stabilny
system polityczny i prawny oraz infrastrukture” (Otwarty swiat..., 2008, s. 4). Najnowsze prognozy
Emnst&Young przewiduja, ze Polska bedzie nadal atrakcyjnym miejscem do inwestowania i to nie
tylko w przemyst ale gléwnie w ustugi dla biznesu, ktére wymajaja wyksztalconej kadry. Pozostaje
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mie¢ nadziejg, Ze zostanie ona wykorzystana i poprawi si¢ wielkoé¢ inwestycji nie tylko w liczbach
bezwzglednych, ale réwniez per capita.
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THE DIRECTIONS OF FOREIGN DIRECT INVESTMENTS
INFLOW TO POLAND

Key words: foreign direct investment (FDI), financial intermediation, research and development
centers (R&D activities), Poland

Summary
Foreign direct investments (FDI) positively influence the economy development of all
countries. The attractiveness and condition of economy of regions can be evaluated through—out
the number of these investments and their value. In Poland, since the beginning of 90’s in the last
century, foreign investors have started their business activity. For nearly 20 years their number has
risen from 196 up to over one thousand. They originated from 38 countries from all continents.
The smallest number represented investors from Africa, where only entrepreneurs from Morocco
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and SA have invested in Poland. The foreign capital originated mainly form OECD countries,
especially form EU countries (85%). The most numerous were German, American, Dutch
and French investments (Tab.2), however the biggest capital invested French, Dutch, American
and German companies (Tab.1). Moreover, the significance of Russian capital is falling, whereas
the importance of international cooperation’s is rising. The capital of former post-Soviet countries
is insignificant—Czech, Croatia, Slovenia, Ukraine. The capital of foreign investors in Polish bank
sector originated mainly form EU (Germany, Belgium, France, Holland, Ireland, Austria, Portugal),
but also from US and Japan. Foreign investments directed on R&D activities development
originated mainly form US and subsequent form EU countries (Germany, Sweden, France
and others) and South Korea (Fig. 4). According to Emst& Young researches in 2008, in the nearest
future 47% of business leaders are still planning to invest in Europe and among all European
countries they indicated Poland on the first place. Therefore wan can assume that despite of crisis
on European markets, the inflow of FDI will be still noticeable.

dr Iwona Jazdzewska

Instytut Geografii Miast i Turyzmu
Wydziat Nauk Geograficznych
Uniwersytet £.6dzki

ul. S. Kopcinskiego 31

90-142 L.6dz

tel. (0-42) 635 45 50

e—mail: iwjazdz{@geo.uni.lodz.pl




