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pomocniczy)

1. Ocena doboru tematu rozprawy oraz celéw i hipotez badawczych

Podstawg do opracowania tej recenzji stanowi decyzja Rady Wydziatu Zarzadzania
Uniwersytetu £.6dzkiego z dnia 25.09.2017 r. o powolaniu mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej Pani mgr Joanny Spizyk.,

Zapoznalem si¢ z tekstem rozprawy z duzym zainteresowaniem, gdyz dotyczy ona
istotnych probleméw zwigzanych z restrukturyzacia matych firm. Firmy te odgrywaja
znaczgeg rolg we wspolczesnej gospodarce polskiej, zaréwno z punktu widzenia liczby
przedsigbiorstw, jak i znaczenia w sferze zatrudnienia, inwestycji, wymiany gospodarczej z
zagranicg oraz wkiadu do PKB.

7. drugiej strony wiele takich firm odczuwa roznorodne trudnosci i bariery rozwojowe
z uwagi na ograniczenia zasobowe, wysoka konkurencje¢ na rynku, brak nalezytego wsparcia
ze strony otoczenia i inne przyczyny. Stad tez okre§lona ich cze$¢ wymaga réznych dziataf
restrukturyzacyjnych, umozliwiajacych osiggni¢cie wyzsze] sprawnosci dziatania i
ograniczajgcych niebezpieczenstwo upadku oraz likwidacji.

Literatura z zakresu proceséw restrukturyzacyjnych oraz dzialania firm
konsultingowych, szkoleniowych i innych ze sfery otoczenia biznesu sg w wickszym stopniu
ukierunkowane na duze przedsigbiorstwa i brakuje opracowan poswieconych restrukturyzacji
firm z sektora MSP lub tez posiadajg one charakter czastkowy.

W swietle powyzszych stwierdzen nalezy pozytywnie ocenié dobdér tematn
TOZPrawy.

Celem gldwnym pracy jest okre$lenie czynnikéw ograniczajacych skuteczne
zastosowanie procedur restrukfuryzacji naprawczej w malych przedsiebiorstwach

(s. 6). Nastgpnie Autorka pracy rozwija cel glowny w formie trzech celéw czastkowych,
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Oceniam ogoélnie, ze cele te zostaty sformulowane prawidlowo, chociaz przy ich
lekturze nasuwa si¢ refleksja dotyczaca nadmierne] koncentracji na ograniczeniach czy
barierach restrukturyzacji naprawczej a na pewno wazne sg takze czynniki pozytywne,
sprzyjajace sukcesom w dzialaniach restrukturyzacyjnych. Jak wynika z dalszych analiz
Autorki a takze z badan przeprowadzonych w Katedrze Zarzadzania Politechniki Lodzkiej
mozna spotkaé réwniez liczne przyklady udanej restrukturyzacji w matych firmach. W
zwigzku z tym powstaje pytanie o to, czy nie nalezalo skoncentrowad sie szerzej na analizie
uwarunkowan proceséw restrukturyzacyjnych o charakterze naprawczym, zwlaszeza ze drugi
cel szczegdlowy podkresla dgzenie do identyfikacji czynnikdéw wptywajgcych na powodzenie
i niepowodzenie procesu restrukturyzacji. Podobnie zostato to zapisane w sformutowaniu
dotyczacym przedmiotu badan.

Te dyskusje z Doktorantka mozna tez przenicsé¢ na sposob formutowania hipotezy
gtéwnej pracy i hipotez szczegdtowych, ktdre koncentrujg sie bardziej na barierach i
ograniczeniach niz na czynnikach sprzyjajacych.

Do sposobu sformulowania hipotez szczegdtowych nr 1 i 3 wnosze takize uwage, ze
zawierajg one zbyt duza liczbe skltadowych (np. w hipotezie nr 1 jest to pie¢ czynnikéw), co
moze znacznie utrudnia¢ ich weryfikacje (falsyfikacje). Mozna bowiem zatozyé, Zze istnieje
zalezno$¢ w odniesieniu do jednego czynnika {np. braku wiedzy) a nie wystgpi zalozona
zalezno$¢é w odniesieniu do zasobéw finansowych i wowcezas trudno jest ocenié czy dana
hipoteza zostata potwierdzona, czy tez odrzucona.

W oparciu o sformutowane cele pracy i hipotezy badawcze okre§lono nastepnie 9
pytan badawczych. Koncentrujg si¢ one w duzym stopniu na analizie i ocenic wiedzy osob
zarzadzajacych matymi przedsigbiorstwami, co pozostaje w duzej zbieznosci z przyjetymi
wezesnie] celami i hipotezami.

Reasumujac tg pierwsza czgdé recenzji, pozostawiam podjete w niej kwestie
dyskusyjne do wymiany pogladdéw podczas obrony pracy doktorskiej. Ogolnie oceniam
wysoko dobdr tematyki, celéw i hipotez badawezych. Uwazam, ze stanowig one wyraznie
okreslony zestaw probleméw 1 zalozen dla podjetego przedsigwzigeia naukowo —

badawczego.

2. Struktura i uklad rozprawy
Recenzowana praca liczy 305 stron i sklada si¢ z pigeiu rozdzialow oraz czesci
konicowej (zatozenia, zalgczniki, bibliografia, spisy i zestawienia). Kolejnos$¢ poszczegoélnych

rozdzialéw 1 uklad zagadnien oceniam generalnie pozytywnie. Po rozdziatach o charakterze




teoretycznym (r. 1 — 3) wystepujg dwa rozdzialy empiryczne, w tym ostatni dotyczy
whnioskéw i rekomendacji z badan.

Analizujge strukturg pracy mozna zauwazy¢ pewne dysproporcje zwigzane z widoczng
dominacjg rozdziatu czwartego pod wzgledem objetosei. Liczy on 80 stron i jest dwu — lub
trzykrotnie diuzszy od pozostatych rozdzialow a rozdziat piaty liczy tylko 10 stron. Rozne sa
wprawdzie cele 1 znaczenie tych rozdzialéw ale — moim zdaniem — mozna bylo rozwazyé
podzial rozdziatu czwartego na dwa rozdziaty krotsze.

W niektorych fragmentach pracy widoczne jest duze rozdrobnienie tekstu na punkty i
podpunkty (po podziale na rozdziaty i podrozdzialy) np. w rozdziale czwartym wystepuje
potrdjna numeracja (4.4.1., 4.4.2. itd.). Powoduje to, ze W tej czgsci pracy czesto na kazdej
stronie pojawia si¢ jakis tytut i praca nabiera encyklopedycznego charakteru.

Ja jestem zwolennikiem dluzszych fragmentoéw przy pisaniu opracowar naukowych
(struktura typu rozdzialy i podrozdziaty), gdyz podejsicie takie pozwala szarze] rozwingé
podejmowane watki oraz sformulowa¢ pewne wnioski. Zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze
struktura pracy oparta na krétkich czesciach posiada takze pewne zalety np. jasne
uporzadkowanie tekstu.

Zglaszam tez pewne zastrzezenia odnosnie sporzadzenia spisu tresci. I tak na przyklad
w rozdziale pierwszym wymieniono tylko jeden podrozdziat (1.1.) i podane bez wladciwej
kolejnosci dalsze podpunkty (1.1.1.; 1.3.3.). Faktycznie ten rozdzial sklada sie z trzech
podrozdziatow (1.1.; 1.2.; 1.3.) i te dziela si¢ dopiero na podpunkty. Ponadto w podrozdziale
2.2. wyslgpuja w rzeczywistosci dwa podpunkty (2.2.1.12.2.2.) a w spisie tresci jest tylko ten
pierwszy. Podobna uwaga dotyczy podrozdzialu 3.3. (w spisie tredci jest jeden podpunkt a
wewngtiz pracy wystepujg podrozdziaty 3.3.1.13.3.2).

Powyzsze uwagi nie wplywaja na oceng zawarto$ci merytorycznej opracowania.
Uwazam, ze uklad recenzowanej pracy jest logiczny i przyjeta struktura tekstu sprzyja
generalnie dobremu odbiorowi przekazywanych tresci. Zglaszam te korekty bardziej pod
katem sporzadzania kolejnych opracowait lub tez przygotowania tej dysertacji do publikacji w

formie ksiazki czy tez cyklu artykutow.

3. Ocena zastosowanych metod badawczych
W procesie przygotowywania rozprawy doktorskiej Pani Joanna Spizyk wykorzystata
nastgpujace metody badawcze:
* studia literatury przedmiotu (desk research), ktérg to metode przyjmuje si¢ jako wazny

element analizy informacji wtérnych, poprzedzajacy badania wlasne;




e metode ankiety kwestionariuszowej, zastosowana do badania opinii w grupie 130
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ sprzedazg materialéw budowlanych;

e studia przypadku w 12 wybranych matych firmach, zrealizowane w oparciu o
poglebione wywiady, w ktérych wykorzystano wezesniej przygotowang liste pyta;

e metody statystyczne, stosowane w analizie ilo$ciowej i podczas opracowania
wynikow badan w formie tabel 1 wykreséw.

Pierwsza z wyzej wymienionych metod zostala wykorzystana przede wszystkim w
trzech poczatkowych rozdzialach pracy. Autorka przeprowadzita w nich gruntowne studia
literaturowe z zakresu problematyki restrukturyzacji przedsiebiorstw, specyfiki dziatalnodei i
zarzgdzania matymi przedsigbiorstwami oraz uwarunkowan restrukturyzacji naprawczej. Na
uwage zastuguje szeroki i wlasciwy dobdr Zrédet literaturowych i internetowych. Wprawdzie
w bibliografii pracy nie zastosowano numeracji porzadkowej to szacujgc w przyblizeniu jest
to ponad 200 pozycji. Sa to gléwnie opracowania polskich autordéw, ale okoto 10% stanowig
pozycje obcojezyczne. Wykorzystanie Zrodet zagranicznych oceniam jako zbyt skromne, jak
na obecne standardy.

Sposéb cytowania analizowanych zrédet literaturowych oraz ich komentowanie i
wycigganie okreslonych wnioskéw oceniam pozytywnie. W niektdrych micjscach pojawiaja
si¢ jednak bledy w zapisie nazwisk autoréw lub tytuléw opracowan. I tak na przyklad
nazwisko drugiego autora w przypisie nr 236 (s. 80) brzmi Takeuchi; ksigzka A.K.
Kozmifskiego i W. Piotrowskiego, Zarzadzanie. Teoria i praktyka jest pod redakcijg tych
dwoch autoréw, a nie ich wylacznym dzietlem (przypis 274, s. 95), natomiast nazwisko
autorki w przypisie 294 (s. 96) brzmi: Urbanowska — Sojkin.

Metoda analizy kwestionariuszowej jest dosé powszechnie stosowana na gruncie
nauk o zarzadzaniu i wszyscy znamy zalety oraz mankamenty tej metody. Pani mgr Joanna
Spizyk stworzyla odpowiedni i obszerny kwestionariusz ankiety (8 stron) oraz wiasciwie
obliczyta probg badawcza, by podwyzszyé w ten sposdb rzetelnosé uzyskanych wynikéw.

Na stronach 140 — 201 zostaly omoéwione wyniki badan ankietowych =z
uwzglednieniem tabel i wykreséw pokazujacych strukture odpowiedzi respondentéw i
zaleznosci migdzy nimi. Moim zdaniem niepotrzebnie dublowano w tej analizie ilustracje
tych odpowiedzi w formie tabel i wykresow np. na str. 144 struktura badanych
przedsi¢biorstw wedlug formy prawnej jest pokazana w postaci tabeli nr 29 1 wykresu nr 9. Te
same dane sg podane dwukrotnie, co tez podwyzsza objetosé tekstu. Mozna bylo natomiast
powigkszy¢ nieco komentarz do poszezegélnych informacji wynikajacych z badan

ankietowych.




Pewng niespojno$é w odbiorze tych informacji wprowadzajg tez inne tytuly tabel i
wykresdw dla okreslenia tych samych wielkoscei liczbowych Iub procentowych np. na str. 145
wystepuje tabela 30 pt. Rozklad empiryczny dla dominujgcego rynku dzialania firmy (czemu
rozklad empiryczny?) i wykres 10 pt. Struktura respondentéw ze wzgledu na dominujacy
rynek dzialania przedsigbiorstwa. Ten tytul jest moim zdaniem bardziej adekwatny do
prezentowanych danych i wystarczyloby zostawié w tekécie tylko wykres.

Studia przypadkéw wykonane w 12 malych przedsigbiorstwach stanowig do$é wazne
wzbogacenie informacji pochodzacych z badan ankietowych. Szezegdtowa prezentacja
wynikow tych studiéw zamieszczona w zatgczniku nr 3 na stronach 236 - 273 pokazuje duzy
zakres informacji zebranych w ten sposéb. Szkoda, Z7e w pracy zamieszczono do$é
ograniczong analizg tych informacji (tylko w podpunkeie 4.10.3. na sironach 202 — 208). W
stosunku do ponad 60 stron analizy wynikéw badan ankictowych wypada to bardzo skromnie.

Glownym narzedziem badawczym w trakcie realizacii studiéw przypadkéw byty
wywiady przeprowadzone w analizowanych firmach, Powstaje tutaj pytanie o to, czy jest to
wystarczajgce narzedzie do badan o charakterze jako$ciowym i czy nie nalezaloby
uwzgledni¢ jeszcze np. analizy dokumentacji ekonomiczno — finansowej i kadrowej tych firm,
wywiady z pracownikami na nizszych szczeblach lub technike obserwacji uczestniczace;j.
Mogloby to dostarczy¢ opinii glegbszych nawet kosztem ograniczenia liczby tych studiow
przypadkow.

Dobér metody i wskaznikow statystycznyeh wykorzystanych w analizie ilosciowej i
przy opracowywaniu wynikéw badan oceniam pozytywnie. Autorka pracy wlasciwie ustalita
liczebnosé proby i w wyniku dokonanych obliczen przyjeta, ze przeprowadzone badania nie
$g W pelni reprezentatywne ale mogg w okre§lonym stopniu przyczyni¢ sie do lepszego
poznania przebiegu procesu restrukturyzacji naprawczej w matych firmach. Z uwagi na
ograniczong liczebnos$¢ proby dokonata takze whasciwego wyboru miar i wspdlczynnikow do
analizy struktury odpowiedzi respondentéw oraz zaleznosci cech i zwigzkéw (korelacji)
pomigdzy odpowiedziami na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety.

lgcznie oceniam pozytywnie dobér i zastosowanie metod, technik i narzedzi
badawezych. Dostrzegam w postgpowaniu badawczym Doktorantki dgzenie do zachowania
pewnej triangulacji tych metod. Zglaszam natomiast —zgodnie z powyzszymi stwierdzeniami
— watpliwosci odnodnie sposobu przeprowadzenia i zakresu analizy studiéw przypadku, ktéra
to metoda w opracowaniach z zakresu metodologii nauk o zarzgdzaniu jest traktowana jako

podejscie z obszaru tzw. teorii ugruntowanej, o wysokich walorach opisu jakoéciowego.




4. Ocena zawarto$ci merytorycznej

Recenzowana praca zawiera wiele wartosciowych elementéw merytorycznych. Nalezy
przede wszystkim podkres§lié — wskazany juz weczesniej — atut, jakim jest odniesienie
ogdlnych zasad i metod restrukturyzacji przedsicbiorstw do kategorii maltych firm oraz
przeprowadzenie do$¢ gruntownych badafn na temat stosowanych procedur i form
restrukturyzacji naprawczej w takich firmach.

Rozdzial pierwszy dotyczy ogolnych zagadnien restrukturyzacji przedsiebiorstwa i jej
miejsca w procesie zarzadzania. Autorka pracy rozpoczyna ten rozdziat od definicji
restrukturyzacji w roéznych warunkach (restrukturyzacja gospodarki - restrukturyzacja
przemyshu — restrukturyzacja przedsigbiorstwa), nastepnie omawia przyczyny i rodzaje
restrukturyzacji oraz analizuje ja z punktu widzenia teorii zarzadzania, a zwlaszcza koncepcji
zarzadzania zmiang oraz zarzadzania strategicznego.

Uwazam, Ze jest to wlasciwe ujecie rozdziatu wprowadzajacego do dalszych analiz
szczegdtowych. Wnosze jedynie uwage odnosnie tytutu tego rozdzialu (Miejsce
restrukturyzacji naprawcze] w zarzadzaniu przedsigbiorstwem), gdyz w zasadzie tresé tej
czgsci pracy dotyczy wszystkich rodzajéw, form i koncepcji restrukturyzacji. Problem
restrukturyzacji naprawczej pojawia si¢ w rozdziale pierwszym tylko fragmentarycznie i
faktycznie ten rodzaj restrukturyzacji jest oméwiony szczegdtowo dopiero w rozdziale
trzecim.

Rozdzial drugi zostal poSwigcony matym firmom, pojeciu i kategoryzacji tych
ptzedsiebiorstw, specyfice zarzadzania mala firmg oraz barierom rozwoju i kryzysom w
dzialalnosci takich przedsigbiorstw. Na szczegdlng uwage zastugujg rozwazania poswiecone
roli wiedzy w zarzadzanin matla firma (punkt 2.2.2.) oraz symptomom sytuacji kryzysowych.

Sadzg, ze mozna bylo w tym rozdziale bardziej podkresli¢ rol¢ matych firm w rozwoju
lokalnym (np. w pkt. 2.1.3.) oraz podwiegci¢ wigcej miejsca koncepcjom cyklu zycia malego
przedsigbiorstwa. Analiza tych koncepcji moglaby stanowié istotne uzupeinienie dla
rozwazan na temat przezywalnosci matych przedsigbiorstw (pkt. 2.3.2.).

W rozdziale trzecim przedstawiono — moim zdaniem — podstawowe dla catej pracy
analizy i rozwazania. Pokazano tu bowiem istote, obszary, przyczyny, aspekty ekonomiczne i
prawne oraz metody i techniki restrukturyzacji naprawczej. Pani Joanna Spizyk definiuje i
analizuje poszczegdlne zagadnienia wlasciwie, przytaczajac wicle ujeé autordéw polskich i
zagranicznych. Szczegélnie wysoko oceniam podrozdziat 3.3. dotyczacy obszarow i etapdw

restrukturyzacji naprawczej oraz 3.4., w kiérym przedstawiono koszty i zrédia finansowania




takiej restrukturyzacji. Interesujgce jest takze zestawienie metod, technik i instrumentdw
restruktury_zacji naprawczej.

Jak zawsze przy okazji rozwazain o charakterze definicyjnym i porzadkujacym
okreslone procesy oraz zjawiska rodzi si¢ cheé podjecia dyskusji i wypowiedzenia
odmiennych pogladéw.

I tak na przyktad przy okazji analizy synoniméw pojecia restrukturyzacji naprawcze]
powstaje watpliwosé, czy niektdre z nich rzeczywiscie nakladaja sie pod wzgledem zakresu
na to okreslenie. Uwaga ta dotyczy terminéw zarzadzanie kryzysowe i rewitalizacja. Pierwszy
z nich — w mojej ocenie — obejmuje zjawiska znacznie szersze niz restrukturyzacja
naprawcza, co potwierdzaja takze analizy Autorki zamieszczone na stronach 95 — 108 i
dalszych. Natomiast termin rewitalizacja jest czgsciej odnoszony do odnowy substancji
majatkowej 1 przestrzennej miast czy regionéw oraz zasobow technicznych organizacji
gospodarczych,

Kontynuujac te watki dyskusyjne nalezy stwierdzi¢, ze w sferze uwarunkowan
wewngetrziych restrukturyzacji naprawczej Autorka przypisuje dominujgeg role zjawiskom
kryzysowym. U odbiorcy tekstu powstaje wigc wrazenie, ze kryzys jest jedyna przyczyng
restrukturyzacji naprawczej, zwlaszcza, Ze uwarunkowaniom zewnetrznym pogwiecono tylko
jedna strong tekstu. Mozna by z tym podejsciem dyskutowaé, gdyz sa badania wskazujace na
przykiad na zalezno$¢ pomigdzy potencjatem poczatkowym firmy czy poziomem i struktura
zatrudnienia a potrzebg podjgeia dziatan restrukturyzacyjnych. Ponadto w niektorych
opracowaniach stwierdza sig, Ze uwarunkowania zewnetrzne posiadajg wiekszy wplyw na
sytuacj¢ i zmiany w firmach sektora MSP niz czynniki wewnetrzne, ktérych rola w
pobudzaniu do zmian i restrukturyzacji jest wigksza w duzych przedsigbiorstwach.

Przy lekturze rozdziatu trzeciego odczuwa si¢ pewien brak samodzielnych ujeé czy
modeli opracowanych przez Autorke pracy w oparciu o studia literaturowe np. w odniesieniu
do faz czy instrumeniow restrukturyzacji naprawczej. Wiadomo, 7e przy przygotowywaniu
rozdzialéw teoretycznych korzysta si¢ przede wszystkim z opracowan innych autoréw ale
zachgcam Doktorantke do podejmowania w przyszlosci préb opracowywania wiasnych
pomystow, procedur czy modeli, kidre moga stanowié autorski wktad do navk o zarzadzaniu.
Uwaga ta dotyczy tez reasumpcji wynikéw badan empirycznych, ktéra mogtaby byé bardzie]
obszerna i samodzielna w sensie zaprezentowania wlasnych propozycji.

Rozdzial czwarty stanowi najobszerniejsza cz¢$¢ recenzowanej pracy. Zawiera opis
metodyki oraz wynikéw badan zrealizowanych w formie ankiety kwestionariuszowej w

grupie 130 przedsigbiorstw z branzy sprzedazy materialéw budowlanych oraz 12 studiéw
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przypadkéw wybranych firm. Przyjeto, ze celem glownym tych badan jest okredlenie
czynnikéw ograniczajacych zastosowanie procedur restrukturyzacji naprawczej w matych
przedsigbiorstwach (str. 134). Sformutowanie to pokrywa si¢ z tzw. celem koncepcyjnym
podanym na str. 6 pracy. Duze znaczenie przypisano takze w procesie badawczym okresleniu
korelacji pomigdzy poziomem wiedzy zarzadzajacych a czestotliwodcia wystepowania
kryzyséw w firmach,

Wyniki badafi sa przedstawione w formie klarownej i nic nasuwaja zastrzezen. W
pierwszej czgSci swoich analiz Pani Joanna Spizyk posluguje si¢ prostymi miarami liczby
wskazan i wielkosciami procentowymi, natomiast przy ocenie zaleznosei (od str., 159) stosuje
miary i wskazniki statystyczne bardziej ztozone, potwierdzajac tym umicjetnosé doboru
metod i narzedzi statystycznych do charakteru badanych zjawisk.

Na tle duzej skali analizowanych trendéw i zaleznosci dotyczacych restrukturyzacji
naprawczej w badanych firmach, pragne zglosi¢ klika watpliwosci i uwag o charakterze
dyskusyjnym:

* po pierwsze, chodzi mi o analizg parametru glebokosci kryzysu w firmie (s. 180 i
dalsze) przy pomocy miary jaka jest okres trwania kryzysu; sadze, ze lepszym
miernikiem bylaby skala skutkéw ekonomiczno — finansowych lub kadrowych,
takze z tego wzgledu, Ze ustalenie poczgtku i momentu koficowego kryzysu jest
dos¢ trudne a ponadto w firmach moglo wystepowaé w ocenianym okresie klika
sytuacji kryzysowych i czy woéwczas nalezato bra¢ pod uwage $redni czas trwania
kryzysu?

* po drugie, duze znaczenie wérdd dziatah naprawczych podejmowanych przez firmy
przechodzace kryzys przypisano reorganizacji przedsigbiorstw (38% wskazar); nie
wiadomo jednak na czym polegata ta reorganizacja w matych przedsiebiorstwach;
jest ona najcze$ciej kojarzona ze zmianami organizacyjnymi, ale czy tak rozumieli
to respondenci, zwlaszcza, ze byla ona rozpatrywana obok takich dziatan jak
redukcja zatrudnienia, ograniczanie kosztow czy zmiana zarzadzajgcego lub zmiany
w obiegu informacji (s. 188 — 191);

* duza czgs¢ wynikéw badar i wnioskow konicowych wskazuje na wyrazng zaleznosé
pomiedzy wiedzg 0sob zarzadzajgeych matymi firmami a efektywnoscia procesu
restrukturyzacji naprawczej, przy czym Autorka pracy wprowadzita rozréznienic
pomigdzy wiedzg o zarzgdzaniu a wiedzg o restrukturyzacji naprawczej (czy ta
druga nie zawiera si¢ w wiedzy o zarzadzaniu?); doswiadczenie zawodowe zostalo
potraktowane jako odrgbny element oceny; w opracowaniach z zakresu zarzadzania
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zasobami ludzkimi stosuje si¢ obecnie pojecie kompetencji menedzerskich, ktore
obejmuje wiedze nabyta w wyniku nauki, umiejetnosei zwigzane z do$wiadczeniem
zawodowym, cechy osobowo$ciowe oraz postawy i zachowania menedzerow,
dopiero na podstawie wskaznikow mierzacych te elementy ocenia si¢ Igczny
poziom kompetencji menedzerskich; jest to wigc proces zlozony a w przypadku
badan mgr Joanny Spizyk pomiar ten byt oparty na sameocenie respondentow.

Reasumujge ten fragment recenzji uwazam, ze badania nad wplywem wiedzy os6b
zarzgdzajgcych matymi firmami na przebieg i efektywnosé restrukturyzacji naprawczej
przedsigbiorstw stanowig wazny wklad Autorki do dziedziny zarzgdzania matymi i $rednimi
przedsigbiorstwami. Zachgcam tez do dalszych studiéw nad problemem kompetencji oséb
zarzadzajacych matymi firmami, a zwlaszeza nad tym, jak oceniaé, ksztattowa¢ i doskonali¢
te kompetencje, gdyz jest to — moim zdaniem - obszar stabo rozpoznany w polskiej teorii i
praktyce zarzadzania.

Rozdzial piaty zawiera rekomendacje dla czterech grup interesarinszy zwigzanych z
sektorem matych przedsigbiorstw. Autorka przyjeta tutaj szerokie rozumienie terminu
interesariusze, zaliczajac tez do nich osoby zarzadzajace tymi firmami jako interesariuszy
wewnetrznych.

Zgtoszone pod adresem tych grup postulaty nalezy uznaé¢ za whasciwe i wynikajace z
przeprowadzonych badan. Sg one jednak sformulowane na okreslonym poziomie ogélnosci i
brakuje mi w tej cze$ci przedstawienia konkretnych wskazéwek i modeli prowadzenia
restrukturyzacji napraweczej w maltych firmach np. jakie powinny by¢ stosowane fazy takiej
restrukturyzacji i jakie metody i techniki powinny wystgpowaé w ramach poszczeg6inych
etapow,

Proszg traktowaé te oczekiwania jako pewne sugestie dotyczace dalszych kierunkéw
badan i opracowan.

W zakoriczeniun zostata przeprowadzona ocena stopnia realizacji zatozonych celow i
hipotez badawczych. Po krotkim oméwieniu Autorka rozprawy przedstawila zestawienie
tabelaryezne hipotez szczegdtowych i ocenila ich weryfikacj¢. Z zestawienia tego wynika, ze
wszystkie hipotezy zostaly potwierdzone a w zwigzku z tym zostata takze zweryfikowana
hipoteza gltéwna.

W ostatnim akapicie zakoniczenia stwierdzono takze, bez szerszego uzasadnienia, Ze
przeprowadzone badania doprowadzity do realizacji zalozonego celu glownego oraz celéw

szczegblowych.




Kwestia weryfikacji (falsyfikacji) hipotez badawczych i realizacji zalozonych celow w
naukach o zarzadzaniu jest ostatnio do$¢ szeroko dyskutowana. Wielu autoréw ostroZnie
podchodzi do precyzji formulowania tych hipotez oraz prawidtowosci ich falsyfikacji. Czesto
zwraca si¢ uwage na to, czy hipotezy te sa okreslone w sposéb umozliwiajacy wyrazny
pomiar analizowanych zaleznosci i pelne uzasadnienie dla ich potwierdzenia lub odrzucenia.
Na przyktad w hipotezie szczegélowej nr 3 w drugiej czesci wystepujg dwie rézne zmienne:
profesjonalne metody i techniki sg stosowane rzadko i sg stosowane w ograniczonym
zakresie. W wyniku badan moze okazaé sig, ze sg stosowane rzadko ale w szerokim zakresie i
jak wowczas nalezy zweryfikowaé t¢ hipoteze (jest potwierdzona czesciowo czy nie
potwierdzona?). Nalezaloby wigc okreslaé doktadnie to, jakg zaleznosé chcemy badaé.

Podaj¢ powyzsze dylematy jako przyklad trudno$ci na jakie napotykamy w badaniach
ztozonych proceséw zarzadzania i zachgcam do precyzji w tym wzgledzie.

Ze stwierdzeniem Autorki, ze w wyniku przeprowadzonych badad udalo sie
zweryfikowa¢ hipotezy oraz zrealizowaé zalozone cele nalezy w mojej ocenie w duzym
stopniu zgodzi¢ si¢. Jako recenzent oczekujg jednak, ze podczas obrony pracy doktorskiej
bedzie mozna uzyskaé¢ dodatkowe uzasadnienia dia potwierdzenia tego przekonania.

Obszerne studia literaturowe i badania oparte o wykorzystanie kilku metod oraz
technik badawczych pozwalaja stwierdzi¢, ze zawarto$¢ merytoryczna recenzowanej

rozprawy spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim.

5. Strona formalna rozprawy

Generalnie uwazam, Ze recenzowana praca doktorska zostala napisana zgodnie z
wymogami formalnymi stawianymi takim rozprawom. Charakteryzuje si¢ ona prawidlowo
stosowanymi formami jgzykowymi i stylistycznymi, dobra interpunkcja i precyzyjnym
formulowaniem mysli. Wskazuje to lgcznie na znaczne umiejetnosei pisarskie i wysoka
erudycje Autorki.

Na uwagg zastuguje takze strona techniczna i ilustracyjna tekstu. W pracy znajduje sie
25 rysunkéw, 31 wykresow i 74 tabel. Zostaty one odpowiednio zaprojektowane i powiazane
7z tredcig poszczegblnych fragmentéw rozprawy, W niektérych przypadkach wystepuje
podwdjne podawanie informacji liczbowych w ramach tabel 1 wykreséw, o czym juz pisatem
wyZej.

Ponizej zostang przedstawione niektére zauwazone mankamenty o charakterze
formalnym i technicznym z nadzieja, ze moge pomdc przy przygotowywaniu tekstu do

dalszych publikacji:
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* stosuje si¢ niejednolity pisowni¢ stowa — menedzer, raz w takiej formie ale czesto tez
zapis: menager (np. s. 25, 11 wiersz od dolu i dalej); w pismiennictwie polskim od
dawna juz stosuje si¢ forme — menedzer lub rzadziej — menadzer;

e przy powtdrnym czy kolejnym cytowaniu okreslonego Zrédia wskazane jest
zapisywanie po nazwisku autora takze pierwszego wyrazu tytutu ksiazki, przed
formutg ,,0p. cit.”; czgsto bowiem cytuje sig kilka opracowan danego autora i p6zniej
czytelnik nie wie, z ktorego Zrodta pochodzi dany cytat;

* w niektérych miejscach widoczny jest brak doktadnej korekty tekstu, np. na str. 93,
w 1 wierszu od géry, powinien by¢ zapis: W literaturze przedmiotu. .., a na str. 127,
w 9 wierszu od dotu powinno by¢: Wediug S. Sudola..., takze na str. 175 w tytule
wykresu 24 nalezy zapisaé: ...wspiera¢ male firmy..., a na str. 185, 5 wiersz od dolu
znajduje si¢ niefortunne sformutowanie: wptyw oddzialywania na firme (albo wplyw
albo oddzialywanie);

* w tekscie pracy pojawiaja si¢ biedy w zapisie nazwisk autoréw lub tytuléw ksiazek;
o niektérych wspomniano juz wezesniej; dodatkowo podajg, Ze drugi autor ksiazki
cytowanej na str. 106 pod tabelg 21 i w innych miejscach nazywa si¢ Macinkiewicz a
nic Marcinkiewicz; a ksigzka podana na str. 291 w 3 pozycji od dotu nie jest
wylacznym opracowaniem tej autorki lecz praca zbiorows; takze w bibliografii na
str. 283 w 4 pozycji od dolu sg zapisane dwie ksigzki, a w bibliografii kazda z nich
powinna by¢ podana oddzielnie, nawet jezeli jest to tzw. cytowanie za kimé;

¢ pewnym mankamentem formalnym jest takze brak numeracji pozycji w bibliografii;
ponadto niepotrzebnie przy niektérych ksigzkach sg tam podawane numery stron (np.
na str. 280 raz s podawane a raz nie) a faktycznie wystarczy je tylko zamiescié w
przypisach; takze w spisach rysunkéw, wykresow i tabel powinny by¢ podane

numery stron, na ktérych sa zamieszezone te ilustracje w tekécie.

6. Podsumowanie
Przeprowadzona powyzej analiza recenzowanej rozprawy doktorskiej , uwzgledniajgca
tez obszerng dyskusje z jej Autorks, pozwala na sformulowanie pozytywnej ogblnej ocene
tej pracy.
Ocena taka wynika z nastepujgcych uzasadnien:
*» duze znaczenie podjgtej w pracy problematyki restrukturyzacji naprawczej w matych
firmach dla rozwoju nauki i praktyki zarzgdzania w scktorze malych i srednich

przedsigbiorstw;
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* odpowiednie sformutowanie celéw rozprawy oraz hipotez i pytan badawczych, a
nastepnie dokonanie ich empirycznej weryfikacji;

° przeprowadzenie wiasciwych studiéw literaturowych w oparciu o dobrze dobrane
zrédta krajowe i zagraniczne;

e wykonanie do$¢ obszernych badan empirycznych, uwzgledniajacych pewna
triangulacj¢ metod i technik badawczych oraz odpowiednie opracowanie wynikow
tych badan przy zastosowaniu dobrze dobranych miar statystycznych;

* staranne przygotowanie tekstu od strony formalnej, wlasciwe stosowanie form
jezykowych i stylistycznych oraz ilustracji graficznych, co umozliwia dobry odbiér
tresci rozprawy.,

Na podstawie powyzszych uzasadnien stwierdzam, ze rozprawa Pani Joanny Spizyk
pt. .Restrukturyzacja naprawcza w matej firmie — specyfika, ograniczenia, metody” spelnia
ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim i uzasadnia nadanie mgr Joannie
Spizyk stopnia doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu. Wnosze o
dopuszezenie tej rozprawy do publicznej obrony w ramach procedury przyjetej na Wydziale

Zarzgdzania Uniwersytetu Lodzkiego.
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