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pt.:

Restrukturyzacja naprawcza w małej firmie - specyfika, ograniczenia, metody,

napisanej w Katedrze Przedsiębiorczości i Polityki Przemysłowej pod kieruŃiem

Pana Prof. dr hab. Edwarda Stawasza oraz dr Magdaleny Ratalewskiej, pełniącej

fuŃcj ę promotora pomocniczego,

a pr ze dkładanej Radzi e wydzi ału z ar ządzania uniwersytetu Ł ó dzki e go .

Recenzowana praca składa się z pięciu rozdziaŁow, wstępu, zakończenia, trzech

zŃącznikow, wykazu literatury, spisu rysunków, wykresów, tabel oraz streszczeń w
języku polskim i angielskim , o Łącznej objętości 305 stron.

l. Problem i cel badawcz_y pracy

Problemem badawczym w recenzowanej rozprawie doktorskiej jest

restrukturyzacja przedsiębiorstw. Pojęcie ,,restrukturyzacja przedsiębiorstwa" pojawiło

się w publikacjach z zal<ręsu nauk o zarządzaniu w latach 80 - tych XX wieku na

okreŚlanie świadomie wprowadzanych zmtan, obejmujących wiele aspektów istnienia i
fuŃcjonowania przedsiębiorstwa. Zmiany te winny być na tyle istotne , aby znalazły

swój wTaz w strategii, strukturze i kulturze organizacyjnej restrukturyzowanego

przedsiębiorstwa. Przyczyny tych zmian mogą wynikać z pojawienia się w
przedsiębiorstwie symptomów kryzysu, zagrażającego efektywnemu fuŃcjonowaniu

albo z rcalizowanej przez menedzerów zasadzię tworzenia lepszych waruŃów

fuŃcjonowania przedsiębiorstwa. W pierwszym przypadku jest to restrukturyzacja



naPrawcza, ZaŚ w drugim Przypadku restrukturyzacja rozwojowa. Autorka zaprzedmiot
badania w recenzowanej dysertacji wybrała stosowanie restrukturyzacji naprawczej w
małych przedsiębiorstwach. Ten wybór zdeterminował cele badawcze, obiekt badania

orazzastosowane podejścia i metody badawczę.

Uzasadniając wybór problemu badawczego, Autorka słusznie podkreśla, żę mało
jest Przekrojowych badń procesów restrukturyzacji naprawczej, a w odniesieniu do

małych przedsiębiorstw po prostu jest brak takich bad,ań. Stąd tez wybór takiego

problemu do badań uznaję zaciekawy poznawczo iprzyd,atny praktycznie.

Tak zdefiniowany problem badawczy stał się podstawą przyjęcia zestawu celów
badawczYch, jakie przyświecały Autorce w podejmowanych przedsięwzięciach

badawczYch, zmierzających do przygotowania niniej szej rozpravły oraz ustalenia

zakresu (obiektu) badania.

Podstawowym celem rozpław jest więc określenie czynników ograniczających

skuteczne zastosowanie procedur restrukturyzacji naprawczej w małych

Przedsiębiorstwach. Cel ten został skonkretyzowany poprzez nazwanię trzech celów

cząstkowYch, Przyjęcie takiego zestawu celów badawczych uznaję za poprawne,

zarówno z punktu widzęnia poznawczego jak i utylitarnego.

kolejny element procesu badawczego - hipotezy badawcze - wskazują, że

największą barierą prowadzenia restrukturyzacji w małych przedsiębiorstwach jest

niedostatecznawiedza z zakresu zarządzania oIaz z zakresu restrukturyzacji naprawczej

osób zarządzających takimi przedsiębiorstwami. W szczegółowych hipotezach

badawczYch Autorka wskazuje równięz na inne bariery, o charakterze wewnętrznym i
zevłnętrznym, utrudniające restrukturyzację naprawczą mĄch przedsiębiorstw. Sposób

sformułowania htpotez badawczych świadczy o właściwym przestudiowaniu i
zrozumteniu literatury przedmiotu oraz o poprawnym wykorzystaniu posiadanego

doświadczenia praktyc znego .

Obiektem badania są małe przedsiębiorstwa ząmujące się sprzedażą materiałow

budowlanych. Nalezy tu jednak v,ryrazió wątpliwość , czy takie małe przed,siębiorstwa, o

mało sformalizowanej lub w ogóle niesformalizowanej strukturze organizacyjnej,

PłYrrnYm podziale pracy, a na dodatekzarządzane dośó często przezwłaścicieli, potrafią

odPowiednio zidentyfikować kryzys dotykający przedsiębiorstwo, ptzyznać się do

PoPełnionYch błędów i podjąć właściwe działania restrukturyzacyjne, a następnie

fachowo udzielac odpowiedzi na złożone pytania ankiety (wątpliwość tę, jak się wydaje,
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podziela równiez Autorka w puŃcie 1.3.5). Druga poważna wątpliwość dotyczy

,,zapewni en ia" r epr ezentatywno ś ci próby badawczej (zob, punk t 4 .3 .2) .

2. Układ treści pracy

Jak PodkreŚliłem vłyżej zasadniczy tekst pracy doktorskiej składa się z pięciu

rozdziŃÓw, których następstwo jest logiczne, czyniące z rozprary całość dość spójną i
kompletną, z Wraźnie zauważalną warstwą teoretyczną (r. 1, 2, 3), warstwą

metodyczną (r. 4, puŃty 4.2, 4,3) oraz warstwą empiryczną (r. 4). Problemy

rozPatrY:,vane w trzech pierwszych rozdziałach mają charakter rozważańteoretycznych,

wYjaŚniającYch kolejno istotę i rolę restrukturyzacji naprawczej, specyfikę małego

Przedsiębiorstwa, oraz uwaluŃowania, obszary i metody restruktury zacji naprawczej w
małych przedsiębiorstwach.

W rozdzialę pierwszym, na podstawie analizy bogatej literatury ftrajowej i
zagranicznej), Autorka przedstawiła istotę procesu restrukturyzacji przedsiębiorstwa, jej

wYmiarY, rodzaje i przyczyny (z punktu widzenia logiki rozważań w całej części

teoretYcznej oraz zawartości merytorycznej tego rozdziału zbędne jest, jak się wydaje,

użycie w tytule rozdziału słowa ,,naprawczej").

Rozdział drugi charakteryzuje specyfikę organizacyjną, podmiotową i fuŃcjonalną

mĄch Przedsiębiorstw, czynniki krysyzogenne, wymagając e wdtażania procedur

restruktury zacjt napr aw czej w tych przeds i ęb i orstwach.

W dalszym ciągu rozważań teoretycznych (rozdziaŁ trzeci) Autorka skupiła się na

wYjaŚnieniu istoty i przyczyn ...truktrrry zacji naprawczej małych przedsiębiorstw.

Scharakteryzowano rcwnięż wybrane metody pozwalĄącę poprawnie zaplanować i
skutęcznie przeprowadzić restrukturyzację naprawcząw takich przedsiębiorstwach.

kozdziaŁ czwarty ma dość niejednorodny charakter. Zawięra on bowiem kolejno

charakterystykę branży dystrybucji materiałów budowlanych (punkt 4.1), co można

traktowaó jako tło (otoczenie) dla fuŃcjonowania wybranych do badania

Przedsiębiorstw. Następnie zaprezentowane zostĘ założęnia metodyczne (puŃty 4,2,

4.3), które mają trochę trywialny, zb>Ą powierzchowny charakter. Kolejny punkt 4.4,

zawieta szczegółową charakterystykę wybranych do badania przedsiębiorstw, na

Podstawie przetworzonych danych z ankięt. Badane przedsiębiorstwa zostĘ
scharakteryzowane ze względu na 14 cech. Następna częśc tego rczdziału - puŃty 4.5
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- 4,I0 - Prezentuje wyniki badań bezpośrednio związane z podjętym w rozprawie

problemem badawczym i zadeklarowanymi celami badawczymi.

Rozdziń piąty, ostatni zawlęra rekomendacje dla interesariuszy działających w

sektorze mĄch przedsiębiorstw, do których Autorka zaliczyła inne mikro i małe

Przedsiębiorstwa, instytucje naukowe i badawcze, sektor usług komercyjnych oraz

Państwowe agencje i publiczne instytucj e dziŃające w ramach polityki wspierania

sektora mikro i mĄch przedsiębiorstw. Zaprezęntowane rekomendaĄe mĄą zbyt

ogólnY charakter i, jak się wydaje, wcale nie wynikaj ą z przeprowadzonych badań.

Nadto nie uwzględniają one i nie są skierowane do menedźerów przedsiębiorstw

sektora, który był przedmiotem badania. Jest to więc bardziej materiał na seminarium

dla Przedsiębiorców, a nie wynik (synteza, podsumowanie) ptzęprowadzonych pTzez

Autorkę badań. RozdziŃ ten należy więc traktować jako wtręt (dygresję), a nie jako

integralną częśó rozprawy,

Komentarza wymaga również ,,Zakończenie" gdzie Autorka próbuje podsumować

przeprowadzone badania, obwieścić i uzasadnic pozlĄywną weryfikację przyjętych

hiPotez badawczych oraz załącznik 3, zawierający opisy 12 przypadków (case study)

Przedsiębiorstw badanej branży, wdrażalących, z rożnym skutkiem, restrukturyzację

naprawaZą.

3. Uwagi merytoryczne i formalne

TreŚĆ recenzowanej dysertacji ma charakter teoretyczny, oparty na l<rytycznej

analtzię literatury przedmiotu otaz charakter empiryczny, pręzentujący wyniki badań

ankietowych 130 małych przedsiębiorstw, działających w sfęrze obrotu materiałami

budowlanymi oraz 12 vrywiadów kwestionariuszowych z wybranymi menadzerami tych

Przedsiębiorstw. Dociekania Autorki doprowadziĘ do identyfikacj i działań

Podejmowanych w tych przedsiębiorstwach w ramach restrukturyzacji naptawczej, a

Przede wszystkim do wyjaśnienia czynników oddziaływujących pozytyrłmie i

negatywnie na wdrtzanie restrukturyzacjt naprawczej. To pozwala mi stwierdzić, że

zrealizowany został podstawowy cel badawczy rozprary. Uzasadnieniem takiego

stwierdzenia są przede wszystkim wyniki badai empirycznych, zawarte w rozdziale

czwartym, punkty 4.5 - 4.I0.
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Analiza tekstu Pracy i zaprezentowanych w niej wyłvodów nasunęła szereg uwag

o charakterze merytorycznym i formalnym.

Kluczowe znaczenie dla całości rozprav,ry ma rozdziil trzect, gdzie na podstawie

wYjaŚnienia istoty restrukturyzacji (r. I) oraz specyfiki kapitałowej , organizacyjnej i
funkcjonalnej małych przedsiębiorstw (r. 2) Autorka próbuje opracować modelową

koncePcję restrukturyzacji naprawczej mńych przedsiębiorstw. W tym celu wskazuje

tYPowe obszary restrukturyzacji naprawczej (p. 3.3), uwarunkowania finansowe

restrukturyzacjinaprawczej (p. 3.4), metodyczne aspekty restrukturyzacjinaprawczej (p.

3.6). Ustalenia te, jak się wydaje, winny być podstawą d,o przygotowania ankieĘ

Pozwalającej na zębranie danych o specyfice, ograniczeniach i metodach

restrukturyzacji naprawczej małych przedsiębiorstw zajmujących się sprzedażą

materiałów budowlanych. Analizuj ąc pytania zawartę w specjalnie przygotowanej pTzęz

Autorkę ankiecie do zbierania danych, stwierdzam, że nie wszystkie, wskazane w tej

modelowej koncepcji restrukturyzacji naprawczej małych przedsiębiorstw, zagadnienia

znalazłY odpowiednl WrM w pytaniach ankiety (zob, załącznik 1). To stwierdzenie

Potwierdza równiez analiza porównawcza zagadnień zawartych w punktach: 3.2, 3.3,

3.4, 3,6 - które winny być traktowane jako postulatywny zakres badania _ z
zaPrezentowanymi wynikami badania, zawartych w punktach: 4.4,4.5,4.6,4,7. Wiele
zagadnleń uznanych za ważne (bo podjętych) w rozważaniach teoretyc znychnie zostało

odPowiednio uwzględnionych w pytaniach ankiety, przebadanych i zaprezentowanych w
tekście dysertacji.

Stwierdzam brak ciągu logicznego rozważań, analizuląc wyjaśnienia: ogólnej istoty

restrukturyzacji przed,siębiorstwa (r.1), specyficznych cech restrukturyzacji naprawczej

(r.3), sPecyftcznych cech restrukturyzacji naprawczej małych przedsiębiorstw (r. 3) oraz

sPecYficznYch cech restrukturyzacji naprawczej małychprzedsiębiorstw zajmujących się

sPtzedażą materiałów budowlanych (wyniki badań empirycznych; r. 4). Wyjaśnianie

łch PojęĆ winno byĆ oparle na definicji ,,restrukturyzacji przedsiębiofstwa",

stanowiącej fundament rozważań, i uzupełniane specyficznymi cechami kategorii

bardziĄ szczegółov,rych (restrukturyzacja naprawcza: restrukturyzacja naprawaza

małego Przedsiębiorstwa, restrukturyzacja naprawcza małego przedsiębiorstwa

sPrzedażY materiałów budowlanych). W dysertacji te kategorie pojęciowe nie są

wyjaśniane w takim ciągu logicznym, przy wykorzystaniu tozsamych, spójnych pojęć.

Ą,-x'
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Zastrzeżęnia należy rownież zgłosic do punktu 4.3. Metody badawcze. Przeprowadzone

badania przy wykorzystaniu ankiety, gdzie wykorzysty"wana jest skala nominalna i skala

Likerta oraz częstości, mają charakter jakościowy, a nie ilościowy (próba ,,ilościowego

ujęcia jakości"). Nieodpowiedzialnie podeszła Autorka do ustalania wielkości próby

badawczej; po co przywoływać wzory, których ustalenia nie są odpowiednio

respektowane w toku dalszych badań.

W drugiej części rozdziaŁu czwartego (p,4.4 - 4.10) zaprezentowane zostały wyniki

badania ankietowego procesów restruktury zacji naprawczej realtzowanych w wybranych

przedsiębiorstwach. Wyniki te są trudne w odbiorze, bo ich zakres i układ nie

odpowiada modelowej koncepcji restrukturyzacji naprawczej mńych przedsiębiorstw,

Przedstawionej w rozdziale trzęcim. Nadto nie przeprowadzono próby ich syntezy np. w

postaci podrozdziału pt.; ,,Podatność małych przedsiębiorstw zajmujących się sprzedażą

materiałów budowlanych na restrukturyzację naprawczą", wykorzystując pęwnę

zńożenia zawarte w punkcie 1.3.5. To pozwoliłoby uzasadnic przydatnośó rozważń
puŃtu 4.1 i punktu 4.4, bo w tym układzię te badania nie mają bezpośredniego

znaczenia d|a rc zw iązan i a p ro b 1 emu b adawc z e g o .

Rozdział piąty, co juz podniosłem Wżęj,jest autonomicznym, nie wynikaj ącym z

przeprowadzonych badafi empirycznych, zestawem postulatów i stwierdzeń,

dotyczących interesariuszy przedsiębiorstw mikro i małych, nie związanych z

rozwiązywaniem problemu badawczego. Nie mogą być więc one traktowane jako

wnioski z przepr ow adzony ch badań.

Przeprowadzonę analizy przypadków (załączntk 3) znalazĘ vłyrM w
syntetycznym przedstawieniu wniosków z tego badania (zob. punkt 4.10.3). Próba

całoŚciowej syntezy przeprowadzonych badań podjęta została w zakończeniu. Ma ona

jednak bardzo ogólny, skrótowy charakter. Nie eksponuje ona najwazniejszych t

naj ciekawszych wyników badań.

Na zakończenie należy równteż ocenić formalną stronę recenzowanej pracy.

Muszę stwierdzić małą staranność w przygotowaniu tekstu pracy. Spis treści jest

niekompletny, bo nie ujmuje w rozdziale pierwszym ń 6 Ę{ułów podrozdziaŁów; w

rozdziale drugim 2 t5Ątlły podrozdzińów a w rozdzialę trzęcim I podrozdział. W

spisach rysunków, wykresów i tabel nie podane zostały strony ich zamieszczenia. Nadto

w pracy jest wiele błędów gramatycznvch, stylistycznych i literowych.
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4. Konkluzja

Zastosowane w recenzowanej dysertacji podejście do analizy procesów

restrukturyzacjinaprawczej mńychprzedsiębiorstw jest w istocie swej ciekawe. Ma ono

charakter badań przekrojowych, które pozwalają na identyfikację pewnych

PrawidłowoŚci w zakresie wdrażania restrukturyzacji naprawczej w małych

Przedsiębiorstwach. Jednak ten aspekt badań nie został przez Autorkę podjęty w

zadow alaj ącym zakre s i e.

Przeprowadzanę badania empiryczne, pomimo pewnych mankamentów i braków,

Przekonują mnie, że Autorka posiada umiejętność planowania i realizacji prac

badawczych oruz poznała fuŃcjonowanie małych przedsiębiorstw zajmujących się

sprzedazą materiałów budowlanych.

Nadto stwierdzam również, że Autorka osiągnęła cele badawazę rczplaw, co jest

widoczne, w treści rozdziŃuczwarIego, aprzede wszystkim w punktach 4.5 - 4.IO.

Reasumując podkreślam, że w recenzowanej pracy Autorka w sposób vyrażny i

świadomy:

o vrybrała ważny i aktualny problem badawczy, który nie został dotąd, w odpowiednim

zakresie zbadany.

o oPracowała model teoretyczny problemu restrukturyzacji naprawczej małych

Przedsiębiorstw, oparty na analizie bogatej literatury przedmiotu (krajowej i

Zagr anlcznej ), który zasto sowała w przeprowadzonych badaniach empirycznych,

o Przeprowadzlła stosowne badania empiryczne, oparte na ankiecie i wylviadach, które

pozwo liły zr ealizow aó pt zyj ęte cel e badawcze.

To pozwala mi stwierdzić, ze oceniana ptaca pani mgr Joanny spiżyk pt.:

,oRestrukturyzacja naprawcza w małej firmie - specyfika, ograniczenia, metody''

sPełnia wymogi ustawowe rozpraw promocyjnej na stopień naukowy doktora nauk

ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarządzaniu.

Na tej podstawie formułuję wniosek do Rady Wydziału Zarządzania Uniwersytetu

Łódzkiego o dopuszczenie recenzowanej pracy do publicznej obrony.

Qntr,".^'1-r*"ą*.ąą._
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