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Recenzowana praca skfada si¢ z pieciu rozdzialéw, wstepu, zakonczenia, trzech
zalgcznikow, wykazu literatury, spisu rysunkow, wykresow, tabel oraz streszczen w

jezyku polskim i angielskim, o tacznej objetosci 305 stron.

1. Problem i cel badawczy pracy .

Problemem badawczym w recenzowanej rozprawie doktorskiej jest
restrukturyzacja przedsigbiorstw. Pojecie ,restrukturyzacja przedsiebiorstwa” pojawilo
si¢ w publikacjach z zakresu nauk o zarzadzaniu w latach 80 — tych XX wieku na
okreslanie $wiadomie wprowadzanych zmian, obejmujacych wiele aspektow istnienia i
funkcjonowania przedsigbiorstwa. Zmiany te winny by¢ na tyle istotne, aby znalazty
swoj wyraz w strategii, strukturze i kulturze organizacyjnej restrukturyzowanego
przedsigbiorstwa. Przyczyny tych zmian moga wynikaé z pojawienia sie w
przedsigbiorstwie symptoméw kryzysu, zagrazajacego efektywnemu funkcjonowaniu
albo z realizowanej przez menedzeréw zasadzie tworzenia lepszych warunkow

funkcjonowania przedsigbiorstwa. W pierwszym przypadku jest to restrukturyzacja



naprawcza, zas w drugim przypadku restrukturyzacja rozwojowa. Autorka za przedmiot
badania w recenzowanej dysertacji wybrata stosowanie restrukturyzacji naprawczej w
matych przedsiebiorstwach. Ten wybér zdeterminowat cele badawcze, obiekt badania
oraz zastosowane podejscia i metody badawcze.

Uzasadniajgc wybor problemu badawczego, Autorka stusznie podkresla, ze mato
jest przekrojowych badan proceséw restrukturyzacji naprawczej, a w odniesieniu do
matych przedsigbiorstw po prostu jest brak takich badaf. Stad tez wybdr takiego
problemu do badan uznaje za ciekawy poznawczo i przydatny praktycznie.

Tak zdefiniowany problem badawczy stat sie podstawa przyjecia zestawu celow
badawczych, jakie przy$wiecaly Autorce w podejmowanych przedsiewzieciach
badawczych, zmierzajacych do przygotowania niniejszej rozprawy oraz ustalenia
zakresu (obiektu) badania.

Podstawowym celem rozprawy jest wiec okreslenie czynnikow ograniczajacych
skuteczne  zastosowanie  procedur restrukturyzacji  naprawczej] w  malych
przedsigbiorstwach. Cel ten zostal skonkretyzowany poprzez nazwanie trzech celéw
czgstkowych. Przyjecie takiego zestawu celéw badawczych uznaje za poprawne,
zar6wno z punktu widzenia poznawczego jak i utylitarnego.

Kolejny element procesu badawczego — hipotezy badawcze — wskazujg, ze
najwigksza barierg prowadzenia restrukturyzacji w matych przedsigbiorstwach jest
niedostateczna wiedza z zakresu zarzadzania oraz z zakresu restrukturyzacji naprawczej
0s6b zarzadzajacych takimi przedsiebiorstwami. W szczegdlowych hipotezach
badawczych Autorka wskazuje rowniez na inne bariery, o charakterze wewnetrznym i
zewngtrznym, utrudniajace restruktufyzacje; naprawczg matych przedsigbiorstw. Sposéb
sformutowania hipotez badawczych $wiadezy o wiasciwym przestudiowaniu 1
zrozumieniu literatury przedmiotu oraz o poprawnym wykorzystaniu posiadanego
doswiadczenia praktycznego.

Obiektem badania sg mate przedsigbiorstwa zajmujace si¢ sprzedaza materiatow
budowlanych. Nalezy tu jednak wyrazi¢ watpliwo$é, czy takie mate przedsigbiorstwa, o
mato sformalizowanej lub w ogéle niesformalizowanej strukturze organizacyjnej,
plynnym podziale pracy, a na dodatek zarzadzane do$é czesto przez wlascicieli, potrafig
odpowiednio zidentyfikowaé kryzys dotykajacy przedsiebiorstwo, przyzna¢ si¢ do
popetnionych bledéw i podjaé wlasciwe dziatania restrukturyzacyjne, a nastepnie

fachowo udziela¢ odpowiedzi na zlozone pytania ankiety (watpliwos¢ te, jak sie wydaje,
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podziela réwniez Autorka w punkcie 1.3.5). Druga powazna watpliwos¢ dotyczy

»Zapewnienia” reprezentatywnosci proby badawczej (zob. punkt 4.3.2).
2. Uklad tresci pracy

Jak podkreslitem wyzej zasadniczy tekst pracy doktorskiej sktada si¢ z pieciu
rozdziatow, ktérych nastgpstwo jest logiczne, czyniace z rozprawy cato$¢ dos$¢ spojng i
kompletng, z wyraznie zauwazalng warstwa teoretyczng (r. 1, 2, 3), warstwa
metodyczng (r. 4, punkty 4.2, 4,3) oraz warstwg empiryczng (r. 4). Problemy
rozpatrywane w trzech pierwszych rozdziatach maja charakter rozwazan teoretycznych,
wyjasniajacych kolejno istote i role restrukturyzacji naprawczej, specyfike matego
przedsigbiorstwa, oraz uwarunkowania, obszary i metody restrukturyzacji naprawczej w
matych przedsiebiorstwach.

W' rozdziale pierwszym, na podstawie analizy bogatej literatury (krajowej i
zagranicznej), Autorka przedstawita istote procesu restrukturyzacji przedsigbiorstwa, jej
wymiary, rodzaje i przyczyny (z punktu widzenia logiki rozwazan w catej czgsei
teoretycznej oraz zawartosci merytorycznej tego rozdziatu zbedne jest, jak sie wydaje,
uzycie w tytule rozdziatu stowa ,,naprawczej”).

Rozdziat drugi charakteryzuje specyfike organizacyijna, podmiotows i funkcjonalng
matych przedsigbiorstw, czynniki krysyzogenne, wymagajace wdrazania procedur
restrukturyzacji naprawczej w tych przedsiebiorstwach.

W dalszym ciggu rozwazan teoretycznych (rozdziat trzeci) Autorka skupita sie na
wyjasnieniu istoty i przyczyn resfrukturyzacji naprawczej matych przedsiebiorstw.
Scharakteryzowano réwniez wybrane metody pozwalajace poprawnie zaplanowa¢ i
skutecznie przeprowadzi¢ restrukturyzacje naprawcza w takich przedsiebiorstwach.

Rozdziat czwarty ma do$¢ niejednorodny charakter. Zawiera on bowiem kolejno
charakterystyke branzy dystrybucji materiatow budowlanych (punkt 4.1), co mozna
traktowa¢ jako tlo (otoczenie) dla funkcjonowania wybranych do badania
przedsigbiorstw. Nastepnie zaprezentowane zostaly zatozenia metodyczne (punkty 4.2,
4.3), ktore majg troche trywialny, zbyt powierzchowny charakter. Kolejny punkt 4.4.
zawiera szczegbtowa charakterystyke wybranych do badania przedsigbiorstw, na
podstawie przetworzonych danych z ankiet. Badane przedsiebiorstwa zostaty

scharakteryzowane ze wzgledu na 14 cech. Nastepna czes¢ tego rozdzialu — punkty 4.5
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— 4.10 — prezentuje wyniki badan bezposrednio zwigzane z podjetym w rozprawie
problemem badawczym i zadeklarowanymi celami badawczymi.

Rozdzial pigty, ostatni zawiera rekomendacje dla interesariuszy dziatajacych w
sektorze matych przedsigbiorstw, do ktérych Autorka zaliczyta inne mikro i mate
przedsigbiorstwa, instytucje naukowe i badawcze, sektor ustug komercyjnych oraz
panstwowe agencje i publiczne instytucje dzialajace w ramach polityki wspierania
sektora mikro i matych przedsiebiorstw. Zaprezentowane rekomendacje majg zbyt
ogolny charakter i, jak si¢ wydaje, weale nie wynikaja z przeprowadzonych badan.
Nadto nie uwzgledniajg one i nie sa skierowane do menedzeréw przedsigbiorstw
sektora, ktory byt przedmiotem badania. Jest to wiec bardziej material na seminarium
dla przedsigbiorcow, a nie wynik (synteza, podsumowanie) przeprowadzonych przez
Autorke badan. Rozdzial ten nalezy wiec traktowaé jako wtret (dygresj¢), a nie jako
integralng cze$¢ rozprawy.

Komentarza wymaga réwniez ,,Zakonczenie” gdzie Autorka probuje podsumowaé
przeprowadzone badania, obwiesci¢ i uzasadni¢ pozytywng weryfikacje przyjetych
hipotez badawczych oraz zalacznik 3, zawierajacy opisy 12 przypadkéw (case study)
przedsigbiorstw badanej branzy, wdrazajacych, z réznym skutkiem, restrukturyzacje

naprawczg.
3. Uwagi merytoryczne i formalne

Tres¢ recenzowanej dysertacji ma charakter teoretyczny, oparty na krytycznej
analizie literatury przedmiotu oraz ‘charakter empiryczny, prezentujgcy wyniki badan
ankietowych 130 matych przedsiebiorstw, dzialajacych w sferze obrotu materiatami
budowlanymi oraz 12 wywiadéw kwestionariuszowych z wybranymi menadzerami tych
przedsigbiorstw.  Dociekania ~Autorki doprowadzity do identyfikacji dziatan
podejmowanych w tych przedsigbiorstwach w ramach restrukturyzacji naprawczej, a
przede wszystkim do wyjasnienia czynnikéw oddzialywujacych pozytywnie i
negatywnie na wdrazanie restrukturyzacji naprawczej. To pozwala mi stwierdzié, ze
zrealizowany zostal podstawowy cel badawczy rozprawy. Uzasadnieniem takiego
stwierdzenia sg przede wszystkim wyniki badaf empirycznych, zawarte w rozdziale

czwartym, punkty 4.5 — 4.10.
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Analiza tekstu pracy i zaprezentowanych w niej wywodow nasunela szereg uwag
o charakterze merytorycznym i formalnym.
Kluczowe znaczenie dla calosci rozprawy ma rozdziat trzeci, gdzie na podstawie
wyjasnienia istoty restrukturyzacji (r. 1) oraz specyfiki kapitatowej, organizacyjnej i
funkcjonalnej matych przedsigbiorstw (r. 2) Autorka prébuje opracowaé modelowa
koncepcje restrukturyzacji naprawczej matych przedsigbiorstw. W tym celu wskazuje
typowe obszary restrukturyzacji naprawczej (p. 3.3), uwarunkowania finansowe
restrukturyzacji naprawczej (p. 3.4), metodyczne aspekty restrukturyzacji naprawczej (p.
3.6). Ustalenia te, jak si¢ wydaje, winny by¢ podstawg do przygotowania ankiety
pozwalajacej na zebranie danych o specyfice, ograniczeniach 1 metodach
restrukturyzacji naprawczej malych przedsiebiorstw zajmujacych si¢ sprzedaza
materiatdw budowlanych. Analizujac pytania zawarte w specjalnie przygotowanej przez
Autorke ankiecie do zbierania danych, stwierdzam, ze nie wszystkie, wskazane w tej
modelowej koncepcji restrukturyzacji naprawczej matych przedsiebiorstw, zagadnienia
znalazly odpowiedni wyraz w pytaniach ankiety (zob. zatagcznik 1). To stwierdzenie
potwierdza réwniez analiza pordéwnawcza zagadnien zawartych w punktach: 3.2, 3.3,
3.4, 3,6 — ktore winny by¢ traktowane jako postulatywny zakres badania — z
zaprezentowanymi wynikami badania, zawartych w punktach: 4.4, 4.5, 4.6, 4,7. Wiele
zagadnien uznanych za wazne (bo podjetych) w rozwazaniach teoretycznych nie zostato
odpowiednio uwzglednionych w pytaniach ankiety, przebadanych i zaprezentowanych w
tekscie dysertacji.
Stwierdzam brak ciggu logicznego rozwazar, analizujgc wyjasnienia: ogélnej istoty
restrukturyzacji przedsiebiorstwa (r.‘l), specyficznych cech restrukturyzacji naprawczej
(r.3), specyficznych cech restrukturyzacji naprawczej matych przedsigbiorstw (r. 3) oraz
specyficznych cech restrukturyzacji naprawczej matych przedsiebiorstw zajmujgcych sie
sprzedazg materiatdw budowlanych (wyniki badan empirycznych; r. 4). Wyjasnianie
tych poje¢ winno byé oparte na definicji »restrukturyzacji - przedsiebiorstwa”,
stanowigcej fundament rozwazan, i uzupehiane specyficznymi cechami kategorii
bardziej szczegélowych (restrukturyzacja naprawcza; restrukturyzacja naprawcza
maltego przedsigbiorstwa, restrukturyzacja naprawcza malego przedsiebiorstwa
sprzedazy materialéw budowlanych). W dysertacji te kategorie pojeciowe nie sa

wyjasniane w takim ciagu logicznym, przy wykorzystaniu tozsamych, spdjnych pojec.
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Zastrzezenia nalezy réwniez zglosi¢ do punktu 4.3. Metody badawcze. Przeprowadzone
badania przy wykorzystaniu ankiety, gdzie wykorzystywana jest skala nominalna i skala
Likerta oraz czgsto$ci, majg charakter jako$ciowy, a nie ilosciowy (préba ,,ilogciowego
ujgcia jakosci”). Nieodpowiedzialnie podeszta Autorka do ustalania wielkosci proby
badawczej; po co przywolywaé wzory, ktorych ustalenia nie sa odpowiednio
respektowane w toku dalszych badan.

W drugiej czgsci rozdziatu czwartego (p. 4.4 — 4.10) zaprezentowane zostaty wyniki
badania ankietowego proceséw restrukturyzacji naprawczej realizowanych w wybranych
przedsiebiorstwach. Wyniki te sg trudne w odbiorze, bo ich zakres i uklad nie
odpowiada modelowej koncepcji restrukturyzacji naprawczej matych przedsiebiorstw,
przedstawionej w rozdziale trzecim. Nadto nie przeprowadzono préby ich syntezy np. w
postaci podrozdziatu pt.; ,,Podatnos¢ matych przedsigbiorstw zajmujacych sie sprzedaza
materiatdw budowlanych na restrukturyzacje naprawczg”, wykorzystujac pewne
zalozenia zawarte w punkcie 1.3.5. To pozwolitoby uzasadnié¢ przydatnosé rozwazan
punktu 4.1 i punktu 4.4, bo w tym ukladzie te badania nie majg bezposredniego
znaczenia dla rozwigzania problemu badawczego.

Rozdziat pigty, co juz podniostem wyzej, jest autonomicznym, nie wynikajacym z
przeprowadzonych badan empirycznych, zestawem postulatow 1 stwierdzen,
dotyczacych interesariuszy przedsigbiorstw mikro i matych, nie zwiazanych z
rozwigzywaniem problemu badawczego. Nie moga by¢ wiec one traktowane jako
wnioski z przeprowadzonych badan.

Przeprowadzone analizy przypadkéw (zalacznik 3) znalazly wyraz w
syntetycznym przedstawieniu wnio‘sk(’)w z tego badania (zob. punkt 4.10.3). Proba
calosciowej syntezy przeprowadzonych badan podjeta zostala w zakonczeniu. Ma ona
jednak bardzo ogdlny, skrétowy charakter. Nie eksponuje ona najwazniejszych i
najciekawszych wynikow badan.

Na zakonczenie nalezy réwniez oceni¢ formalng strone recenzowanej pracy.
Muszg stwierdzi¢ matq staranno$¢ w przygotowaniu tekstu pracy. Spis tresci jest
niekompletny, bo nie ujmuje w rozdziale pierwszym az 6 tytuléw podrozdziatow; w
rozdziale drugim 2 tytuly podrozdzialéw a w rozdziale trzecim 1 podrozdziat. W
spisach rysunkow, wykresow i tabel nie podane zostaty strony ich zamieszczenia. Nadto

w pracy jest wiele bledow gramatycznych, stylistycznych i literowych.
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4. Konkluzja

Zastosowane w recenzowanej dysertacji podejécie do analizy procesoéw
restrukturyzacji naprawczej matych przedsiebiorstw jest w istocie swej ciekawe. Ma ono
charakter badan przekrojowych, ktére pozwalaja na identyfikacje pewnych
prawidfowosci w zakresie wdrazania restrukturyzacji naprawczej w matych
przedsigbiorstwach. Jednak ten aspekt badaf nie zostal przez Autorke podjety w
zadowalajacym zakresie.

Przeprowadzane badania empiryczne, pomimo pewnych mankamentéw i brakéw,
przekonujg mnie, ze Autorka posiada umiejetno$é planowania i realizacji prac
badawczych oraz poznata funkcjonowanie matych przedsiebiorstw zajmujacych sig
sprzedaza materiatéw budowlanych.

Nadto stwierdzam réwniez, ze Autorka osiagneta cele badawcze rozprawy, co jest

widoczne, w tredci rozdziatu czwartego, a przede wszystkim w punktach 4.5 — 4.10.

Reasumujgc podkreslam, ze w recenzowanej pracy Autorka w sposéb wyrazny i

$wiadomy:

* wybrala wazny i aktualny problem badawczy, ktéry nie zostal dotad, w odpowiednim
zakresie zbadany,

® opracowala model teoretyczny problemu restrukturyzacji naprawczej matych
przedsigbiorstw, oparty na analizie bogatej literatury przedmiotu (krajowej i
zagranicznej), ktory zastosowata w przeprowadzonych badaniach empirycznych,

® przeprowadzila stosowne badania empiryczne, oparte na ankiecie i wywiadach, ktére

pozwolily zrealizowa¢ przyjete cele badawcze.

To pozwala mi stwierdzi¢, Zze oceniana praca pani mgr Joanny Spizyk pt.:
»Restrukturyzacja napraweza w malej firmie — specyfika, ograniczenia, metody”
spelnia wymogi ustawowe rozprawy promocyjnej na stopiei naukowy doktora nauk
ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu.

Na tej podstawie formutuje wniosek do Rady Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu

Lodzkiego o dopuszczenie recenzowanej pracy do publicznej obrony.
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