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Aneta Zatazinska™*

Gest jako nosnik intencji i znaczen - pragmatyczne
funkcje korelatu slowno-gestycznego

Ludzie dziataja, odwotujac si¢ do znaczen, jakie maja dla nich elementy
Swiata, w ktorym zyja. Znaczenia te pochodzg z interakcji, a zatem sg ,,negocjo-
walne” — interpretowane i modyfikowane przez ludzi w konkretnych sytuacjach.

Takim zatozeniom interakcjonizmu symbolicznego w socjologii bardzo
blisko do zatozen pragmatyki, zwlaszcza pragmatyki zorientowanej kognityw-
nie (por. Taylor 2007: 124—125). Przez pragmatyke zorientowang kognitywnie
rozumiem szerokg perspektywe, analiz¢ kontekstualng wypowiedzi (a nie tyl-
ko zdania), ptynne granice mi¢dzy intencja a znaczeniem, a takze (co tu bardzo
istotne) — wyjscie poza zjawiska czysto jezykowe (tradycyjnie rozumiane jako
werbalne lub stowne), analize elementéw komunikacyjnych towarzyszacych mo-
wie, a w szczegolnosci tych, ktore wspottworzg z mowa (tzn. wypowiadanymi
stowami) to, co (parafrazujac Grice’a) jest rozumiane.

1. Pragmalingwistyka w badaniach niewerbalnych elementow
komunikacji miedzyludzkiej

Jedng z nowszych publikacji poswigconych tym zagadnieniom, w ktorej
autor explicite poshuguje si¢ narzedziami pragmatyki, jest ksigzka Tima Whar-
tona Pragmatics and Non-Verbal Communication (2009)'. Wharton otwiera
przestrzen badan pragmatycznych dla takich zagadnien jak prozodia, mimika
i gesty, odwolujac si¢ do m.in. do Grice’owskiej opozycji znaczenia naturalne-
go 1 konwencjonalnego (meaning, — meaning ) (1957) oraz teorii relewancji
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Sperbera i Wilson (1986). Rozwaza status 1 wlasciwosci semiotyczne elementéw
niewerbalnych w odniesieniu do tradycyjnie rozumianych wypowiedzi, a takze
ich ztozone funkcje pragmatyczne. Jesli jednak chodzi o zakres tych analiz, autor
skupia si¢ przede wszystkim na wykrzyknieniach i wtraceniach (interjections),
pozostate zjawiska jedynie zakorzeniajac na gruncie pragmatyki. Stosunkowo
niewiele uwagi poswieca fenomenowi, jakim sg gesty (to zaledwie p6t rozdziatu),
powotuje si¢ jednak na dwoch najlepszych i najbardziej znanych badaczy tego
zagadnienia: Adama Kendona i Davida McNeilla.

Wharton sigga wiec po narzedzia pragmatyki i konsekwentnie je stosu-
je do badania tych elementow wypowiedzi, ktore nie sg przedmiotem rozwa-
zan w tradycyjnych ujeciach zorientowanych pragmalingwistycznie. Z kolei ci,
ktorzy swoje prace poswiecajg studiom nad elementami niewerbalnymi towa-
rzyszacymi stowom, nie zawsze si¢gaja po narzedzia pragmatyki tak, jak robi
to Wharton. Nie u wszystkich badaczy gestéw mozna dostrzec Whartonowskie
rozumienie pragmatyki w odniesieniu do zachowan niewerbalnych, przynajmniej
cz¢$¢ z nich, uzywajac stowa ,,pragmatyczny”, rozumie je raczej bardziej potocz-
nie niz w zwigzku z teoriami takimi jak koncepcje Austina, Searle’a, Grice’a czy
Sperbera i Wilson. A. Kendon? odréznia referencjalng (propozycjonalng) tresé
wyrazang w gestach od funkcji i pragmatycznych uzy¢ gestow, przez ktore rozu-
mie przekazywanie informacji o ustosunkowaniu mowigcego do wypowiedzi czy
strukturyzowanie dyskursu (por. Kendon 2004: 359).

Proba ujrzenia gestow z perspektywy czysto pragmatycznej (mam na mysli
wezsze ujecie z wyraznym wskazaniem na klasykow tej dziedziny) to w Polsce
m.in. prace Ewy Jarmotowicz’: Czynienie rzeczy za pomocq zachowan niewer-
balnych nastawionych na interpretacje (2004) czy Niewerbalne elementy aktow
mowy (2005). Specyfika tych prac w odniesieniu do gestow polega jednak na tym,
ze w duzej mierze ich autorzy zajmuja si¢ szczegdlnym typem gestow — emble-
matami badz gestami wystepujacym bez stow (lub jakby obok stow); o silnie
skonwencjonalizowanych znaczeniach. Jarmolowicz udowadnia, ze tego typu
gesty majg moc illokucyjng i stanowig istotne elementy aktu mowy. Co wigcej,
same moga by¢ ,,aktami mowy”, tzn. posiada¢ ptaszczyzne¢ lokucyjna, illokucyj-
ng i perlokucyjng. Do emblematdéw* nalezg np. takie gesty, jak palec przytozony
do ust (rozumiany jako prosba o ciszg), uniesienie dwoch palcow prawej dtoni
(stanowiace przysigge) czy kiwajacy si¢ palec wskazujacy (interpretowany jako
grozba lub ostrzezenie).

2 To jeden z najbardziej znanych badaczy zjawiska gestykulacji.

3 Jarmotowicz-Nowikow nalezy do preznie dziatajgcego zespotu pod kierownictwem prof. Ma-
cieja Karpinskiego na UAM w Poznaniu, ktory bada gesty z perspektywy semiotyczno-kulturowe;.

4 Emblematy najczgsciej zastepuja fraze stowna, maja state skonwencjonalizowane znacze-
nia, jednak charakterystyczne dla danej kultury.
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O mocy sprawczej zachowan niewerbalnych wielokrotnie wspominat John
L. Austin, cho¢ jezykoznawcy zdajg si¢ pomija¢ milczeniem t¢ czes¢ jego kon-
cepcji. Zarowno Jarmotowicz, jak i Jolanta Antas (por. Antas, Majewska 2006)
podkreslaja jednak fakt, Ze pominigcie przy interpretacji elementéw niewerbal-
nych towarzyszacych wypowiedzi moze prowadzi¢ do mylnych interpretacji za-
miaréw nadawcy.

Przyktad 1. ilustruje taka sytuacje.

Uczestniczka telewizyjnego programu publicystycznego® zwrdcita sie
do swojego oponenta, mowiac: ,,Prosze powiedzie¢ to tym osobom, ktore zyja po-
nizej granicy ubostwa”. Rozmowcy byli oponentami, ale zréwnanymi w spolecz-
nych i konwersacyjnych rolach, ktére tu (w programie) pehili. Stowa te zostaty
wypowiedziane podniesionym glosem i towarzyszyl im uwidoczniony na ilu-
stracjach gest palca wskazujacego, ktory skierowany byt w dot i ku interlokuto-
rowi, a reka w takim utozeniu kilkukrotnie poruszata si¢ poziomo w kierunku
odbiorcy. Wyrazona bezposrednio w stowach (na ptaszczyznie lokucyjnej) prosba
byta w istocie nakazem, a no$nikami takiej intencji byty elementy zachowaniowe
pozawerbalne.

Przyklad 1

Antas i Majewska pisza, ze o tym, z jakim aktem mowy mamy do czynienia,
,decyduja warunki pragmatyczne wypowiedzi, a zatem takze czynniki pozajezy-
kowe — parajezykowe i niewerbalne, ktore towarzysza temu aktowi, a wlasciwie
konstytuujg jego intencjonalno$¢”, zas odbiorca (w danym zdarzeniu komunika-
cyjnym), poprzez swoje dziatania werbalne i niewerbalne, w ostateczno$ci moze

5 Wszystkie przyktady sg cytatami i pochodza z wlasnej bazy danych, gromadzonej na po-
trzeby badan naukowych w Zaktadzie Teorii Komunikacji Wydziatu Polonistyki UJ. Pozyskiwane
sa z wyselekcjonowanych materiatow telewizyjnych. Zaden z podanych tu przyktadéw nie jest od-
osobnionym przypadkiem dobranym w celu zilustrowania przyjgtej tezy. Faktycznie, zalozeniem
moim jest jedynie zobrazowa¢ przyktadami prawidtowosci, o ktérych pisze, jednak wszystkie
wykorzystane przyklady sa wycinkiem szerokiej bazy materiatowej. Kazdy z fragmentow fil-
mowych (z ponad 2000 w bazie) jest ze swej natury komunikacyjnej niepowtarzalny — odnalez¢
mozna jednak pewne wzorce, tendencje czy prawidtowosci, w kategoriach ktorych da si¢ opisac
zaleznosci migdzy tokiem stownym i pozastownym.
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by¢ weryfikatorem rzeczywiscie przestanych intencji, zawartych w skierowanym
do niego komunikacie (Antas, Majewska 2006: 55-56). Stad mozliwa reakcja
interlokutora, ktory styszac: ,,Taka polityka jak wasza doprowadzi do katastro-
fy ekonomicznej” i widzac towarzyszacy tym stowom gest kiwajacego si¢ palca
wskazujacego skierowanego w gore, ripostowal: ,,Ja prosze pana, pana grozb si¢
nie boj¢”. W tym przypadku gest nie tyle zmienia intencj¢ wypowiedzi, ile jg
wyraza i uwypukla; jak piszg Antas i Majewska — ,,konstytuuje intencjonalnosc”.

Jarmotowicz shusznie postulowata w jednym z artykutéw, zeby méwié o il-
lokucji komunikatu, a nie illokucji wypowiedzi (przez co mylnie przypisuje si¢
realizacj¢ intencji komunikacyjnych nadawcy tylko sferze werbalnej) (2004: 71).
Klarownos¢ terminologiczna zapewne jest tu pozadana, cho¢, jak sama autorka
zauwazyta (odnoszac si¢ do propozycji Kneblewskiego, aby zamiast aktu mowy
uzywac okreslenia bardziej realnego, jakim jest akt komunikowania), ,,rozwigza-
niem problemu nie sg wszelkiego rodzaju zmiany terminologiczne, a raczej rozu-
mienie aktu mowy zgodnie z zatozeniem J. L. Austina” (2005: 96).

2. Pragmatyczny status zachowan niewerbalnych

W stynnej pracy (ktoéra uwaza si¢ za kamien milowy dla teorii komunikacji,
a ktora przywlaszezyli sobie psychologowie, cho¢ glowny autor byl jezykoznaw-
ca®), czyli w Pragmatics of Human Communication (1967) Paul Watzlawick,
Janet Beavin i Don Jackson dowodzili, ze w sytuacji kontaktu interpersonalnego
kazde zachowanie jest komunikatem (‘nie mozna nie komunikowac’), a poziomy
propozycjonalne i kontekstualne (content i attitiude) sa przekazywane zar6wno
digitalnie, jak i analogowo. Digitalno$¢ oznacza tu symboliczno$¢ i konwencjo-
nalnos$¢, a analogowos¢ — ikonicznos$¢’. Podejscie takie ktadzie nacisk na wie-
lokanatowos$¢ przekazu (stad mowa o orkiestralnym modelu komunikacji, por.
Winkin (2007)), a takze na skutki komunikacji, aktywng postawe interlokutorow
1 negocjowalno$¢ znaczen.

¢ Zwraca na ten fakt uwage wspotautorka ksiazki: The fact that Dr. Watzlawick was a lin-
guist (not a psychologist) is highly relevant to his authorship of a book on communication, which
drew on his scholarly background and continuing interest in language. Cytat pochodzi z doku-
mentu opublikowanego na stronie internetowej Janet Beavin Bavelas: “Errors, anachronisms, and
faint praise: The 2011 Foreword to the paperback edition of Watzlawick, Beavin Bavelas, and Jack-
son’s Pragmatics of human communication.” A study of interactional patterns, pathologies, and
paradoxes (1967), http://web.uvic.ca/psyc/bavelas/ New%20informa tion%20%20Pragmatics%20
0f%20Human%20Communication%20-%20errors%20in%20Foreword%20t0%20 paperback%20
%28Tuly%202011%29%20.pdf [dostep 17.12.2012].

7 Podziat na informacje przekazywane analogowo i digitalnie dzi§ wydaje si¢ zbyt uprasz-
czajacy i1 nazbyt ogdlny, zwlaszcza jesli wzigé pod uwage ponad kilkunastoletnie badania nad
ikonicznos$cig jezyka, prowadzone w ramach jezykoznawstwa kognitywnego, a takze ustalenia
dotyczace poziomoéw skonwencjonalizowania i arbitralno$ci znakéw niewerbalnych.
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W podobnym duchu w swojej pracy wypowiada si¢ wspomniany wyzej Whar-
ton. Intencjonalna komunikacja ludzka jest przez niego rozumiana szeroko, a takze
glteboko filozoficznie. Intencje sa stanami naszego umystu, ktére jako ludzie po-
trafimy przekazywa¢ innym. Intencjonalnos¢ jest tu wigc odrézniona od wolicjo-
nalnosci, co ma niebagatelne znaczenie przy okreslaniu pragmatycznego wymiaru
komunikatéw niewerbalnych. Jedno z podstawowych pytan, ktore nasuwa si¢ pod-
czas tych rozwazan, dotyczy $wiadomosci podmiotu, ktory wytwarza zachowania-
-znaki. Wharton, podobnie jak Watzlawick, Beavin i1 Jackson, nie ogranicza zna-
kow do dobrowolnie, $wiadomie i wolicjonalnie nadawanych komunikatow.

W pewnego rodzaju pansemiotycznym spojrzeniu Whartona wida¢ jednak
dazenie do wyznaczenia granic czy raczej do metodologicznej jasnosci wzgle-
dem statusu zachowan niewerbalnych. Granice te moze zarysowac¢ odpowiedz
na pytanie: jaki status pragmatyczny majg poszczegolne zachowania — zarowno
werbalne, jak i niewerbalne.

Wharton stoi na stanowisku, ze to, iz dane zachowanie nie jest wytwarzane
(produkowane) celowo (deliberately), nie oznacza, ze nie moze by¢ celowo uwi-
docznione (shown) (2009: 32). Innymi slowy, naturalne, spontaniczne, niewoli-
cjonalne zachowania moga by¢ elementem jawnej, intencjonalnej komunikacji.
Z taka sytuacja mamy do czynienia w przyktadzie 2.

Przyklad 2

,.my$my wynegocjowali warunki takie, ktore daja nam narzg¢dzia oczywiscie do kontroli/ tego,
aby tej ziemi nie sprzedawaé, zwtaszcza jedli ... /pani posel, pani troche patrzy ironicznie”

Siedzacy naprzeciw siebie interlokutorzy sga jednymi z kilku uczestnikow
programu telewizyjnego, w ktorym zabierajg glos. Jeden z interlokutorow pod-
czas swojej wypowiedzi zauwaza reakcj¢ uczestniczki, przerywa swoja wypo-
wiedZz w pot zdania i odnosi si¢ do zauwazonej reakcji, mowiac: ,,pani poset, pani
patrzy troche ironicznie”. Trzeba dodaé, ze skomentowane zostato tu zachowa-
nie mimiczne (jedynie niewerbalne) uczestniczki tej sytuacji komunikacyjnej.
Przytoczone stowa komentujace reakcj¢ mimiczng $wiadczg nie tylko o tym,
ze w procesie komunikacyjnym na rowni z zachowaniami werbalnymi zauwaza-
ne sa przez interlokutoréw takze zachowania niewerbalne. Swiadcza tez o tym,
ze te niewerbalne sg brane pod uwage jako komunikacyjnie znaczgce — jesli nawet
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nie wolicjonalne, to jednak ukazywane intencjonalnie (manifestujace sie®). Ktos,
kto je ,,wytwarza” i czyni widocznymi, musi zdawaé sobie sprawe z tego, ze bg-
dac uczestnikiem sytuacji komunikacyjnej, jest stuchany i obserwowany przez
innych uczestnikow i nie robi nic, aby powstrzymac si¢ przed ujawnianiem tych
zachowan. W wiekszosci przypadkow ludzie nie komentuja zachowan niewer-
balnych partneréw interakcji, co nie oznacza, ze ich nie zauwazaja lub nie biorg
pod uwagg. Sa one znaczace dla odbiorcow i jako takie sa komunikatami, ktore
pragmatycznie oddziatuja w procesie komunikowania.

Wharton, opisujac pragmatyczny status zachowan niewerbalnych, odwotuje
si¢ do teorii relewancji Sperbera i Wilson, w mysl ktorej ludzki system poznaw-
czy jest ewolucyjnie ukierunkowany na poszukiwanie relewantnych informacji
— wyzwalajacych pozytywne efekty poznawcze przy najmniejszym wysitku po-
znawczym mozliwym do osiggnigcia tych efektow. Sperber i Wilson wielokrotnie
zaznaczaja, ze bodzce w procesie komunikacyjnym nie muszg mie¢ charakteru
jezykowego, jednak kluczowa jest ich ostensywnos¢. Tym samym wprowadzaja
na sceng rozwazan takze zachowania niewerbalne.

Pomimo réznic i otwartych dyskusji autoroéw teorii relewancji z koncepcjami
Grice’a, w zasadzie kooperacji Grice’a (jakon sam podpowiada) zobaczy¢ mozna
podobne spojrzenie na komunikacje®. Wszak jest to wersja zasady kazacej nam
domniemywac o racjonalno$ci ludzkich zachowan. ,,Jej nie§wiadome stosowanie
powoduje, ze nawet w zetknieciu z zachowaniami dla nas niejasnymi lub dzi-
wacznymi z gory staramy si¢ je traktowac jako sensowne i szukamy ich racjo-
nalnego wyjasnienia” (Indyk 1992). Po przelozeniu tego na jezyk komunikacji
ostensywno-inferencjalnej mozna rozumowac tak: jesli ostensywny bodziec be-
dzie wart wysitku inferencji i w okreslonym kontekscie bedzie zawieral gwaran-
cje relewancji (czyli zatozenie wytworzenia optymalnych efektow poznawczych)
— stanie si¢ bodZzcem komunikacyjnym.

Kilkudziesigcioletnie badania nad gestami pokazaty, Ze jako zachowania ko-
munikacyjne sg bardzo niejednorodng kategorig. Niewatpliwie gesty towarzysza-
ce mowie sg czescig wysitku ekspresji (expressive effort), razem z mowa tworza
zintegrowany przekaz. Badacze spierajg si¢ jednak co do ich whasciwosci komu-
nikacyjnych, tzn. czy nadawca koduje gestyczng informacj¢ dla odbiorcy i czy
odbiorca te informacj¢ integruje w procesie dekodowania (por. Gullberg, Kita

8 Postuguje si¢ tym terminem za propozycja polskich tlumaczy Relevance Sperbera
i Wilson (2011).

? Nie zgadzam si¢ z interpretacja teorii Grice’a, zawarta w Relewancji. Autorzy piszg: ,,za-
sady wspotpracy i maksymy [...] nadawcy i odbiorcy musza znaé, zeby skutecznie si¢ komuniko-
wac”, a ,,znajomos¢ zasady relewancji jest potrzebna nadawcom i odbiorcom do komunikowania
si¢ w stopniu nie wigkszym niz znajomos$¢ zasad genetyki jest potrzebna ludziom do rozmnazania
sig” [2011: 226]. Uwazam, ze ,,znajomo$¢” maksym Grice’a i znajomo$¢ zasady relewancji ma ten
sam charakter: jest nieu§wiadamiang, ale wykorzystywang i rozwijang umiejetnoscia w obrebie
kompetencji komunikacyjne;.
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2009). Problem jednak zdaje si¢ zle postawiony, bo juz same sformutowania: ko-
dowanie 1 dekodowanie, budza zastrzezenia. Sperber i Wilson, podwazajac mo-
dele kodowe komunikacji, wyraznie pokazali, jak stosunkowo nieliczne sg przy-
padki komunikacji oparte na procesie kodowania i dekodowania. W przypadku
zachowan niewerbalnych, mamy przewaznie do czynienia z procesem komuni-
kacji ostensywno-inferencjalnej. Tym samym wszelkie eksperymentalne proby
sprawdzania kodowalnosci tych zachowan sg metodologicznie watpliwe.

3. Wspélzaleznosci pragmatyczne miedzy trybem werbalnym
i niewerbalnym komunikacji

Liczne badania o charakterze kwantytatywnym pokazuja, ze liczba gestéw
wyraznie maleje, gdy nadawca nie widzi odbiorcy (najczgéciej cytowane badania:
Cohen 1977; Cohen, Harrison 1973), co §wiadczyloby o tym, Ze sg one wyraznie
komunikacyjne — czyli produkowane ze wzgledu na oddzialywanie na odbiorce.
Jednak kazdy zapewne widziat sytuacje (lub sam jej doswiadczyt), w ktorej roz-
mawiajacy przez telefon cztowiek gestykuluje. To z kolei §wiadczytoby o samo-
wystarczalnosci gestdéw, ich intrapersonalnych funkcjach i niezalezno$ci wzgle-
dem modyfikacji kontekstualnych. Ciekawa hipotezg na ten temat postawila Janet
Bavelas, ktora wraz z zespotem zmodyfikowata eksperyment telefoniczny. Bada-
cze wykazali, ze rzeczywiscie liczba gestow statystycznie znaczaco maleje w sy-
tuacji dialogu telefonicznego, ale tylko w poréwnaniu z sytuacja rozmowy twarzg
w twarz. Jesli za$ poréwnac ekspresj¢ gestyczng podczas rozmowy telefonicznej
z sytuacja rozmowy telefonicznej prowadzonej z automatyczng sekretarka (wias-
ciwie podczas nagrywania si¢ na automatyczng sekretarke), to tu r6znica iloscio-
wa tez jest bardzo duza, ale na korzys$¢ sytuacji rozmowy telefonicznej z realnym
odbiorcg — wykazano catkowity zanik gestow w przypadku nagran na sekretar-
ke. Wynik eksperymentu sktonit do postawienia tezy o zasadniczym wplywie
odbiorcy na liczba wykonywanych przez nadawce gestow — jednak to nie tylko
obecnos¢ odbiorcy w polu widzenia nadawcy, ale jego jakakolwiek (nawet wy-
obrazona) obecno$¢ w mentalnej przestrzeni interakcji wplywa na intensywnos¢
gestykulacji nadawcy (Bavelas i in. 2008).

Wiele badan skupionych jest na wykazaniu, czy i w jakim zakresie znacze-
nia i intencje wyrazone gestycznie (czy szerzej: niewerbalnie), sa brane pod uwa-
ge przez odbiorcg w procesach kognitywnych. Miedzy innymi chodzi o ekspery-
menty z tzw. powtdrnym opowiadaniem (re-telling), gdzie zadaniem odbiorcow
jest raz jeszcze opowiedzie¢ historig, ktorg ktos chwile wczesniej im relacjonowat
i cze$¢ znaczen wyrazat gestycznie (w koekspresywnych gestach), a czg§¢ wer-
balnie. Z badan tych wynika, ze odbiorca postrzega i wtacza w proces komunika-
cyjno-kognitywny gestykulacj¢ nadawcy (McNeill i1 in. 1994; Cassell i in. 1999),
a w szczegolnosci — ze podczas konstruowania mentalnej reprezentacji tego, co jest
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mu komunikowane, bierze pod uwage semantycznag zalezno$¢ miedzy tokiem stow-
nym i koekspresywanymi gestami (Cassell i in. 1999: 28). Wykazano tez, ze w po-
wtérnym opowiadaniu historii percypowane uprzednio informacje wyrazone je-
dynie gestycznie nie sg po prostu odtwarzane gestycznie (co mogloby sugerowaé
jaki$ rodzaj gestycznej pamigci krotkotrwatej i niezalezne przetwarzanie trybow
stownego i gestycznego), ale tresci te (np. kierunek poruszania si¢ obiektu) wyra-
zane sg stowami. Pokazuje to, ze dla systemu poznawczego gesty i stowa stanowia
réownie dobre bodzce semantyczne, tzn. w procesie rozumienia traktowane sg jako
komunikacyjnie relewantne, a odbiorca nie oddziela sztucznie trybu gestycznego
od stownego. Podobne wyniki uzyskata Goldin-Meadow (2005), badajac komu-
nikacje dzieci. Eksperymenty tego typu pokazuja, ze nawet w przypadku niespoj-
nosci semantycznej migdzy trybem werbalnym i gestycznym (mismatches, np.
nadawca gestem pokazuje ,,nisko”, a mowi ,,wysoko”), po pierwsze, czesto gest
wyraza prawdziwy stan wiedzy nadawcy na dany temat (a stowa z réznych wzgle-
dow zostaja ,,dobrane” nieadekwatnie); po drugie, odbiorcy rowniez w takich przy-
padkach biorg pod uwagg znaczenia wyrazane w gestach, nawet jesli te znaczenia
sg konkurencyjne wzglgdem znaczen wyrazanych stowami.

O tym, ze zachowania niewerbalne sa niezbywalnymi elementami procesu
komunikacyjnego moze zaswiadczaé takze zjawisko tzw. mimikry ruchowe;j,
ktorg w wielu swoich pracach opisywata Janet Bavelas (motor mimicry, np. Ba-
velas i in. 1986). Jest to rodzaj mimetyzmu komunikacyjnego, przejawiajacego
si¢ tym, ze zachowanie obserwatora podobne jest do tego, ktore przejawia (lub
moglby przejawiac) obserwowany w danej sytuacji komunikacyjnej. Zachowanie
partnera komunikacji (obserwatora, odbiorcy, interlokutora) wyglada jak nasla-
dowanie mimiki, gestow, postawy ciata czy tonu glosu innego uczestnika sytuacji
komunikacyjnej. Tak wtasnie stato si¢ w opisanym nizej zdarzeniu (przyktad 3).

Przyklad 3

—,,[...] gdzie ci Amerykanie w tych letnich mundurach ze ztotymi guzikami wygladaja jak....
— .10 jak na amerykanskim filmie”

W programie dwie uczestniczki: dziennikarka i aktorka, rozmawiaja o wyda-
rzeniach z zycia aktorki. Ta opowiada o wydanym na amerykanskim lotniskowcu
przyjeciu, w ktérym brata udzial. Mowi: ,,[...] gdzie ci Amerykanie w tych letnich
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mundurach ze zlotymi guzikami wygladaja jak...” i w tym momencie wykonu-
je gest (zobrazowany na zdjeciach powyzej; lewa reka uniesiona do czota, dotyka
g0, po czym glowa opada na nia, aktorka przymyka oczy, wzdycha i dwukrotnie
w tej pozycji porusza glowa przeczaco). Bardzo ciekawa jest tu koegzystencja tego
zachowania z fraza, ktéra moéwiagca uprzednio wypowiada. WypowiedZ zostaje
przerwana, nie zostaje dokonczona po wykonaniu ruchu. Co wigcej — dokoncze-
nia takiego nie wymaga, komunikacyjnie wraz z zachowaniem tworzy spojng, se-
mantycznie klarowng i pragmatycznie relewantng cato$¢. Zachowanie jednak nie
jest uzupethieniem frazy stownej, to nie gestyczny ekwiwalent brakujacego za-
konczenia. Trudno wlasciwie mowi¢ tu o braku. Tylko z perspektywy regut teks-
tu pisanego moze si¢ wydawac, ze czegos tu brakuje. Jezyk mowiony, jak pisze
Warchala, odwotujac si¢ do Labova, to raczej ,,subsystem o odmiennych i dodat-
kowych regutach gramatykalizacji” (2003: 105). Zachowanie niewerbalne wigc nie
jest kontynuacja frazy stownej w sensie strukturyzacyjnego substytutu. Jest raczej
ustosunkowaniem mowiacej do swojej wypowiedzi, komentarzem dotyczacym
relacjonowanych zdarzen, intencjonalnym zachowaniem wyrazajacym zachwyt,
symbolicznym gestem symulujacym omdlenie i z pewnoscig ostensywnym bodz-
cem relewantnym dla drugiej uczestniczki tego zdarzenia komunikacyjnego. Nie
czeka ona na dokonczenie rozpoczetej frazy stownej, ktora takiego zakonczenia
nie wymaga, bo wraz z zachowaniem niewerbalnym tworzy zintegrowany komu-
nikat, nie tylko pelny, ale takze sygnalizujacy zmiang (zakonczenie) tury konwer-
sacyjnej. Dziennikarka wigc, nie naruszajac zadnych regut dotyczacych zmiany
tur konwersacyjnych, mowi: ,,no jak na amerykanskim filmie”. Komentarz ten jest
jednoczesnie propozycja dokonczenia frazy stownej oraz interpretacja tego, co si¢
ustyszato. Istotny (cho¢ niestety niemozliwy do oddania w opisie, ani na zdjeciu,
a jedynie we fragmencie filmowym) jest sposob wypowiedzenia tych stow, ktory
wspolgra z tonem glosu aktorki. Ten korelat stowno-niewerbalny jako odpowiedz
jest przyktadem pragmatycznie rozumianej empatii kognitywno-komunikacyjne;.
Nie tylko bowiem jest znakiem rozumienia intencji mowigcej (tu aktorki), ale tak-
ze potwierdzeniem rozumienia jej ustosunkowania do relacjonowanych wydarzen
(przez ,,nasladowanie” efektéw parajezkowych).

4. Gest i stowo jako dwa rézne tryby semiotyczne

Koegzystencja i koekspresywnos¢ zachowan werbalnych i niewerbalnych
jest przedmiotem wielu badan, poniewaz wszystko wskazuje na to, ze zar6wno
z punktu widzenia nadawcy, jak i z punktu widzenia odbiorcy sa one komunika-
cyjnie zalezne. Niewatpliwie jednak sg to dwa rézne tryby semiotyczne.

Niejednorodnos¢ gestoéw, ktore jako kategoria znakowa doczekaty si¢ naj-
wigcej uwagi ze strony jezykoznawcow, probowali uporzadkowa¢ wspomnia-
ni wezesniej Kendon i McNeill. Ten drugi ukut w 1992 r. termin ,,kontinuum
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Kendona”. Kontinuum jest skalg podobienstwa gestow do jezyka, a zatem ska-
lg skonwencjonalizowania (meaning,), ktéra wyznacza przynaleznos¢ gestu
do danego rodzaju. McNeill raz jeszcze odwolal si¢ do podziatu i klasyfikacji
Kendona (czyli ,,kontinnum Kendona”) w Gesture and Thought (2005) pokazu-
jac, ze gesty roznig si¢ ze wzgledu na cztery aspekty:

1. ze wzgledu na stopien zespolenia z wypowiedzig w zdarzeniach komu-
nikacyjnych (od gestykulacji wspotwystepujacej z mowa, poprzez emblematy,
pantomime, az do znakow jezyka migowego);

2. ze wzgledu na relacje do semiotycznych wlasciwos$ci jezyka — istnienie
jednostek w systemie zorganizowanym hierarchicznie (od gestykulacji, ktora nie
ma takiego charakteru, przez pantomime, ktora tez poza tradycja kulturowa nie
jest zorganizowana w system, emblematy, z ktorych pewne wykazuja istnienie
obligatoryjnych elementdw i zasad tgczenia, do systemowego jezyka migowego);

3. ze wzgledu na stopien skonwencjonalizowania (kolejno: gestykulacja, pan-
tomima, emblematy i jezyk migowy);

4. ze wzgledu na charakter semiosis (co zreszta wynika z cech poprzednich):

— gestykulacja (jako globalna i syntetyczna; globalna tzn., ze znaczenie po-
szczegblnych ,,czgsci gestu” jest zdeterminowane przez znaczenie catosci i tylko
tak moze by¢ rozumiane; syntetyczna tzn., ze pojedynczy gest zawiera w sobie
znaczenia, ktore w zdaniu musiatby by¢ rozcztonkowane, gest je kumuluje);

— pantomima — globalna i analityczna;

— emblematy — rozczlonkowane na dystynktywne elementy, ale syntetyczne;

— jezyk migowy — jego znaki rozcztonkowane na dystynktywne elementy
i analityczne.

Kontinuum Kendona (McNeill 1992, 2005):

— stopien zespolenia z wypowiedzig
GESTYKULACJA EMBLEMATY PANTOMIMA JEZYK MIGOWY

>
>

—relacja do semiotyki jezyka
GESTYKULACJA PANTOMIMA EMBLEMATY JEZYK MIGOWY

>
>

— stopien skonwencjonalizowania
GESTYKULACJA PANTOMIMA EMBLEMATY JEZYK MIGOWY

>
>

— charakter semiosis
GESTYKULACJA PANTOMIMA EMBLEMATY JEZYK MIGOWY

>
>

Kontinuum to jest jedynie pewna propozycja i w zwigzku z tym ma swo-
je ograniczenia. Jak stusznie zauwaza Wharton (2009), jest oparte, po pierw-
sze, na badaniu stopnia podobienstwa gestéw do trybu jezykowego (jezyk i jego
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wiasciwosci s tu punktem wyjscia), po drugie stuzy ukazaniu gestykulacji jako
trybu wyrazania, lezacego na przeciwlegtym do jezyka biegunie semiotycznym.
Co jednak jeszcze wazniejsze, kontinuum zaktada petng kodowos¢, konwencjo-
nalnos$¢, arbitralno$¢, analitycznos¢ i systemowos¢ jezyka, co zndw (tym razem
w obrebie fenomendw jezykowych) jest przeciez kwestig skali. Niewatpliwie jed-
nak ukazuje ono nie tylko niejednorodnos$¢ semiotyczng w obrgbie kategorii ge-
stow, ile biegunowo rozne cechy gestykulacji w stosunku do trybu werbalnego.
Wspotwystepowanie tych dwodch tak réznych tryboéw wyrazania jest przyczyng
swoistej dialektyki (jak nazywa ja McNeill, 2005), ktora — przejawiajac sie w zda-
rzeniach komunikacyjnych — nie moze zosta¢ oboj¢tna dla odbiorcow (uczestni-
kow) interakcji. Zdaje si¢ wigc, ze nie mozna mowic¢ o pojedynczych (czy to wer-
balnych, czy niewerbalnych) bodzcach ostensywnych, uruchamiajacych proces
komunikacji, ale o ztozonych konstruktach semiotycznych, bedacych nosnikami
intencjonalno$ci, wyzwalajacych komunikacyjne procesy inferencyjne.

W 2008 r. Hostetter i Alibali przedstawity model gestow jako symulacji dzia-
fan, odwotujac si¢ do wielu neurofizjologicznych badan, migdzy innymi do dzia-
fania neuronéw lustrzanych. Wprowadzily wowczas pojecie progu powstawania
gestow, dajac odpowiedz, dlaczego w réznych kontekstach pojawia si¢ rézna in-
tensywno$¢ gestykulacji (prog powstawania gestow to abstrakcyjna granica lub
lepiej powiedzie¢ moment, w ktorym w trakcie wypowiedzi musi pojawic si¢
gestykulacja).

Te niezwykle cickawe badania pokazaty, ze wysoko$¢ progu powstawania
gestow jest indywidualna i zmienna, a zalezy w danej sytuacji od:

— czynnikéw nerwowych — sity potaczenia w mozgu obszaru przedrucho-
wego z ruchowym, ktora z kolei zalezy od indywidualnych réznic genetycznych,
rozwojowych, réznic w do§wiadczeniu,

— czynnikoéw poznawczych — czyli biezacego poziomu zaangazowania syste-
mu poznawczego'’

— aspektéw spolecznej sytuacji komunikacyjnej.

Ten ostatni aspekt jest niezwykle interesujgcy z punktu widzenia pragmatyki
komunikacji. Prog powstawania gestu moze by¢ bowiem podnoszony lub obniza-
ny przez moéwigcego w zalezno$ci od celow komunikacji i potrzeb odbiorcow'!.
Ponadto mozemy podnosi¢ prog powstawania gestow, gdy uznamy, ze w danej
sytuacji nadmierne gestykulowanie mogloby zosta¢ odebrane jako nieuprzejme
lub nieprofesjonalne (por. Hostetter, Alibali 2008: 505). Autorki nie majg jednak
na mysli wolicjonalnosci, §wiadomej, zaplanowanej i kontrolowanej strategii, ale

10 Kazdy cztowiek ma ograniczone zasoby poznawcze, ktore moze wykorzystywaé w danym
czasie. Autorki uwazaja, ze zatrzymywanie pobudzenia nerwowego przed rozprzestrzenieniem si¢
do obszarow motorycznych pochtania wigcej zasobéw poznawczych niz wyprodukowanie gestu.

I Ta teza znajduje potwierdzenie w badaniach dotyczacych gestykulacji u nauczycieli. Jak
relacjonujg autorki, nauczyciele gestykulujg wigcej, gdy thumacza nowe zagadnienia.
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neurokognitywny model pobudzania (uruchamiania) procesu komunikacyjnego.
Warto zauwazy¢, ze to model, w ktérym procesy mozgowe, poznawcze, komuni-
kacyjne i spoteczne wzajemnie wspotdziataja i oddziatuja na siebie.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze Hostetter i Alibali nie moéwia nic ponad to,
ze na pobudzenie gestykulacyjne maja wptyw czynniki osobnicze, konteksto-
we 1 kulturowo-spoteczne. Jesli jednak zobaczy¢ ten model w $wietle koncepcji
Sperbera i Wilson, to potwierdza on badania materiatowe, ktore pokazuja, ze ge-
sty (w kontinuum Kendona typ ,,gestykulacja”) nie powielaja tego, co zostato
wyrazone w stowach.

Rozwazmy przyktad 4.

Przyklad 4

Mowiaca (na fotografiach z lewej strony) opisuje sytuacje sprzed wielu lat,
kiedy pewna osoba zobaczyta na ulicy chlopca. Narratorka opisujac go, mowi:
»chlopiec wylizany, jakby go krowa wylizala”. Jednocze$nie wykonuje gest pra-
wa reka, zamaszystym ruchem przesuwajac wyprostowang dton z lewej ku pra-
wej stronie na wysoko$ci swojej twarzy (czota). Gest ten zsynchronizowany jest
ze stowem ,,wylizany” (a takze z dalszg frazg ,,jakby go krowa wylizala”, bo opi-
sany tu ruch powtarza si¢). Ta synchronizacja ma swoje uzasadnienie komunika-
cyjne, gest ten bowiem skorelowany jest semantycznie z predykatem ,,wylizac,
by¢ wylizanym”. Jednak fraza werbalna nie jest jednoznaczna — narratorka nie
wyraza stowami, ze méwigc ,,wylizany”, ma na mysli fryzure¢ chtopca. Owszem,
kontekst, w jakim stowa te zostaty wypowiedziane — czyli opis wygladu — in-
terpretacje taka moglby sugerowac, jednak nawet w takim przypadku nie ma
zadnych podstaw, ktore pozwalatyby zrozumieé, o jaki konkretnie typ fryzury
(,,wylizanej”) chodzi'?. W tej sytuacji komunikacyjnej takie znaczenie wyraza
tylko gest. Nie jest to to samo znaczenie, ktore wyrazone jest stowami, gest nie
powiela znaczen skorelowanej z nim warstwy werbalnej. Mozna jednak pokusi¢
si¢ o stwierdzenie, ze wyraza t¢ samg intencj¢, rozumiang jako okreslony stan
umystu, ktory komunikowany jest roznymi — dostgpnymi i najbardziej efektyw-
nymi — $srodkami.

12 Na podstawie samej tylko warstwy werbalnej mozna by wyobrazi¢ sobie ,,wylizang” fry-
zurg: na dwa boki, prostg grzywke itp.



Gest jako nosnik intencji i znaczen — pragmatyczne funkcje korelatu stowno-gestycznego 113

Wracajac do modelu Hostetter i Alibali oraz jego zwigzkdw z teorig Sperbera
1 Wilson —by¢ moze chodzi tu wtasnie o efektywnos$¢. Skoro, jak pisza Hostetter
i Alibali, prog powstawania gestu moze by¢ podwyzszany i obnizany ze wzgle-
du na potrzeby komunikacyjne — kluczowa moze by¢ ocena komunikujacego,
co i w jakim stopniu bedzie efektywne. A zatem istotny jest punkt widzenia strat
kognitywnych mowigcego, ale takze punkt widzenia inferujagcego odbiorcy —
gwarancja relewancji bodzcow. Innymi stowy gesty towarzyszace mowie sg rele-
wantne, bo nie powielajg znaczen innych bodzcow (slow) — nie powielajg znaczen
stow, bo nie bytyby efektywne kognitywnie i komunikacyjnie.

Gestykulacja, przypomnijmy, jest r6zna od trybu jezykowego (globalno-
-syntetyczna w przeciwienstwie do rozczlonkowanego i analitycznego trybu
jezykowego). Roznice te jednak budujg — dzigki nim gestykulacja wspotdziata
z jezykiem, a nie zastgpuje go. Gesty nie powielajg tego, co zostalo wyrazone
jezykowo. Sg bodzcami relewantnymi wiasnie dlatego, ze nie komunikuja tego
samego, co bodzce jezykowe. Dla odbiorcy sg wiec warte wysitku inferencji,
bo maja potencjal wzbudzania pozytywnego efektu poznawczego. Dialektyka
gestykulacji 1 gestow tworzy jednak cato$¢ — gesty nie komunikujg obok jezyka,
ale wraz z nim.

5. Podsumowanie

Wspobiczesni badacze zajmujacy si¢ komunikacyjnym znaczeniem gestow
(i szerzej — niewerbalnymi zachowaniami komunikacyjnymi) chetnie postuguja
si¢ terminem multimodal communication”, podkreslajac tym samym nie tylko
wielokanatowo$¢ komunikacji, lecz takze mozliwa i bardzo czgsta jednoczesnos¢
roznych trybow semiotycznych. Tryby te wspoldziataja ze sobg na tyle mocno,
ze wspoélnie wyrazajg intencje i buduja znaczenia, istotne dla interlokutorow.
Gesty zespolone kognitywnie (pragmatycznie) z mowa nie tylko wspottworza
z jezykiem znaczenia, ale podobnie jak bodzce jezykowe w danym kontekscie
i danym momencie narracji czy dialogu petnig kilka funkcji jednocze$nie'.

Badanie gestow (czy innych znakéw niewerbalnych) w konteks$cie mowy za-
ktada jednak, niestety, zglebianie tajemnicy samych tylko gestow, a nie szeroko
rozumianej komunikacji migdzyludzkiej. To poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nia o walory komunikacyjne tylko jednego ze srodkéw komunikowania — gestow

13 Polskie thumaczenie tego terminu — komunikacja multimodalna — jest jednak batamutne,
na co zwrdcita mi uwage prof. Jolanta Antas. Zakorzenione w polskiej mysli humanistycznej ro-
zumienie terminu ,,;modalno$¢” rozmija si¢ z angielskim terminem modality. W tym przypadku
chodzi bowiem o réznorodno$¢ semiotyczng trybow wyrazania.

"W podobnym duchu wypowiada si¢ sam David McNeill, piszac o zjawisku layering: ,,Ba-
sically, the term means that single gestures convey content on the discourse and narrative levels
simultaneously” (2005: 172).
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— podobnie jak przez wiele dekad tradycyjne jezykoznawstwo zajmowato si¢ tyl-
ko stowem. Kolejnym krokiem ku badaniu pragmatyki komunikacji jest badanie
rzeczywistej komunikacji — tzn. wzajemnych zwiazkow i oddziatywan wszyst-
kich trybow semiotycznych, ktore sktadaja sie na dane zdarzenie komunikacyjne.
W artykule staratam si¢ uwypukla¢ wspotzaleznos¢ kodu werbalnego i niewer-
balnego (co stanowi podstawe metodologiczng wszystkich moich dociekan w tym
zakresie), jednak ze wzgledu na ztozono$¢ tych zjawisk w niektérych przypad-
kach w opisie na plan pierwszy wysunely si¢ rozwazania na temat elementow
niewerbalnych. W kazdym jednak przypadku analizie poddawana jest cato$¢
komunikatu ze wzgledu na wspotzaleznos$ci semantyczne i pragmatyczne. Uka-
zanie bowiem wspotdziatania tych trybow (zaréwno z perspektywy nadawcy, jak
i odbiorcy — cho¢ ta, jak si¢ zdaje, moze by¢ istotniejsza) daje nowe mozliwosci
rozumienia, w jaki sposob ludzie komunikuja si¢ ze sobg. Nie ma powodu, by
sztucznie oddzielac¢ to, co wspotistnieje, zwlaszcza, ze wszystkie dotychczasowe
badania pokazuja, iz to, co wspotistnieje, takze wspotdziata. Badanie wspotdzia-
fania r6znych trybow semiotycznych pozwoli na wymodelowanie obrazu rzeczy-
wistych proceséw komunikacyjnych porozumiewajacych si¢ ludzi.
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