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RECENCJA
Rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Zak-Skwierczynskiej, pt. ,Bariery we
wspolpracy jednostek samorzgdu terytorialnego miejskich obszaréw funkcjonalnych
na przykladzie wojewédztwa l6dzkiego”, napisanej pod kierunkiem Pana Prof. dr

hab. Tadeusza Markowskiego. L.6dz 2017.

Zasadnicza czg$¢ recenzowanej praca sklada sie z pigciu rozdziatdw, wstegpu i
podsumowania, ktére facznie liczg ponad 460 stron standardowego maszynopisu, a wraz z
zalacznikami i zestawieniami tabel, rysunkow, wykresow i map, prawie 550 stron. Uktad pracy,
Jej struktura rozdzialowa, jest poprawna i w pelni stwarza szans¢ rozwigzania tytulowego
problemu,

Dla ogélnej oceny pracy pozytywnego odnotowania wymaga pi¢¢ nastgpujacych kwestii:
1) Aktualnos¢ podjc;tegb tematu ujawnia si¢ nie tylko w warstwie empirycznej/poznawczej,

ale rowniez teoretyczne] i metodycznej. Obszary funkcjonalne, w tym zwlaszcza miejskie

obszary funkcjonalne (MOF-y) sa obecnie jednym z dominujacych kierunkéw badan

regionalnych. Koncepcje teoretyczne, ktére w zatozeniu bazujg na strukturach jednostek o

administracyjnie wyznaczonych granicach napotykaja na trudnosci w wyjasnianiu

wspoltczesnych procesow rozwoju w uktadach terytorialnych. Pojawiajg si¢ koncepcje
nowe, wychodzace poza uklady administracyjne, ciggle jeszcze wymagajgce
uwiarygodnienia w $wietle obserwowanych trendéw rozwoju (chociazby czesto
przywolywany w literaturze ostatnich lat nowy paradygmat polityki regionalnej, czy tez
bardziej konkretnie, place based policy). W polskiej polityce rozwoju MOF-y nabierajg
szczegdlnego znaczenia praktycznego. Z jednej strony w procesach rozwoju mocno
przyspiesza tendencja zacierania si¢ granic miasta i jego najblizszego otoczenia, co jest
wynikiem ogdlniejszej prawidtowoscia rozwoju, bardziej uwidaczniajacej si¢ krajach nizej
rozwinietych, ale o relatywnie wysokiej dynamice zmian. Z drugiej strony, ich skutkiem
jest coraz nizsza sprawnos$¢ dziatania podmiotéw polityki ograniczajacych swa aktywnosé

do granic administracyjnych jednostek terytorialnych. Podjety temat wychodzi naprzeciw
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2)

3)

4)

3)

oczekiwaniom i potrzebom opracowania i wdrozenia skutecznego modelu zarzadzania
MOF-ami. Warto zauwazy¢, ze w proponowanych w naszej literaturze r6znych modelach
zarzgdzania MOF-ami, jednym z najbardziej newralgicznych elementow jest mechanizm
inicjujgcy trwala wspotprace podmiotéw dziatajacych w ramach obszaréw funkcjonalnych,
do czego wyraznie nawigzuje podjety temat ocenianej pracy.

Jasno sformutowane zostaly hipotezy badawcze. Majg one swoje nastepstwa w przyjetej
konstrukcji struktury opracowania, ktora tworzy mozliwos¢ rozwazan prowadzacych do ich
weryfikacji. Wyniki w tym wzgledzie, w sposob syntetyczny ujete zostaly w czgsci
wpodsumowanie”, do oceny ktorych wréce w koncowej czesci recenzji.

Przedstawiona praca dowodzi, iz Autorka legitymuje si¢ bardzo dobrg wiedza
ogolnoteoretyczng dotyczaca rozwoju regionalnego. Uzasadnia to, m.in. cytowana
literatura przedmiotu. Jej liczba, a zwlaszeza roznorodno$¢ tematyczna $wiadczy nie tylko
0 oczytaniu Autorki, ale réwniez o mozliwoéci naswietlania rozwazanych probleméw z
roznych punktéw widzenia. Nie bez znaczenia jest jej selekcja, a wiec m.in. odwotywanie
si¢ do literatury najbardziej aktualnej w danej dziedzinie, branie pod uwage autoréw o
zauwazalnym dorobku w podejmowanej problematyce. Uwidaczniajaca sie szeroka wiedza
w poruszanych obszarach ogoélnoteoretycznych pozwala jej na trafng selekcje opisywanych
watkow (w tym m.in. koncepcji), prowadzac do zachowania nalezytej spojnosci
charakteryzowanej, ogélnoteoretycznej czesci pracy.

Istotne znaczenie dla wartosci pracy maja badania wiasne, ktérych wyniki staly sig
podstawg interesujacej analizy przedmiotowych barier wspotpracy w powiazaniu ze stanem
i procesami zmian zachodzacych w ramach badanych obszaréw funkcjonalnych. Autorka
przeprowadzila szereg badan ankietowych i sondazowych w grupie odpowiednio
dobranych respondentéw. Pozwolilo to w realizacji podjetego tematu wyj$¢ poza ramy
wtornych zbioréw informacji i wnies¢ jednocze$nie do dostepnej wiedzy o badanych
obszarach oryginalne wartosci.

Wazng rolg¢ w rozwigzywaniu podejmowanych probleméw odegrata wiedza metodyczna
Autorki, pozwalajaca zaprojektowaé czg$¢ analityczng pracy stosowanie do wyzwan
wynikajacych z postawionych celow i hipotez badawczych. Podkreslenia wymagaja m.in.
badania ankietowe, a przede wszystkim niestandardowe procedury wywiadu swobodnego
oraz zbiorowe studium przypadku zaprojektowane stosownie do potrzeb wynikajacych z
weryfikacji postawionych hipotez badawczych. Na uwage zastuguje zastosowana
triangulacja technik badawczych, z zatoZenia majaca obiektywizowaé prowadzone badania

jakosciowe.



Dalsza czgs¢ niniejszej recenzji zawiera syntetyczng charakterystyke poszczegdlnych
rozdzialow pracy koncentrujgc si¢ oczywiscie na kwestiach przesagdzajacych o ich wartosci

merytoryczne;j.

Rozdzial 1: Terytorialno-funkcjonalne podejscie do rozwoju

Daje si¢ zauwazy¢ duza swoboda Autorki w poruszaniu si¢ w literaturze obrazujgcej
teoretyczne tlo realizowanego tematu. Szczegdlnie waznym fragmentem rozdziatu, w $wietle
tematu pracy, sa rozwazania dotyczace obszaréw funkcjonalnych i ich delimitacji. Mozna
uzna¢, ze Autorka dokonala reprezentatywnego przegladu literatury podejmujgcej kwestie
definicyjne i klasyfikacyjne w tym temacie. Jedynie w podrozdziale o koncepcjach rozwoju (p.
1.2) Autorka zbyt mocno jednak uzaleznila si¢ od ujecia zaprezentowanego przez jednego
autora. Mimo zapowiedzi, ze do omdwienia dokona wyboru koncepcji wigzacych si¢ z podjetg
tematyka, w prezentowanym przegladzie brak jest jednak tego rodzaju, nieco szerszego
odniesienia. Podrozdzial 1.1 o polityce regionalnej UE, jej ewolucji, celach, zasadach mozna

bylo poming¢.

Rozdzial 2: Wspolpraca jednostek samorzadu terytorialnego w ujeciu teoretycznym

Podkresli¢ nalezy trafnos¢ podejmowanych watkow tworzacych teoretyczne podstawy
przeprowadzanych dalej badan. Do kluczowych kwestii zaliczam obszerny relatywnie fragment
dotyczacy wspolpracy, w tym wspolpracy w sieci powigzan podmiotéw publicznych (s.78 i
dalsze). Towarzyszy temu nawigzywanie do koncepcji teoretycznych na$wietlajacych istote
kategorii wspolpracy, jej wieloptaszczyznowe znacznie w podnoszeniu sprawnosci dzialan,
takze wspolczesng nieodzowno$¢ w postepujacym zageszczaniu sie sieci wzajemnych
zaleznosci. Warto zauwazy¢, ze wspdlpraca nalezy do kluczowych pojeé zawartych w tytule
rozprawy. Lekko krytyczna uwaga dotyczy¢ moze naduzywania terminu ,teoria”; m.in.
podrozdziat poswigcony formom wspéipracy (p.2.4). '

Pomimo, ze obydwa rozdzialy tworzace podstawy teoretyczne dla dalszych rozwazan i
analiz, majg charakter odtwérczy, odwolujacy sie do istniejacej juz literatury, to jednak trudno
nie podkresli¢ duzej erudycji Autorki w obszarze podjetej problematyki badawczej. Dia
czytelnika zainteresowanego wynikami badan w przedmiocie tytulowych barier wspotpracy
samorzagdow wiedza ogdlnoteoretyczna Autorki staje si¢ gwarantem wilasciwego
ukierunkowania zaprojektowanych badan, poprawnosci wigzania faktéw wynikajacych z

przeprowadzanych analiz, trafnosci stawianych wnioskow i rekomendacii.



Rozdzial 3: Doswiadczenia polskich samorzadow w zakresie wspolpracy w Swietle
przeprowadzonych badan ankietowych na przykladzie wojewédztwa

todzkiego

Przedmiotem rozdzialu sa wyniki badan ankietowych jednostek samorzadu
terytorialnego wojewodztwa odzkiego. Ukazujg one rézne aspekty wspdlpracy w zbiorze
badanych JST, a takze migdzy jednostkami samorzadu a podmiotami zewnetrznymi
(przedsigbiorstwa, LGO), poczawszy od motywéw podejmowanej wspolpracy, poprzez cele,
korzysci, formy, 1 wiele innych wlasciwos¢, az do barier wspotpracy oraz planéw na przysztosc.
Otrzymane wyniki daja interesujgcy obraz przedmiotowej wspdlpracy, gltéwnie od strony
ilosciowej, a wige czgstosci pojawiania si¢ rozwazanych przypadkow.

Warto zwréci¢ uwage, ze odsetek respondentow ktorzy wzigli udziat w badaniu, w
stosunku do ogétu potencjalnych, nie jest zbyt wysoki. Biorac pod uwage zlozonos¢ ankiety,
liczbg ujmowanych pytan oraz ich rozbudowane struktury, nalezy uznac, ze wynik jest jednak
sukcesem Autorki.

Z punktu widzenia tematu pracy, szczegdlne znaczenie ma podrozdziat omawiajgcy bariery
wspolpracy (p.3.5, s. 163 i dalsze). W tym przypadku podkreslenia wymagaja dodatkowe
wyjasnienia dotyczgce rozumienia ,barier wspolpracy”, a takze, jak przystalo na wazny
fragment, znacznie szerzej zaprojektowane miejsce dla omoéwienia wynikéw badania.
Interesujgce w tym obszarze wyniki dociekan podzielone zostaly na dwie odrebne grupy:
bariery niezalezne od JST; oraz bariery zalezne od tych jednostek. Réwniez znacznie szerzej
potraktowane zostalo badanie ocen dotychczasowej wspoltpracy i plany na przysztos¢ (3.5, s.
176 1 dalsze), co podobnie jak bariery, $cisle nawiazuje do gtéwnego nurtu tematycznego.

Z lektury tekstu nasuwajg si¢ dwie kwestie dyskusyjne:

1) Czy pytania o korzysci, motywy i cele wspdlpracy byly dla respondentéw rozréznialne?
(s.143-150). Przykladowo warto zauwazy¢, ze motywem w og6lnym przypadku sg przeciez
Jakies mozliwe korzysci. Takze przykladowo: poprawa jako$ci zycia w gminie, ujeta jako
cel wspolpracy (tabela 3.4, 5.148), moze by¢ motywem podejmowania wspdlpracy.

2) Nie do konca jasne jest grupowanie motywow w trzy grupy. Jak Autorka zaznacza, ,,do
pierwszej zaliczyia motywy najbardziej znaczgce, a do kolejnych dwéch - motywy o
odpowiednio mniejszym znaczeniu” (s.144). Dlaczego w takiej sytuacji, w przypadku gminy
1 powiatu do grupy pierwszej i drugiej nalezg te same motywy? (tabela 3.3 s.147).
Najprawdopodobniej nie jest to pomylka, lecz brak wystarczajacego wyjasnienia, jak te

informacje nalezy rozumiec.
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Rozdzial 4: Wspélpraca jednostek samorzadu terytorialnego miejskich obszarow

funkcjonalnych wojewddztwa lodzkiego — zbiorowe studium przypadku

W mojej opinii prezentowany rozdzial w duzym stopniu przesadza o wartosci calej pracy.
Dostarcza wprost lub posrednio wielu oryginalnych spostrzezen. Jego osiggnigciem sg nie tylko
wartosci poznawcze, odnoszace si¢ do badanego wycinka rzeczywistoscei, ale rowniez wiedza
ogolniejsza ujawniajaca problemy funkcjonowania miejskich obszaréw funkcjonalnych w
ogéle. W uogdlnianiu otrzymanych wynikéw konieczne jest oczywiscie zachowanie
ostroznosci dyktowanej wielkoscig proby.

Przedmiotem badania sa obszary funkcjonalne siedmiu miast subregionalnych
wojewddztwa lodzkiego. Dobor miast oparty zostal na odpowiednio zdefiniowanych
kryteriach, w tym takze dostgpnosci respondentow. Analizy kolejno branych pod uwage
obszaréw funkcjonalnych przeprowadzane sg wedlug ustalonego przez Autorke scenariusza,
aczkolwiek, jak zaznacza w wyjasnieniach dotyczacych zalozen metodologicznych, sam
przebieg wywiadoéw jakosciowych nie mial wyraznie wystandaryzowanej/ustrukturyzowanej
formy, co zostalo przekonywujaco uargumentowane. Niewatpliwg stabg strong badan sg dalece
niekompletne zestawy badanych jednostek samorzadu terytorialnego, tworzacych rozwazane
obszary funkcjonalne miast subregionalnych. Autorka ttumaczy sie, ze ,,Prébg badawczg
objete zostaly wybrane jednostki samorzgdu terytorialnego lezgce w granicach
administracyjnych powiatow osrodkéw subregionalnych. Dobdr préby na tym poziomie miat
charakter przypadkowy, oparty zostal na mozliwosci dostepu do respondentéw Ilub tez
wyrazenia przez nich zgody na udzial w badaniach” (s.201). Rozumiejac wspominane przez
Autorke trudnosci w kompletowaniu zbioréw informacji, zalowac nalezy, ze nie udalo sie w
przypadku chociazby jednego obszaru funkcjonalnego przeprowadzi¢ badania w znacznie
szerszym zestawie JST. W sumie badaniu poddano 17 JST w siedmiu obszarach

funkcjonalnych.

Rozdzial 5: Bariery we wspélpracy podejmowanej przez jednostki samorzadu

terytorialnego w ramach miejskich obszaréw funkcjonalnych

Jest to kolejny bardzo wazny rozdzial, stanowigcy relatywnie obszerny fragment pracy.
Przedmiotowe bariery wspdipracy jednostek samorzadu terytorialnego zostaly dobrze
usystematyzowane. Jest to warte uwagi, gdyz po pierwsze, przyczynia si¢ do duzej
przejrzystosci  prezentowanych wynikow  badan; po drugie zas, odpowiednio

ustrukturalizowana klasyfikacja barier wyraza kompleksowo$é podejscia badawczego. Trudno
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byloby wskaza¢ grupe barier, ktora nie zostala przez Autorke uwzgledniona w
przeprowadzonych badaniach. Ogo6t omawianych barier zostat podzielony na dwa duze ich
zespoly: bariery wspotpracy migdzy-samorzadowej oraz wspdlpracy podejmowanej z poza-
samorzgdowymi podmiotami. W ramach pierwszego zespotu wydzielono dwie grupy: bariery
zalezne, oraz bariery niezalezne od JST. Kazda z tych grup ujmuje odpowiednio nazwane
podgrupy, w ramach ktoérych wskazywane sg konkretne rodzaje barier. Mniej bogatg strukture
ma zespot barier wspodlpracy z podmiotami spoza sektora samorzadowego.

Dokonany przeglad barier wspotpracy JST dostarcza szerokiej wiedzy poznawczej
dotyczacej probleméw funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego. Przedstawiona
faktografia moze i powinna by¢ wazna podstawa do refleksji dla odpowiednich podmiotow
wladzy nad mozliwosciami usprawniania dzialah samorzadu, zwlaszcza w obszarach
funkcjonalnych miast, gdzie wspolipraca jest kategorig kluczowa ich definiowania. Niektére
wykryte i omawiane przez Autorke bariery wspolpracy sa wysoce oryginalne, jak chociazby
bariery psychospoleczne (pomijajac na ile trafna jest nazwa tej podgrupy barier). Dla
kompletnosci oceny rozdziatu, przedstawi¢ musze dwie drobne uwagi.

1) Brakuje jednoznacznego wyjasnienia, czy na potrzeby omawianego rozdzialu
przeprowadzono odrgbne badania, w stosunku do rozdziatu poprzedniego, czy tez jest to
jedynie ciag dalszy charakteryzowania tam otrzymanych wynikéw. Mozna sie jedynie
domyslaé, ze rozdzial wykorzystuje wyniki badan, ktore byly sygnalizowane w rozdziale
poprzednim.

2) Na rysunku 5.1 (s.328), waznym dla ksztaltowania przejrzystosci dalej prezentowanych
tresci, brakuje w grupie ,bariery zalezne od JST” podgrupy ,.bariery instytucjonalne
zwiqzane z prowadzeniem polityki rozwoju”, ktére sa dalej charakteryzowane (5.393 i

dalsze).

O wartosci pracy badawczej w istotnym stopniu przesgdzajg hipotezy zapowiadajace mniej
lub bardziej oryginalne kierunki dociekan, a zwlaszcza jako$¢ uzasadniania wynikéw ich
weryfikacji. Autorka postawila pig¢ hipotez. W zasadzie wszystkie nakreslaja wizje
pesymistyczne, moze z wyjatkiem ostatniej, ktéra ma nieco inny, od poprzednich charakter,
stawiajac przypuszczenie o przyczynach stabosci wspolpracy. Nalezne miejsce weryfikacji
hipotez postawionych we wstepie pracy znajduje sie w jej posumowaniu. Caly w zasadzie
fragment jest temu poswiecony. Jest on jednocze$nie syntetycznym zestawieniem kluczowych
wynikow badan. S tam réwniez ogdlnie zarysowane sposoby poprawy funkcjonowania

wspdlpracy jednostek samorzadu terytorialnego. Wysoko oceniam t¢ czg$é pracy, m.in.
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doceniajgc zdyscyplinowanie Autorki w konsekwentnej realizacji zapowiadanych kierunkéw
badan. Szczegolnego podkreslenia wymaga jednak dojrzalosé argumentowania wynikow
weryfikacji. Mozna co prawda lekko polemizowaé, na ile przekonywujgco, w calosci
uzasadniona jest hipoteza 1, czy tez wskazywaé na zbyt oczywiste zalozenia hipotezy 2.

Niewiele to jednak umniejsza wspominanej, wysokiej ocenie podsumowania.

Uwagi koncowe recenzji; konkluzja podsumowujaca

W przedstawione] wyzej ocenie dokonano przegladu ogdélnych wartosci recenzowane]
pracy, ukazujac jej osiagnigcia, ale tez elementy dyskusyjne. Z opisu wylania si¢ jednoznaczny
obraz pracy o wysokich walorach ogélnoteoretycznych i poznawczych. Na podkreslenie
zastuguje ogromny wysilek w realizacj¢ calego przedsiewzi¢cia, w tym m.in. zgromadzenie
unikalnych wynikéw przeprowadzonych badan ankietowych oraz sondazowych. W petni
podtrzymuje¢ sformutowane na wstgpie niniejszej recenzji spostrzezenie o bardzo wysokiej
ocenie merytorycznej dysertacji. Lektura pracy niezbicie wskazuje na duzy zaséb wiedzy, a
takze pasji badawczych Autorki w podjetym temacie. Uwazam, ze praca — po odpowiednim
przeredagowaniu stosownie do wymogow wydawcy, w tym zwlaszcza skroceniu niektdrych

fragmentéw - powinna zostaé¢ opublikowana.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, Zze praca przedstawiona przez Panig mgr
Matgorzate Zak-Skwierczynska odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim.
Wnosz¢ zatem o jej dopuszczenie do publicznej obrony. Ponadto, przedstawione w niniejszej

opinii wartosci pracy uzasadniaja postawienie wniosku o jej wyréznienie odpowiednig nagroda.
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