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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Zuzanny Firkowskiej-Jakobsze
pt. ,Koncepcja zintegrowanego raportu finansowego gminy jako jednostki samorzadu
terytorialnego” przygotowanej pod kierunkiem naukowym
dr hab. Radoslawa Ignatowskiego prof. nadzw. UL
w Katedrze Rachunkowosci na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu f.6dzkiego

1. Informacje ogolne o recenzowanej rozprawie

Recenzowana rozprawa doktorska liczy tacznie 343 strony (w tym jeden zalacznik). Na jej
zasadniczy tekst, obejmujacy wstgp, sze$é rozdziatdéw i podsumowanie, sklada si¢ 309 stron.
Poprzedza go spis tresci. Po glownym tekscie pracy Autorka zamie$ctta zalacznik
(kwestionariusz ankiety wykorzystanej w badaniu empirycznym), wykaz literatury (z
wyodrgbnieniem zrodet internetowych i aktow prawnych), spis rysunkow i spis tabel. Praca
zawiera 23 rysunki i 50 tabel. Konstrukcja rozprawy jest kompletna; nie brakuje w nigj

zadnych wymaganych elementdw.

I1. Ocena wyboru i uzasadnienia tematu oraz sformulowania celéw pracy

Problematyka zintegrowanego raportowania finansowego jest aktualnie jednym z najczescie]
podejmowanych tematéw w dziedzinie rachunkowosci. Jednak zdecydowanie czgsécie) bada
si¢ 1 opisuje zintegrowane raportowanie finansowe w przedsigbiorstwach prywatnych
(jednostkach nastawionych na zysk) niz w sektorze publicznym. Praca mgr Zuzanny
Firkowskiej-Jakobsze wypelnia zatem istotng luke badawczg. Przedstawiona przez Nig
koncepcja zintegrowanego raportu finansowego dla wybranej gminy ma charakter w duzym
stopniu nowatorski. Roéwniez badania doktorantki dotyczace wykorzystania narzedzi
rachunkowo$ci zarzadcze] w pgminach dostarczaja nowej wiedzy na temat poziomu
zarzadzania finansami jednostek sektora publicznego w Polsce.

Celem gléwnym rozprawy jest ,,opracowanie koncepcji zintegrowanego raportu
finansowego dla gmin”, Uzasadnienie wyboru tematu jest do$¢ przekonujace. Autorka stawia
dobrze vargumentowana teze, iz sprawozdawczo$é finansowa gmin w obecnym ksztalcie,
wynikajacym z przepisOw prawa i ugruntowanej praktyki, nie zapewnia uzytecznych

informacji zaréwno dla zarzadow, jak i dla interesariuszy.



Realizacji celu gtdéwnego zostaty podporzadkowane cele szezegdlowe. Jest ich szesé:

1. Objasnienie istoty i specyfiki dzialania jednostek sektora finansow publicznych oraz
ukazanie ewolucjt koncepeji zarzadzania tymi jednostkami.

2. Prezentacja krajowych i migdzynarodowych regulacji sprawozdawczodei finansowej
gmin, a w szczegobinosci wykazanie ich ulomnosci 1 wskazanie pozadanych kierunkéw
modyfikacjt.

3. Objasnienie budzetu zadaniowego jako nowoczesnej metody zarzadzania gminami
oraz wynikajacych z jego stosowania implikacji dla rachunkowosci gmin.

4, Objasnienie Balanced Scorecard jako nowoczesnej metody pomiaru dokonan
organizacji wraz z wykazaniem jej przydatnosci dla jednostek sektora publicznego.

5. Zbadanie wykorzystania nowoczesnych narzedzi rachunkowosci zarzadczej w
gminach w Polsce.

6. Przedstawienie propozycji koncepcji zintegrowanego raportu finansowego dla gmin w
Polsce™.

Szosty cel szczegdtowy zostal sformulowany niepotrzebnie. Jest to bowiem powtorzenie celu
gléwnego pracy. Cele szezeg6lowe (od 1 do 5) wspdlgraja z celem gldwnym pracy. Inng
sprawg jest, Zze to, co Autorka okresla jako cele szczegdlowe, sa to de facto kolejne kroki w
procedurze badawczej prowadzace do realizacji celu pracy. Kolejnosé tych krokow (celow)
jest logiczna, a ich zestaw uwazam za kompletny.

Autorka sformutowala nastgpujacy problem badawczy: ,Ocena wdrozenia i
wykorzystania budzetu zadaniowego 1 narzedzi rachunkowosci zarzadezej w gminach w
Polsce wspomagajgcych procesy decyzyjne i oceng dokonan”. Rownolegle okreslila pytanie
badawcze: ,,Jakie czynniki determinuja rozwoj narzedzi rachunkowoéci zarzadezej w gminach
w Polsce?”. Sformutowanie tego pytania badawczego jest niepotrzebne. Zamiast tego
problem badawczy powinien by¢ sformutowany w formie pytania, na ktére w rozprawie
bedzie poszukiwana odpowiedz. Inng sprawg jest to, ze tak sformulowany problem badawczy
{wraz z pytaniem badawczym) nie jest adekwatny do celu pracy. Problem badawczy powinien
by¢ raczej okreslony nastgpujaco: ,,Czy stosowane obecnie w polskich gminach metody
rachunkowosci zarzadczej zapewniajg tworzenie uzytecznych informacji dla uzytkownikow
wewngtrznych 1 zewnetrznych oraz jakie metody nalezy wdrozyé, aby takie informacje
pozyskiwac?”.

Sformutowanie celu szczegdlowego wyraznie wskazuje, ze Autorka przyjmie
perspektywe zardwno uzytkownikéw wewngtrznych, jak 1 zewngtiznych. Jednak w

sformulowaniu problemu badawczego perspektywa uzytkownikéw zewnetrznych zostala
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»Zzgubiona”, To samo mozna powiedzie¢ o czeéci empiryczne], w ktorej Autorka przyjmuje
wylacznie perspektywe uzytkownikdw wewngtrznych (zarzgdzajgcych gminami). Ten zarzut
zostanie jeszcze rozwinigty w dalszej czesci recenzji.

Magister Zuzanna Firkowska-Jakobsze sformulowala dziewigé hipotez badawczych,
jedng gléwna i osiem szczegodlowych. Ocena poprawnosci sformutowanych hipotez i ich
wzajemnej spojnosci zostata zawarta w kolejnej czesci recenzji. W fym miejscu zwrdcg
jedynie uwage, ze zostaly one sformulowanie nieco na wyrost. Po pierwsze, jest ich za duzo.
Po drugie, przynajmniej czes¢ z nich moglaby by¢ zastgpiona pytaniami badawczymi.

We wstepie Autorka wskazata metody badawcze zastosowane do rozwigzania podjetego
w pracy problemu naukowego. Ocena doboru tych metod znajduje si¢ w dalszej czedei

recenzji.

III.  Strukturaizawarto$¢ merytoryczna rozprawy

Niezaleznie od pewnych uwag krytycznych odnoénie do szczegdlowej zawartosei
poszczegdlnych rozdzialdw, stwierdzam, ze struktura rozprawy jest przemyslana, przejrzysta i
spdjna z tematem i celem pracy.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany ,Zrédla i koncepcje teoretyczne zarzadzania
publicznego jako tho systemu rachunkowosci gmin”, liczy 68 stron. Zawiera charakterystyke
scktora finanséw publicznych w Polsce oraz zarys rozwoju koncepcji zarzadzania
publicznego. Autorka wychodzi od definicji sektora finanséw publicznych i opisu funkcji
finanséw publicznych. Nastepnie przedstawia strukture samorzadu terytorialnego w Polsce
oraz w krajach Unii Europejskiej. Dalej prezentuje w uktadzie chronologicznym koncepcije
zarzadzania publicznego, poczawszy od tradycyjnej administracji, przez nowe zarzadzanie
publiczne (New Public Management), po podejscie strategiczne. Kluczowa czeécig rozdziatu
(z punktu widzenia celu pracy) sa rozwazania o mozliwosci i potrzebie implementacji metod
zarzadzania przedsigbiorstwami zarobkowymi do sektora publicznego. Autorka prezentuje
poglady réznych badaczy (sa to jednak miemal wylacznie badacze polscy). Nie stroni od
wyrazania whasnego stanowiska. Za najwlasciwsze podejécie do zarzadzania publicznego
uwaza menedzerskie zarzadzanie gming. Jako fundament paradygmatu menedzerskiego
zarzadzania gmina Autorka uwaza teori¢ kosztow transakcyjnych. Moim zdaniem
adekwatno$¢ tej teorii do zarzadzania sektorem publiczaym nie zostala w tym miejscu
wystarczajaco wyjasniona (elementy takiego wyjasnienia znajdujg si¢ pod keniec drugiego

rozdziatu pracy; nalezaloby je przenies¢ whasnie do rozdziatu pierwszego). Rozdzial pierwszy



jest bardzo interdyscyplinarny. Autorka taczy w nim wiedzg z finanséw publicznych z wiedzg
z zarzadzania 1 ekonomil.

Rozdziat drugi, pt. ,,Sprawozdawczoé¢ finansowa i budzetowa gmin w warunkach
globalizac)i gospodarki $wiatowe)”, liczy 49 stron. Rozpoczyna si¢ od omdwienia wyzwan
stojacych przed rachunkowosdcia sektora publicznego, a wynikajaeych z globalizacji. Autorka
prezentuje proces standaryzacji i harmonizacji rachunkowosci sektora prywatnego jako
odpowiedz na globalizacje. Omawia Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosei Sektora
Publicznego oraz przedstawia zakres ich zastosowania w poszczegélnych krajach Unii
Europejskiej. Prezentuje poglady réznych auvtoréw na temat harmonizacji rachunkowoscei w
Europie opartej na Miedzynarodowych Standardach Rachunkowosci Sektora Publicznego.
Szkoda, ze nie okresla przy tym swojego stanowiska na ten temat.

W kolejnym punkcie rozdziatu drugiego Doktorantka konfrontuje ze sobg kasowgq i
memoriatows podstawe rachunkowosci sektora publicznego. Nalezy w tym miejscu dodad, Ze
obecnie w Polsce 1 w wigkszodei krajow Unii Europejskie] rachunkowodé budzetowa
prowadzona jest wedlug zasady kasowej. Autorka jednoznacznie opowiada sig za
rachunkowoscia memoriatowa, prezentujac jej zalety oraz wady rachunkowosci kasowej.
Wyraza takze swod] poglad na temat powoddéw utrzymywania kasowe] podstawy
rachunkowosci w sektorze finanséw publicznych. Wymienione przez Nig zjawiska
(krétkoterminowa orientacja zarzadcOw sektora finanséw publicznych 1 opor pracownikow
przed zmianami) z pewnoscia maja miejsce. Jednak to nie one stanowig glowny powdd
utrzymywania si¢ rachunkowosci kasowej. Przejscie na rachunkowo$¢ memorialows jest
przede wszystkich kwestig decyzji politycznej na szczeblu najwazniejszych organow wladzy
w Polsce 1 UE (rzad, parlament).

W drugiej czedci rozdzialu drugiego Autorka przedstawia cechy 1 zasady
rachunkowosci sektora finanséw publicznych obowiazujace w Polsce. Wykazuje si¢ bardzo
dobra znajomoscig tych zasad oraz umiejgtnoseig ich krytycznej oceny. W tym miejscu
rozprawy niepotrzebnie ponownie wskazuje zalety 1 ograniczenia rachunkowosci kasowe;j.
Zagadnienie to powinna wyczerpa¢ w poprzednim punkcie rozdziatu. W ogole konstrukcja
rozdziatu drugiego jest nieco zagmatwana (Autorka sama skomplikowala sobie sprawe).
Rozdzial nalezato zaczaé od prezentacji cech 1 zasad rachunkowosci sektora finansdéw
publicznych w Polsce wraz z wyjasnieniem, Ze jej podstawg jest zasada kasowa, nastepnic
przej$¢é do wykazania wad zasady kasowe] wraz z postulatem przejscia na zasadg

memoriatows, a na koniec omdéwi¢ Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci Sektora



Publicznego jako mozliwg odpowiedZ na wyzwania dla sektora publicznego wynikajace z
globalizacji gospodarki.

Ostatnia czes$¢ rozdziatu drugiego zostata zatytutowana ,,Pozadane kierunki zmian w
sprawozdawczosci finansowej sektora budzetowego w Polsce”. Jest to tytul nieco na wyrost.
Autorka nie wskazuje bowiem explicite, jakie konkretnie zmiany nalezy wprowadzi¢ poza
ogblnikowym stwierdzeniem o przejsciu na zasade memoriatowa. Ta cze$C pracy zamiast
podsumowania rozdzialu jest kontynuacja wczedniejszych rozwazan na temat wyzwan
stojacych przed sektorem publicznym we wspdlczesnej gospodarce.

Omawiajgc 1 oceniajac rozdzial drugi pracy, nalezy wyrdzni¢ istotna, cho¢ nieco za
krotkq (i umiejscowiong w rozdziale nieco przypadkowo) czes¢ poswigcona uzytkownikom
informacji na temat jednostek sektora finanséw publicznych. To od potrzeb interesariuszy
jednostek sektora finanséw publicznych zalezy, jakie informacje na ich temat powinny by¢
publikowane w sprawozdaniach finansowych 1 innych raportach.

Rozdzial trzeci, pt. ,,Zmiany w rachunkowosci gmin w kontekscie wdrazania
instrumentéw nowoczesnego zarzadzania publicznego”, jest po$wigcony przede wszystkim
budzetowi zadaniowemu. Budzet zadaniowy jest zdaniem Autorki rozprawy metoda
zapewnienia efektywnosci i skutecznosci dziatania gmin. W rozdziale zostaly omowione
rézne aspekty budzetowania zadaniowego, w tym kolejno: mierniki budzetu zadaniowego,
bariery i zalety stosowania budzetu zadaniowego w polskich gminach, do§wiadczenia polskie
i miedzynarodowe zwiazane z wdrozeniem budzetu zadaniowego oraz powigzanie budzetu
zadaniowego 2z wicloletnim planowaniem finansowym. Pos$wigcenie tak duzej uwagi
budzetowi zadaniowemu jest uzasadnione tym, iz jest on dla Autorki istotnym komponentem
zintegrowanego raportu finansowego.

Rozdzial czwarty, pt. ,Strategiczna karta wynikdw jako uniwersalny i elastyczny
system pomiaru dokonan gmin”, liczy 36 stron. Strategiczna karta wynikéw bedzie dla
Autorki centralnym elementem zintegrowanego raportu finansowego gminy. Podwigcenie jej
catego rozdziatu jest zatem w pelni uzasadnione. Rozdzial czwarty jest jednak nieco za krotki.
Nalezalo nieco dokladniej opisa¢ strukturg strategicznej karty wynikdow, czyli jej
poszczegOlne perspektywy z odniesieniem do jednostek sektora publicznego. Autorka
pos$wiecita kazdej z perspektyw jedynie 1-2 strony. NaleZalo rowniez przytoczyé wyniki
badan wykorzystania strategicznej karty wynikdow i podobnych koncepcji w sektorze
publicznym, a takze zawrze¢ przyklady zastosowania strategicznej karty wynikow w
jednostkach sektora publicznego (tym bardziej, 12 Autorka wymienia przyklady takich

zastosowan). Nalezy podkreslic, ze Autorka dos¢ przekonujaco dowiodla przydatnosci
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strategicznej karty wynikow do zarzadzania gming. Jednoczesnie wskazala trudnosdcei 1 bariery
jei zastosowania.

Oprécz  strategicznej karty wynikdéw w  rozdziale czwartym zostalo krotko
przedstawionych kilka innych metod strategicznej rachunkowoscei zarzadczej (Autorka
nazwala je w tytule punktu 4.2 niewlasciwie ,modelami dokonan i ich pomiaru™). Na
podstawie pogladéw mnych autoréw Doktorantka stwierdza ich przydatnos¢ w sektorze
publicznym. Powinna jednak przedstawi¢ argumenty (najlepiej wlasne) przemawiajace za ta
przydatnoscia.

Rozdzial piaty opisuje badanie empiryczne przeprowadzone przez Autorke dotyczace
wykorzystania narzgdzi rachunkowosci zarzadczej w gminach w wojewodztwie todzkim.
Badanie miato na celu, zdaniem Autorki, odpowiedzie¢ na pytanie, jakie narzedzia
rachunkowos$ci zarzadcze] sa wykorzystywane do zarzadzania polskimi gminami.
Jednoczesnie sformulowata ona tezg, Zze ,,obecna sprawozdawczos¢ budzetowa gmin nie
wspomaga procesu decyzyjnego 1 uniemozliwia ocene dokonan”. Stad wynika koniecznos¢
zastosowania w gminach innych niz tradycyjne budzetowanie metod rachunkowosci
zarzadczej. W celu uzyskania odpowiedzi na pytanie o stan rachunkowosci zarzadezej w
polskich gminach Autorka opracowala autorski kwestionariusz ankiety.

Kwestionariusz ankiety zostat skonstruowany prawidtowo. Zawiera list przewodni oraz
18 pytan w trzech obszarach:

1) charakterystyka jednostki,

2) charakterystyka systemu rachunkowosci gminy,

3) wykorzystanie budzetu zadaniowego w gminie.
Badaniem ankietowym objeto wszystkie gminy znajdujace si¢ w wojewddztwie todzkim.
Ankiety zostaly wystane do gmin za posrednictwem poczty elektronicznej. Skierowano je
konkretnic do skarbnikéw gmin, uznajac ich za osoby o odpowiednich kompetencjach do
wypelnienia kwestionariusza. Otrzymano 42 wypetnione ankiety, co stanowito 21% populacji
gmin wojewddztwa 16dzkiego. Zwrot ankiet mozna uzna¢ za catkiem duzy.

Autorka sformutowala jedna hipotezg gléwna 1 osiem hipotez szczegdlowych.
Hipoteza gléwna stanowi, Ze¢ zakres wykorzystywania narze¢dzi rachunkowosci zarzadezej
przez gminy nie jest zdeterminowany czynnikami zewnetrznymi, lecz rozwojem $wiadomosci
zarzadcow gmin o potrzebie zastosowania narzedzi wspomagajacych proces zarzadzania i
ocene dokonan. Hipotezy szczegdlowe sg nastepujace:

H1:,,Giéwnymi beneficjentami informacji o gminie sa mieszkancy”



H2: ,Sporzagdzane sprawozdania finansowe przez gminy shuza gléwnie wypelnianiu
obowigzkéw prawnych”

H3: ,,Gléwny beneficient informacji o gminie wplywa na deklarowane cele informacyjne
sprawozdan finansowych”

H4: |, Wykorzystywane lub planowane do wdrozenia narz¢dzia rachunkowosci zarzadezej w
gminie zalezg od stosowanej ewidencji kosztow™

H5: ,,Gminy wykorzystujace narzedzia rachunkowodci zarzadezej charakteryzuja sie wieksza
przecietnie wielkos$cig (mierzong iloscig dochodow na mieszkanca i/lub liczbg mieszkancow)
niz gminy stosujgce tylko tradycyjne budzetowanie”

H6: ,,Charakterystyki gmin wykorzystujacych dane narzedzie rachunkowosei zarzadezej sa
identyczne jak gmin go nie wykorzystujacych”

H7: ,Mediana danej charakterystyki w grupie gmin checacych wdrozy¢ budzet zadaniowy jest
identyczna jak w grupie gmin nie chegeych go wdrozy¢”

H8: ,,Gminy nie stosuja do oceny dokonafi miernikéw niefinansowych”.

Nie wiadomo, na jakiej podstawie Autorka pozytywnie zweryfikowala hipotezg
glowna, Zawarte w podsumowaniu stwierdzenie, Ze podstawa tej weryfikacji byly
przeprowadzone badania ankietowe, jest dalece niewystarczajace. Zresztg Autorka w zasadzie
nie badala u zarzadcow gmin $wiadomosci znaczenia rachunkowodci zarzadezej (o te
swiadomosci moglyby $wiadezyé ewentualnie odpowiedzi na pytanie 5 ankiety o korzysci z
wdrazania metod rachunkowosci zarzadczej; jednak liczba ankiectowanych, ktoérzy uznali, ze
rachunkowos$¢ zarzadcza nie przynosi korzysci, byta niewielka).

Hipoteza H1 moglaby mie¢ forme po prostu pytania badawczego o to, kto jest gldwnym
beneficjentem informacji o gminie. Podobnie jest w przypadku hipotezy H2. Hipoteza H3
zostala sformulowana nieprawidlowo. Autorka nie pytala bowiem w ankiecie o wplyw
gidownego beneficjenta informacji na deklarowane cele sprawozdaf finansowych. Zamiast
tego badala statystyczny zwigzek mig¢dzy odpowiedziami na pytanie o beneficjentéw
sprawozdan finansowych a odpowiedziami na pytanie o deklarowane cele sprawozdan
finansowych, Pozostate hipotezy (od H4 do HS8) zostaly sformutowane prawidlowo. Niemniej
jednak uwazam, ze hipotezy zostaly przez Autorke sformutowane nieco na site (tak jakby
samo postawienie jakich$ hipotez decydowato o wartodci pracy). Zamiast hipotez mozna bylo
postawi¢ pytania badawcze: Jaki jest zakres wykorzystania narzedzi rachunkowosci
zarzgdezej w gminach? Co wplywa na zastosowanie tych narzedzi? itd.

Niezaleznie od powyzsze] oceny hipotez stwierdzam, ze zostaly one zweryfikowane

przez. Autorke prawidlowo na podstawie zebranego materialu statystycznego. Warto
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podkresli¢ czytelny sposéb prezentacji wnioskéw z badania. W punkcie 5.3.3 wszystkie
hipotezy i wyniki ich weryfikacji zostaly zebrane w tabeli podsumowujacej (tabela 38).
Niewatpliwic ulatwia to rozeznanie si¢ we wnioskach z badania (nalezy wytkna¢ Autorce
jedynie pozbawione sensu stwierdzenie w tabeli 38 w odniesieniu do hipotezy 6, ze
Lharzedzie, jakim jest pomiar dokonan za pomoca miernikéw niefinansowych, istotnie
wplywa na przecietng liczbe podmiotéw w rejestrze REGON oraz liczbg mieszkancow w
osobach przypadajacych na 1 km?™).

Bardzo ciekawym elementem badania empirycznego jest analiza zwiazku potencjalu
gminy z ,,potencjatem rachunkowosci zarzadezej”. Okazuje sig, ze gminy o niskim potencjale
dochodowym, gospodarczym i ludnosciowym majg niski ,potencjal rachunkowosei
zarzadezej” (czyli niewielkie wykorzystanie jej narzgdzi).

Podsumowujac czesé empiryczna, stwierdzam, ze Autorka:

1) dobrze zaplanowala i przeprowadzila badanie empiryczne,

2) opracowala dobre narzedzie zbierania materialu empirycznego w postaci wlasciwie
skonstruowanego 1 zawierajacego sensowne pytania kwestionariusza ankiety,

3} w duzym stopniu prawidlowo sformutowata i zweryfikowata hipotezy badawcze,

4) wlasciwie opracowala zebrane dane,

5} wykazata dobra znajomos¢ i umiejgtnosé zastosowania  instrumentarium
statystycznego,

6) dobrze zinterpretowala i jasno opisata wyniki badania (z nielicznymi wyjatkami, jak
np. na s. 266, gdzie Autorka pisze, ze ,,wprowadzenie w tym przypadku modelu
liniowego jest mozliwe, gdyz jest on statystycznie istotny i pokazuje, ze zmiany w
potencjale zasobow w 23% wyjasniaja zmiany w potencjale rachunkowosci zarzadcze]
gmin, czyli pozostaje 77% zmian, ktdre nie wiemy, od czego zalezy™).

Autorka zdaje sobie sprawe z tego, Ze wynikéw Jej badania nie mozna uogoélnia¢ na calg
Polske (dodam, ze nie mozna ich uogélnia¢ takze na wojewddztwo 1odzkie, poniewaz dobor
proby nie mial charakteru losowego).

We wstepie Autorka pisze, e zastosowata triangulacje metod badawczych, co daje
wyzszg jako$¢ badan i wickszy stopien zglebienia problemu. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym
stwierdzeniem, poniewaz na potrzeby rozprawy zastosowano jedynie metodg sondazowa (z
wykorzystaniem kwestionariusza ankiety). Autorka sama napisala przeciez, ze planowala
zastosowa¢ metode wywiadu, ale odstapita od tego ze wzgledu na trudnosci z umdwieniem

spotkan ze skarbnikami gmin.



Podsumowujac oceng czescl empirycznej, stwierdzam, iZ szkoda, ze Autorka nie
zaplanowala i nie przeprowadzila drugiego badania ankietowego, ktdrym objgci byliby
zewnetrzni uzytkownicy sprawozdan finansowych gmin, czyli np. mieszkancy. Poszukujac w
rozprawie najbardziej uzytecznego modelu raportu o dzialalno$ci gminy, Autorka od poczatku
rozprawy stusznie zwraca uwage zaréwno na uzytkownikow wewngtiznych, jak i
zewngtrznych., Jednak w czesci empiryeznej uzytkownicy zewngtrzni zostali pominieci.
Odpowiedzi mieszkancdw (i innych interesariuszy zewnetrznych) na pytanie o pozadane
informacje na temat gminy mogltyby postuzy¢ przy konstrukcji strategicznej karty wynikow
gminy jako glownego elementu jej zintegrowanego raportu finansowego. W ten sposéb
Autorka zapewnitaby zwigzek migdzy badaniami empirycznymi a realizacjg celu giéwnego
rozprawy, czyli opracowaniem zintegrowanego raportu finansowego gminy -na potrzeby
zaréwno wewnetrzne, jak 1 zewngtrzne.

Szésty (ostatni) rozdzial pracy ma charakter projektowy. Autorka prezentuje w nim
wlasng koncepcje zintegrowanego raportu finansowego gminy ,,Polana” ze strategiczng kartg
wynikéw, bedacg jego najwazniejszym elementem. Zgodnie ze sztuka opracowywania
strategicznej karty wynikoéw za punkt wyjscia przyjmuje misje i strategie gminy. Szkoda, ze
Autorka przyjela misjc i strategie gminy w takie] wersji, jaka zostala zawarta w
przygotowanym przez gming dokumencie ,Strategia Gminy Polana” (tak przynajmniej
wynika z rozprawy), i nie pokusita si¢ o ich krytyczna ocen¢ i udoskonalenie. W kolejnym
kroku przelozyla cele wynikajace ze strategii na mierniki ich realizacji w czterech
perspektywach: klienta, finansowej, proceséw wewngtrznych oraz wiedzy i rozwoju. Dla
kazdego z celdw okreslita mierniki ich realizacji. Miernikoéw jest zwykle wigcej niz jeden i
nie sa one wzgledem sicbie alternatywami. Dotyczg odrgbnych obszaréw. Oznacza to, ze cel,
dla ktorego okreslono wigcej niz jeden miernik, zostal sformulowany zbyt ogolnie. Poza tym
okreslenia niektérych miernikow wskazuja na to, Ze sg one de factfo celami (np. ,,redukcja
kosztow wykonania poszezegdlnych zadad™; zamiast tego powinno by¢ ,koszty
poszezegblnych zadan™). Jezeli przynajmniej czgs¢ miernikéw sa to tak naprawde cele, to
nalezy stwierdzi¢, ze celow w poszczegdlnych perspektywach jest za duzo. Konstrukcja
strategiczne] karty wynikow jest przez to mniej przejrzysta. Takze w tym przypadku wigce]
nie znaczy lepiej.

Dla poszczeg6lnych celow strategicznej karty wynikéw Autorka okreslita ,,zadania”,
czyli ,cele szczegblowe” oraz ,dzialania” okreslajgce, co nalezy zrobi¢, aby osiggnaé
zalozone cele. Dzigki temu karta jest latwiejsza do zoperacjonalizowania. Nalezy jednak

zaznaczy¢, 7e przez pojecie celéw szezegdtowych powinnismy rozumie¢ docelowe wielkosei
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miemnikéw (np. 10% redukeji kosztow). W przypadku wigkszosci ,,celow szczegdlowych”
okredlonych przez Autork¢ mamy do czynienia albo z pewnymi wymiarami celu ogoinego,
albo z dziataniami. Dopiero w tabeli 50 stanowiacej wykaz celéw i miernikéw dokonan
Autorka okreslila pozgdane (docelowe) poziomy poszczegdlnych miernikéw. Dodatkowo
wskazala, z jaka czestotliwoscia nalezy dokonywaé pomiaru stopnia realizacji
poszczegolnych celow, jaki podmiot gminy jest odpowiedzialny za ten pomiar, jaka osoba
(jaki podmiot) jest odpowiedzialny za osiggnigcie danego celu oraz w jakim miejscu wyniki
pomiaru stopnia realizacji celow sgq komunikowane. To czyni strategiczng kart¢ wynikow
jeszeze bardziej praktyczng, W projekcie przedstawionym przez Autorke niestety brakuje tzw.
mapy strategii stanowiacej przyczynowo-skutkowe powiazanie poszczegblnych celow i
miernikow.

Podsumowujac rozdzial szdsty, stwierdzam, Zze mgr Zuzanna Firkowska-Jakobsze
potrafi catkiem sprawnie i kreatywnie przetozyé swoja wiedz¢ na praktyke. Oczywiscie o
tym, jak strategiczna karta wynikow zaprojektowana przez Nig bedzie dzialala w
rzeczywistosci, bedzie mozna przekonaé si¢ dopiero po przeprowadzeniu badan je
funkcjonowania tam, gdzic zostanie wdrozona. Autorka zdaje sobie z tego sprawe. Jest
$wiadoma, iz wdrozZenie jej propozycji moze mieé zarbwno pozytywne skutki, jak I
spowodowaé trudnoscei. Fakt, iz nie jest bezkrytyczna wobec swojego projektu $wiadezy o jej
dojrzatosei.

Rozprawe zamyka krotkie podsumowanie. Autorka przytacza w nim gtéwny cel pracy
oraz jeden z celow szczegdlowych (dlaczego jeden, a nie wszystkie?), Ponadto streszcza
powody koniecznosei udoskonalenia sprawozdawczosci gmin oraz korzy$ci z wdrozenia
zaproponowanego przez Nig zintegrowanego raportu finansowego. Wskazuje takze trudnosci,
jakie moga pojawié si¢ w zwiazku z jego wprowadzeniem.

Rozprawa jest obszerna. Nie ma jednak w niej fragmentoéw, ktére bylyby ewidentnie

zbgdne.

IV.  Ocena prezentacji wynikéw badan i trafno$ci wnioskowania

Sposob prezentacji wynikow badaf oceniam jako dobry. Klarowny na ogo! opis wynikéw jest
wzbogacony licznymi tabelami i rysunkami. Wyniki analizy statystyczne] materiatu

empirycznego sg interpretowane w wigkszosci przypadkéw prawidtowo.

V. Ocena doboru i znajomosci Zrédel informacji
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Bibliografia jest obszerna. W pracy wykorzystano az 341 pozycji literatury papierowej, 68
stron internetowych oraz 34 akty prawne. Bibliografia jest interdyscyplinarna (pozycje z
zakresu rachunkowodci, finanséw, ekonomii 1 zarzadzania). Zawiera wiele Zrodet w jezyku
angielskim (cho¢ dominujg zrodia krajowe; wickszej liczby Zrodet zagranicznych brakuje w
rozdziale podwigconym teorii zarzadzania sektorem publicznym). Ogdlnie stwierdzam, Ze
Autorka ma dobrg znajomo$é krajowej 1 zagranicznej literatury o zagadnieniach bedacych

tematem pracy.

VI.  Ocena techniki pisania i jezyka pracy
Ujecie graficzne i tabelaryczne jest trafne i prawidtowe. Rysunki i tabele znajdujq si¢ we
wiasciwych miejscach tekstu, sg poprzedzone stosowna zapowiedzig, ponumerowane i
prawidtowo opisane. Przypisy rowniez sg prawidiowe.

- Autorka pisze zrozumiale, bez uzywania zwrotéw potocznych, poprawng na ogot
polszczyzna. Praca zawiera bledy w zakresie stylu, interpunkeji i fleksji. Ich liczba i waga nie

sa jednak dyskwalifikujace.

VII. Whniosek koitcowy

Recenzowana rozprawa ma walory poznawcze 1 aplikacyjne. Przeprowadzone przez
Doktorantke badanie dostarcza nowej i interesujacej wiedzy na temat praktyki w zakresie
sprawozdawczoéei sektora publicznego (choé jest ograniczone do gmin wojewédztwa
lédzkiego, to uwazam, ze wiele mowi o praktyce w calym polskim sekforze publicznym). Z
kolei opracowana przez Autorke koncepcja zintegrowanego raportu finansowego (w tym
przede Wszystkim strategicznej karty wynikow) ma duzy potencjat aplikacyjny. Prace mgr
Zuzanny Firkowskiej-Jakobsze mozna uzna¢ za oryginalne rozwigzanie problemu
badawczego z zakresu finansow.

Rozprawa $wiadczy o duzej wiedzy Autorki w dziedzinie finanséw i rachunkowosci, a
takze zarzadzania i ekonomii. Mam na mysli zaréwno wiedzg teoretyczng 1 naukowa, jak i
praktyczng. Praca dowodzi roéwniez kreatywno$ci Doktorantki. Magister Zuzanna
Firkowska-Jakobsze ma umiejetnosci w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe].

Biorac pod uwagg wszystkie elementy oceny, uwazam, Ze rozprawa mgr Zuzanny
Firkowskiej-Jakobsze wnosi wkiad w rozwd) wiedzy w dyscyplinie finanséw i odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
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2003 r. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.). Uzasadnia tym samym nadanie Jej stopnia doktora w
dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie finanséw. Wnioskuj¢ o dopuszezenie pracy do

publicznej obrony.

1.6dz, 25 wrzesnia 2017 r.
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