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Przepisywanie Hamleta. Literatura drugiego
stopnia wobec mitow hamletycznych

,Cytujmy Szekspira. Zawsze nalezy cytowaé Szekspira™ — radzit Jan
Kott w Szekspirze wspodlczesnym i wielu pisarzy postanowito go postuchac.
Wspblezes$ni tworcey zdaja sie bowiem wierzy¢ w stowa wypowiedziane nie-
mal sto lat temu przez Thomasa Stearnsa Eliota: ,Niedojrzali poeci nasladu-
ja, dojrzali poeci kradng”. Pasozytujacym na cudzych tekstach autorom war-
to jednak przypomina¢ ciag dalszy cytowanej wypowiedzi: ,,zli poeci psuja
to, co wzieli, a dobrzy zmieniaja to na lepsze lub co najmniej na nieco inne™.
Warunki te (zwlaszcza pierwszy) bardzo trudno spehié, jesli przetwarzanym
zrodlem jest Hamlet, ktory nie tylko pozostaje jednym z najcze$ciej wysta-
wianych i thumaczonych dramatéw na $wiecie, ale jest tez szczeg6lnie czesto
wykorzystywany jako podstawa nowych utworow literackich. Trudno wska-
zaC utwor chetniej interpretowany przez reprezentantow wszystkich chyba
szkot badawcezych, nie tylko literaturoznawczych. Jan Kott juz przed pdtwie-
czem zauwazyl zartobliwie, ze ,bibliografia rozpraw i studiow o Hamlecie
jest dwa razy grubsza od warszawskiej ksigzki telefonicznej”s, a od wydania
Szekspira wspolczesnego owa bibliografia znacznie sie rozrosta.

Na szczegolng uwage zasluguja prace, w ktorych Hamlet jest nie tyl-
ko bezposrednim badz posrednim (jako obiekt zabiegow intertekstualnych)
przedmiotem analizy, ale tez inspiracja badawcza. Tak jest w ksigzce Edyty
Lorek-Jezinskiej, poSwieconej tworczosci wspolczesnych dramatopisarek
brytyjskich. Kluczowym narzedziem swych analiz autorka czyni pojecie haun-
tologii (hauntology), ktoére Jacques Derrida w Widmach Marksa wywiodt

1J. Kott, Hamlet wspolczesny, Krakow 1990, s. 87.

2 Immature poets imitate; mature poets steal; bad poets deface what they take,
and good poets make it into something better, or at least something different.” T. S. Eliot,
Philip Massinger, [w:] tegoz, Selected Essays, Harcourt 1932, s. 182. Cytowany esej po-
chodzi z 1920 roku.

3 J. Kott, Hamlet wspoélczesny, s. 80.
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wlaénie z Hamleta. Neologizm ten zawiera w sobie aluzje do postaci Szeks-
pirowskiego ducha (od angielskiego to haunt i francuskiego hanter — nawie-
dzaé, straszy¢*) i nazywa zaré6wno procesy ,nawiedzenia” tekstow przez wy-
darzenia z przeszloSci czy przez zmarginalizowane i wykluczone postaci, jak
i przez inne teksty (transpozycje intertekstualne), stad jego przystawalnosé do
feministycznych dramatow, skadinad czesto odwolujacych sie do Hamletas.

Z pewno$cia nie zabrakloby nam przykladéw, gdyby$my chcieli prze-
pisa¢ monumentalne Palimpsesty Gérarda Genette’a, zamieniajac wszyst-
kie przywolywane przezen utwory na ,wariacje szekspirowskie” — jak je
nazywa Malgorzata Sugiera® — nawet je$li mialyby to by¢ wylgcznie waria-
cje ,hamletowskie”. Zreszta, stosowano juz Genette’owskie pojecia w ich
opisieZ, a i sam francuski strukturalista uwzglednit kilka ,transmodaliza-
cji” Hamleta®. Powstalo ich tak wiele, ze zawodza wszelkie proby syste-
matyzacji czy chocby ich skatalogowania®. Nazywajac relacje zachodzace
miedzy Szekspirowskim oryginalem a inspirowanymi nim tekstami, ba-
dacze uruchamiajg pelng game terminéw funkcjonujacych w badaniach
intertekstualnych i nie wahaja sie proponowa¢ nowych. Niektore z tych
propozycji, tak jak tytutowe ,,odrosla” (offshoots) Ruby Cohn', wywohuja
ozywczy ferment w szekspirologii.

4 W jezyku francuskim termin ,hauntologia” (hantologie) brzmieniowo tozsamy jest
ze stlowem ,ontologia” (ontologie), podobnie jak najwazniejszy Derridowski ,nierozstrzy-
galnik” — différance (pl. r6znia) jest homofonem différence (roéznicy).

5 E. Lorek-Jezinska, Hauntology and Intertextuality in Contemporary British Dra-
ma by Women Playwrights, Torun 2013. Por. zwlaszcza rozdz. 1. Hauntology, Interteks-
tuality, Revision, zawierajacy uzasadnienie dla zastosowania pojeci hauntologii w analizie
wspolczesnych feministycznych tekstow dramatycznych oraz rozdz. 4. Hauntology and
Melancholia, poswiecony analizie Pushing the Prince into Denmark Deborah Levy z 1991
roku, s. 21-74, 171—-232.

® M. Sugiera, Wariacje szekspirowskie w powojennym dramacie europejskim, Kra-
kéw 1997; utworom przetwarzajacym Hamleta po$wiecone sa rozdzialy: I. Po tamtej stro-
nie lustra (s. 20—42) oraz IV. Poszukiwanie réznicy (s. 90—113).

7 Por. T. Kowzan, Hamlet ou le Miroir du Monde, Paris 1991, s. 80.

8 G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przel. T. Strozynski, A. Mile-
cki, Gdansk 2014, s. 310—312, 319—320.

9 Dostepne w Polsce bibliografie obejmuja r6znego rodzaju $wiadectwa odbioru dziet
Szekspira, por. W. Hahn, Shakespeare w Polsce. Bibliografia, Wroclaw 1958, s. 102—112;
Polska bibliografia szekspirowska 1980—2000, oprac. K. Kujawinska-Courtney i in.,
Wroclaw 2007, s. 137-140 (podaje numery stron rejestrujacych tworczosé inspirowana
osobg lub pracami Szekspira). Ciag dalszy Polskiej bibliografii szekspirowskiej, dotyczacy
recepcji Stratfordczyka w Polsce w latach 2001—2010, Miedzynarodowe Centrum Badan
nad Szekspirem Uniwersytetu Lodzkiego opublikowato w formie elektroniczne;j.

1 Na temat inwencji terminologicznej badaczy zob. M. T. Rozett, Talking Back to
Shakespeare, Newark 1994, s. 7—9.

'R, Cohn, Modern Shakespeare Offshoots, Princeton 1976, s. 3—4.
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Granice miedzy przekladem, adaptacjg i aluzyjnym czy parodystycz-
nym przywolaniem pierwowzoru sa przy tym plynne. Eliotowski postulat,
by ,przywlaszczony” utwor co najmniej zmieni¢, chetniej nieraz realizuja
thumacze i rezyserzy, wystawiajacy Hamleta w teatrze czy przenoszacy go
na ekran telewizyjny, niz autorzy nowych dziel prowadzacy z nim interteks-
tualne gry. Spojrzmy chocby na repertuar torunskiego Teatru im. Wilama
Horzycy. W wystawianej w tym roku sztuce Toma Stopparda Rosencrantz
1 Guildenstern nie zyjq w rezyserii Cezarego Ibera, odnalez¢ mozna wiecej
Hamleta nizw Hamlecie Malgorzaty Bogajewskiej sprzed kilku lat (premiera
z 2008 roku). Decydujac sie na muzyczne i taneczne ,intermedia” i znacznie
skracajac tekst dramatu, rezyserka przeksztalcila elzbietanska tragedie w se-
rie scenek kabaretowych, prezentowanych wszak jako adaptacja Szekspira.
Z kolei ubiegloroczny spektakl, Udajqc ofiare, Olegi i Wladimira Presnia-
kowow, w rezyserii i opracowaniu muzycznym Bartosza Zaczykiewicza, za-
powiadany w programie teatralnym jako tragikomedia osadzona w wielkiej
tradycji rosyjskiej groteski, epatuje glownie nawigzaniami do Hamleta,
ktore sa bardziej czytelne niz np. w Ofeliach Jolanty Janiczak, wystawio-
nych i opracowanych muzycznie przez Wiktora Rubina w 2011 roku. Tytu-
towe trzy Ofelie (Sylwia Plath, Zelda Fitzgerald i Camille Claudel), dzielace
los wybitnej artystki, skazanej na zycie w cieniu mezczyzny, niewiele laczy
z ukochang Hamleta poza niestabilng psychika. Natomiast Wala — gtowny
bohater Presniakowdéw, zawodowo odgrywajacy role trupa podczas milicyj-
nych wizji lokalnych — odczuwa hamletyczny bol istnienia po stracie ojca
1 nie potrafi sie porozumie¢ z matka i jej kochankiem, zapewne uwiklanym
w $mier¢ rodzica, ktdry, jak latwo sie domysli¢, nawiedza syna jako duch.

Wypelniajac wspolczesnymi realiami schemat fabularny Hamleta,
bracia Presniakowowie potraktowali go jak mit, og6lnodostepny i po-
wszechnie rozpoznawalny wzorzec, w ktéry mozna wpisa¢ dowolne tre-
Sci. Amerykanska pisarka Jennifer Lee Carrell osnuta na nim np. opowiesé
w stylu Kodu Leonarda da Vinci, ktora polski wydawca, zapewne chcac
podkreslié¢ to podobienstwo, opublikowal jako Szyfr Szekspira (tytul ory-
ginalny: Interred With Their Bones, 2007). Protagonistka, szekspiroloz-
ka i rezyserka teatralna, rozwiagzuje tu zagadke zaginionej sztuki Strat-
fordczyka Cardenio, co uwikla ja w spirale zbrodni popelmianych wedlug
klucza zaczerpnietego z Hamleta (pierwsza ofiara ginie z powodu trucizny
wstrzyknietej za prawym uchem, inna od rany klutej zadanej przez kotare
itd.). Kolejna powiesc¢, Wciqz mnie przesladujq (Haunt Me Still, 2010), na
tej samej zasadzie wykorzystuje fabutle (i mit) Makbeta.

O tym, ze sztuki Szekspira zyskaly status analogiczny do klasyki gre-
ckiej, niejednokrotnie juz pisano®. Jacek Trznadel wspominal o toposie

12 G. Sinko, Sztuki Szekspira w roli tematéw, ,,Dialog” 1975, nr 1, s. 98—99.
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Hamleta*® i wprost nazywal go modelem mitycznym nowozytnej kultury
europejskiej'4, a Tadeusz Kowzan jednym z gtownych archetypow zachod-
niej cywilizacji (,one of the main archetypes of Western civilization”).
Thumaczy to mnogoé¢ i réznorodno$¢ hamletowskich ,,odrosli”, od przepi-
sania calosci tekstu w innym systemie znakowym, po symboliczne uzycie
imienia. Niektore formy aktualizacji mitu funkcjonuja w wielu realizacjach.
Dotyczy to z jednej strony wszelkich uzupekien, kontynuacji Szekspirow-
skiego dramatu, a z drugiej — skrotow, kondensacji.

Pierwsza grupe reprezentuja liczne apokryfy, wsrdd nich Hamlet,
ksiqze duriski (1932) Karela Capka®® czy znany wiersz Zbigniewa Herber-
ta Tren Fortynbrasa (1961). Warto w tym miejscu podkresli¢ za Danu-
ta Szajnert, ze pojecie apokryfu, odpowiednio ,zlaicyzowne” na potrzeby
opisu oddzialywania arcydziel literackich na kolejne pokolenia pisarzy,
bardziej niz inne terminy nazywajace zjawiska intertekstualne, angazuje
nieco zapomniane w dzisiejszej kulturze kategorie kanonu, wartosci czy
zrodla. Kategorie te, w kontekscie fenomenu popularnosci Hamleta, do-
wodza swej aktualnos$ci. Wéréd uzupelhien wazne miejsce zajmuje wspo-
mniany juz utwor Stopparda Rosencrantz i Guildenstern nie zyjq (1961),
ktory wytworzyl swoista mode na umieszczanie akcji nowych sztuk niejako
za kulisami Hamleta i eksponowanie drugoplanowych postaci pierwowzo-
ru. W polskich inscenizacjach i — co najwazniejsze — w polskich drama-
tach dopisujgcych wydarzenia zza kulis elzbietaniskiej sztuki, Po Hamlecie
(1981) Jerzego Zurka i Fortynbras sie upil (1990) Janusza Glowackiego,
Rosencrantza i Guildensterna w pierwszoplanowej pozycji zastgpil For-
tynbras, co bardziej odpowiada zamystowi dramaturgéw, zeby w relacjach
miedzy Danig i Norwegia dostrzec model stosunkéw polsko-radzieckich®®.

13 J. Trznadel, Polski Hamlet, wyd. drugie, Warszawa 1995, s. 9.

4 Tamze, S. 10. Zob. takze rozwazania na temat funkcjonowania mitu Hamleta w li-
teraturze francuskiej, R. Lamont, The Hamlet Myth, ,Tale French Studies” 1964, nr 33,
s. 80—01.

5 T. Kowzan, Hamlet’s Theme as a Macrosign, ,Assaph. Studies in the Theatre” 1989,
nr 5, s. 83.

16 Autor jest tworca calego zbioru tekstow apokryficznych, wsrdd ktorych sa réwniez
uzupelnienia Kréla Leara czy Romea i Julii. Zob. K. Capek, Hamlet, ksiqze duniski, [w:]
tegoz, Ksiega apokryfow, przel. H. Gruszczynska-Debska, Warszawa 1978, s. 126—136.

7 D. Szajnert, Mutacje apokryfu, [w:] Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, I. Opacki,
Warszawa 2000, s. 158.

18 O dramacie Glowackiego (w tym takze o jego zwiazkach z Rosencrantz i Guildenstern
nie zyjq Stopparda i Po Hamlecie Zurka) pisalam w tekstach: Aluzja literacka w $wietle
Ingardenowskiej teorii dzieta literackiego, [w:] Z teorii dziela literackiego, red. A. Stoff,
M. Cyzman, Torun 2003 (zob. fragment zatytulowany ,,Fortynbras sie upit” Janusza Glo-
wackiego, czyli o nieuczciwym wypetnianiu miejsc niedookreslenia, s. 232—237) oraz Jak
skutecznie wykorzystaé drugq strone lustra? Aluzje ,komercjalne” w dramatach Janusza
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Siegajac po nomenklature z dziedziny kultury popularnej, do wymienio-
nych dramatéw mozna by, przy pewnych zastrzezeniach, odnie$¢ termin
midquel, akcja rozgrywa sie w nich bowiem w tym samym czasie co akcja
Hamleta (wbrew sugestii tytulu Zurka). Faktycznie ,po Hamlecie” dzieja
sie natomiast wydarzenia w sztuce Jeana Sarmenta Slub Hamleta (Le Ma-
riage d’Hamlet, 1922), ktéra — pozostajac w kregu tej samej terminologii
— nazwaé by trzeba sequelem. Odpowiednio, prequelem bylaby powies¢
Johna Updike’a Gertruda i Klaudiusz (2000), opisujaca wczesna mlodosé
i dzieje obu malzenistw krolowej Danii az do momentu, w ktérym zaczyna
sie akcja Hamleta. Dwa niemieckie prequele, XIX-wieczna ,fantazja dra-
matyczna” Karla Ferdinanda Gutzkowa Hamlet w Wittenberdze (Hamlet
in Wittenberg: Dramatische phantasie, 1832) i identycznie zatytulowana
o stulecie mlodsza sztuka Gerharta Hauptmanna (Hamlet in Wittenberg,
1935), dowodza, ze w procesie przepisywania (a raczej dopisywania) Ham-
leta ,zagospodarowano” popularne dzi$ formy przetwarzania tradycji, na
dhugo przed nastaniem ,ery intertekstualno$ci” i mody na fanfiki.

Najkrotsza wariacja szekspirowska jest zapewne zamkniety w trzech
linijkach tekstu awangardowy Hamlet Angela Rognoniego z 1916 roku,
ale wloski futurysta ma wybitnych nastepcow eksperymentujacych z ob-
jetoScia dziela Szekspira. Warto przywolaé¢ choéby dwdch innych auto-
row, Toma Stopparda i Heinera Miillera, nie dlatego, ze obaj zdradzaja
w swych tekstach objawy ,szekspiromanii”®, ale ze wzgledu na artystycz-
ny potencjal dokonanych przez nich ,kondensacji”. Autor Rosencrantz
1 Guildenstern Are Dead, ktory w swej kolejnej przerébce Hamleta z 1976
roku ograniczyl czas wydarzen w Elsynorze do kwadransa, najpierw poka-
zal The Fifteen Minute Hamlet jako osobna sztuke, a nastepnie wlaczyl ja
do dyptyku Dogg’s Hamlet, Cahoot’s Macbeth (1979), w obu przypadkach
uzyskujac inne znaczenia i prowokujac inne dyskusje. Interesujaco rysuje
sie zwlaszcza druga odstona pietnastominutowego Hamleta, z jednej stro-
ny zderzonego z udramatyzowana filozofia jezyka Ludwiga Wittgensteina
(Dogg’s Hamlet), z drugiej — z antytotalitarnym teatrem Pavla Kohouta
(Cahoot’s Macbeth).

Mimo ze Heiner Miiller stworzyl cala ,fabryke” Szekspira, czyli dwu-
tomowy zbior pod znamiennym tytulem Shakespeare Factory (1985, t. 1;
19809, t. 2), to piet¢ krotkich obrazow-scenek sktadajacych sie na Hamlet-
Maszyne (1977) pozostaje najbardziej cenionym i najchetniej wystawia-
nym jego dzielem. Mamy tu do czynienia nie tylko ze ,skondensowanym”

Glowackiego, [w:] Aluzja literacka. Teoria — interpretacje — konteksty, red. A. Stoff, A. Sku-
baczewska-Pniewska, Torun 2007, s. 317—321.

1 Slowo to zapozyczam z ksiazki Szekspiromania: ksiega dedykowana pamieci An-
drzeja Zurowskiego, red. A. Cetera, Warszawa 2013.



78 Anna Skubaczewska-Pniewska

Hamletem, ale tez ze stematyzowanym, a zarazem zdekonstruowanym
mitem hamletycznym. Kluczowe znaczenie ma tytul sztuki, wywiedziony
z zakonczenia listu Szekspirowskiego bohatera do Ofelii odczytywanego
przez Poloniusza w drugiej scenie drugiego aktu (w przekladzie Paszkow-
skiego: ,,Tw0j na zawsze, dopoki ta machina pozostanie jego wlasnoscia,
Hamlet”2°). Kierunek interpretacji podsuwa sam autor w odczycie Hamlet
roznica (Shakespeare eine Differenz, 1988): ,Mit to agregat, rodzaj ma-
szyny, do ktorej dolgcza¢ mozna wcigz inne i weiaz nowe maszyny. Mit do-
starcza im niezbednej energii, az narastajace przyspieszenie wysadzi w po-
wietrze ten krag kultury”2. Parafrazujac stowa Miillera, mozna powiedzie¢,
ze przetwarzany na rézne sposoby Hamlet jest mitem-agregatem, maszy-
ng produkujaca swe wlasne odrosla i kolejne maszyny-mity. Jak sie wyda-
je, funkcje takiego wtérnego, pomocniczego mitu, napedzajacego proces
przepisywania elzbietaniskiego dziela, speliajg formuly ,Hamlet polski”
i ,Szekspir wspolczesny”. Czestotliwo$c¢ ich pojawiania sie w r6znych kon-
tekstach i konfiguracjach, hastowy charakter i funkcjonowanie w charak-
terze prawd powszechnie znanych i przyjmowanych jako oczywistosci, po-
zwalaja uznad je za kulturowe i literaturoznawcze mity, zgodnie z definicja
wspolczesnego mitu wylozona w Mitologiach przez Rolanda Barthesa®2.
Mozliwo$¢ traktowania pewnych sadoéw, powtarzanych w ogblnikowych
formulach przez humanistéw, jako mitéw dostrzegano w badaniach lite-
rackich wcze$niej. Kazimierz Bartoszynski jako pierwszy pisal o mitach
wspolczesnej powiesciz3. Na tej samej zasadzie Barthes’owska kategorie

20 W. Szekspir, Hamlet, przel. J. Paszkowski, [w:] tegoz, Dziela dramatyczne, t. 6,
Tragedie, Warszawa 1973, s. 51.

2 H. Miiller, Shakespeare eine Differenz (1988), cyt. za: M. Sugiera, No More He-
ros/No More Shakespearos, [w:] H. Miiller, Makbet, HamletMaszyna, Anatomia Tytusa,
przel. J. S. Buras, E. Jelen, M. Muskala, Krakow 2000, s. 8. HamletMaszyne mozna od-
biera¢ jako zapis procesu autodestrukcji mitu. Powtarzajgc znane motywy (aktor-Hamlet
jest jednocze$nie Makbetem czy Raskolnikowem, a Ofelia Elektra), autor uniemozliwia ich
zwyczajowe odczytanie, wytraca czytelnika z percepcyjnych przyzwyczajenn. Wymowna jest
scena zatytulowana Scherzo, przedstawiajaca uniwersytet umartych filozoféw, ktoérzy z ,,na-
grobkéw (katedr)” ciskaja swymi dzietami w Hamleta. H. Miiller, HamletMaszyna, [w:]
tamze, s. 89.

22 Dla niniejszych rozwazan istotny jest zwlaszcza wieniczacy te ksiazke esej Mit dzisiaj,
w ktérym mit zdefiniowany jest jako wtorny system semiologiczny, por. R. Barthes, Mit
dzisiaj, [w:] tegoz, Mitologie, przel. A. Dziadek, wstepem opatrzyl K. Klosinski, Warszawa
2008, s. 245.

23 K. Bartoszynski, Dwa mity wspélczesnej powiesct, [w:] tegoz, Powies¢ w Swiecie
literackosci, Warszawa 1991, s. 129—137. Zob. réwniez moj tekst ,,Smieré powiesci”i ,,mq-
drosé powiesci” jako literaturoznawcze mity, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Fi-
lologia Polska LXI, Torun 2005, s. 219—230. W tej pracy czytelnik znajdzie szersze uza-
sadnienie dla zastosowania Barthes’owskiej definicji mitu w refleksji nad powtarzalnoScia
i trwalo$cia pewnych motywow i sagdow w literaturze i refleksji literaturoznawczej.
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wolno odnie$¢ do refleksji nad r6znymi formami obecnos$ci w literaturze
i kulturze watkow szekspirowskich.

Oba ,mity hamletyczne” spotykaja sie w prawdopodobnie najbar-
dziej znanej na $wiecie, przelozonej na ponad dwadzieScia jezykow, pra-
cy polskiego intelektualisty, czyli w Szekspirze wspolczesnym Jana Kotta.
Pierwsze wydanie tej ksigzki z 1965 roku bylo rozszerzona wersja Szkicow
o Szekspirze, opublikowanych cztery lata weze$niej. W Przedmowie auto-
ra do drugiego wydania czytamy:

Hamlet byt zawsze najbardziej polskim Szekspirem, i to nie tylko ze wzgledu na Polo-
niusza i na ten ,,nedzny skrawek” polskiej ziemi, po ktorego zdobycie wyrusza z cala swoja
armig Fortynbras, cho¢ skrawek ten ,,oprocz nazwy nic wiecej nie znaczy”. Hamlet byl sztu-
ka Szekspira o Polsce juz chyba od Bogustawskiego, ktory po raz pierwszy wystawilt Ham-
leta we Lwowie w roku 1798. W tym przekladzie Bogustawskiego z adaptacji niemieckiej
Hamlet byt juz krélewiczem, ktéremu zaborcy odebrali tron i ojcowizne?+.

Fakt, ze stowa te nie padaja w szkicu o Hamlecie, ale w autorskiej za-
powiedzi caloSci, ktorej pierwsze zdanie brzmi: ,,Szekspir wspélczesny byt
polskim Szekspirem potrojnie”?s, uprzywilejowuje sztuke o ksieciu Danii
w stosunku do pozostalych utworéw i pozwala na potrzeby tych rozwazan
przeformutowaé tytulowy zwrot Kotta na ,Hamlet wspoétczesny” badz na-
wet ,wspodlczesny Hamlet (i Hamlet) polski”.

O tym, ze w dramatach Szekspira, a zwlaszcza w jego tragedii zemsty
rozgrywajacej sie na zamku w Elsynorze, moze przejrzec sie kazda wspol-
czesnos$¢, pisano przed Janem Kottem, a figura Hamleta stala sie wrecz
emblematem polskiego romantyzmu. Juz wowczas cytaty pochodzace z tej
sztuki zylty wlasnym zyciem?¢, ale pierwsza, jak sadzi Krzysztof Kurek, li-
teracka konkretyzacja motywu ,Hamleta polskiego” nie jest, jak zwyklo
sie sadzi¢, Szczesny Kossakowski z Horsztynskiego (1835) Juliusza Sto-
wackiego, ale ksiaze Bolestaw z jeszcze klasycyzujacej Bitwy pod Mozga-
wq (1827) Jozefa Korzeniowskiego®. Kolejng epoka niezwykle podatna
na dzialanie mitoéw hamletycznych byl modernizm. Arcydramat Szekspira
~stal sie integralng czeScia 6wczesnej polskiej Swiadomo$ciz®, w Hamlecie

24 J. Kott, Hamlet wspébiczesny, s. 9.

25 Tamze, S. 7.

26 G. Halkiewicz-Sojak, The Romantic Wanderings of a Quotation from Shakespeare’s
2Hamlet”, [w:] Hamlet East — West, eds. M. Gibinska, J. Limon, Gdansk 1998, s. 99—107.

27 K. Kurek, Polski Hamlet. Z historii idei i wyobrazni narodowej, Poznan 1999, s. 124.
Warto podkresli¢ za autorem, ze mit Hamleta polskiego rodzi sie jeszcze przed pierwszym
tlumaczeniem tragedii opartym na oryginalnym tekscie sztuki. Tamze, s. 155.

28 M. Stala, Schroni¢ sie w Smiesznos¢ (Uwagi o ,,Hamlecie wtérym” Romana Jawor-
skiego), [w:] Dramat i teatr dwudziestolecia miedzywojennego, red. J. Popiel, Wroclaw
1992, s. 145.
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za$ widziano ,archetyp dekadenta, ogarnietego niemoznoscia dzialania”.
Wazna role w procesie upowszechnienia sie mitu odegral niewatpliwie
obraz pedzla Jacka Malczewskiego Hamlet polski (1903), alegoryczny por-
tret wnuka Aleksandra Wielopolskiego (tez Aleksandra), ktéremu towa-
rzysza kobiece uosobienia dwoch wizji dziejow narodu polskiego. W gro-
teskowym Hamlecie polnym (1977) Jerzego Dudy-Gracza mozna dostrzec
znamiona karykatury przedstawienia Malczewskiego. Przede wszystkim
jednak krakowska czapka na glowie otoczonego czaszkami tlusciocha od-
syla do Hamleta (1905) Stanistawa Wyspianskiego, ktéry wyobrazit sobie
dunskiego ksiecia ,,na terasach Wawelu okolo Lubranki, w blisko$ci czeSci
Kazimierzowskiej zamku”3°.

Malgorzata Sugiera narzekala niedawno, ze ,polskie przepisania
Hamleta cechuje czytelna dorazno$c¢ i interwencyjnosé™s!. Jak sie wydaje,
opinia ta nie przystaje do Hamleta wtérego Romana Jaworskiego, ktory
swym utworem zapewne reagowal na dzielo Wyspianskiego. Malo znany
dramat autora Historii maniakéw, pozostajacy przez dziesieciolecia w od-
pisie i szczesliwie odnaleziony oraz opublikowany (w niekompletnej wer-
sji) przez Wlodzimierza Boleckiego w 1995 roku3?, wymyka sie jednoznacz-
nym interpretacjom i nie w pelni ulega omawianym mitom hamletycznym.
Trudno nawet dokladnie okresli¢, kiedy zostal napisany (wiadomo jedynie,
ze miedzy 1911 a 1924 rokiem). Jaworski z pewno$cia dzieli z wiekszo$cia
przywolywanych tu autoréw sklonnoé¢ do ,hamletomanii”. Najpierw ,prze-
pisal” Szekspirowska tragedie w opowiadaniu Opowiesé o smutku czterech
Scian (1911). Bohater, oskarzany o hamletyzm Marek, ktory ,w szczelinach
Scian mial ukryte cale zwarte szeregi swych medytacji”3, ginie pod gruza-
mi miasta, gdy probuje unikna¢ losu dunskiego ksiecia, czyli pragnie dzia-
laé. Nastepnie, w czasopi$mie , Krokwie” publikuje Jaworski Objasnienia
dla graczy, jako dodatek do dramatu Hamlet drugi. Krélewic polski. Trzy
akty wspolczesnej groteski wsrod rzeczywistych i scenicznych mozliwo-
Sci (1921)34, ale utwor pod takim tytulem nie ukazal sie ani wowczas, ani
pozniej. Odnalazt sie natomiast wspomniany Hamlet wtéry. Kroélewic

29 Tamze, s. 146.

30 S, Wyspianski, Hamlet, [w:] tegoz, Dziela zebrane, t. 13, Krakdow 1961, s. 17.

31 M. Sugiera, Polska czytana ,Hamletem”, [w:] Szekspir wsréd znakéw kultury pol-
skiej, red. E. Lubieniewska, K. Latawiec, J. Waligbra, Krakow 2012, s. 39.

32W. Bolecki, ,Hamlet wtéry” — zaginiony dramat Romana Jaworskiego, ,,Archiwum
Literackie” 1995, t. 28. Miscellanea z okresu Mlodej Polski, Warszawa 1995, s. 239—256.

33 R. Jaworski, Opowies¢ o smutku czterech Scian, [w:] tegoz, Historie maniakéw,
Krakow 1978, s. 224.

34 R. Jaworski, Objasnienia dla graczy, do: Hamlet drugi. Kroélewic polski. Trzy akty
wspolezesnej groteski wsrod rzeczywistych 1 scenicznych mozliwosci, [w:] tegoz, Historie
maniakéw, Krakow 1978, s. 271—277. Mimo ze pozbawione objasnianego tekstu, Objasnie-
nia dla graczy zastuguja na uwage jako oryginalny program groteski dramatyczne;j.
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wszechswiata. Trzy akty groteskowego bombastu wsrod rzeczywiscie
spolczesnych a urojonych mozliwosct, nie wiadomo, czy tozsamy z Ham-
letem drugim. Trudno tez powiedzie¢, dlaczego ,krélewic polski” zamie-
niony zostal w podtytule na ,krolewica wszech$wiata”, a mogloby to wyjas-
ni¢ stosunek utworu do mitu ,,Hamleta polskiego”. Z jednej strony bowiem
bohater Jaworskiego nosi znaczace nazwisko Lechnicki, z drugiej — nie
uciele$nia zadnych narodowych cech i jest ,samozwanczym kochankiem
tworczosci kosmicznej”. Wsréd towarzyszacych mu ,zjaw bombastycznego
urojenia”, ktére mozna postrzegaé jako wydzielone i uosobione cze$ci oso-
bowosci Szekspirowskiego Hamleta, sa m.in.: Amerykanin, pilot podnieb-
ny Massa Flying oraz Anglik, nurek przed$miertny Mister Deep. Na pyta-
nie o to, skad pochodza, pierwszy odpowiada, ze z amerykanskich pradow
religijnych, a drugi, ze z angielskiej literatury. Co wiecej, miejsce zdarzen
okreslone zostalo przekornie: ,,gdzie kto chce, nawet w kraju rodzinnym”ss.
Takze w przypadku mitu ,Hamleta wspolczesnego” dramat Jaworskiego
wymyka sie prostym przyporzadkowaniom. Do$¢ powiedzieé, ze jedna
z postaci stwierdza: ,Hamletyzm to niezdolno$¢ do terazniejszo$ci”3e.

W wierszu Hamletyzm z tomu Okno bez krat (1935), zaczynajacym sie
od stow ,Dlugo patrzalem w ciemne oczy mego brata”, problem uwiklania
sie jednostki tworczej w trudna terazniejszo$¢ podnosi Antoni Stonimski.
Znajdujemy tu poetycka reminiscencje spotkania z poeta Michailem Slo-
nimskim, z ktérym lacza autora wspomnienia z dziecinstwa, lecz dzieli ak-
tualne doswiadczenie:

Magnitogorsk i Ural. Z nami albo przeciw.

Stalin i partia. Ciagly trud, niezmierny.

Plan piecioletni. Jako piecioletnie dzieci
Pisywali$my listy. Michat jest mizerny.

[...]

Shuzysz i pragniesz wiernie stuzy¢ swej ojczyznie,
Mowisz: ,Dobranoc, ksigze” — ,Dobranoc, Horacy”s".

Warto przy okazji podkresli¢, ze Stlonimskiego fascynacja Hamletem
zaowocowala $wietnym tlumaczeniem najslynniejszego na Swiecie mo-
nologu ,To be, or not to be, that is the question [...]” z pierwszej sceny
trzeciego aktu, ktory poeta ,,doé¢ czesto powtarzal mruczando”s8. Monolog

35 R. Jaworski, Hamlet wtéry. Krélewic wszech$wiata. Trzy akty groteskowego bom-
bastu wsréd rzeczywiscie spblczesnych a urojonych mozliwosci, ,Archiwum Literackie”
1995, t. 28. Miscellanea z okresu Mlodej Polski, s. 262—263.

36 Tamze, s. 271.

37 A. Stonimski, Hamletyzm, [w:] tegoz, Poezje zebrane, Warszawa 1964, s. 308.

38 1. Szymanska, Obecny, [w:] Wspomnienia o Antonim Stonimskim, red. P. Kadziela,
A. Miedzyrzecki, Warszawa 1996, s. 279.
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ten pod pidrem licznych polskich thumaczy mieni sie réznymi stylistykami
i kazdorazowo aktualizuje mit ,polskiego Hamleta wspodlczesnego”. Swe
umiejetno$ci sprawdzali na nim m.in.: Stanistaw Trembecki, Wojciech
Bogustawski, Jan Nepomucen Kaminski, Franciszek Dzierzykraj Moraw-
ski, Ignacy Holowinski, Jozef Korzeniowski, J6zef Komierowski, Cyprian
Kamil Norwid, Jozef Paszkowski, Krystyn Ostrowski, Jan Kasprowicz,
Wiladystaw Matlakowski, Leon Urlich, Stanistaw Wyspianski, Zdzistaw
Sklodowski, Andrzej Tretiak, Roman Brandstaetter, Witold Chwalewik,
Wiadystaw Tarnawski, Jarostaw Iwaszkiewicz i Jerzy Sito3°. Antoni Slo-
nimski wyréznia sie w tym gronie jako autor dwoch wierszy-komentarzy
do wilasnego przekladu. Kazdy z nich, w oderwaniu od kontekstu Szekspi-
rowskiej tragedii oraz od drugiego komentarza, moglby funkcjonowac jako
autonomiczny utwor o wspolczesnoéci; interpretowane razem — zyskuja
dodatkowe tresci i tworza calo$¢, bedaca zarazem parafraza i oryginalng
interpretacja Hamletowskiego monologu. W Komentarzu I na inicjalne
pytanie pada odpowiedzZ zawierajaca imperatyw moralny:

Wiec by¢ czy nie byé? Byé. Trzeba by¢ wszedzie.
Gdzie pokrzywdzony zmaga sie z bezprawiem,
Gdzie mozny glodem niszczy swych poddanych.
Gdzie walcza — walczy¢ po stronie honorus°.

Natomiast Komentarz II problematyzuje wypelienie zasad sformuto-
wanych w Komentarzu I i wskazuje przeszkody, ktore na drodze ich reali-
zacji stawia wspolezesnosé, np.:

Albowiem Matka Chemia swoje dzieci,
Ofiary réwnie jak i winowajcow,

Usypia grzecznie i wyrzut sumienia,

Obraz morderstwa czy pomniejsze dranstwo
Z kory moézgowej jak dzieciol wydziobie#.

Wierszy, ktore dalyby sie opisa¢ w kategoriach swobodnego przekla-
du, parafrazy, komentarza czy interpretacji stynnego monologu, wskazaé
by mozna wiele. Jeszcze wiecej powstalo utworéw zawierajacych aluzje
do innych fragmentéw Hamleta czy postugujacych sie imieniem ktorego$
z bohaterow. Postac tytulowa czesto pojawia sie w tytule tomikow poety-
ckich. Szczegbdlng uwage zwraca Hamlet wspébiczesny Macieja Parlickiego

3 Przeklady wymienionych autoréw zebral Stanistaw Helsztynski, por. Szekspir
w Polsce. Aneks, [w:] W. Szekspir, Dzieta dramatyczne, t. 6. Tragedie, s. 947—968.

40 A, Stonimski, Shakespeare. Przeklad i komentarz, [w:] tegoz, 138 wierszy, Warsza-
wa 1979, s. 229.

41 Tamze, S. 230.
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(1996), zbior bedacy bezposrednim $wiadectwem mitotworczej sity ksiazki
Jana Kotta. Wszystkie zamieszczone tu utwory, np. Zdrajca liryczny albo
narodziny Hamleta, Hamlet sp6zniony, Kiedy Hamlet ptacze, Bal sylwe-
strowy Hamleta, Hamlet — kawiarniane mysli czy Hamlet i feministka,
rozwijaja tytutlowy motyw tomu przejety od autora Szekspira wspotczesne-
go. Nawet w Polskiej bibliografii szekspirowskiej 1980—2000 odnotowa-
no, ze to ,poezja inspirowana Hamletem i pracami J. Kotta”+.

Wolno domniemywac, ze wplyw Szekspira wspolczesnego zaznaczyt
sie w polskim tytule zbioru opowiadan Irwina Shawa Wspélczesni Hamleci
(1970), ktory w oryginale mial posta¢ Hamlets of the World (1943)*. By¢
moze rowniez w przeSmiewczym Hamlecie Stawomira Mrozka# czy Hamle-
cie 70 Bohdana Drozdowskiego, gdzie padaja stowa: ,,Stwarzaj Hamlety, lecz
tak watek prowadz, by w kazdym czasie zgadzala sie data”>, a juz na pewno
u Glowackiego, ktorego bohaterka niemalze cytuje Kotta: ,Wszyscy znaja
ksiecia Hamleta, to najbardziej znany Duniczyk na $wiecie™®. Piszac, ze Ham-
let ,jest jak gabka” — ,wchlania w siebie od razu cala wspotczesnosé”, autor
zachecit do stawiania pytan typu: ,,Czy Hamlet moze by¢ postmodernistg?”+8
i by¢ moze zainspirowal pracownikéw Narodowego Instytutu Audiowizual-
nego, by jedna z serii nazwac ,,Polski Szekspir Wspotczesny”.

Jednym z najciekawszych wspolczesnych Hamletow jest Andrzej Czaj-
kowski, bohater reportazu Hanny Krall. Napisany w drugiej osobie tekst, kto-
rego nadresatem” jest 6w bohater, tytulowy Hamlet — zmarly przed powsta-
niem ksigzki — buduje przejmujacy obraz wybitnego pianisty i kompozytora,
naznaczonego trauma Holokaustu. Czytelna wskazoéwka interpretacyjna znaj-
duje sie w testamencie Czajkowskiego. Artysta, ktory komponowal muzyke
do sonetow Szekspira, stworzyt opere Kupiec wenecki i podobno znal calego
Hamleta na pamie¢, zapisat swoja czaszke Royal Shakespeare Company prag-
nac, by wykorzystywano ja inscenizacjach. Z protagonistg Szekspirowskim

42 Polska bibliografia szekspirowska 1980—2000, s. 138.

43 1. Shaw, Wspolczesni Hamleci: opowiadania, przel. B. Rewkiewicz-Sadowska,
M. Boduszynska, Warszawa 1970, s. 3—27. Pierwodruk tytulowego opowiadania Hamlets
of the World ukazal sie w czasopiSmie ,, The New Yorker” w 1943 roku.

44 Ten utwor to lekka satyra polityczna, w ktorej aktorowi, obsadzonemu w roli Ham-
leta, pod naciskiem zespotu protestujacego przeciw faworyzowaniu jednostki, dyrektor
zmuszony jest doda¢ o§miu towarzyszy. Zob. S. Mrozek, Hamlet, [w:] tegoz, Male prozy,
Krakow 1999, s. 153 (pierwodruk: ,,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 33).

4 B. Drozdowski, Hamlet 70, ,Dialog” 1971, nr 6, s. 5—-34.

46 J. Glowacki, Fortynbras sie upil, ,Dialog” 1990, nr 1, s. 24—55. Por. J. Kott, Szekspir
wspolezesny, s. 80.

47 J. Kott, Szekspir wspélczesny, s. 87.

48 R. Kubicki, Czy Hamlet moze by¢ postmodernistq, [w:] Oblicza postmoderny. Teo-
ria i praktyka uczestnictwa w kulturze wspélczesnej, red. A. Zeidler-Janiszewska, Krakow
1992, s. 46—52.
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laczy go przypisywany Hamletowi kompleks Edypa. Wspolczesny Hamlet
polsko-zydowski nie moze sobie poradzi¢ z decyzja matki, ktéra pozwolita
mu opusci¢ wraz z babka getto, sama za$ pozostala w nim, by umrze¢ u boku
kochanego mezczyzny. Krall cytuje wierszowana rozmowe z matka, napisang
przez mlodego Czajkowskiego w ramach terapii. Oto fragment tej rozmowy:

Ale wolala$ z nimi umrze¢ niz zy¢ ze mna
To dla syna prawdziwy komplement, nie ma co

[...]

Pewnie teraz juz jeste$ kostka mydla+.

I fragment odautorskiego komentarza: , Tak krzyczales... Nawet gdybym
nie wiedziala, co kazale$ zrobi¢ ze swoja czaszka, pomyslalabym, ze to krzyk
Hamleta. Hamlet krzyczy na Gertrude — oszalaly z zazdro$ci i tesknoty syn”s°.

Jak dotad, glownie dramatopisarstwo inspirowane Hamletem docze-
kalo sie osobnych opracowan. Jedno z nowszych, ksigzka Anety Mance-
wicz Biedny Hamlet! Dekonstrukcje ,Hamleta” i Hamleta w dramacie
wspolczesnym, konezy sie wnioskiem, ze Hamlet determinuje myslenie
nie tylko o dramacie, ale tez o historii, polityce czy kulturzes. MyS$lenie
o Hamlecie i wszechobecnych odroslach szekspirowskich determinuja na-
tomiast u nas mity hamletyczne, prze$wiadczenie, ze Hamlet jest zawsze
wspolczesny i zawsze polski. Przeciez nawet awangardowy Hamlet Tytusa
Czyzewskiego schodzil do ciemnej piwnicy swej duszy po to, by znalez¢
tam ,.beczke staropolskiej malmazji”s2.

Re-Writing of Hamlet. Literature of the second degree versus
myths of Hamlet

Summary

The article is based on the premise that Hamlet has been function-
ing throughout ages as a base for contemporary myths. On the basis of
conception of myth, introduced by Roland Barthes in Mythologies and

49 H. Krall, Hamlet, [w:] tejze, Dowody na istnienie, Poznan 1995, s. 139.

50 Tamze, s. 138.

5t A, Mancewicz, Biedny Hamlet! Dekonstrukcje ,Hamleta” i Hamleta w dramacie
wspolczesnym, Krakdow 2010, s. 254.

52 T, Czyzewski, Hamlet w piwnicy, [w:] tegoz, Poezje i préoby dramatyczne, oprac.
A. Baluch, Wroctaw 1992, s. 253. (pierwodruk w czasopiSmie ,Zwrotnica” 1923, nr 4).
Wiersz jest przykladem polaczenia poezji z ,projektem graficznym”, zawiera np. wykres
imitujacy schody do piwnicy.
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its application to considerations upon novel, conducted by Kazimierz
Bartoszynski, the author of this article proves mythical status of multi-
tude of Hamlet offshoots. The argument is set in the theoretical context
of semiotics, intertextuality, as Heiner Miiller in his essay Shakespeare
eine Differenz proposes. Myths of Hamlet have been ascribed to ideas of
‘Shakespeare our contemporary’, especially ‘Hamlet our contemporary’
and ‘Polish Hamlet'. Based on this assumption the paper traces the prac-
tice of rewriting of Hamlet on two levels. On one hand it traces continua-
tions, ‘supplements’ of Hamlet with special emphasis on Tom Stoppard’s
Rosencrantz and Guildenstern Are Dead, Po Hamlecie by Jerzy Zurek
and Fortynbras sie upil by Janusz Glowacki. On the other hand it dem-
onstrates ‘abbreviations’, ‘condensations’ of Hamlet with special empha-
sis on Miiller’s Die Hamletmaschine and Stoppard’s The Fifteen Minute
Hamlet. The article also demonstrates the specifically Polish rewritings
of Hamlet, starting from Bitwa pod Mozgawq (1827) by Joézef Korzenio-
wski, through Hamlet by Stanistaw Wyspianski, Hamlet wtéry by Roman
Jaworski, Hamletyzm and other poems by Antoni Stonimski and Hanna
Krall’s Hamlet.



