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1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

W analizach problemoéw przedsigbiorstw rodzinnych mozna zaobserwowac¢ wyrazng
dysproporcje pomi¢dzy znaczeniem gospodarczym a zainteresowaniem nauki. Ich wysokiemu
znaczeniu gospodarczemu towarzyszy nieproporcjonalnie niskie zainteresowanie nauki, co
ma m.in. ten skutek, ze na wiele waznych pytan dotyczacych przedsi¢biorstw rodzinnych brak
jest odpowiedzi. Problem ten, jak wynika z dostgpnej literatury przedmiotu dotyczy zar6wno
krajow o krotkiej historii gospodarki wolnorynkowej jak 1 dojrzatych gospodarek. Sposrod
problemoéw najstabiej rozpoznanych na gruncie teorii a rdéwnocze$nie przez praktyke
uznawanych za jedne z najwazniejszych dla przysztosci przedsigbiorstw rodzinnych kluczowe
znaczenie maja procesy sukcesyjne. Przeglady artykuldéw w najwazniejszych czasopismach z

dziedziny nauk o zarzadzaniu \dokonywane w ostatnim okresie! wskazujg, ze jednym z mniej

1 Busenitz, L.W., West, G.P., Sheperd, D., Nelson, T., Chandler, G.N., & Zacharakis, A. 2003. Entrepreneurship
research in emergence: past trends and future directions. Journal of Management, 29: 285-308.; M. R. Mullen,
Desislava, G. Budeva, and P. M. Doney, Research Methods in the Leading Small Business—Entrepreneurship
Journals: A Critical Review with Recommendations for Future Research, Journal of Small Business Management
2009 47(3), pp. 287-307 oraz L.W. Busenitz , L. A. Plummer, Anthony C. Klotz, A. Shahzad , K. Rhoads,
Entrepreneurship Research (1985-2009) and the Emergence of Opportunities Entrepreneurship Theory and
Practice , 2014, Vol. 38 Issue 5, p981-1000)
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eksplorowanych probleméw sg finansowe zachowania przedsigbiorstw rodzinnych. Prace i
badania, ktére poswigcono tym problemom nie przynosza jednoznacznych odpowiedzi na
podstawowe pytania — jak zachowujg si¢ przedsi¢biorstwa rodzinne, co wplywa i w jaki
sposob. Czy wiasno$¢ rodzinna przynosi efekty pozytywne, czy jest bariera w racjonalnych
zachowaniach.

Podejmowanie badan w tym obszarze jest szczeg6lnie warto$ciowe, zwlaszcza , ze
Autorka zajeta si¢ zupetnie nowym problemem, slabo rozpoznanym - wplyw procesow
sukcesyjnych przedsigbiorstw rodzinnych na ich zachowania. Intuicja podpowiada, ze
dynamika dziatania mlodych menedzeréw 1 ich podejscie do ryzyka moze ,,otworzyc”
przedsigbiorstwo rodzinne na rynki kapitalowe, bardziej ryzykowne instrumenty 1 zrodia
finansowania rozwoju. Tego typu zachowania dato si¢ np. zaobserwowa¢ w powojennym
pokoleniu sukcesoréw w Niemczech.? Trudno (poza jednostkowymi, ograniczonymi co do
skali) byloby jednak wskaza¢ na badania, ktore takie zalezno$ci jakie podnosi Autorka
analizujg. Stad poruszany problem i temat pracy a takze obszar badan nalezaloby ocenic
wysoko, gdyz dotycza istotnej luki badawczej 1 deficytu wiedzy w tym obszarze.
Dodatkowym atutem pracy jest jej quasi -interdyscyplinarny charakter. To zestawienie dwoch
gldéwnych probleméw wymagalo dobrej orientacji i sprawnos$ci analitycznej zarOwno w
obszarze finansowych aspektow dziatalnosci przedsiebiorstw rodzinnych jak i zarzadczych,
strategicznych rozstrzygni¢¢ zwigzanych z transferem migdzygeneracyjnym.

W konfrontacji z trescig pracy, wydaje sie, ze jej tytul Wplyw sukcesji w polskich
przedsiebiorstwach rodzinnych na strukture ich finansowania moze by¢ mylacy, gdyz
sugeruje zakres badan (ogdlnopolskich) , ktorych Autorka nie zaktada (ogranicza si¢ do badan
regionalnych). Wyjasnienia zawarte we wstgpie t¢ niezreczno$¢ niweluje, cho¢ podtytut
informujacy o rzeczywistym zakresie bylby zabiegiem skuteczniejszym.

2. Metodyka badawcza (zalozenia, cel, metody)

Autorka formutuje cel gtdéwny oraz doprecyzowuje go poprzez sformutowane pytania
badawcze.

Cel glowny dysertacji zostat okreslono jako: ,zbadanie czy istnieje zaleznos$¢
pomiedzy procesem sukcesji a strukturg finansowa w polskich przedsigbiorstwach
rodzinnych” (S.5). Zaro6wno sposob sformutowania celu jak i jego adekwatno$¢ do

zaprezentowanych tresci budza zastrzezenia. Autorka, jak wynika z treSci opracowania, nie

2 Charakterystyczne jest tu wyznanie Reinera Wenza, potomka Reinholda, zatozyciela (wspolnie z bratem) firmy
wysytkowej sprzedazy wyrobdw jubilerskich i innych artykutéw luksusowych. ,,Mdj ojciec rozumiat
dywersyfikacj¢ w ten sposob, ze wkladatl pieniadze do 5 réznych bankow, na wypadek, gdyby ktorys
zbankrutowal(...)”.Zob. K .L.Miller, Bogate dzieci, BusinessWeek, Nr 5, 1998

2|Strona



tylko bada czy istnieja zaleznosci (co byloby raczej malo ambitmym zadaniem), ale rowniez
analizuje ich charakter i po czesci konsekwencje.

Proces poszukiwanie odpowiedzi na zidentyfikowany problem badawczy Autorka
oparta na hipotezie glownej, w mysl ktorej istnieje zwigzek pomiedzy procesem sukcesji a
wyborem form finansowania przedsigbiorstwa rodzinnego oraz pigciu hipotezach
szczegdlowych.

H1: Przedsigbiorstwa rodzinne, w ktorym nie przyjeto/opracowano planu sukcesji ,
rzadziej decydujg si¢ na pozyskiwanie kapitatu zewngtrznego.

H2: W przypadku prowadzonego procesu sukcesji, seniorzy czesciej decyduja si¢ na
dalsze inwestycje , a co za tym idzie na poszukiwanie dodatkowych zrodet finansowania

H3: Przedsigbiorstwa rodzinne, w ktorych nie jest prowadzony proces sukcesji
finansowanie dzialalnosci opierajg glownie na wewnetrznych zrodtach finansowania;

H4: Sukcesorzy w sposob plynny sg wprowadzani w zarzadzanie finansami
przedsiebiorstwa rodzinnego;

HS5:  Przedsigbiorstwa  posiadajagce  doswiadczenie  zwigzane ze  zmiang
migdzypokoleniowa , chetniej siegaja po zewngtrzne zrodta finansowania

Jesli przyja¢ za D.Silvermannem, ze hipotezy sg to propozycje, ktére mozna
testowaé, to nie wszystkie z nich mozna uzna¢ za poprawne. Mozna mie¢ bowiem
watpliwosci co do jednoznaczno$ci sformulowan, np. H4, zawiera okreslenie ,,ptynnego”
wprowadzania sukcesora w tajniki finansow przedsigbiorstwa. Autorka nie wyjasnia istoty
swoich hipotez ani nie podaje argumentow, ktore by je uprawdopodabnialy. Stad niektore z
nich budza watpliwosci co do zasadnos$ci. H1 sugeruje, ze przedsigbiorstwa rodzinne dlatego
rzadko siggaja po zewngtrzne zrodla finansowania, gdyz nie przeprowadzily sukcesji (mozna
si¢ domyslaé, ze z powodu konserwatywnej polityki finansowej seniora). Tymczasem jak
wynika z badaf, ktére prowadzila T. Luczka® male przedsiebiorstwa (a do takich nalezg
glownie przedsiebiorstwa rodzinne), W ogole rzadko siggaja po zewngtrzne zrddla
finansowania niezaleznie od wieku wlasciciela. Z kolei A.Stradomski* cytuje badania, z
ktoérych wynika, ze zrodla finansowania przedsiebiorstw rodzinnych nie zaleza od pokolenia
wiadcicieli. H2, ktéra sugeruje, ze proces sukcesji wyzwala w seniorach cheé¢ do
inwestowania i co za tym idzie si¢gania po finansowanie zewngtrzne zdaje si¢ sta¢ opozycji

do pierwszej.

Luczka T., Kapitat obcy w matym i §rednim przedsigbiorstwie . Wybrane aspekty mikro- i makroekonomiczne.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.
* A.Stradomski , Finansowanie obce firm rodzinnych na rynku niedoskonatym, PWE, Warszawa 2010
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Z kolei H3 wydaje si¢ by¢ dopelnieniem hipotezy pierwszej. Obie mowig o
finansowych konsekwencja braku sukces;ji (planu), z tym, ze H1 méwi o rzadkim korzystaniu
w takiej sytuacji ze zrodel zewngtrznych a H3 o dominujacej roli zrodet wewnetrznych. HS
zdaje si¢ sugerowac, cho¢ w sposob zawoalowany, ze przedsiebiorstwa, w ktérych proces
sukcesji dokonywany jest po raz drugi i dalszy czgéciej siegaja po zewnetrzne zrodia
finansowania, niz te, ktore czynia to po raz pierwszy.

Realizacja celu rozprawy i weryfikacji hipotez wymagata przeprowadzenia badan
empirycznych skierowanych gloéwnie na analize uwarunkowan 1 specyfiki procesow
sukcesyjnych.

Wriasciwe badania Autorka podzielita na dwa etapy:

1. W pierwszym etapie, wybrane w sposob celowy, firmy rodzinne poddano badaniom
ankietowym. W tym etapie udziat bratlo 100 przedsigbiorstw (sposrod 400, do ktoérych
rozestano ankiety).Dobdr proby byt celowy, co Autorka uzasadnia trudno$cig stworzenia
pelnego operatu losowania (s.101). Autorka dostrzega konsekwencje takiego (uzasadnionego)
postepowania, piszac (s.102), ze uzyskane zaleznosci mozna odnosi¢ tylko do badanej grupy ,
a nie ogotu polskich przedsigbiorstw. Ten etap realizowano w latach 2016-2017.

2. W drugim etapie, sposréd przedsiebiorstw pierwszego etapu wybrano 14, w ktérych
przeprowadzono wywiady pogl¢bione w okresiec od kwietnia do czerwca 2017 (s.132),

natomiast na stronie 101 podaje inny przedziat — przelom maja i czerwca.

Plan badawczy zaktadajacy stosowanie réznych metod - badania ilosciowe i jakosciowe (IDI)
ma standardowy charakter 1 jako taki nie budzi zastrzezen. Z zalozenia pozwala na
osiaggniecie zdefiniowanych celow. Wsrod polskich badaczy przedsigbiorstw rodzinnych
dopuszcza si¢, a nawet wrecz zaleca podejscie, w ktérym rezygnuje si¢ z ,,rygoru
reprezentatywnos$ci badan 1 z analizy wylacznie ilosciowej na rzecz konstruowania typologii
pogladow, postaw i1 wzorow dzialania badanych, ktoérzy wykazywali jedng ceche wspolng
swego polozenia spolecznego — prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza w okresie realizacji
badan™®. Jak sie wydaje podejécie Autorki nie ogranicza mozliwosci zrealizowania zatozen i
tego podejscia.

Warta podkreslenia jest stosunkowo liczna grupa przedsigbiorstw , ktora udato si¢

zainteresowa¢ badaniami. Wydaje si¢ jednak, Zze Autorka tylko czgéciowo wykorzystata

% A. Marcinkowski , Drobny przedsigbiorca i horyzonty kultury organizacyjne;j., [w]: Red. A. Marcinkowski ,
Kapitalizm po polsku, Przedsi¢biorca, organizacje, kultura, Krakow 1996.S.94
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potencjat poznawczy jaki znajduje si¢ w zgromadzonym materiale. Zwlaszcza badania
jakosciowo sa stabo eksplorowane.

W zakresie badan jakosciowych z kolei Autorka, dozuje oszcz¢dnie informacje o
przedsiebiorstwach i1 wilascicielach (sukcesorach). Autorka nie charakteryzuje badanych
przedsiebiorstw i 0sob, nie podaje z kim rozmawiata, nie zdradza o co pytata, nie komentuje
szczegdlowo uzyskanych wynikow a jedynie wyrywkowo przytacza (cho¢ nie cytuje)
uzyskane wyniki). Nie daje to przekonania o solidnych podstawach badan.

Teoretyczng baza rozwazan prowadzonych w pracy sg studia literaturowe, w tym
analiza wynikow badan (raportow) prowadzonych na podobny temat.

Bibliografia wykorzystywanej w pracy literatury przedmiotu liczy 85 pozycji , w tym
73 to pozycje zwarte 1 artykuly naukowe z zakresu zarzadzania, glownie zwigzane
bezposrednio z tematykg pracy. Zaréwno dobor zrodet jak i ich wykorzystania budzi
zastrzezenia. Autorka bazuje glownie na literaturze polskiej i nielicznych pozycjach
anglojezycznych®.. Przy tym takze w obszarze dorobku krajowego siega czesto do pozycji
majacych charakter przyczynkarski. Sama Autorka, oprocz okazjonalnych wtretow nie
dokonuje przegladu i oceny dorobku naukowego w tym obszarze (ani polskiego ani
zagranicznego). Praca nie zawiera odrebnego punktu po$wieconego takiej analizie. Cho¢ to co
samo w sobie nie musi by¢ oceniane negatywnie (cho¢ w opracowaniach naukowych
oczekuje si¢ tego typu dowodow na doglebng znajomo$¢ problematyki i wykorzystywanie,
weryfikowanie badz polemike z dotychczasowymi ustaleniami), jesli ten deficyt nie rzutuje
na proces badawczy i sposob wnioskowania. W przypadku prezentowanej pracy brak
odwotan do waznych pozycji z obszaru zarzadzania firmg rodzinng jest zauwazalny, cho¢ po
czesci usprawiedliwiony nakierowaniem na gtéwna dyscypling.

3. Struktura pracy i ocena merytoryczna

Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny, co znajduje odbicie w jej uktadzie.
Praca sklada si¢ ze wstgpu, czterech rozdzialdow, zakonczenia, spisow tabel i rysunkow i
zalagcznikow zawierajacych kwestionariusze badan. Struktura pracy podporzadkowana jest jej
celowi. Praca liczy 226 stron i nie przekracza objetosci zwyczajowo przyjetej dla tego typu

prac. Ukfad pracy ma tradycyjny charakter zawierajacy cze$ci odnoszace si¢ do teorii,

® Widoczny jest tu brak zwlaszcza takich pozycji: Family Firm(s) Outcomes Model: Structuring Financial and
Nonfinancial Outcomes Across the Family and Firm. Daniel T. Holt, Allison W. Pearsonl, Jon C. Carr, and Tim
Barnett. Family Business Review, pp. 1-21. 2016, ; Family Business Succession and Ist Impact on Financial
Structure and Performance, Vincent Molly, Eddy Laveren, Marc Deloof. Family Business Review 23(2) 131-
147, 2010; Gallo M.A., Tapies J., Cappuyns K., Comparison of Family and Nonfamily Business: Financial
Logic and Personal Preferences Family Business Review, 17,2004, pp.303-318
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opisujacy metode badan i badania oraz wnioski. Teoretyczno-empiryczny charakter pracy
znajduje odzwierciedlenia w strukturze - proporcje mi¢dzy obiema cze$ciami sg zachowane.

Wydaje si¢, ze Autorka W obu czesciach zbyt obficie eksploruje watki dla pracy mniej
istotne. Zastrzezenia budzi np. potrzeba wyjasniania w czgsci teoretycznej (pierwszej)
wszystkiego ab ovo-i definiowanie np. istoty, klasyfikacji i wyzwan wspolczesnych
przedsigbiorstw w ogole a jedynie na marginesie omawianie specyfiki przedsigbiorstwa
rodzinnego. Cho¢ Autorka czyni to w sposob bardzo uporzadkowany i logiczny, ale nie
wydaje si¢ , aby w petni uzasadniony.

Szczegotowa ocena poszczegdlnych czgsci pracy z perspektywy ich wplywu na
realizacje celu pracy, znajomos$ci problematyki, sprawnosci warsztatowej zostanie dokonane
ponizej.

Wstep pracy. Jego konstrukcja i tres¢ nie budzg zastrzezen i odpowiadaja wymogom
warsztatowym. Autorka w kolejnosci uzasadnia wybor tematu, podkresla wage poruszanego
problemu, definiuje cel 1 problemy badawcze, prezentuje 1 uzasadnia przyjeta konstrukcje
pracy oraz metodyke badan wlasnych. Autorka podkresla przy tym zaro6wno problemy
definicyjne zwigzane z okre$leniem przedmiotu badan (co to jest przedsigbiorstwo rodzinne),
jak i niedostatki w rozpoznaniu strategii finansowych przedsigbiorstw rodzinnych z procesami
sukcesyjnymi.

Autorka podkresla aktualnosci poruszanej problematyki — polska przedsigbiorczo$¢ rodzinna
znajduje sie¢ w fazie ,fali sukcesyjnej”, gdyz gros wiascicieli przedsiebiorstw powstatych po
1989 roku znajduje si¢ w wieku emerytalnym. Wydaje si¢, ze uzasadnienie dla wyboru
tematyki pracy powinno by¢ szersze i nie ogranicza¢ si¢ do stwierdzenia, ze ,,nie byl jeszcze
w dostatecznym stopniu poruszany zwigzek procesu sukcesji i doboru Zrodet
finansowania”.(s.4). Uzasadnienie jest glebsze 1 mozna je zwiaza¢ z konsekwencjami zmian
generacyjnych dla biznesu 1 rodziny wiascicieli. Wraz ze z zmiang generacyjng, bardzo czgsto
zmienia si¢ model biznesu, zmienia sposob prowadzenia firmy — skala ryzyka, poziom
innowacyjnos$ci, co moze wymagaé¢ zmiany koncepcji finansowania, czy logiki finansowania
przedsiebiorstwa w ogole.

Rozdzial pierwszy pod tytutem Uwarunkowania funkcjonowania i rozwoju firm rodzinnych w
Polsce. Najwazniejszym elementem tego rozdzialu jest proba nakre§lenia specyfiki
przedsigbiorstwa rodzinnego. Jednakze problem ten ginie w rozwazaniach szerszych i wielu
watkach pobocznych. Wigkszg czes¢ rozdzialu Autorka poswigca, jak wspomniano
zagadnieniom ogdélnym. Omawia typologie przedsicbiorstw, elementy konstytuujace

przedsigbiorstwa w ogdle, wyzwania rozwojowe wspolczesnych przedsigbiorstw. Wazny dla tej
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cze$ci rozwazan problem okreslenia specyfiki dziatania przedsigbiorstw rodzinnych Autorka
analizuje poprzez rozwazania definicyjne. Tak dokonana analiza cho¢ daje pewien poglad z jakim
przedsigbiorstwem mamy do czynienia, ale problemu nie wyczerpuje i nie w peini pokazuje
konsekwencje uznania, ze wlasno$é, zarzadzanie, praca czlonkow rodziny a takze ich checd
posiadania firmy przez pokolenia (kryteria identyfikacji firm rodzinnych) niesie zazwyczaj
konsekwencja dla sposobu zarzadzania, doboru kadr, stylu kierowania i logiki finansowe;j.

Wazne w tej czesci bytoby wyrazniejsze wskazanie, w jaki sposoéb Autorka rozumienia
pojecie sukcesji w swojej pracy i jak szeroko rozciagga jego granice. Ma to bowiem konsekwencje
dla badan i wnioskowania. W kilku miejscach rozdzialu pierwszego spotkamy si¢ z réznym
ujeciem. Na stronie 29 Autorka stwierdza, ze poszczegdlne etapy sukcesji obejmuja
przekazywanie wiedzy i1 do§wiadczenia, a dalej wladzy i1 wlasno$ci. Z kolei na stronie 30 uznaje,
ze zatrudnienie na stanowisku menedzera (prezesa) spoza rodziny to réwniez sukcesja. Sg to
zagadnienia szczegotowe, dla osiagnigcia celu pracy z pewnoscia nie najwazniejsze, ale na tyle
wazne, ze warto byloby je akcentowac.

Rozdzial drugi Finansowanie firm rodzinnych na tle dostgpnych ZzZrodel finansowania
przedsigbiorstw stanowi kompendium wiedzy na temat finansowania przedsigbiorstw.
Autorka wykazuje tu duzg sprawnos¢ w akcentowaniu problemoéw najistotniejszych.

Sg to watki wazne o ile wynikaja z nich konsekwencje dla gldéwnego celu pracy. Tak szerokie
omoéwienie roznych mozliwosci finansowania dziatalnosci przedsiebiorstwo, w tym
szczegblowe analizowanie np. dostepnosci programu Jermie dobrze $wiadczy o poziomie
wiedzy Doktorantki, cho¢ momentami utrudnia $ledzenie gtdéwnego nurtu wywodow. Gtowny
nurt tego rozdziatu nalezatoby to odkrywanie logiki finansowej przedsi¢biorstwa rodzinnego,
jej istoty 1 narzedzi (teorii) pozwalajacych ja odkry¢ i zrozumieé. Jest to wazne, gdyz
zalozenia wyj$ciowe pracy wskazuja, ze pod wptywem sukcesji moze si¢ ona zmieniac.

Na stronie 91 Autorka cytujac A. Winnicka -Popczyk identyfikuje kilka istotnych elementow
zachowan finansowych przedsigbiorstw rodzinnych. Wokot takich probleméw Autorka
zasadnie prowadzi glowne rozwazania, bo one tworza ramy odniesienia dla wynikoéw badan a
nawet dla ich podstaw (np. konstrukcji ankiety).

Wydaje sie, ze w zakonczeniu tej Czgéci rozwazan brak jest puenty - wskazania tych
immanentnych cech przedsigbiorstw rodzinnych, ktore decyduja o ich specyfice (odmiennosci
w obszarze finansow)

Rozdzial trzeci Dzialalnosé przedsiebiorstw rodzinnych w Polsce- badania empiryczne, jest
poswigcony badaniom prowadzonym przez Autorke. Zawiera on zarOwno zagadnienia

metodyczne (pkt. 3.1) , charakterystyki badanych przedsiebiorstw (ogdlne) jak i1 analize
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wynikow wywiadow poglgbionych. Autorka omawia cel, sposob badania - metody, narzedzia
badawcze, metod¢ doboru proby dla badan ilosciowych. Chociaz sam sposdb postgpowania
badawczego nie budzi wigkszych zastrzezen, to nalezalo oczekiwaé, ze Autorka dokonana
szerszego uzasadnienia przyjetego postepowania I ich konsekwencji. Pozwolitoby to oceni¢
na ile dokonane wybory czerpig z doswiadczen innych badaczy i sa pewnym standardowym
sposobem postepowania, na ile Autorka dostosowuje w sposob §wiadomy proces badawczy
do specyfiki problemu i specyfiki badanych podmiotoéw.

Prowadzone przez Autorke badania ilo$ciowe opierajg si¢ na badaniach ankietowych (s.101).
Jak stwierdza Autorka, ,,Arkusze ankietowe zostaly rozestane do okoto 400 celowo
wybranych podmiotow”. Nie wiemy czy wystano droga mailowa czy poczta tradycyjna.
Byloby to wazne dla oceny wiarygodnosci 1 rzetelno$ci odpowiedzi (wigksze
prawdopodobienstwo, ze wypetit sam wlasciciel).

Ankieta sktada si¢ z 24 pytan. Zawiera ona glownie pytania ogolne dajace jednak mozliwosci
rzeczywistej diagnozy stopnia zaawansowania procesOw sukcesyjnych 1 mozliwosci
powigzania ich z problemem strategii finansowych. Duzg czeg$¢ ankiety zajmuje identyfikacja
wielkosci przedsiebiorstwa (3 pytania) wykorzystywana sporadycznie w prowadzonych
analizach. Zakres wyborow (kafeteria odpowiedzi) jakie Autorka przygotowata w odniesieniu
do niektorych pytan nie dajg mozliwosci zroznicowania, niuansowania odpowiedzi (np. pyt.
12, czy w firmie zostal przeprowadzony proces sukcesji — odpowiedzi brzmig - tak 1,2 3
razy/nie) Wydaje si¢ , ze to badacz powinien orzec , na podstawie swoich kryteridéw , czy
uzna¢ okreslony zabieg za proces sukcesji (zakonczony/w trakcie) a nie ankietowany, ktory
moze rozumie¢ proces sukcesji inaczej. W innym pytaniu (14) Autorka prosi o okreSlenie
gldwnych przyczyn procesow sukcesyjnych i daje tylko dwie mozliwe odpowiedzi — przejs$cie
na emerytur¢ lub $mieré /choroba dotychczasowego wilasciciela. Powoddéw sukcesji jest
wiecej — np. ultimatum sukcesoréw, potrzeba (dostrzezona przez wlasciciela) chec
wzmocnienia zarzadzania; rosngca konkurencja i trudnosci w zarzadzaniu, presja banku, inne
pomysty na zycie wlascicieli.

Przy ogoélnych pytaniach i zawezonych wariantach wyboréw, nie moga dziwié
,»oczywiste” odpowiedzi, z ktorych wynika na przyklad, ze firmy starsze czeSciej planuja
sukcesj¢ niz firmy miodsze — $.110. Zestawienie wieku badanych przedsigbiorstw od 1-do 71
lat rodzi z kolei pytanie o kryteria doboru proby. Przyjecie do badan sukcesyjnych firmy,
ktoéra na rynku dziata 1 rok jest ryzykowne, gdyz, z duzym prawdopodobienstwem problem
sukcesji w tego typu przedsi¢biorstwie nie jest w ogdle analizowany. Mozna usprawiedliwié

ich obecnos¢ celami poréwnawczymi — struktura finansowania mlodych i starszych biznesow,
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leczy wydaje si¢, ze nalezalo przyjac ostrzejsze kryteria, np. poprzez potencjat sukcesyjny
(chetni sukcesorzy w odpowiednim wieku).

W rozdziale trzecim waznym i cickawym elementem badan sg dociekania co do istoty
sukcesji (w odczuciu pytanych) jej rola w perspektywie krotko — 1 dlugoterminowej a takze
sposob poszukiwania i wlgczania sukcesora w sprawy firmy. (s.s.141- 142). Wazne jest tu
réwniez podnoszenie w rozmowach i wnioskach problemu zwigzkow zrddet finansowania z
cyklem rozwoju przedsigbiorstwa (s.138). Dostrzeganie tego zwiazku 1 zaleznosci dobrze
Swiadczy o poziomie wiedzy 1 sposobie analizy problemu.

Rozdzial czwarty, Kompleksowa analiza zaleznosci miedzy czynnikami charakteryzujgcymi
podmioty rodzinne.

Autorka w rozdziale tym opisuje metode, ktéra postuzyta do ,sprawdzenia zaleznos$ci
pomiedzy roéznymi charakterystykami cechujagcymi badang zbiorowo$¢” (s.144) oraz
przeprowadza analizy uzyskanych danych. W tytule pracy Autorka wprowadza pojecie
podmioty rodzinne, nalezy zalozy¢ (cho¢ Autorka tego nie wyjasnia, ze jest ono synonimem
pojecia przedsiebiorstwa rodzinne.

Wydaje si¢, ze zaproponowane techniki analizy zalezno$ci sg ciekawym rozwigzaniem,
pozwalajacym w sposob syntetyczny dokonywac¢ ocen. Nalezy je oczywiscie traktowac jako
narzedzie pomocnicze do analiz 1 ocen Autorki. Autorka opisuje jakie zaleznosci badata- w
pierwszej kolejnosci bada zalezno$¢ pomigdzy rodzajem dziatalno$ci a charakterystykami
okreslonymi w rozdziale trzecim- m.in. zasi¢g terytorialny, rodzinny charakter, sukcesja,
forma organizacyjno-prawna, itp. Badania i analizy wykazujg szereg zaleznosci, ktore stuza
Autorce do wyciggania wnioskéw uogolniajacych.

Badania, ktérych jakoSciowa cze$¢ Autorka analizuje w tym rozdziale przynosza ciekawe
zestawienia. Znajduja one potwierdzenie w innych badaniach, ktére mozna znalezé w
publikacjach znanych autorow. (niektdre z nich przytoczono ponizej)

Z kolei niektore z wnioskow Autorki wydaja si¢ oczywiste lub wymagatyby szerszych
komentarzy. Dla przyktadu, Autorka stwierdza, ze ,czynnik zwigzany z posiadanymi
udziatami w podmiocie gospodarczym jest rOwnie wazny dla kazdego z nich, bez wzgledu na
branz¢” (s.149), lecz nie podaje powodow, dla ktorych podejrzewata, ze mogloby by¢ inacze;.
Z kolei na s.150 Autorka pokazuje zaleznosci, w mysl ktorych wplyw rodziny na zarzadzanie
zalezny jest od branzy. W literaturze przedmiotu nie znajdziemy potwierdzenia dla tych
wynikow, nalezaloby wigc dokonal szerszej argumentacji, zwlaszcza, powodow takich

wynikéw mogto by¢ wiele.
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Badaniom mieszczacym si¢ w nurcie zasadniczym (dotyczace zwigzkéw sukcesji i1 struktur

finansowania) Autorka poswiecita druga czg$¢ rozdzialu (,,Kolejnym bardzo istotnym
zagadnieniem (...) jest zmiana mi¢gdzypokoleniowa” s.164).

W czwartym rozdziale gtdbwnym watkiem analiz jest watek sukcesyjny, rozpatrywany
w kontekscie finansowania, ale takze z perspektywy ogdlnej. Tutaj Autorka prezentuje kilka
ciekawych wnioskow, chociaz kilka istotnych probleméw pomija. Ciekawe 1 warto$ciowe sg
analizy procesoOw sukcesyjnych w szerszym kontekscie , np. w perspektywie rozwoju
przedsigbiorstwa 1 procesoOw inwestycyjnych. Z badan wynika, ze sklonno$¢ do inwestycji
wspierana jest klarowng sytuacja sukcesyjng , w tym posiadaniem planéw/procedur. (s.175-
176). Interesujace s3a rowniez watki dotyczace problemoéw sukcesyjnych 1 sposobow
traktowania przedsi¢biorstwa rodzinnego przez rodzine wiascicieli (jak zrodto dochodéw vs
cele prestizowe). Z obserwacji Autorki wynika, ze wigksza wage do procesoOw sukcesyjnych
przejawiaja ci wiasciciele, dla ktorych przedsiebiorstwo jest nie tylko zrédtem zyskow
(s.178). Tego typu spostrzezenia warto bylo rozwija¢, ale Autorka poprzestala na ogdlnych
konstatacjach.

Niektore zestawienia i1 zalezno$ci zaproponowane przez Autorke przynosza dos¢
zaskakujace wnioski, np. Autorka zestawia rodzaj prowadzonej dziatalnos$ci i liczbe sukcesji
(wydaje sie, ze tu raczej wiek firmy/wilascicieli odgrywa role istotniejsza niz branza), s.155,
Literatura przedmiotu nie uprawdopodobnia istnienia takich zaleznosci a Autorka nie
uzasadnia potrzeby dokonania sprawdzenia ich istnienia, wskazuje, ze zalezno$¢ istnieje , ale
jest slaba (s.153). Nie wiemy jednak, dlaczego rodzaj dziatalno$ci mialby determinowaé cheé
opracowania procedury sukcesyjnej. Mozna by oczywiscie wskazywaé, ze branze
»rzemie$lnicze” (bazujace glownie na doswiadczeniu 1 kompetencji wiascicieli), czy branze o
mniejszej dynamice zmian wymagaja wczesnych rozstrzygnie¢ sukcesyjnych, ale
udowodnienie takich zalezno$ci wymagaloby to znacznie szerszych badan.

Sa tez watki, ktére powinny by¢ opatrzone szerszym komentarzem, gdyz nie sa
jednoznaczne i oczywiste, nie tyle w badaniach Autorki, co w praktyce funkcjonowania firm
rodzinnych w ogole.

Dla przyktadu, w badanej populacji 58% to jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza,

ktora z perspektywy zardwno istoty przedsigbiorstwa rodzinnego jak 1 sukcesji jest
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przypadkiem szczegélnym, ktory wymaga dodatkowych komentarzy. W przeciwnym
przypadku dochodzi do nieporozumien. Autorka zamieszcza w tab. 4.19 zestawienie, z
ktorego wynika, ze w 3 przypadkach sukcesja w takim przedsigbiorstwie nastgpita w drodze
przekazania pakietu wiekszosciowego (sic!). W komentarzu (s.168) stwierdza co prawda, ze
to przekazanie jest rozumiane jako ,,przekazanie calego podmiotu”, lecz to wyjasnienie bazuje
na nieostrym terminie przekazanie firmy i nie wynika ani z treSci pytania (s.207) ani
zaproponowanych odpowiedzi. Mozna mie¢ watpliwosci, czy wlasciciele jednoosobowej
dziatalnosci potrafili znalez¢ w tych zawezonych kafeteriach odpowiedzi swoja sytuacje.

Te niezbyt precyzyjne czy bledne sformulowania mozna w duzej czgsci
usprawiedliwi¢. ldentyfikacja tych specyficznych postaw w obszarze finansow spotykana w
literaturze przedmiotu zaréwno polskiej’ jak i obcej® nie daje bowiem podstaw
jednoznacznosci, co do zachowan firm rodzinnych. Wynika z nich bowiem, ze °
-firmy rodzinne charakteryzujg si¢ nizszym poziomem zadluzenia dlugoterminowego (A.
Agrawal, N. Nagarajan, 1990),

-duze publiczne firmy rodzinne wykorzystuja nizsze poziomy zadlizenia niz pozostate firmy
(1994 D.Mc Conaughy ),

- firmy rodzinne wykorzystuja niskie poziomy zadtuzenia (1997 Arthur Andersen Survey),

- firmy rodzinne szczegdlnie unikajg zadluzenia krétkoterminowego (C.S.Mishra, D.Mc
Conaughy), lecz M. Lyagoubi wykazal w 2003, ze firmy rodzinne emitujg glownie diug
krétkoterminowy,

- firmy rodzinne unikajg dlugu, bo nie chcg straci¢ kontroli(istotnym zagrozeniem diug
krétkoterminowy)

- kredytodawcy moga preferowaé¢ dlug krotkoterminowy ze wzgledu na istotng asymetrie
informacyjng firm rodzinnych

- struktura finansowania firmy rodzinnej nie jest uzalezniona od pokolenia sprawujacego
kontrole lub wiasnos¢,

- firmy rodzinne o statusie spotek publicznych maja wyzszy udzial dlugu dlugoterminowego

- firmy rodzinne nie wymagaja istotnych poziomoéw zadluzenia ze wzgledu na nizszy poziom

zjawiska tzw. wolnej gotowki”*°

"A.Winnicka Popczyk, Specyficzne problemy zarzadzania finansami w przedsigbiorstwach rodzinnych-wnioski
ze studiow literaturowych oraz dotychczasowych badan. Przeglad Organizacji nr 3, 2008

8 M.Stradomski , Finansowanie obce firm rodzinnych na rynku niedoskonatym, PWE, Warszawa 2010 , s. 187

® M.Stradomski ...op.cit. s. 187

10 M. Stradomski, tamze
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- firmy rodzinne wykazuja mniejsze poziomy zadtluzenia oraz odmienne niz w przypadku
pozostatych firm przestankami doboru zrédet finansowania (T. Zellweger, 2006)

-firmy rodzinne w niewielkim stopniu uwzgledniaja korzysci podatkowe jako determinante
wyboréw zrddet finansowania Zellweger (2006);

-to czy i na ile przestanki ekonomiczno-finansowe odgrywaja przy podejmowaniu decyzji o
zrédlach finansowania jakakolwiek role zalezy zaréwno od otoczenia zewngtrznego i
wewnetrznego jak i struktury celow rodziny (Lopez-Gracia/Sanchez- Anddjar (2007)*2,
Zakonczenie

Autorka dokonuje podsumowania zawierajacego cickawe wnioski, w ktorym jednak
brak rozgraniczenia, ktore spostrzezenia i wnioski sa wynikiem prowadzonych badan, ktore
studiow literaturowych, a ktore obiegowych opinii.

Ciekawym wnioskiem jest np. sposob postrzegania ,rodzinno$ci” przez badane
przedsigbiorstwa (s.198). Z badan Autorki wynika, ze uwzgledniaja one zar6wno udziat
rodziny w zarzadzaniu, udziaty wilascicielskie oraz partycypacje w zyskach. Nie jest to poglad
powszechny i wart silniejszego podkreslenia.

Wiele spostrzezen co do zachowan finansowych odnosi si¢ do zachowan

przedsigbiorstw matych 1 na okreslonych etapach rozwoju 1 nie s3 one zwigzane z
charakterem przedsi¢biorstwa (rodzinny-nierodzinny) s.200.
Autorka konsekwentnie réwniez w zakonczeniu przywoluje wnioski, ktoére majg
kontrowersyjny charakter. Zauwaza np. ze nawet samo posiadanie procedur zwigzanych z
sukcesjg sprawia, ze wzrasta udziat zewnetrznych zrodet finansowania. Autorka nie dokonuje
interpretacji tego wniosku cho¢ budzi on watpliwos¢ podstawowej natury. By¢ moze pod
wplywem efektow tych prac (nad sukcesja 1 samo wyznaczenie sukcesora) wzrasta otwartos$¢
bankéw, instytucji finansowych na dalszag wspotprace, jednak charakter pytan zawartych w
ankiecie nie pozwala na takie wnioski a scenariusza wywiadéw poglebionych Autorka nie
zalacza.

Zarowno dla przygotowania Zakonczenia pracy jak i wnioskow z wazna bylaby
propozycja modelowego zestawienia uwarunkowan proceséw sukcesyjnych (samodzielny,
badZ zapozyczony z literatury obcej'®), z ktérego by wynikato jakie determinanty dostrzega,

jakie uznaje za wazne. Autorka to w zasadzie robi, lecz w formie rozproszonej.

11T, Zellweger, Risk, Return and Value in the Family Firms, Dissertation Universitit St. Gallen, 2006

12 6pez-Gracia, J., Sanchez-Andujar, S. (2007): Financial Structure of the Family Business: Evidence From a
Group of Small Spanish Firms, in: Family Business Review, 20 (4), S. 269-287

13 Np. I. Le Breton-Miller, D. Miller, L.P. Steier, Toward an integrative model of effective FOB succession,
.Entrepreneurship Theory and Practice” 2004, 28 (4), s. 318
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4. Ocena jezyka i strony formalnej dysertacji

Od strony jezykowej i formalnej recenzowana dysertacja doktorska moze zostac
oceniona pozytywnie.

Mankamentem rozprawy sa liczne powtoérzenia, ktore juz sygnalizowano przy
omawianiu aspektow metodologicznych i momentami potoczny jezyk. Wydaje si¢ rowniez,
ze Autorka dazy nie zawsze zasadnie do definiowania pojg¢, ktore nie stanowig W pracy
»glownego nurtu”, w tym takze takie, ktore majg marginalne znaczenie, natomiast pomija
pojecia istotne. (zakres pojecia rodzina, pojecie sukcesji, przedsigbiorstwo wielogeneracyjne,
itp.). W obszarze wymogow formalnych miesci si¢ rowniez zastrzezenie co do zakresu
studiow literaturowych przejawiajacych si¢ w zalgczonej bibliografii. Na merytoryczng strong
tego problemu zwrocono uwage wyze]. Wymogi formalne nie obejmuja liczebnosci
bibliografii, ale w spisie brak jest wielu pozycji istotnych dla badan nad sukcesja 1
przedsigbiorstwami rodzinnymi.

5. Konkluzje recenzji

Przeprowadzona ocena i przedstawiona Krytyczna uwagi nalezy traktowac jako glos w
dyskusji nad problemami metodologicznymi i ocenami zachowan przedsigbiorstw rodzinnych
a nie jako jednoznaczng ocen¢ wartosci pracy. Czes¢ z tych uwag proponuje roOwniez
potraktowac jako watpliwosci, ktore bedzie mozna rozwia¢ w toku dyskusji w czasie obrony.
Pomocne mogg tu by¢ trzy pytania do Doktorantki:

- Na ile problematyka badan 1 zaprezentowane hipotezy znajduja swoje
odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu a na ile sg nowatorskim ujeciem Autorki ?

- Czy z badan Doktorantki (glownie jakosciowych) wynikaja réznice w ocenie i
akceptowalnej skali ryzyka dokonywanej przez wlascicieli/seniorow i sukcesoréw PR?

- Czy 1 w jakim stopniu na wybdr zrdédet finansowania w przedsigbiorstwach
rodzinnych ma wplyw rodzina wiascicieli, jej doswiadczenie, mentalnos¢?

Wickszos¢ krytycznych uwag recenzenta odnosi si¢ do zagadnien waznych dla
funkcjonowania firm rodzinnych 1 dla procesu sukcesji, jednak dotyczacych zagadnien nie
zwigzanych bezposrednio z dyscypling naukowa, z ktéra zwigzana jest Doktorantka i ktora
podlega ocenie.

Przytoczone za$ pozytywne argumenty co do wartosci pracy, w tym zwlaszcza
interesujacy problem badawczy, sposob jego rozwigzania i sprawnos¢ analityczna

zaprezentowana w rozprawie doktorskiej mgr Anny Zalewskiej pozwala stwierdzi¢, ze
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recenzowana praca doktorska zastuguje na pozytywna jej ocene i skierowanie wniosku do
Rady Wydzialu o dopuszczenie do publicznej obrony. Recenzowana praca spetnia wymogi
okreslone w art. 13. Ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.), w
tym stanowi oryginalne rozwigzanie problemu oraz wykazuje ogdlng wiedz¢ teoretyczng

kandydata w dyscyplinie finanse.

Krzysztof Safin

7//"'//4‘/- / .i/;/’.,,

1l4|Strona



