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Monika Stlupinska”

TERYTORIUM JAKO SRODOWISKO DLA ROZWOJU PRZEDSIEBIORSTW

Wprowadzenie

Mala i érednia przedsiebiorczos¢ w swoim rozwoju uwarunkowa-
na jest szeregiem czynnikéw zaréwno o charakterze lokalnym, krajo-
wym, jak i globalnym. Czynniki zwiazane z otwartoscia gospodarek
wymuszaja okreslone postawy i zachowania konkurencyjne przedsie-
biorstw. Jak zauwaza A. Jewtuchowicz, wspéiczesne przedsiebiorstwa,
bez wzgledu na swoja wielkosé, zmuszone sa do przyjmowania strategii
wpisujacej sie w perspektywe globalna.' Globalizacja i jej immanentne
cechy, tj. konkurencyjnosé, innowacyjnos$é i efektywnosé, wyznaczaja
dzisiejszym przedsiebiorstwom kierunki ich strategicznego rozwoju,
opartego na adaptacji do globalnych wymogéw i rynkow. Zjawiskiem
towarzyszacym procesowi globalizacji jest wzrost roli, jaka w zakresie
kreowania mechanizmoéw rozwojowych odgrywaja, obok czynnikéw glo-
balnych, czynniki lokalne. Globalizacja wyznacza trendy i wyzwania
rozwojowe, plaszczyzna lokalna tworzy natomiast uwarunkowania do
budowania przez przedsiebiorstwa swojej pozycji konkurencyjnej. Jak
zauwaza A. Nowakowska, z jednej strony doswiadczamy uniformizacji
i globalnosci, z drugiej wyostrzeniu ulega odmiennosé i niepowtarzal-
no$é oraz wspolnosé terytorium.? Pojecie ,terytorium”, ktére w ostat-
nich latach nabiera nowego wymiaru, eksponuje znaczenie czynnikéw
instytucjonalno-organizacyjnych, wyksztalconych w drodze kulturowo-
-spolecznego rozwoju, polaczonej wspoélnota czasu zbiorowosci lokalnej.

*Doktor nauk ekonomicznych, adiunkt w Katedrze Gospodarki Regionalnej i Srodowi-
ska, Uniwersytet Lodzki.

L A. Jewtuchowicz, Terytorium i wspétczesne dylematy jego rozwoju, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lédzkiego, 1.6dZ 2005, s. 11.

2 A. Nowakowska, Regionalny wymiar proceséw innowacji, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, 1.6dz 2011, s. 11.
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Czynniki te, wykraczajace poza tradycyjne rozumienie ,przestrzeni —
miejsca”, stawiaja w nowym Swietle pytanie o terytorialne uwarunko-
wania do rozwoju przedsiebiorstw w warunkach globalnych.

Krajowa literatura nie obfituje w rozbudowany dorobek nauko-
wy zwiazany z badaniami dotyczacymi terytorialnego paradygmatu
rozwoju. Polscy autorzy opieraja swoje prace gléwnie na dorobku za-
granicznym (dominuje szkola francuska, popularyzowana na gruncie
krajowym m.in. w pracach A. Jewtuchowicz, I. Pietrzyk i A. Nowakow-
skiej). Niniejszy artykul odwoluje sie do dotychczasowego dorobku,
przede wszystkim autoréow krajowych, w zakresie badan nad natura
terytorium i jego rola dla rozwoju przedsiebiorstw.

1. Terytorium jako nowy paradygmat rozwoju

Rosnace zainteresowanie regionem, jako ptaszczyzna organizujaca
gospodarczo, spolecznie i politycznie procesy rozwoju, stalo sie impulsem
do wyodrebnienia sie w ramach badan regionalnych kierunku badan
nad terytorialnymi formami organizacji dzialalnosci gospodarczych.
Badania te przyczynily sie do przedefiniowania pojecia ,terytorium”,
rozumianego nie jako geograficzna przestrzen miejsca okreslonego
granicami administracyjnymi, ale postrzeganego jako uklad spotecz-
no-instytucjonalny o okreslonych cechach relacyjnych i wewnetrznej
organizacji. Jak zauwaza I. Pietrzyk, terytorium stanowi specyficzna
konstrukcje spoleczna, oparta na wspélnej dla danej spotecznosci hi-
storii, kulturze, wiedzy i umiejetnosciach.? A. Jewtuchowicz postrzega
terytorium jako podmiot charakteryzujacy sie wlasna logika organiza-
cyjna, ktorej efektywnos$é moze stanowi¢ stymulant lub bariere dla roz-
woju przedsiebiorstw w nim ulokowanych.

Przestrzen geograficzna terytorium, na ktéra naklada sie okre-
slona, specyficzna przestrzen relacyjna i instytucjonalna, czynia zen
~konstrukt” spoteczny, definiujacy zawartosé i tozsamosc¢ danego te-
rytorium. Terytorium rozumiane jako konstrukcja spoteczna stanowi
z jednej strony specyficzny zaséb dla rozwoju, z drugiej zas strony jest
produktem tego rozwoju.*

3 1. Pietrzyk, Globalizacja, integracja europejska a rozwdj regionalny, [w:] A. Jewtucho-
wicz (red.), Wiedza, innowacyjnosé, przedsiebiorczosé a rozwdj regionalny, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lédzkiego, L.6dz 2004.

4 B. Jean, Le developpement territorial. Une discipline scientifique emergente, [w:] G. Mas-
sicotte (ed.), Sciences du territoire. Perspectives quebecoises, Presses de L'Universite du
Quebec, Quebec 2008, s. 297, za: A. Nowakowska, Regionalny wymiar proces6w innowa-
¢ji, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.odz 2011, s. 17.
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Podejmowane préby zdefiniowania i zbadania bytu, jakim jest te-
rytorium, okreslane jako rozwazania nad jego ontologia, prowadza do
identyfikacji gléwnych cech, wlasnosci eksponujacych jego charakter.
W dyskusji na tematy ontologiczne spor koncentruje sie zazwyczaj wo-
kot istnienia desygnatow pojeé ogdlnych, poszukiwania kryteriow wy-
rézniania poszczegoélnych rodzajéw bytu i prowadzeniu rozwazan nad
sposobami ich istnienia. W odniesieniu do terytorium i préoby wskaza-
nia gléwnych plaszczyzn jego opisywania, rozumianych jako pewne uni-
wersalia do rozwazan na temat ontologii terytorium, A. Nowakowska
wskazuje na kilka kluczowych dla tego ,bytu” cech, tj.:

— abstrakcyjny charakter granic terytorium, wyznaczanych przez
granice sieci i aktywno$¢é podmiotéw bedacych podmiotami i uczest-
nikami owych sieci;

— silny kontekst historyczny, spoleczny i instytucjonalny uksztatto-
wany w procesie rozwoju terytorium, jako jeden z wyznacznikow
jego tozsamosci,

— kierowanie sie przez terytorium wilasna logika ,aktywnej prze-
strzeni”, przestrzeni rozpoznawanej i kreowanej przez podmioty
terytorialne;

— postrzeganie terytorium jako przestrzeni do tworzenia i rozwija-
nia dzialalno$ci gospodarczej, tworzenia relacji miedzy podmiota-
mi, a takze miejsca pozwalajacego na redukcje kosztow transakeji;

— pelnienie przez terytorium funkcji przestrzeni do powstawania
zasobow specyficznych i tworzenia kapitalu relacyjnego, ktore sa
kluczowymi czynnikami dla rozwoju i akumulacji wiedzy, kre-
owania innowacji i przebiegu proceséw transferu technologii;

— terytorium charakteryzowane jest takze przez wlasny sposéb ko-
ordynacji zachowan gospodarczych i zarzadzania zmianami (ang.
governance).?

Rozwazania nad natura terytorium sprowadzaja sie do konkluzji,
ze jednym z podstawowych czynnikéw rozwoju lokalnego — wyznacza-
nych przez terytorialny paradygmat rozwoju — sa spotecznosci lokalne,
spos6b ich zorganizowania, formalne i nieformalne instytucje, reguty,
sposoby zarzadzania rozwojem lokalnym uksztaltowane w procesie hi-
storycznego rozwoju terytorium i spoleczno$ci naznaczonej wspélnota
do$wiadczen.

5 A. Nowakowska, Regionalny wymiar proceséw innowacji, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L.odz 2011, 17.
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2. Relacje miedzy terytorium a przedsiebiorczoscia

Budowanie konkurencyjnosci przedsiebiorstw odbywa sie przede
wszystkim na plaszczyznie lokalnej, gdzie szczegolnego znaczenia nabie-
ra kontekst terytorialny. Terytorium stanowi wiec jednej strony zaséb
dla lokalnych podmiotéw gospodarczych, z drugiej zas strony jest swojego
rodzaju produktem tworzonym m.in. przez firmy lokalne i relacje, ktére
miedzy nimi wystepuja.

Przestrzen jako miejsce
Firma — terytorium istnienia i ,lacznik” Terytorium — firma
firmy i terytorium

logika przestrzenna < »| logika przemyslowa
organizacja P _ Instytucje _ _ | organizacja

<1 . . S
przestrzenna posredniczace przemystowa

dynamika przestrzenna |< »| dynamika przemyslowa

interakcje firma terytorium

Rysunek 1. Model relacji miedzy firmami a terytorium

Zrédlo: A. Jewtuchowicz, Terytorium i wspéiczesne dylematy jego rozwoju,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2005, s. 70

Analiza relacji pomiedzy terytorium i przedsiebiorstwami z jednej
strony bada wplyw firm na strukture okreslonej przestrzeni (przestrzen-
nym wyrazem tych relacji sa terytorialne formy organizacji przemystu),
z drugiej zas strony jest proba zbadania wplywu terytorium na system
gospodarczy, czyli wyjasnianiem przyczyn, dla ktérych przedsiebior-
stwa decyduja sie lokowac swoja dziatalnos¢ w okres§lonym miejscu (roz-
wazania te odwoluja sie bezposrednio do teorii lokalizacji, w ktérych
analizowane sa czynniki konkurencyjnosci przestrzennej, co w konse-
kwencji prowadzi do badan analizujacych wlasciwosci i cechy teryto-
rium).® W rozwazaniach nad wplywem terytorium na funkcjonowanie

8 Por. A. Jewtuchowicz, Terytorium i wspétczesne dylematy jego rozwoju, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lédzkiego, Lodz 2005, s. 69-71.
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uktadu gospodarczego istotne miejsce pelni analiza czynnikéw konku-
rencyjnosci terytorialnej, determinujacych rozwdj terytorium. Czynniki
te najogdlniej podzieli¢é mozna na czynniki egzogeniczne, zewnetrzne,
pozostajace poza sfera terytorium, ale majace nan okreslony wplyw
(otoczenie zewnetrzne krajowe i globalne, makroekonomiczna polityka
panstwa, w tym polityka gospodarcza, spoteczna i przestrzenna) oraz
na czynniki endogeniczne, wewnetrzne (zasoby lokalne, umiejetnosé
ich efektywnego wykorzystania). L. Bagdzinski czynniki rozwoju lokal-
nego kategoryzuje w trzech grupach. Pierwsza stanowia czynniki poli-
tyczno-ustrojowe, ktore wyrazaja sie w sposobie sprawowania wiladzy,
relacjach miedzy instytucjami wladzy a spoteczenstwem oraz poziom
akceptacji wladzy przez spoleczenstwo. Druga kategorie stanowia czyn-
niki spoteczne, tj. potrzeby, wartosci, aspiracje mieszkancow i organow
przedstawicielskich, stosunki miedzyludzkie, stosunek do reform, inno-
wacji i postepu technicznego, przedsiebiorczos$¢ prywatna oraz stosunek
wladz lokalnych do przedsiebiorczosci. Ostatnia grupa czynnikéw roz-
woju lokalnego to czynniki ekonomiczno-Srodowiskowo-przestrzenne.
W tej grupie Bagdzinski sytuuje zasoby naturalne, walory srodowiska
przyrodniczego, zasoby pracy i kwalifikacje pracownikéw, potencjal go-
spodarczy i jego strukture, ze szczegélnym uwzglednieniem infrastruk-
tury techniczno-ekonomicznej i spolecznej, a takze inwestycje i kapitat.”

W budowaniu przez przedsiebiorstwa pozycji konkurencyjnej pod-
stawowe znaczenie odgrywaja zasoby, ktére przede wszystkim koncen-
truja sie w przestrzeni lokalnej. Zasoby te, w najogdélniejszym podziale,
dziela sie na materialne i niematerialne (niewidzialne), wsréd kto-
rych znajduja sie zasoby relacyjne (relacje z dostawcami, klientami,
otoczeniem oraz reputacja i §wiadomos¢ marki), umiejetnosci (wie-
dza, zdolno$ci innowacyjne i integracyjne) oraz nastawienie i1 kultu-
ra wewnetrzna.®! W badaniach dotyczacych terytorium i jego wplywu
na przedsiebiorczos$é szczegélna uwaga przykladana jest do badania
zwiazanego z takimi elementami budujacymi specyfike terytorium, jak
kapital relacyjny i regulacje, ktore stanowia czynnik przeksztalcania
aktywow i zasobow generycznych (dostepnych réwniez w innych ukta-
dach gospodarczo-przestrzennych) w aktywa, a nastepnie zasoby spe-
cyficzne (cechujace konkretne terytorium i okreslajace jego tozsamosc).

7 L. Bagdzinski, S. L., Lokalna polityka gospodarcza (w okresie transformacji systemo-
wej), Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1994.

8 B. Godziszewski, Zasobowe uwarunkowania strategii przedsiebiorstwa, Wydawnic-
two Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2001, za: A. Jewtuchowicz, Terytorium
i wspolczesne dylematy jego rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dZ
2005, s. 108.
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3. Kapital relacyjny, governance i instytucje

W badaniach pos$wieconym rozwojowi gospodarczemu jednostek
terytorialnych coraz czesciej eksponowana jest rola tzw. ,miekkich”
uwarunkowan rozwoju lokalnego, takich jak: kapital spoteczny, kapitat
kulturowy czy system rzadzenia.®

Kapital relacyjny (zamiennie stosowanym okresleniem jest takze
»Spoleczny”) w pracach wiekszosci autoréw definiowany jest jako zasob
tworzony wspélnie przez dana spotecznosc. Kapitat relacyjny postrze-
gany jest jako dobro wspdlne, procesy spoteczne, prowadzace do rozwoju
sieci, kodeks6w wspdlnych dla danej spotecznosci norm, czy prowadza-
ce do budowy zaufania miedzy aktorami terytorialnymi. Nurt badan
nad nowa ekonomia instytucjonalna, polemizujaca z ekonomia orto-
doksyjna, koncentruje swe badania na instytucjach spotecznych, wsréod
ktérych swe miejsce znajduje kapital relacyjny. Nowa ekonomia insty-
tucjonalna podkresla znaczenie spotecznej koordynacji i kulturowego
podtoza proceséw gospodarczych, opierajac swoje badania na zalozeniu,
ze rozw0j ekonomiczny uwarunkowany jest struktura instytucjonalna.
Owa struktura instytucjonalna w sposéb ogélny pozwala na wyodreb-
nienie instytucji o charakterze formalnym i nieformalnym. Instytucje
o charakterze formalnym sa okreslone przepisami prawnymi, naleza do
nich podmioty gospodarcze, samorzady gospodarcze i stowarzyszenia,
organizacje pozarzadowe. Do grupy instytucji nieformalnych zaliczaja
sie rodzaje akceptowanych spotecznie zachowan, kultura, wspélne war-
tosci czy reguly funkcjonowania, ktore stanowia okreslony ,kod” dane-
go terytorium. Kapital spoteczny definiowany przez OECD jako sieci
uwspoélnionych norm, wartosci i pogladow, ktére ulatwiaja wspéltprace
w ramach grup lub miedzy grupami pelni funkgje (...) smaru utatwia-
Jacego dokonywanie transakcji, podejmowanie wspéitpracy i uczenie sie
w warunkach niepewnosci, ktérej Zrédlem jest otoczenie zewnetrzne.'!

9 S. Barczyk, Przedsiebiorczy samorzad lokalny i jego instytucje, Prace Naukowe Aka-
demii Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego w Katowicach, Katowice 2010, s. 134
(S. Barczyk na podstawie skréconej wersji artykutu M. Pezzini, System rzqdzenia, ka-
pitat spoteczny i potencjat kulturowy, [w:] P. Jakubowska, A. Kuklinski, P. Zuber, The
Future of European Regions, materialy konferencyjne, Warszawa 2007).

10 J. Godléw-Legiedz, Instytucjonalna analiza transformacji ustrojowej. Od planu
do rynku, [w:] S. Rudolf (red.), Nowa ekonomia instytucjonalna. Aspekty teoretycz-
ne i praktyczne, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Ekonomii i Administracji im. prof.
Edwarda Lipinskiego w Kielcach, Kielce 2005, s. 27-31.

11 R. Cappellin, International Knowledge and Innovation Networks of European Inte-
gration, Cohesion and Enlargement, ,International Social Science Journal” 2004,
56 (180), s. 214, za: S. Barczyk, Przedsiebiorczy samorzad lokalny i jego instytucje,
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W badaniach nad kapitalem spolecznym i jego natura wyodrebnione
zostalo pojecie ,kreatywnego kapitalu spotecznego”, stanowiacego for-
me kapitalu spotecznego budujacego regionalne srodowisko innowacyj-
ne. Charakterystyczne dla koncepcji kreatywnego kapitatu spolecznego
jest przyjecie zalozen, ze kapital ten: stanowi specyficzny zaséb teryto-
rialny, ze jest on zréownowazonym amalgamatem kapitatu spolecznego,
zawiera w sobie elementy tworczego napiecia i wspiera konieczna spo-
teczno-instytucjonalng zmiane wywolana przez rozwdj techniczno-go-
spodarczy.'?

Kapitatl relacyjny stanowi zatem specyficzny zasob kazdego tery-
torium bedac jednym z czynnikéw budowania konkurencyjnosci przed-
siebiorstw.

Koncepcja kapitalu spolecznego oraz roli instytucji ma Scisty zwia-
zek z pojeciem governance, analizowanym w kontekscie wspoétuczestnic-
twa spotecznosci lokalnych w procesie podejmowania decyzji.’* Badania
dotyczace governance, rozumianego jako regulacje!* stanowia element
rozwazan przeprowadzanych na gruncie teorii kosztéw transakcyjnych,
ktorej prekursorami sa R. Coase i O. E. Williamson. Koszty transakcji
zwiazane sa z istniejacymi mechanizmami rynkowymi i dotycza z jednej
strony poszukiwania wlasciwych cen, z drugiej zas dotycza negocjowania
uméw w okreslonym czasie, co jest zwiazane z istniejacymi w obrebie
rynku relacjami miedzy przedsiebiorstwami. Governance, w odniesieniu
do terytorium, rozumieé¢ nalezy jako koordynacje zachowan podmiotow
ekonomicznych poprzez organizacje w sieci, opartej na formalnych i nie-
formalnych plaszczyznach. Jak zauwazaja F. Chiarello i L. Greco, rozwdj

Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego w Katowicach,
Katowice 2010, s. 134.

2T, Tura, V. Harmaakorpi, Social Capital in Building Regional Innovative Capability,
»Regional Studies”, vol. 39.8, pp.1111-1125, November 2005, p. 1122.

3 A. Jewtuchowicz, Terytorium i wspétczesne dylematy jego rozwoju, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lédzkiego, 1.6dz 2005, s. 121.

4 A. Jewtuchowicz w cytowanym opracowaniu Terytorium i wspétczesne dylematy jego
rozwoju omawia podzial systemu gospodarczego na sfere realna i sfere regulacji, kto6-
rego to podzialu dokonal J. Kornai w swojej ksiazce Anti-Equlibrium. Teoria syste-
mow gospodarczych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1977. W podziale tym
wyodrebnione zostaly dwie sfery, w ktorych funkcjonuja: system gospodarczy, sfera
realna i sfera regulacji. Sfera realna obejmuje wszystkie procesy i zjawiska mate-
rialne i fizyczne, tj. produkcje, transport, magazynowanie, ustugi, konsumpcje czy
transport. Sfera regulacji zawiera w sobie procesy myslowe, takie jak postrzeganie,
przekazywanie i przetwarzanie informacji, wypracowanie i podejmowanie decyzji.
Obok informacji elementami budujacymi sfere regulacji sa instytucje i podmioty go-
spodarcze, kumulujace okreslone normy moralne, informacje i wiedze. Sfera regulacji
determinuje sklonno$é do okreslonych zachowan podmiotéw i zdolnosci do rozwiazy-
wania problemdw.
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terytorium rozgrywa sie wokot ,napie¢” miedzy otoczeniem zewnetrznym
a zawartoscia terytorium, co nadaje zarzadzaniu istniejacym napieciem
wymiar strategiczny. Odpowiedzia na napiecia wystepujace w ukladzie
terytorium — otoczenie zewnetrzne jest struktura spoteczna terytorium
zorganizowana w lokalnych relacjach i w regulacjach.®

Koncepcja governace taczy sie z koncepcja wpltywu terytorium na
rozwaj spoleczno-gospodarczy przez uwzglednianie w badaniach ana-
lizy stosunkéw miedzy terytorialna przedsiebiorczoscia i podmiotami
wladzy, wspélpracy opierajacej sie na instytucjach spolecznych i syste-
mie wzajemnych pomiedzy nimi relacji. Istniejace w obrebie terytorium
mechanizmy organizacji i wspoétpracy pomiedzy aktorami spotecznymi
pozwalaja odnajdywacé plaszezyzny kompromisu w procesach mediacji,
czesto skutkujac wypracowaniem konsensusu miedzy sfera prywatna
ipubliczna. W koncepcji governance —jak zauwaza E. Borgonovi —istota
jest zatem wykorzystywanie instrumentéw formalnych i/lub nieformal-
nych w celu budowania konsensusu woko6t pewnych wyboréw.® Gover-
nance jest zatem lokalna forma wspélzarzadzania rozwojem, w ktorej
cech podmiotu wspélzarzadzajacego nabieraja takze lokalne firmy, zor-
ganizowane w sieci, oparte na relacjach uksztaltowanych w procesie
rozwoju terytorium.

Podsumowanie

W dobie proceséw globalizacji gospodarczej, terytoria (juz nie tylko
firmy) w coraz wiekszym stopniu konkuruja miedzy soba. Konkuren-
cyjnosé terytoriow wylania sie zatem jako kluczowy warunek dla osia-
gania stabilnosci zatrudnienia, wykorzystywania korzysci z integracji
zewnetrznej, wzrostu lokalnego dobrobytu i bogactwa.'”

Przyjecie terytorialnego paradygmatu rozwoju za podstawe badan
nad rozwojem lokalnym, koncepcji, w ktorej terytorium urasta do roli
swojego rodzaju aktora zycia gospodarczego i spolecznego, reorientu-
je klasyczne podej$cie do badarn w tym zakresie poprzez wprowadze-
nie analiz zwiazanych z szeroko rozumianym kontekstem spolecznym

5 F. Chiarello, L. Greco, Territorio e regolazione tra locale e globale: il caso delle politiche
di sviluppo italiane, ,Sociologia del lavoro”, no. 118/2010, s. 42.

16 E. Borgonovi, Principi e sistemi aziendali per le amministrazioni pubbliche (3a ed.),
EGEA, Milano 2002, za: V. Fasone, Le ,,agenzie locali per lo sviluppo” quali strumenti
per il governo strategico del territorio: il caso Imera Sviluppo 2010, ,Economia Azien-
dale Online 2000 Web”, 2 (2010), s. 165.

7 R. Camagni, On the Concept of Territorial Competitiveness: Sound or Misleading?,
,Urban Studies”, vol. 39, no. 13, 2002, s. 2395.
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i kulturowym proceséw rozwoju gospodarczego. W koncepcji tej tzw.
miekkie czynniki rozwoju, tj. instytucje, kapital relacyjny czy regula-
cje, determinujace przebieg procesu budowy konkurencyjnosci przed-
siebiorstw lokalnych, sprawiaja, ze do pelnego wyjasnienia zwigzkow
terytorium z przedsiebiorczoscia konieczne staja sie badania natury
socjologicznej, kulturowej i spolecznej, obok tradycyjnych badan prowa-
dzonych na gruncie nauk ekonomicznych.

Procesy globalizacyjne, ktore wymuszaja na przedsiebiorstwach
przyjmowanie okres§lonych strategii wlaczajacych firmy w globalna go-
spodarke, wskazuja na konieczno$é prowadzenia badan prowadzacych
do znalezienia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb terytorium pozwa-
la na wypracowanie na gruncie lokalnym strategii pozwalajacych na
aktywne uczestnictwo firm w globalnym rynku. To od jakos$ci i ,,dojrza-
losci” terytorium zalezy bowiem sukces funkcjonujacych w nim pod-
miotéw, ktore z kolei, podnoszac swoja konkurencyjnosé, wptywaja na
dalszy rozwdj terytorium.

Terytorialny paradygmat rozwoju znajduje takze swoje odzwiercie-
dlenie w proponowanej na lata 2014-2020 reformie polityki spdjnosci
Unii Europejskiej. U podstaw planowanych dla polityki spéjnosci roz-
wigzan z jednej strony znalazla sie strategia Europa 2020%, z drugiej
za$ Raport Barki'®. Model zmian zaproponowany przez Barke opiera
sie na przyjeciu za podstawe miejscowych polityk rozwoju gospodar-
czo-spotecznego podejscia ukierunkowanego terytorialnie (place-ba-
sed approach). W polityce ukierunkowanej terytorialnie interwencje
publiczne polegaja na wiedzy lokalnej, sa weryfikowalne i podlegaja
kontroli przez wielopoziomowe zarzadzanie i ich dostosowanie do kon-
tekstu instytucjonalnego. W podejsciu ukierunkowanym terytorial-
nie odpowiedzialno$¢ za rozwdj jest rozproszona miedzy poszczegélne
szczeble wladz wspieranych zaréwno na zasadzie umowy spolecznej, jak
i zaufania, w ktorych szczegdlna role odgrywaja instytucje ,do zadan
specjalnych” (agencje, partnerstwa publiczno-prywatne itp.).2° Model

18 Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyja-
Jacego witaczeniu spotecznemu, Komunikat Komisji, Bruksela, 3.3.2010, KOM(2010)
2020 wersja ostateczna.

9 F. Barca, An Agenda For A Reformed Cohesion Policy. A place-based approach to me-
eting European Union challenges and expectations, Independent Report prepared at
the request of Danuta Hiibner, Commissioner for Regional Policy, April 2009, http:/
ec.europa.eu/regional_policy/policy/future/pdf/report_barca_v0306.pdf

20 F. Barca, An Agenda For A Reformed Cohesion Policy. A place-based approach to me-
eting European Union challenges and expectations, Independent Report prepared at
the request of Danuta Hiibner, Commissioner for Regional Policy, April 2009, http://
ec.europa.eu/regional_policy/policy/future/pdf/report_barca_v0306.pdf, s. 8.
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zmian w polityce spgjnosci postulowany przez Barke pozostaje w sil-
nym zwiazku z prezentowanym w niniejszym artykule rozumieniem
Sterytorium” i terytorialnosci”, nowa polityka spéjnosci skupiaé sie ma
bowiem na takich kluczowych cechach, jak charakter wystepujacych
w danym miejscu zasoboéw naturalnych i instytucjonalnych (instytucje
formalne i nieformalne uzaleznione od lokalnego kontekstu) oraz indy-
widualne preferencje i wiedza skumulowana na danym obszarze. Jak
zauwaza F. Barca, panuje powszechna zgodno$¢ co do tego, ze instytu-
cje formalne i nieformalne stanowia zasadniczy warunek optymalnego
wykorzystania potencjalu tkwiacego w danym miejscu. Struktura spo-
leczna danego miejsca, w tym zdolnos¢ lokalnych instytucji publicznych
i prywatnych do rzadzenia i koordynowania zbiorowego podejmowania
decyzji stanowié¢ powinny, zgodnie z nowym modelem polityki spgjnosci,
podstawe do planowania interwencji publicznych. F. Barca podkresla, ze
to wlasnie warunki instytucjonalne, w szerokim znaczeniu tego pojecia,
tj. rozumiane jako instytucje formalne i nieformalne, sa czynnikiem sty-
mulowania rozwoju spoteczno-gospodarczego. W tym kontekscie wiele
obszaréw wymaga zainicjowania lub aktywizacji niezbednych zmian in-
stytucjonalnych, gdyz wiele struktur spolecznych w obrebie terytorium
nacechowanych jest obecnoscia tzw. rent seekers, tj. grup intereséw pro-
bujacych osiagaé korzysci poprzez wplywanie na decyzje polityczne. Wy-
stepowanie takich sytuacji moze prowadzi¢ do powstania tzw. putapek
instytucjonalnych w postaci utrwalonych nieodpowiednich instytucji,
wplywajacych negatywnie na efektywnos¢ gospodarowania zasobami
lokalnymi oraz §rodkami z funduszy strukturalnych.

Rola, jaka w nowym modelu polityki spéjnosci Unii Europejskiej
przypisuje sie instytucjom, formalnym i nieformalnym, spotecznemu
kontekstowi proceséw rozwoju stanowi rzeczywista adaptacje do sfery
polityki badan i wnioskéw wypracowanych na gruncie teorii. Teryto-
rialny paradygmat rozwoju i proponowane w ramach tego nurtu nowe
podejscie do czynnikéw podnoszenia konkurencyjnos$ci samego tery-
torium, jak i jego podmiotow gospodarczych, wyznacza nowe kierunki
dla dalszych badan w tym obszarze. Tradycyjne badania prowadzone
w ramach ekonomii ortodoksyjnej nie wyjasniaja bowiem w sposoéb
kompleksowy zasad tworzenia konkurencyjnosci lokalnej. Poszerzenie
obszaru tradycyjnych badan ekonomicznych o komponenty spoleczne
1 socjologiczne stanowi wspoélczesnie postulowany przez wielu autoréw
kierunek badan wyjasniajacych specyfike rozwoju terytorium oraz
przedsiebiorczosci.
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TERRITORY AS A MILIEU FOR DEVELOPMENT OF ENTERPRISES

Abstract

Contemporary research in the sciences related to local development highlight the
role of the territory as a factor conditioning the development of enterprises. The con-
cept of territory but takes on new meaning and is being redefined — not determined by
traditional physical space designated administrative boundaries, but it refers to the
socio-institutional network of relations between local actors joined a community of hi-
storical experience, a common culture, their own "language" of communication, which
elements building the identity of the co-creation of the territory, acting resource speci-
fic to the enterprise. As defined territory is therefore the one hand, a resource for busi-
nesses, on the other hand is a product of internal relations.

The purpose of this article is to present the key elements of territory building,
such as social capital, institutions and regulations, as essential conditions for the deve-
lopment of enterprises.





