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Terytorium jako środowisko dla rozwoju przedsiębiorstw

Wprowadzenie 

Mała i  średnia przedsiębiorczość w  swoim rozwoju uwarunkowa-
na jest szeregiem czynników zarówno o charakterze lokalnym, krajo-
wym, jak i  globalnym. Czynniki związane z  otwartością gospodarek 
wymuszają określone postawy i  zachowania konkurencyjne przedsię-
biorstw. Jak zauważa A. Jewtuchowicz, współczesne przedsiębiorstwa, 
bez względu na swoją wielkość, zmuszone są do przyjmowania strategii 
wpisującej się w perspektywę globalną.1 Globalizacja i jej immanentne 
cechy, tj. konkurencyjność, innowacyjność i  efektywność, wyznaczają 
dzisiejszym przedsiębiorstwom kierunki ich strategicznego rozwoju, 
opartego na adaptacji do globalnych wymogów i  rynków. Zjawiskiem 
towarzyszącym procesowi globalizacji jest wzrost roli, jaką w zakresie 
kreowania mechanizmów rozwojowych odgrywają, obok czynników glo-
balnych, czynniki lokalne. Globalizacja wyznacza trendy i  wyzwania 
rozwojowe, płaszczyzna lokalna tworzy natomiast uwarunkowania do 
budowania przez przedsiębiorstwa swojej pozycji konkurencyjnej. Jak 
zauważa A. Nowakowska, z jednej strony doświadczamy uniformizacji 
i globalności, z drugiej wyostrzeniu ulega odmienność i niepowtarzal-
ność oraz wspólność terytorium.2 Pojęcie „terytorium”, które w  ostat-
nich latach nabiera nowego wymiaru, eksponuje znaczenie czynników 
instytucjonalno-organizacyjnych, wykształconych w drodze kulturowo-
-społecznego rozwoju, połączonej wspólnotą czasu zbiorowości lokalnej. 

* �Doktor nauk ekonomicznych, adiunkt w Katedrze Gospodarki Regionalnej i Środowi-
ska, Uniwersytet Łódzki.

1  �A. Jewtuchowicz, Terytorium i współczesne dylematy jego rozwoju, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Łódzkiego, Łódź 2005, s. 11.

2  �A. Nowakowska, Regionalny wymiar procesów innowacji, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Łódzkiego, Łódź 2011, s. 11.
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Czynniki te, wykraczające poza tradycyjne rozumienie „przestrzeni – 
miejsca”, stawiają w nowym świetle pytanie o terytorialne uwarunko-
wania do rozwoju przedsiębiorstw w warunkach globalnych.

Krajowa literatura nie obfituje w  rozbudowany dorobek nauko-
wy związany z  badaniami dotyczącymi terytorialnego paradygmatu 
rozwoju. Polscy autorzy opierają swoje prace głównie na dorobku za-
granicznym (dominuje szkoła francuska, popularyzowana na gruncie 
krajowym m.in. w pracach A. Jewtuchowicz, I. Pietrzyk i A. Nowakow-
skiej). Niniejszy artykuł odwołuje się do dotychczasowego dorobku, 
przede wszystkim autorów krajowych, w  zakresie badań nad naturą 
terytorium i jego rolą dla rozwoju przedsiębiorstw.

1. Terytorium jako nowy paradygmat rozwoju

Rosnące zainteresowanie regionem, jako płaszczyzną organizującą 
gospodarczo, społecznie i politycznie procesy rozwoju, stało się impulsem 
do wyodrębnienia się w ramach badań regionalnych kierunku badań 
nad terytorialnymi formami organizacji działalności gospodarczych. 
Badania te przyczyniły się do przedefiniowania pojęcia „terytorium”, 
rozumianego nie jako geograficzna przestrzeń miejsca określonego 
granicami administracyjnymi, ale postrzeganego jako układ społecz-
no-instytucjonalny o  określonych cechach relacyjnych i  wewnętrznej 
organizacji. Jak zauważa I. Pietrzyk, terytorium stanowi specyficzną 
konstrukcję społeczną, opartą na wspólnej dla danej społeczności hi-
storii, kulturze, wiedzy i umiejętnościach.3 A. Jewtuchowicz postrzega 
terytorium jako podmiot charakteryzujący się własną logiką organiza-
cyjną, której efektywność może stanowić stymulant lub barierę dla roz-
woju przedsiębiorstw w nim ulokowanych.

Przestrzeń geograficzna terytorium, na którą nakłada się okre-
ślona, specyficzna przestrzeń relacyjna i  instytucjonalna, czynią zeń 
„konstrukt” społeczny, definiujący zawartość i  tożsamość danego te-
rytorium. Terytorium rozumiane jako konstrukcja społeczna stanowi 
z jednej strony specyficzny zasób dla rozwoju, z drugiej zaś strony jest 
produktem tego rozwoju.4 

3  �I. Pietrzyk, Globalizacja, integracja europejska a rozwój regionalny, [w:] A. Jewtucho-
wicz (red.), Wiedza, innowacyjność, przedsiębiorczość a rozwój regionalny, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2004.

4  �B. Jean, Le developpement territorial. Une discipline scientifique emergente, [w:] G. Mas-
sicotte (ed.), Sciences du territoire. Perspectives quebecoises, Presses de L’Universite du 
Quebec, Quebec 2008, s. 297, za: A. Nowakowska, Regionalny wymiar procesów innowa-
cji, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2011, s. 17.
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Podejmowane próby zdefiniowania i zbadania bytu, jakim jest te-
rytorium, określane jako rozważania nad jego ontologią, prowadzą do 
identyfikacji głównych cech, własności eksponujących jego charakter. 
W dyskusji na tematy ontologiczne spór koncentruje się zazwyczaj wo-
kół istnienia desygnatów pojęć ogólnych, poszukiwania kryteriów wy-
różniania poszczególnych rodzajów bytu i prowadzeniu rozważań nad 
sposobami ich istnienia. W odniesieniu do terytorium i próby wskaza-
nia głównych płaszczyzn jego opisywania, rozumianych jako pewne uni-
wersalia do rozważań na temat ontologii terytorium, A. Nowakowska 
wskazuje na kilka kluczowych dla tego „bytu” cech, tj.: 

– �abstrakcyjny charakter granic terytorium, wyznaczanych przez 
granice sieci i aktywność podmiotów będących podmiotami i uczest-
nikami owych sieci;

– �silny kontekst historyczny, społeczny i instytucjonalny ukształto-
wany w procesie rozwoju terytorium, jako jeden z wyznaczników 
jego tożsamości;

– �kierowanie się przez terytorium własną logiką „aktywnej prze-
strzeni”, przestrzeni rozpoznawanej i kreowanej przez podmioty 
terytorialne;

– �postrzeganie terytorium jako przestrzeni do tworzenia i rozwija-
nia działalności gospodarczej, tworzenia relacji między podmiota-
mi, a także miejsca pozwalającego na redukcję kosztów transakcji;

– �pełnienie przez terytorium funkcji przestrzeni do powstawania 
zasobów specyficznych i tworzenia kapitału relacyjnego, które są 
kluczowymi czynnikami dla rozwoju i  akumulacji wiedzy, kre-
owania innowacji i przebiegu procesów transferu technologii;

– �terytorium charakteryzowane jest także przez własny sposób ko-
ordynacji zachowań gospodarczych i zarządzania zmianami (ang. 
governance).5 

Rozważania nad naturą terytorium sprowadzają się do konkluzji, 
że jednym z podstawowych czynników rozwoju lokalnego – wyznacza-
nych przez terytorialny paradygmat rozwoju – są społeczności lokalne, 
sposób ich zorganizowania, formalne i nieformalne instytucje, reguły, 
sposoby zarządzania rozwojem lokalnym ukształtowane w procesie hi-
storycznego rozwoju terytorium i społeczności naznaczonej wspólnotą 
doświadczeń.

5  �A. Nowakowska, Regionalny wymiar procesów innowacji, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Łódzkiego, Łódź 2011, 17.
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2. Relacje między terytorium a przedsiębiorczością

Budowanie konkurencyjności przedsiębiorstw odbywa się przede 
wszystkim na płaszczyźnie lokalnej, gdzie szczególnego znaczenia nabie-
ra kontekst terytorialny. Terytorium stanowi więc jednej strony zasób 
dla lokalnych podmiotów gospodarczych, z drugiej zaś strony jest swojego 
rodzaju produktem tworzonym m.in. przez firmy lokalne i relacje, które 
między nimi występują. 

Firma – terytorium

logika przestrzenna

organizacja 
przestrzenna

dynamika przestrzenna

logika przemysłowa

organizacja 
przemysłowa

dynamika przemysłowa

Przestrzeń jako miejsce 
istnienia i „łącznik” 
firmy i terytorium

interakcje firma terytorium

Instytucje 
pośredniczące

Terytorium – firma

Rysunek 1. Model relacji między firmami a terytorium
Źródło: A. Jewtuchowicz, Terytorium i współczesne dylematy jego rozwoju, 

Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2005, s. 70

Analiza relacji pomiędzy terytorium i przedsiębiorstwami z jednej 
strony bada wpływ firm na strukturę określonej przestrzeni (przestrzen-
nym wyrazem tych relacji są terytorialne formy organizacji przemysłu), 
z drugiej zaś strony jest próbą zbadania wpływu terytorium na system 
gospodarczy, czyli wyjaśnianiem przyczyn, dla których przedsiębior-
stwa decydują się lokować swoją działalność w określonym miejscu (roz-
ważania te odwołują się bezpośrednio do teorii lokalizacji, w  których 
analizowane są czynniki konkurencyjności przestrzennej, co w konse-
kwencji prowadzi do badań analizujących właściwości i  cechy teryto-
rium).6 W rozważaniach nad wpływem terytorium na funkcjonowanie 

6  �Por. A. Jewtuchowicz, Terytorium i współczesne dylematy jego rozwoju, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2005, s. 69–71.
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układu gospodarczego istotne miejsce pełni analiza czynników konku-
rencyjności terytorialnej, determinujących rozwój terytorium. Czynniki 
te najogólniej podzielić można na czynniki egzogeniczne, zewnętrzne, 
pozostające poza sferą terytorium, ale mające nań określony wpływ 
(otoczenie zewnętrzne krajowe i globalne, makroekonomiczna polityka 
państwa, w  tym polityka gospodarcza, społeczna i przestrzenna) oraz 
na czynniki endogeniczne, wewnętrzne (zasoby lokalne, umiejętność 
ich efektywnego wykorzystania). L. Bagdziński czynniki rozwoju lokal-
nego kategoryzuje w trzech grupach. Pierwszą stanowią czynniki poli-
tyczno-ustrojowe, które wyrażają się w sposobie sprawowania władzy, 
relacjach między instytucjami władzy a  społeczeństwem oraz poziom 
akceptacji władzy przez społeczeństwo. Drugą kategorię stanowią czyn-
niki społeczne, tj. potrzeby, wartości, aspiracje mieszkańców i organów 
przedstawicielskich, stosunki międzyludzkie, stosunek do reform, inno-
wacji i postępu technicznego, przedsiębiorczość prywatna oraz stosunek 
władz lokalnych do przedsiębiorczości. Ostatnia grupa czynników roz-
woju lokalnego to czynniki ekonomiczno-środowiskowo-przestrzenne. 
W tej grupie Bagdziński sytuuje zasoby naturalne, walory środowiska 
przyrodniczego, zasoby pracy i kwalifikacje pracowników, potencjał go-
spodarczy i jego strukturę, ze szczególnym uwzględnieniem infrastruk-
tury techniczno-ekonomicznej i społecznej, a także inwestycje i kapitał.7 

W budowaniu przez przedsiębiorstwa pozycji konkurencyjnej pod-
stawowe znaczenie odgrywają zasoby, które przede wszystkim koncen-
trują się w przestrzeni lokalnej. Zasoby te, w najogólniejszym podziale, 
dzielą się na materialne i  niematerialne (niewidzialne), wśród któ-
rych znajdują się zasoby relacyjne (relacje z  dostawcami, klientami, 
otoczeniem oraz reputacja i  świadomość marki), umiejętności (wie-
dza, zdolności innowacyjne i  integracyjne) oraz nastawienie i  kultu-
ra wewnętrzna.8 W badaniach dotyczących terytorium i  jego wpływu 
na przedsiębiorczość szczególna uwaga przykładana jest do badania 
związanego z takimi elementami budującymi specyfikę terytorium, jak 
kapitał relacyjny i regulacje, które stanowią czynnik przekształcania 
aktywów i zasobów generycznych (dostępnych również w innych ukła-
dach gospodarczo-przestrzennych) w aktywa, a następnie zasoby spe-
cyficzne (cechujące konkretne terytorium i określające jego tożsamość).

7  ��L. Bagdziński, S. L., Lokalna polityka gospodarcza (w okresie transformacji systemo-
wej), Wydawnictwo Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 1994.

8  �B. Godziszewski, Zasobowe uwarunkowania strategii przedsiębiorstwa, Wydawnic-
two Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 2001, za: A. Jewtuchowicz, Terytorium 
i  współczesne dylematy jego rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 
2005, s. 108.
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3. Kapitał relacyjny, governance i instytucje

W  badaniach poświęconym rozwojowi gospodarczemu jednostek 
terytorialnych coraz częściej eksponowana jest rola tzw. „miękkich” 
uwarunkowań rozwoju lokalnego, takich jak: kapitał społeczny, kapitał 
kulturowy czy system rządzenia.9 

Kapitał relacyjny (zamiennie stosowanym określeniem jest także 
„społeczny”) w pracach większości autorów definiowany jest jako zasób 
tworzony wspólnie przez daną społeczność. Kapitał relacyjny postrze-
gany jest jako dobro wspólne, procesy społeczne, prowadzące do rozwoju 
sieci, kodeksów wspólnych dla danej społeczności norm, czy prowadzą-
ce do budowy zaufania między aktorami terytorialnymi. Nurt badań 
nad nową ekonomią instytucjonalną, polemizującą z  ekonomią orto-
doksyjną, koncentruje swe badania na instytucjach społecznych, wśród 
których swe miejsce znajduje kapitał relacyjny. Nowa ekonomia insty-
tucjonalna podkreśla znaczenie społecznej koordynacji i  kulturowego 
podłoża procesów gospodarczych, opierając swoje badania na założeniu, 
że rozwój ekonomiczny uwarunkowany jest strukturą instytucjonalną.10 
Owa struktura instytucjonalna w sposób ogólny pozwala na wyodręb-
nienie instytucji o charakterze formalnym i nieformalnym. Instytucje 
o charakterze formalnym są określone przepisami prawnymi, należą do 
nich podmioty gospodarcze, samorządy gospodarcze i stowarzyszenia, 
organizacje pozarządowe. Do grupy instytucji nieformalnych zaliczają 
się rodzaje akceptowanych społecznie zachowań, kultura, wspólne war-
tości czy reguły funkcjonowania, które stanowią określony „kod” dane-
go terytorium. Kapitał społeczny definiowany przez OECD jako sieci 
uwspólnionych norm, wartości i poglądów, które ułatwiają współpracę 
w ramach grup lub między grupami pełni funkcję (…) smaru ułatwia-
jącego dokonywanie transakcji, podejmowanie współpracy i uczenie się 
w  warunkach niepewności, której źródłem jest otoczenie zewnętrzne.11 

9  �S. Barczyk, Przedsiębiorczy samorząd lokalny i jego instytucje, Prace Naukowe Aka-
demii Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego w Katowicach, Katowice 2010, s. 134 
(S. Barczyk na podstawie skróconej wersji artykułu M. Pezzini, System rządzenia, ka-
pitał społeczny i potencjał kulturowy, [w:] P. Jakubowska, A. Kukliński, P. Zuber, The 
Future of European Regions, materiały konferencyjne, Warszawa 2007).

10  �J. Godłów-Legiędź, Instytucjonalna analiza transformacji ustrojowej. Od planu 
do rynku, [w:] S. Rudolf (red.), Nowa ekonomia instytucjonalna. Aspekty teoretycz-
ne i  praktyczne, Wydawnictwo Wyższej Szkoły Ekonomii i  Administracji im. prof. 
Edwarda Lipińskiego w Kielcach, Kielce 2005, s. 27–31.

11  �R. Cappellin, International Knowledge and Innovation Networks of European Inte-
gration, Cohesion and Enlargement, „International Social Science Journal” 2004, 
56 (180), s. 214, za: S. Barczyk, Przedsiębiorczy samorząd lokalny i jego instytucje, 
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W badaniach nad kapitałem społecznym i  jego naturą wyodrębnione 
zostało pojęcie „kreatywnego kapitału społecznego”, stanowiącego for-
mę kapitału społecznego budującego regionalne środowisko innowacyj-
ne. Charakterystyczne dla koncepcji kreatywnego kapitału społecznego 
jest przyjęcie założeń, że kapitał ten: stanowi specyficzny zasób teryto-
rialny, że jest on zrównoważonym amalgamatem kapitału społecznego, 
zawiera w sobie elementy twórczego napięcia i wspiera konieczną spo-
łeczno-instytucjonalną zmianę wywołaną przez rozwój techniczno-go-
spodarczy.12 

Kapitał relacyjny stanowi zatem specyficzny zasób każdego tery-
torium będąc jednym z czynników budowania konkurencyjności przed-
siębiorstw.

Koncepcja kapitału społecznego oraz roli instytucji ma ścisły zwią-
zek z pojęciem governance, analizowanym w kontekście współuczestnic-
twa społeczności lokalnych w procesie podejmowania decyzji.13 Badania 
dotyczące governance, rozumianego jako regulacje14 stanowią element 
rozważań przeprowadzanych na gruncie teorii kosztów transakcyjnych, 
której prekursorami są R. Coase i O. E. Williamson. Koszty transakcji 
związane są z istniejącymi mechanizmami rynkowymi i dotyczą z jednej 
strony poszukiwania właściwych cen, z drugiej zaś dotyczą negocjowania 
umów w określonym czasie, co jest związane z  istniejącymi w obrębie 
rynku relacjami między przedsiębiorstwami. Governance, w odniesieniu 
do terytorium, rozumieć należy jako koordynację zachowań podmiotów 
ekonomicznych poprzez organizację w sieci, opartej na formalnych i nie-
formalnych płaszczyznach. Jak zauważają F. Chiarello i L. Greco, rozwój 

Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego w  Katowicach, 
Katowice 2010, s. 134.

12  �T. Tura, V. Harmaakorpi, Social Capital in Building Regional Innovative Capability, 
„Regional Studies”, vol. 39.8, pp.1111–1125, November 2005, p. 1122.

13  �A. Jewtuchowicz, Terytorium i  współczesne dylematy jego rozwoju, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2005, s. 121.

14  �A. Jewtuchowicz w cytowanym opracowaniu Terytorium i współczesne dylematy jego 
rozwoju omawia podział systemu gospodarczego na sferę realną i sferę regulacji, któ-
rego to podziału dokonał J. Kornai w swojej książce Anti-Equlibrium. Teoria syste-
mów gospodarczych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1977. W podziale tym 
wyodrębnione zostały dwie sfery, w których funkcjonują: system gospodarczy, sfera 
realna i  sfera regulacji. Sfera realna obejmuje wszystkie procesy i  zjawiska mate-
rialne i  fizyczne, tj. produkcję, transport, magazynowanie, usługi, konsumpcję czy 
transport. Sfera regulacji zawiera w sobie procesy myślowe, takie jak postrzeganie, 
przekazywanie i  przetwarzanie informacji, wypracowanie i  podejmowanie decyzji. 
Obok informacji elementami budującymi sferę regulacji są instytucje i podmioty go-
spodarcze, kumulujące określone normy moralne, informacje i wiedzę. Sfera regulacji 
determinuje skłonność do określonych zachowań podmiotów i zdolności do rozwiązy-
wania problemów.
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terytorium rozgrywa się wokół „napięć” między otoczeniem zewnętrznym 
a zawartością terytorium, co nadaje zarządzaniu istniejącym napięciem 
wymiar strategiczny. Odpowiedzią na napięcia występujące w układzie 
terytorium – otoczenie zewnętrzne jest strukturą społeczną terytorium 
zorganizowaną w lokalnych relacjach i w regulacjach.15 

Koncepcja governace łączy się z koncepcją wpływu terytorium na 
rozwój społeczno-gospodarczy przez uwzględnianie w badaniach ana-
lizy stosunków między terytorialną przedsiębiorczością i podmiotami 
władzy, współpracy opierającej się na instytucjach społecznych i syste-
mie wzajemnych pomiędzy nimi relacji. Istniejące w obrębie terytorium 
mechanizmy organizacji i współpracy pomiędzy aktorami społecznymi 
pozwalają odnajdywać płaszczyzny kompromisu w procesach mediacji, 
często skutkując wypracowaniem konsensusu między sferą prywatną 
i publiczną. W koncepcji governance – jak zauważa E. Borgonovi – istotą 
jest zatem wykorzystywanie instrumentów formalnych i/lub nieformal-
nych w celu budowania konsensusu wokół pewnych wyborów.16 Gover-
nance jest zatem lokalną formą współzarządzania rozwojem, w której 
cech podmiotu współzarządzającego nabierają także lokalne firmy, zor-
ganizowane w  sieci, oparte na relacjach ukształtowanych w  procesie 
rozwoju terytorium.

Podsumowanie

W dobie procesów globalizacji gospodarczej, terytoria (już nie tylko 
firmy) w coraz większym stopniu konkurują między sobą. Konkuren-
cyjność terytoriów wyłania się zatem jako kluczowy warunek dla osią-
gania stabilności zatrudnienia, wykorzystywania korzyści z integracji 
zewnętrznej, wzrostu lokalnego dobrobytu i bogactwa.17 

Przyjęcie terytorialnego paradygmatu rozwoju za podstawę badań 
nad rozwojem lokalnym, koncepcji, w której terytorium urasta do roli 
swojego rodzaju aktora życia gospodarczego i  społecznego, reorientu-
je klasyczne podejście do badań w  tym zakresie poprzez wprowadze-
nie analiz związanych z szeroko rozumianym kontekstem społecznym 

15  �F. Chiarello, L. Greco, Territorio e regolazione tra locale e globale: il caso delle politiche 
di sviluppo italiane, „Sociologia del lavoro”, no. 118/2010, s. 42.

16  �E. Borgonovi, Principi e sistemi aziendali per le amministrazioni pubbliche (3a ed.), 
EGEA, Milano 2002, za: V. Fasone, Le „agenzie locali per lo sviluppo” quali strumenti 
per il governo strategico del territorio: il caso Imera Sviluppo 2010, „Economia Azien-
dale Online 2000 Web”, 2 (2010), s. 165.

17  �R. Camagni, On the Concept of Territorial Competitiveness: Sound or Misleading?, 
„Urban Studies”, vol. 39, no. 13, 2002, s. 2395.
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i  kulturowym procesów rozwoju gospodarczego. W  koncepcji tej tzw. 
miękkie czynniki rozwoju, tj. instytucje, kapitał relacyjny czy regula-
cje, determinujące przebieg procesu budowy konkurencyjności przed-
siębiorstw lokalnych, sprawiają, że do pełnego wyjaśnienia związków 
terytorium z  przedsiębiorczością konieczne stają się badania natury 
socjologicznej, kulturowej i społecznej, obok tradycyjnych badań prowa-
dzonych na gruncie nauk ekonomicznych.

Procesy globalizacyjne, które wymuszają na przedsiębiorstwach 
przyjmowanie określonych strategii włączających firmy w globalną go-
spodarkę, wskazują na konieczność prowadzenia badań prowadzących 
do znalezienia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób terytorium pozwa-
la na wypracowanie na gruncie lokalnym strategii pozwalających na 
aktywne uczestnictwo firm w globalnym rynku. To od jakości i „dojrza-
łości” terytorium zależy bowiem sukces funkcjonujących w  nim pod-
miotów, które z kolei, podnosząc swoją konkurencyjność, wpływają na 
dalszy rozwój terytorium.

Terytorialny paradygmat rozwoju znajduje także swoje odzwiercie-
dlenie w proponowanej na lata 2014–2020 reformie polityki spójności 
Unii Europejskiej. U podstaw planowanych dla polityki spójności roz-
wiązań z jednej strony znalazła się strategia Europa 202018, z drugiej 
zaś Raport Barki19. Model zmian zaproponowany przez Barkę opiera 
się na przyjęciu za podstawę miejscowych polityk rozwoju gospodar-
czo-społecznego podejścia ukierunkowanego terytorialnie (place-ba-
sed approach). W  polityce ukierunkowanej terytorialnie interwencje 
publiczne polegają na wiedzy lokalnej, są weryfikowalne i  podlegają 
kontroli przez wielopoziomowe zarządzanie i ich dostosowanie do kon-
tekstu instytucjonalnego. W  podejściu ukierunkowanym terytorial-
nie odpowiedzialność za rozwój jest rozproszona między poszczególne 
szczeble władz wspieranych zarówno na zasadzie umowy społecznej, jak 
i zaufania, w których szczególną rolę odgrywają instytucje „do zadań 
specjalnych” (agencje, partnerstwa publiczno-prywatne itp.).20 Model 

18  �Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i  zrównoważonego rozwoju sprzyja-
jącego włączeniu społecznemu, Komunikat Komisji, Bruksela, 3.3.2010, KOM(2010) 
2020 wersja ostateczna.

19  �F. Barca, An Agenda For A Reformed Cohesion Policy. A place-based approach to me-
eting European Union challenges and expectations, Independent Report prepared at 
the request of Danuta Hübner, Commissioner for Regional Policy, April 2009, http://
ec.europa.eu/regional_policy/policy/future/pdf/report_barca_v0306.pdf

20  �F. Barca, An Agenda For A Reformed Cohesion Policy. A place-based approach to me-
eting European Union challenges and expectations, Independent Report prepared at 
the request of Danuta Hübner, Commissioner for Regional Policy, April 2009, http://
ec.europa.eu/regional_policy/policy/future/pdf/report_barca_v0306.pdf, s. 8.



102 Monika Słupińska

zmian w polityce spójności postulowany przez Barkę pozostaje w  sil-
nym związku z  prezentowanym w  niniejszym artykule rozumieniem 
„terytorium” i „terytorialności”, nowa polityka spójności skupiać się ma 
bowiem na takich kluczowych cechach, jak charakter występujących 
w danym miejscu zasobów naturalnych i instytucjonalnych (instytucje 
formalne i nieformalne uzależnione od lokalnego kontekstu) oraz indy-
widualne preferencje i wiedza skumulowana na danym obszarze. Jak 
zauważa F. Barca, panuje powszechna zgodność co do tego, że instytu-
cje formalne i nieformalne stanowią zasadniczy warunek optymalnego 
wykorzystania potencjału tkwiącego w danym miejscu. Struktura spo-
łeczna danego miejsca, w tym zdolność lokalnych instytucji publicznych 
i prywatnych do rządzenia i koordynowania zbiorowego podejmowania 
decyzji stanowić powinny, zgodnie z nowym modelem polityki spójności, 
podstawę do planowania interwencji publicznych. F. Barca podkreśla, że 
to właśnie warunki instytucjonalne, w szerokim znaczeniu tego pojęcia, 
tj. rozumiane jako instytucje formalne i nieformalne, są czynnikiem sty-
mulowania rozwoju społeczno-gospodarczego. W  tym kontekście wiele 
obszarów wymaga zainicjowania lub aktywizacji niezbędnych zmian in-
stytucjonalnych, gdyż wiele struktur społecznych w obrębie terytorium 
nacechowanych jest obecnością tzw. rent seekers, tj. grup interesów pró-
bujących osiągać korzyści poprzez wpływanie na decyzje polityczne. Wy-
stępowanie takich sytuacji może prowadzić do powstania tzw. pułapek 
instytucjonalnych w  postaci utrwalonych nieodpowiednich instytucji, 
wpływających negatywnie na efektywność gospodarowania zasobami 
lokalnymi oraz środkami z funduszy strukturalnych. 

Rola, jaką w  nowym modelu polityki spójności Unii Europejskiej 
przypisuje się instytucjom, formalnym i  nieformalnym, społecznemu 
kontekstowi procesów rozwoju stanowi rzeczywistą adaptację do sfery 
polityki badań i wniosków wypracowanych na gruncie teorii. Teryto-
rialny paradygmat rozwoju i proponowane w ramach tego nurtu nowe 
podejście do czynników podnoszenia konkurencyjności samego tery-
torium, jak i jego podmiotów gospodarczych, wyznacza nowe kierunki 
dla dalszych badań w tym obszarze. Tradycyjne badania prowadzone 
w  ramach ekonomii ortodoksyjnej nie wyjaśniają bowiem w  sposób 
kompleksowy zasad tworzenia konkurencyjności lokalnej. Poszerzenie 
obszaru tradycyjnych badań ekonomicznych o  komponenty społeczne 
i socjologiczne stanowi współcześnie postulowany przez wielu autorów 
kierunek badań wyjaśniających specyfikę rozwoju terytorium oraz 
przedsiębiorczości.
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Territory as a milieu for development of enterprises 

Abstract

Contemporary research in the sciences related to local development highlight the 
role of the territory as a factor conditioning the development of enterprises. The con-
cept of territory but takes on new meaning and is being redefined – not determined by 
traditional physical space designated administrative boundaries, but it refers to the 
socio-institutional network of relations between local actors joined a community of hi-
storical experience, a common culture, their own "language" of communication, which 
elements building the identity of the co-creation of the territory, acting resource speci-
fic to the enterprise. As defined territory is therefore the one hand, a resource for busi-
nesses, on the other hand is a product of internal relations.

The purpose of this article is to present the key elements of territory building, 
such as social capital, institutions and regulations, as essential conditions for the deve-
lopment of enterprises.




