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BOSANSKOHERCEGOVACKI IDENTITET(I)
- MIT(OVI) I/ILI STVARNOST

Bosna i Hercegovina predstavlja unikatnu multietnicku, multikulturnu i mul-
tireligijsku zajednicu unutar koje se nakon tragi¢nog iskustva rata 1992-1995 go-
dine ponovno nastoji uspostaviti izgubljeno povjerenje medu njezinim gradanima,
tolerancija i plodotvorni suzivot putem pomirenja i medunacionalnog/transkultu-
ralnog/interreligijskog dijaloga utemeljenog na partnersko-prijateljskim odnosi-
ma triju njezinih konstitutivnih naroda te promicanju nacela jedinstva u razlicitos-
tima. Cinjenica stoljetnog kohabitiranja razli¢itih bosanskohercegovackih
etnokonfesionalnih kulturnih tradicija: bosansko-muslimanske/bosnjacke s prev-
ladavaju¢im odlikama orijentalno-islamske kulture, srpsko-pravoslavne vezane
uz crkvenoslavensko i bizantsko nasljede te hrvatsko-katolicke obiljezene za-
padno-krs¢anskim tekovinama, kojima neizostavno treba pridruziti i sefardsko-
zidovsku komponentu ¢&iji su nositelji bili prognanici iz Spanjolske i Portugala,
tvorec¢i zajedno z brojcano dominantnim i politicki utjecajnijim kohabitantima
jedinstven bosanskohercegovacki Cetverolist abrahami¢nih religija [Lovrenovié
1999: 100], pod ¢ijim je globalnim utjecajem protjecao povijesno zakasnjeli pro-
ces konstituiranja nacija u Bosni i Hercegovini, predstavlja istodobno blagodat
i prokletstvo ove zemlje situirane na raskriZju civilizacija, u kojoj formalno-prav-
na i fakticka diskriminacija na etnickoj, vjerskoj i drzavno-politi¢koj osnovi €ini
nepremostivu prepreku za rekoncilijaciju njezinih naroda i ponovnu reintegraciju
drustva. Reanimacija i reartikulacija bastinjenog bosanskohercegovackog kultur-
nog identiteta, koji se ostvaruje u civilizacijskoj spletenosti te istovremenom
(su)postojanju jedne zajednicke 1 triju posebnih tradicija, pri ¢emu u tom oksimo-
ronskom ,,spajanjunespojivog* po¢ivaunikatno bogatstvo, aliistodobno i prokletstvo
bosanskohercegovacke kulture ¢ije jedinstvo od 19. stolje¢a dovode u pitanje cen-
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trifugalne snage etnoreligijskog nation buildinga [Nicolosi 2010: 712], moguéi su
jedino uz uspostavu optimalnog drustveno-politi¢kog okvira u kojem bi svi ele-
menti te strukture bili uravnotezeni i mogli na nekonfliktan nacin do¢i do svog
izrazaja [Lovrenovi¢ 2014], §to je u uvjetima ekskluzivisticke vladavine bosan-
skohercegovackih etnonacionalnih politickih elita usmjerenih iskljuc¢ivo na vlasti-
te interese i odrzavanje takvog sociopolitickog ozracja u kojemu se potreba za
odrzanjem statusa quo ukazuje kao druStvena nuznost prakti¢ki neizvodivo.
Bogata sociokulturna povijest Bosne i Hercegovine kao jedne jedinstvene
teritorijalno, politi¢ki, drzavno-pravno i administrativno zaokruZene cjeline moze
se promatrati u nekoliko odijeljenih simultanih tokova nastalih kao posljedica du-
boko ukorijenjene etnokonfesionalne podijeljenosti ovoga prostora, na kojemu je
religija kao dominantni integriraju¢i kulturni ¢imbenik predstavljala ujedno
i glavnu distinktivnu sastavnicu nacionalnog identiteta triju bosanskohercegovac-
kih konstitutivnih naroda, §to u nepromijenjenom stanju obvezuje sve do danas.
To dugotrajno supostojanje razlicitih i nerijetko sukobljenih civilizacijsko-religij-
skih sustava karakteriziralo se tijekom povijesti odredenim stupnjem izolacije i zat-
vorenosti visokih kultura pojedinacnih entiteta te otvorenosc¢u i medusobnim pro-
zimanjem do kojega je dolazilo u sferi pucke kulture [Lovrenovi¢ 1999: 211-212]
$to je posebice indikativno za razdoblje osmanske vladavine koja je imala presu-
dan znacaj za proces oblikovanja specifi¢cnog bosanskohercegovackog etnokonfe-
sionalnog mozaika u kojemu je prevalentnu ulogu odigrala islamizacija, odnosno
islamska akulturacija Bosne i Hercegovine inicirana i provodena u okviru Osman-
skoga Carstva intenzivnom orijentalno-islamskom urbanizacijom, misionarskim
djelovanjem dervisa i inih predstavnika islamskog vjeronauka i zakonodavstva,
tolerancijom spram sinkreti¢kog kripto-kr§¢anstva prakticiranog medu konvertiti-
ma te diskriminirajuéom poreskom politikom usmjerenom protiv nemusliman-
skog stanovnistva sa ciljem njihova preobracanja na islam, konstituirajuci specificne
aspekte kulturno-povijesnog i etnokonfesionalnog razvoja Bosne i Hercegovine.
Za povijesno-politicke mijene i civilizacijske prijelome te sociokulturnu fizi-
onomiju Bosne i Hercegovine presudan je bio njezin pograni¢ni polozaj izmedu
Mediterana i Srednje Europe te Istoka i Zapada s jedne strane, a s druge strane
karakter zatvorene, unutarnje zemlje omedene Dinarskim masivom i dvjema veli-
kim grani¢nim rijekama Savom i Drinom, uslijed Cega je bosanskohercegovacki
teritorij tijekom cijele svoje povijesti bio u perifernom polozaju spram velikih
kulturno-civilizacijskih centara Rima i Bizanta, Orijenta i Okcidenta, primajuci
njihove visestruke utjecaje, ali istodobno stvarajuéi vlastiti sociokulturni milje
u kojemu su se ti utjecaji uzajamno preplitali i preinacavali tvore¢i svojevrsno
jedinstvo u razli¢itosti zemlje na grani¢nom podruéju velikih geopolitickih zaje-
dnica Istoka i Zapada koje je u isto vrijeme razdvajala i sjedinjavala [Lovrenovi¢
2014]. Govore¢i o identitetu Bosne i Hercegovine, ne moze se zaobi¢i niti cimbe-
nik Cestih migracija velikoga broja stanovniStva prirodnoga, druStvenog i eko-
nomskog karaktera: vanjskih i unutarnjih, dobrovoljnih i prisilnih, kona¢nih i pri-
vremenih, pra¢enih takoder migracijama identiteta koji su se u novoj sredini
prilagodavali zate¢enim realijama etnicki, religijski i kulturno pluralisticke zaje-
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dnice, buduci da ne predstavljaju nepromjenljivi dio zbilje, ve¢ joj se pod¢injava-
ju, preinacavajuci se pritom u jedan sadrzajno novi identitet ¢ije se predodzbe
medusobno razlikuju ovisno o provenijenciji percipijenta. Razliiti pristupi bur-
noj bosanskohercegovackoj povijesti rezultirali su naime s jedne strane naracijom
o0 jednoj jedinstvenoj teritorijalno, politi¢ki, drzavno-pravno te upravno-admini-
strativno zaokruZenoj cjelini neprekinutoga povijesnog identiteta koji korijenjem
seze do (rano)srednjevjekovnog bosanskog kraljevstva sa konkretno omedenim
drzavnim teritorijem, domicilnom vladarskom dinastijom, politickim tijelima
1 upravnim aparatom te medunarodnim odnosima sa susjedima i drugim europ-
skim zemljama, uz ne manje vaznu specifi¢nu kulturnu bastinu i duhovnost [Mu-
Seta-Asceri¢ 2011: 27] traju¢i nepromijenjeno sve do najnovijeg razdoblja moder-
ne, suverene i medunarodno priznate drzave Bosne i Hercegovine kao jasno
definiran regionalni identitetski subjekt — kako to izgleda prvenstveno iz bosnjac-
ke perspektive, te pamfletne teze o Bosni i Hercegovini kao povijesnom krajoliku
s evidentnim diskontinuitetima u povijesti koji negiraju tvrdnje o njezinoj drzav-
noj i drustvenoj zasebnosti — kako se pak s druge strane ta zemlja dozivljava u srp-
skoj 1 hrvatskoj percepciji, ne predstavljajuci ni centar niti izvor nekakvog regio-
nalnog 1/ili drzavnog identiteta, ve¢ rubni dio njihovih nacionalnih prostora na
kojima su kako pokazuje povijest ekstremni nacionalizmi oduvijek imali svoje
najmoc¢nije uporiste [Kamberovi¢ 2011: 16-17].

Nacionalizmi u Bosni i Hercegovini proistekli su iz vjerskog koncepta nacije
koji tezi poistovjecivanju religije i etnosa u kojemu pociva bit diobe bosanskoher-
cegovackih naroda. Taj model podjele druStva na temelju pripadnosti razli¢itim
religijskim tradicijama, koji je davao ritam i svim ostalim sferama javnog i pri-
vatnog zivota, ustanovljen je i odrzavan jo§ u ustanovama sociopoliticke podjele
teokratskog osmanskog drustva, davno prije formiranja nacionalnih pokreta u pred-
modernom razdoblju, da bi ga kasnije u drugoj polovici 19. stoljeca tijekom raz-
doblja karakteristicnog po budenju nacionalnih pokreta na prostoru jugoistocne
Europe iz susjednih zemalja postupno preuzeli rani bosanskohercegovacki nacio-
nalizmi i to najprije u pograni¢cnome podrucju, odakle su se dalje $irili prema
unutra$njosti. Nepostojanje vertikalne dijakronijske komunikacije i kontinuiteta
identiteta prvenstveno je bilo uvjetovano slabo izrazenom sporadi¢énom sinkronij-
skom komunikacijom medu religijskim i narodnosnim skupinama, odnosno kultu-
roloskim identitetima koji su se tijekom povijesti uspostavili kao tri zasebna koe-
gzistiraju¢a kulturna geta, a bila je to prvenstveno posljedica naravi osmanske
drzave i njezine konfesionalne izuzetnosti u kojoj je pripadnost odredenoj vjero-
ispovijedi predstavljala temeljnu oznaku kulturnog identiteta kao klju¢noga
mjesta prepoznavanja i oCitovanja posebnosti, drugosti, osobnosti te osobenosti
zivljenja onoga Sto jest covjek i neka drustvena zajednica, uslijed Cega je promje-
na religije nosila u sebi ujedno ne jedino znacajke ideoloske apostazije i izdaje,
ve¢ takoder impuls trenutne i korjenite promjene kulturnoga i politickog identite-
ta [Ivankovi¢ 2009]. U to protonacionalno doba medusobna diferencijacija religij-
skoga 1 etnickog nije bila eksponirana, a njihovo prozimanje pogodovalo je nara-
staju¢im nacionalnim pokretima, buduéi da su vjerski osjecaji za nacionalizme
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konstituirane na povijesnom sje¢anju i kulturno-politickim modelima uz obilato
koristenje naslijedenih religijskih sadrzaja, tradicije, vrijednosti i simbola, bili
visestruko korisni za prepoznatljivost te homogenizaciju i mobilizaciju vlastitih
etnickih zajednica [Dujmovi¢ 2011: 20-21]. Kao rezultat modernizacijskih pro-
mjena vjerska obiljezja postaju veoma podatna na znacenjsku manipulaciju gu-
beci prvotnu konotacijsku vezu s natprirodnim i transcendentnim, pri cemu tra-
dicijska religija postaje ornamentom iskoriStavanim za jacCanje svijesti
o etnickom 1 nacionalnom identitetu, a takav naéin povezivanja vjere, povijesti
i nacionalizma predstavljao je razlog izbijanja brojnih oruzanih konflikta, ratova
i genocida, o ¢emu svjedoce ratovi na Balkanu koji se s prekidima vode jos od
polovice 19. stoljeca.

Bosna i Hercegovina je multietnicka drzavna i druStvena zajednica karak-
teristi¢na po tome §to niti jedan njezin konstitutivni narod nema apsolutnu
vecinu, zahvaljuju¢i ¢emu je takoder ostala drustvo u kojemu nije formirana
jedinstvena nacija, sacuvavsi svu raznolikost svojih nacionalnih identiteta.1 Na
prvi pogled ovakav odnos etnicke strukture stanovnistva trebao bi pogodovati
gradanima u smislu sigurnosti, budu¢i da zemlja bez dominantne etnicke sku-
pine nije mogla postati nacionalna drzava samo jednog naroda, medutim pred-
nosti ovog nacionalnog sastava preinac¢ene su u Bosni i Hercegovini u slabost.
Nacionalne politicke partije oformljene u razdoblju demokratske tranzicije
uvele su zemlju u krvavi bratoubilacki rat 1992.-1995. godine, koji je brutalno
prekinuo proces razvoja bosanskohercegovackog drustva u mirnodopskom raz-
doblju, prouzrocivsi radikalne promjene u multietni¢koj prirodi drzave te pore-
metivsi odnose medu etnickim i vjerskim zajednicama, a u sastavu stanovnistva
uspostavivsi novu etnicku strukturu, uslijed ¢ega trasiranje puta ka nacionalnoj
rekoncilijaciji neizostavno vodi preko restauracije stoljetnog multietnickog
i multikonfesionalnog identiteta Bosne i Hercegovine koji predstavlja preduv-
jet njezina opstanka. Neosporna je pak ¢injenica da nikada ranije bosanskoher-
cegovacka etnokonfesionalna viSestrukost nije imala izraZeniji oblik druStvene
fragmentacije te disparatne percepcije zemlje, njezine povijesti i kulture sa pre-
sudnim utjecajem na formuliranje partikularnih politickih ciljeva nacionalnih
ideologa i lidera kao $to je to slu¢aj danas [Lovrenovi¢ 2014]. Usprkos sto-
ljetnoj tradiciji plodotvornog suzivota jednih s drugima, bosanskohercegovacki
Srbi, Hrvati i BoSnjaci nadalje se medusobno slabo poznaju, budu¢i da se nji-
hove uzajamne percepcije temelje uglavnom na generaliziranim predodzbama
i duboko ukorijenjenim stereotipima iz burne i hirovite proslosti ove zemlje,

! Prema rezultatima popisa stanovnitva iz 1991. godine u Bosni i Hercegovini zivjelo je
4.377.033 stanovnika, od Cega 43,4% Muslimana/Bosnjaka, 31,2% Srba, 17,4% Hrvata, 5,5%
Jugoslavena i 2,4% ostalih. Buduéi da niti jedan narod nije posjedovao natpolovi¢nu vecinu, moglo bi
se re¢i da su svi predstavljali manjine, odnosno da u drustvu bez veéinskog naroda ni jedan nije bio
manjinski. (izvor: Statisticki bilten, Republika Bosna i Hercegovina, Zavod za statistiku Republike
Bosne i Hercegovine, Popis stanovni$tva, domacinstava, stanova i poljoprivrednih gazdinstava 1991.,
Etnicka obiljezja stanovnistva, Sarajevo, oktobar/listopad 1993. godine, str. 10, dostupno na: http:/fzs.
ba/index.php/popis-stanovnistva/popis-stanovnistva-1991-i-stariji/, pristupljeno 12. 01. 2017).
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pri ¢emu jednu od kljuénih otezavajuéih okolnosti na putu medusobnog pomi-
renja, prijeko potrebne obnove izgubljenoga povjerenja te konstituiranja svima
prihvatljive zajednicke drzave, predstavlja upravo nepostojanje zajednickog
politickog cilja, budu¢i da u odsustvu gradanskog drustva prevladavaju antago-
nisticke etnonacionalne politike sa nepomirljivim videnjem buduénosti Bosne
i Hercegovine, bez naznaka eventualnog ¢injenja ustupaka i ostvarenja kom-
promisa glede postizanja konsenzusa oko (pre)ustroja drzave koji bi omogucio
restrukturiranje drustva i revitalizaciju privrede, kako bi njezini gradani imali
motiv pridonositi njezinu prosperitetu i opéem boljitku.

Cudljiva i diskontinuirana politicka povijest Bosne i Hercegovine, kao zemlje
u kojoj se razdoblja neovisnosti povezane s stanovitim drzavnim i gospodarskim
usponom smjenjuju sa vremenima dekadencije i gubitka politickog identiteta
u okviru ve¢ih drzavnih zajednica, pra¢ena brojnim i viSesmjernim migracijama
koje su uspostavile danas$nju mozai¢ku strukturu bosanskohercegovackog stanov-
niStva karakteristicnu po dugotrajnom supostojanju nekoliko razli¢itih i medusob-
no konfrontiranih civilizacijsko-religijskih sustava, ovisno o aktualnim politickim
konstelacijama na Balkanu poprimala je razli¢ite manifestacije u rasponu od skla-
da i suradnje do razdora i sukobljavanja [Lovrenovi¢ 2014]. Pocetci bosanske
drzavnosti vezu se s razdobljem od 7. do 9. stoljeca i predstavljaju izuzetno zna-
¢ajno poglavlje u povijesti juznoslavenskih naroda kao period uspostave stalne
politicke vlasti i formiranja samostalnih drzava, Sto se odnosi i na ranosrednjo-
vjekovnu Bosnu koja je u to vrijeme takoder imala organiziranu stalnu politicku
vlast poput drugih Slavena koji su kasnije zaposjeli hrvatske i srpske zemlje,
najprije u okviru Avarskoga kaganata, a od kraja 8. stoljec¢a, nakon §to su Franci
srusili avarsku vlast, u okviru posve samostalnog politickog razvoja okoncanog
krajem 16. stolje¢a kada su osmanski Turci kona¢no osvojili cjelokupno podrucje
srednjovjekovne Bosne [Klai¢ 1994: 27-28]. Teritorijalni razvoj bosanske sre-
dnjovjekovne drzave nije bio ravnomjeran, niti na cijelome prostoru jednako tra-
jan, ve¢ je najpostojaniji bio u svome centralnom dijelu koji je predstavljao jezgru
buduceg bosanskog kraljevstva, a najnestabilniji na podru¢jima isturenim prema
njezinim isto¢nim i zapadnim susjedima [Museta-Asc¢eri¢ 2011: 28]. Duga povi-
jest pocetaka samostalne politicke organizacije na bosanskom prostoru obiljezena
je utjecajima niza kulturno-civilizacijskih tradicija prisutnih na Balkanu u to doba
koje su imale presudan znacaj za bududi tijek procesa konstituiranja bosanskoher-
cegovackih etnokonfesionalnih identiteta, medutim tek uspostava osmanske
vlasti, povezana s masovnom islamizacijom bosanskohercegovackog stanov-
niStva, naseljavanjem stanovnika pravoslavne vjeroispovijedi te dolaskom se-
fardskih Zidova protjeranih sa podruéja islamske Spanjolske, konaéno uobli¢ava
u svijetu prepoznatljivu paradigmu jedinstva u razli¢itostima opredmecenu u Ce-
tverolistu sljedbenika abrahamicnih religija (harmonia Abrahamica), koji su sto-
lje¢ima sudbinski vezani za Bosnu i Hercegovinu kao svoju iskonsku postojbinu.

Teokratski ustroj Osmanskog Carstva predvidao je organizaciju drustvenopo-
litickog zivota u okviru milletskog sustava utemeljenog u konfesionalnoj podjeli,
koja je ujedno bila i osnovom ponajprije pravnog, a s tim u vezi takoder ekonom-
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skog i politickog statusa naroda te odrednicom razgrani¢enja stanovni$tva, pred-
stavljaju¢i model podjele drustva koji su potom preuzeli nacionalni pokreti
u drugoj polovici 19. stolje¢a nadajuéi religiji znacenje markera etniciteta. U tom
tradicionalnom predmodernom drustvu, koje se u moderno doba naslo pod ne-
posrednim utjecajem nacionalnih ideologija, svakodnevni zajednicki suzivot ka-
rakteristican po uvazavanju kulturnih tradicija inovjernih kohabitanata, sa koji-
ma su dijelili iste sustave vrijednosti i prepoznatljive kulturne kodove, rezultirao
je time da su ustaljene civilizacijske prakse prekoracivale nevidljive religijske
i etnicke granice utjecuc¢i na njihovu propusnost i omogucavajué¢i medusobno
razumijevanje, naroc¢ito u gradovima naseljenim konfesionalno raznorodnim sta-
novnistvom, a problem je nastao onog trenutka kada su nacionalne koncepcije
organizacije drustva na tim istim religijskim osnovama pokrenule borbu za zao-
kruzivanje nacionalnih prostora teritorijalizacijom etni¢kih odnosa putem stvara-
nja nacionalnih drzava koje pretpostavljaju nuznu podudarnost etnickih i politic-
kih granica, zapocCinjuéi najprije od nacionaliziranja kulture u okviru neformalnih
nacionalnih drustava, za kojim je potom uslijedila organizirana borba za crkve-
no-Skolsku autonomiju pra¢ena osnivanjem kulturnih drustava, ¢asopisa, Citaoni-
ca i biblioteka, a pocetkom 20. stolje¢a i prvih politickih stranaka [Dujmovié
2011: 22-23].

O znacaju osmanskoga razdoblja u historiji Bosne i Hercegovine, a posebice
utjecaju koji je ono imalo na narav njezina sociopolitickog i kulturno-povijesnog
identiteta, koji nije moguce u potpunosti razumjeti bez poimanja dinamicne inte-
raktivne strukture medusobnih etno-konfesionalnih odnosa uspostavljenih osman-
skim osvajanjem i orijentalno-islamskom akulturacijom [Lovrenovi¢ 2014], nema
spora medu znanstvenicima, medutim fenomen masovnog prihvacéanja islama od
strane velikog broja njezinih stanovnika intrigira s nesmanjenim zanimanjem veé
nekoliko generacija povjesnicara, koji se odgovarajuci na pitanje zasto je islami-
zacija postala bosanskohercegovacki specifikum, uslijed nedostatka znanstvenih
argumenata sluze mitskim predodzbama o njezinim uzrocima i tijeku, polarizira-
juci se pritom na pozicije islamofilske i islamofobske teorije islamizacije. Prva od
njih zastupljena je pretezno medu povjesni¢arima bosnjacke provenijencije koji
zagovaraju teoriju kojom se zamasnost islamiziranja Bosne i Hercegovine tumaci
kao originalan drustveno-historijski proces te posljedica dragovoljnog prijelaza
na islam prvenstveno sljedbenika srednjovjekovne Crkve bosanske, ¢iji su prisil-
no (re)katolicizirani pripadnici u reakciji na progone od strane inkvizicije masov-
no prigrlili islam koji je pokazivao vecu toleranciju i poStovanje spram drugih
religija [Filipovi¢ 1997: 79-80], dok zagovornici druge teorije, prvenstveno Srbi
i Hrvati, drze da je islamska akulturacija nastupila uslijed osmi$ljene osmanlijske
politike prisilnog konvertiranja na islam bosanskohercegovackog krs¢anskog sta-
novnistva provodenog putem institucije devsirme, u puku poznate kao danak
u krvi, kojom su turski osvajaci na silu ,,ognjem i ma¢em* zaustavili njegov dota-
dasnji politicki i kulturni razvoj, otudivsi ga od etnickih korijena i izvornog iden-
titeta. Dokazna grada iz raspolozivih povijesnih izvora, a rije¢ je prvenstveno
o osmanskim poreznim registrima te izvje$¢ima apostolskih vizitatora i stranih
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diplomata, govori u prilog pristalicama obje navedene tvrdnje ne favorizirajuci
pritom ni jednu od njih, medutim iz razloga razliite ocjene osmanske epohe
u burnoj povijesti Bosne i Hercegovine, kao pitanja na kojemu se ve¢ desetlje¢ima
prelamaju i preispituju transpovijesne paradigme i ideologemi, neuralgi¢ni pro-
blem kolektivnih identiteta u nastajanju i fluktuaciji te traumati¢na iskustva medu-
etni¢kih sukoba koji sukcesivno potresaju zemlju [Lovrenovi¢ 2014], nacionalne
historiografije sluze u prvom redu potrebama dnevnopolitickih razmirica oko de-
klariranoga povijesnog prava pojedinih naroda na bosanskohercegovacki teritorij,
a ne dolasku do znanstveno argumentiranih ¢injenica i zakljucaka o njezinoj bur-
noj proslosti. Medusobno suprotstavljene teze, s jedne strane o represivnom ka-
rakteru osvajackih osmanskih vlasti, podjarmljenosti i sociopolitickoj obesprav-
ljenosti nemuslimanskog Zivlja, uzurpacijskom odnosu domacih muslimanskih
moc¢nika prema raji i vlasnistvu nad zemljom, a takoder konzervativizam, civili-
zacijska regresija i kulturni vakuum epohe, te tvrdnje o toleranciji islamsko-
-osmanskog sustava spram neislamskih religijskih zajednica, kulturnim dometima
orijentalno-islamske kulture i osmanskoj Bosni kao paradigmi multietni¢nosti,
multikonfesionalnosti i tolerantnosti koju su narusili uvezeni nacionalizmi u 19.
stoljecu s druge strane [Lovrenovi¢ 2014], ne dovode u pitanje fakt dugotrajnog
plodotvornog suzivota i dobrosusjedskih odnosa pripadnika razli¢itih etnija na
bosanskohercegovackom tlu, stolje¢ima prije nastupanja ere globalizma i planeta-
rizacije kulture u kojoj je kriterij univerzalnoga smijenio autisti¢ni etnokonfesio-
nalni partikularizam, jednako tako kulturoloskoga, kao i daleko pogubnijeg poli-
tickog karaktera [Ivankovi¢ 2009].

Usporedo s raspadom Osmanlijskog Carstva kao etnicki i religijski heteroge-
ne drzavne zajednice na njegovim razvalinama odvijao se proces rekonstituiranja
nacionalnih drzava u kojima su, budu¢i da nisu nastajale na nekom jasno definira-
nom i etnicki istorodnom prostoru na kojemu je prethodno bio sproveden proces
nacionalnog homogeniziranja pod zajednickim imeniteljem etnickog, vjerskog,
kulturnog 1/ili politickog unilaterizma, nacionalne elite taj imaginarni nacionalni
teritorij morale najprije opredmetiti odlu¢nom promidzbenom i vojno-politickom
djelatnoscu koja je u kontekstu razrjeSenja Istocnog pitanja kulminirala tijekom
Balkanskih ratova 1912-1913 godine. Uzdrman unutarnjim slabostima koje su
proistjecale iz upravno-administrativne samovolje i obezglavljenosti, u ozrac¢ju
konac¢nog raspleta Isto¢nog pitanja nekada veliki Osmanski imperij, u godinama
svojega procvata i slave nazivan ,bi¢em krS¢anstva®, a od neuspjeSne opsade
Beca 1683. godine i premjestanja mo¢i na revitaliziranu i samopouzdanu Europu
,bolesnikom sa Bosfora“, pregazen vremenom postupno je ustupao poziciju veli-
ke svjetske sile moénijima od sebe. Nemocnost Visoke porte da odrzi red, mir
i sigurnost u Bosni i Hercegovini rezultirala je u razdoblju od 1875. do 1878. go-
dine izbijanjem niza oruzanih ustanaka krs¢anskog zivlja, na koje su osmanske
vlasti odgovorile brutalnim represalijama davsi Austro-Ugarskoj zeljeni pretekst
da zahvaljuju¢i mandatu dobivenom na Berlinskom kongresu odrzanom 1878.
godine okupira Bosnu i Hercegovinu s proklamiranim ciljem provodenja potreb-
nih mjera koje trebaju dovesti do smirivanja i stabiliziranja situacije u zemlji
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uvodenjem europskih vrijednosti u politicki, gospodarski i kulturni razvoj ovoga
podrucja. Nakon cetiri stoljeca duge osmanske vladavine, tijekom koje je bila
integrirana u orijentalno-islamski kulturno-civilizacijski krug kao njegova najza-
padnije isturena provincija, uspostavom austrougarske vlasti Bosna i Hercegovi-
na nasla se u okviru zapadnoeuropske krsc¢anske civilizacije i u prilici da iznova
(re)definira svoj sociopoliticki i kulturni identitet, Sto je za domicilno stanov-
nistvo svih Cetiriju bosanskohercegovackih konfesija predstavljalo ogroman ci-
vilizacijski preokret, a posebice za Bos$njake za koje je osjecaj pripadnosti islamu
kao temeljnome izvoru muslimanskog identiteta, Osmanskom imperiju kao jed-
nom velikom kozmopolitskom carstvu s kojim su bili sudbonosno povezani te
Bosnom i Hercegovinom kao uzom regionalno-jezicnom zavicajnosti, predsta-
vljao neupitnu egzistencijalnu konstantu koja nije ostavljala mjesta identitetskim
nedoumicama.

Pod austrougarsku upravu Bosna i Hercegovina dospjela je s ve¢ profiliranim
etno-konfesionalnim zajednicama, ¢ije je medusobno nadmetanje — nakon poce-
tnoga proteziranja Hrvata katolika u kojima je traZena potpora za u¢vrséenje po-
zicija i daljnju ekspanziju na Balkanu, pri ¢emu su se muslimani Bo$njaci i pravo-
slavni Srbi nasli u podredenome poloZaju — nova administracija htjela nivelirati
uvodenjem koncepta integralnog bosanstva Benjamina Kallaya, medutim poduze-
te mjere nisu bile u stanju zaustaviti otpoceti proces konstituiranja triju modernih
bosanskohercegovackih etnonacionalnih identiteta: srpskog, hrvatskog i musli-
manskog/bosnjackog [Lovrenovi¢ 2012], koji se u ovih posljednjih odvijao u kraj-
nje neprijaznom ozracju nacionalnog nepriznavanja argumentiranog tvrdnjom da
je rije¢ o religijskoj zajednici bez tradicionalnih znacajki autohtonoga naroda.
Pori¢u¢i administrativno-teritorijalne granice, nacionalni identiteti nadjacali su
identitet Bosne i Hercegovine kao teritorijalne konstrukcije viSenacionalnog za-
jednistva [Dujmovi¢ 2011: 50], onemogucivsi realizaciju projekta integralnog bo-
sanstva, od kojega su austrougarske vlasti odustale pocetkom 20. stoljeca priznavsi
postojanje nekoliko razli¢itih nacionalnih zajednica. Tradicionalna organizacija
zivota u okviru kulturoloskih geta karakteristi¢na za razdoblje osmanske vladavi-
ne bila je ipak unekoliko izmijenjena pojavom jedne autenti¢no europske civiliza-
cijske zemlje kakva je bila Austro-Ugarska te usporednim procesom konstituiranja
domicilne sekularne inteligencije koja je na bosanskohercegovacki kulturno-povi-
jesni prostor importirala svijest o gradanstvu, individualnosti i moguénosti nove
i drugacije drustveno-politicke paradigme, medutim to nije umnogome promijeni-
lo situaciju u zemlji specifi¢noj po izrazitoj religijskoj/macionalnoj divergentnosti
odnosno simultanosti triju/Cetiriju razli¢itih etnokonfesionalnih identiteta i jednoga
zajednickog bosanskohercegovackog nadidentiteta, ¢ija je posljedica sveprisu-
tnost mitologema koji postaju svojevrsnom supstitucijom zbilje kreirane interve-
niranjem u sudbine ljudi, naroda i drzava. Izrazita prevaga mitskog nad
historiografskimte podredivanje kulturnogidentitetakaonajsveobuhvatnijeinajpu-
noznacnije identitetske kategorije parcijalnom etnopolitickom kao njegovoj apli-
kativnoj podvrsti, koliko god da mu uvijek prethodi, rezultirala je time da Bosna
i Hercegovina nadalje nema napisanu svoju povijest, a pitanje je hoce 1i je
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ikada uopce i imati budu¢i da se mitsko i povijesno medusobno iskljucuju
[Ivankovi¢ 2009].

Usporedo s postupnom modernizacijom drustva u razdoblju austrougarske
uprave u Bosni i Hercegovini koncem 19. stoljeca otpocCinje proces profiliranja
politi¢kih narodnih identiteta ukorijenjenih u tezi imanentnoj za sve nacionalizme
po kojoj je bitak pojedinca tijesno povezan sa sudbinom etnokonfesionalne zaje-
dnice, koja je kao rezultat socijalnog i politiCkog sazrijevanja naroda predstavljala
primarni natkriljuju¢i vid kolektivne identifikacije bosanskohercegovackih etnija,
neovisan i imun na druge ve¢ postojece povijesno-kulturne, politicke, regionalne
i teritorijalne identitete koji su odredivali karakteristicne odlike jezika, mentalite-
ta i kulturno-obicajne svakodnevnice stanovniStva, osiguravajuci socijalni milje
u okviru kojega je pojedinac stjecao iskustvo o svome mjestu u drustvenoj orga-
nizaciji i poretku te kao takvi bili prepoznatljivi u medusobnoj komunikaciji, pri
¢emu se nacionalni prostor trebao pruzati do teritorijalno fluidnih granica vjere
i jezika [Dujmovi¢ 2011: 23-24]. Nacionalna podjela postupno je destabilizirala
do tada dominantnu poziciju tradicionalnih izvora individualnog i kolektivnog
identiteta utemeljenog na konfesionalnoj i lokalno-teritorijalnoj pripadnosti, a svi-
jest vezana za pojmovno i sadrzajno §iru nacionalnu zajednicu postupno je preu-
zimala primat u hijerarhiji identifikacije potiskujuci sve druge njezine vidove i ma-
nifestacije u drugi podredeni plan jedne od integralnih sastavnica nacionalnog
identiteta, premda hrvatstvo, srpstvo i bosnjasStvo u Bosni i Hercegovini svoje
primarno ishodi$te nemaju u politickoj, ve¢ u kulturoloskoj sferi, korijenjem sezu-
¢i kulturne strukture konstituirane izvan bosanskohercegovackog drzavnog terito-
rija: katolicanstvo i hrvatstvo importirano u 19. stoljecu u sluc¢aju Hrvata, pravo-
slavlje svetosavske provenijencije kada se radi o Srbima te drzavni islam
osmansko-turske varijante ukoliko je rije¢ o Bo$njacima [Ivankovi¢ 2009].

Pozicija Bosne i Hercegovine kao isturenog grani¢nog podru¢ja Osmanskog
Carstva, koja se umnogome nije preinacila niti u okviru Austro-Ugarske Monarhi-
je, zadrzala je svoje prepoznatljive karakteristike civilizacijskog mosta izmedu
Orijenta i Okcidenta takoder u jugoslavenskoj drzavnoj zajednici u njezinim raz-
li¢itim pojavnim oblicima tijekom veceg dijela 20. stoljeca (Kraljevstvo Srba,
Hrvata i Slovenaca, Kraljevina Jugoslavija, Demokratska Federativna Jugoslavi-
ja, Federativna Narodna Republika Jugoslavija te kona¢no Socijalisticka Federa-
tivna Republika Jugoslavija), s tom razlikom $to se mijenjao njezin drzavno-prav-
ni status. Stvaranjem jugoslavenske drzave 1918. godine za Bosnu i Hercegovinu
okoncalo se jedno dugotrajno razdoblje u kojemu je predstavljala Sav u ideopoli-
tickim razraCunavanjima Istoka i Zapada, a zapoc¢elo naredno povijesno poglavlje
tijekom kojega je postala unutarnjim vezivnim tkivom juznoslavenskog drustva
[Dzaja 1992: 217]. Konstituirana na idejama panslavizma, ilirizma, integralnog
jugoslavenstva, velikosrpstva i svehrvatstva na temelju etnicke bliskosti naroda
koji su je sacinjavali i1 njihovih srodnih Zivotnih interesa, juznoslavenska drzavna
zajednica predstavljala je kaleidoskopski konglomerat divergentnih etnonacional-
nih i geopoliti¢kih cjelina sa sebi svojstvenim povijesnim iskustvom te iz njega
proisteklim socioekonomskim i kulturnim karakteristikama, koja u tako kratkom
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periodu nije uspjela pomiriti stolje¢ima stvarane razlike medu njezinim konstitu-
tivnim narodima bosanskohercegovackim Srbima, Hrvatima i Muslimanima/
Bosnjacima.2 Naslijedene medunacionalne netrpeljivosti i trvenja kao dio povi-
jesnog prtljaga koji su jugoslavenski narodi ponijeli sa sobom na neizvjesno puto-
vanje u nepoznato prilikom donoSenja odluke o suzivotu u zajednickoj drzavi te
potonje manifestacije srpske hegemonije, hrvatskih teznji za drzavnim osamosta-
ljenjem i bosnjacke indiferentnosti, konstantno su ugrozavali suverenitet i terito-
rijalni integritet jugoslavenske federacije, a samim tim takoder Bosne i Hercego-
vine nazivane ,,Jugoslavijom u malom®. Dogadaj koji je presudno utjecao na
razvoj opce situacije u zemlji neposredno prije izbijanja ratnog sukoba 1992. go-
dine bio je slom ideologije komunizma i drzavnog socijalizma koji je omogucio
postupnu demokratizaciju te ponovno uvodenje parlamentarizma i viSestranackog
politickog sustava u drzavama srednje i istoéne Europe, ubrzavsi proces disoluci-
je Jugoslavije i medunarodno priznanje proglaSenih nacionalnih juznoslavenskih
drzava na njezinim razvalinama. Politickim pluralizmom zamaskirani nacionaliz-
mi inkorporirani u stranacke pamflete i uvezeni iz susjednih republika poceli su
uzimati sve viSe maha takoder u Bosni i Hercegovini, a strahovanja da ¢e Srbija
i Hrvatska pokusati ucrtati nove granice na njezinom zemljovidu postajala su sve
opravdanija. Uzimana kao uzorni primjer plodotvornog suzivota, tolerancije i do-
brosusjedskih odnosa pripadnika razli¢itih vjeroispovijesti i naroda, u prvim godi-
nama demokratske tranzicije, usporedno s naznakama raspada jugoslavenske dr-
zavne zajednice, Bosna i Hercegovina je takoder bila zahvacena etnicizacijom
svih sfera javnoga i privatnog zivota dovevsi u samoj konacnici do etnicke terito-
rijalizacije i krvavog gradanskog rata placenog masovnim migracijama i smréu
desetina tisuca ljudi.

Kao jedinstveno podru¢je konfesija na granici te konfesionalnih granica na
rubovima katoli¢anstva i pravoslavlja medu kojima se uklijestio islam, Bosna i Her-
cegovina predstavlja svojevrstan civilizacijski most izmedu Istoka i Zapada, pri
¢emu se sljedbenici tih konfesija vide kao njihovi Cuvari istiCu¢i specificna vjer-
ska, kulturna i nacionalna obiljeZja putem kojih se uspostavlja matrica binarne
opozicije spram ,,drugih® i ,,druk¢ijih“ s kojima ve¢ stolje¢ima kohabitiraju. Gra-
nica konsolidira jednako tako vjerske kao i nacionalne identitete, koji su Sto se
god ide dalje ka periferiji teritorijalne rasprostranjenosti nacije i/ili religije sve
izrazeniji i postojaniji, budu¢i da se najistaknutije odlike identi¢nosti i drugosti

2 Muslimani/BoSnjaci su predstavljali jedini od Sest konstitutivnih naroda u Jugoslaviji koji
nije bio neposredno povezivan s jednom od njezinih federalnih jedinica, niti je imao svoje nacionalne
institucije, a kako je odstupanje od politike integralnog jugoslavenstva rezultiralo vecom
samostalnosc¢u republika, to je za posljedicu imalo ponovno pokretanje rasprave oko pitanja ¢ija je
BosnaiHercegovinatekome pripadajubosanskohercegovacki muslimani kao njezin najmnogoljudniji
narod. Emancipiranje jugoslavenskih nacionalnih politickih (id)entiteta, koje je u nastojanju
zaustavljanja daljeg rastakanja drzave od komunistickog establiSmenta u Beogradu iznudilo
pokretanje procesa decentralizacije federacije nasavsi svoj praktican izraz u ustavu iz 1974. godine,
omogucilo je bosanskohercegovackim muslimanima — Bos$njacima s jedne strane da u prijaznijem
drustveno-politickom ozradju definiraju smjernice svoga nacionalnog razvoja, ali ih je s druge strane
opet izlozilo latentnoj prijetnji teritorijalnih aspiracija koja je dolazila iz Srbije i Hrvatske.
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koje bivstvuju u simbiozi artikuliraju upravo na mjestima njihova susreta — na
granicama, ali nikada nije bila dovoljno ¢vrsta i nepropusna da zadrzi premjesta-
nje pripadnika drugih etnokonfesionalnih tradicija te dovede do getoizacije i stva-
ranja autistickih (mikro)svjetova uzajamno zatvorenih za sebe [Cvitkovi¢ 2010:
112—-113]. Usprkos mnogobrojnim povijesnim kuSnjama koje su dovodile u pita-
nje njezinu opstojnost teritorijalni integritet 1 suverenitet, Bosna i Hercegovina
nadalje predstavlja multinacionalnu, multikulturnu i multireligijsku zajednicu
sljedbenika triju velikih svjetskih abrahamicnih religija medu kojim se nakon tra-
gi¢nog iskustva gradanskog rata 1992-1995 godine ponovno nastoji uspostaviti
izgubljeno povjerenje, tolerancija i plodotvorni suzivot putem pomirenja i interre-
ligijskog dijaloga utemeljenog na partnersko-prijateljskim odnosima te promica-
nom nacelu jedinstva u razli¢itostima. U tom kontekstu namece se medutim pita-
nje moze li uopée gradansko domoljublje funkcionirati u jednom multireligijskom
i multinacionalnom drustvu kakvo je bosanskohercegovacko, buduci da po svome
izvornom odredenju odanost domovini i solidarnost s preostalim pripadnicima
nacionalne drzavne zajednice ne proistjece primarno iz univerzalistickih principa
sekularnog gradanstva, ve¢ naprotiv iz identificiranja s konkretnom politickom
i kulturnom zajednicom koja se naziva nacijom [Dujmovi¢ 2011: 26], povijesno
konstituiranom na temelju pretpostavljenog generickog rodnog porijekla i krvne
povezanosti iz koje proistjeCu odredene moralno-pravne obaveze poput lojalnosti
prema drzavi i solidarnosti sa svojim sunarodnjacima, te vidno proZete teznjom za
zajednickom pripadnosc¢u i vlastitom drzavno-politickom organiziranos¢u i suve-
renitetom. U situaciji u kojoj na Starome kontinentu uslijed vala izbjeglistva i te-
rorizma sve vise do izrazaja dolaze glasovi desnicarskih populista obojeni kseno-
fobijom, antisemitizmom i islamofobijom, vaznost Bosne i Hercegovine kao
zemlje koja iza sebe ima viSestoljetno iskustvo zajedni¢kog (su)zivota kr§¢ana,
muslimana i Zidova, dodatno dobiva na zna¢enju u vidu paradigme plodotvornog
suzivota sljedbenika razli¢itih vjerskih tradicija u pluralistickom drustvu, uslijed
¢ega ona ne bi smjela biti prepusStena sama sebi, ve¢ treba uciniti sve kako se nje-
zini gradani zdusno deklarirajuéi pripadnost Europi — koja sa svoje strane percipi-
ra Balkan kao most izmedu razliitih stupnjeva razvitka, blizak i dalek, uvijek na
pola puta: polurazvijen, polukolonijalan, poluciviliziran i poluorijentalan, kao ne-
gativno unutarnje ,,drugo® civilizirane Europe kojim vladaju atavisticki instinkti
barbarskih, primitivnih plemenskih zajednica, ¢ije rasplamsavanje u (post)jugo-
slavenskim ratovima 90-ih godina 20. stolje¢a dokazuje zakonitost imanentne ge-
neticke naklonosti ka nasilju [Nicolosi 2010: 709] — ne bi osjecali neprihvaceni
i zaboravljeni, $to je od izuzetne vaznosti za odabir odgovarajuceg kursa razvoja
bosanskohercegovackih individualnih i kolektivnih identiteta: u pravcu autistic-
noga etno-konfesionalnog partikularizma ili nadnacionalnoga univerzalizma iz-
gradenog na gradanskim principima.
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Marinko Zeki¢
BOSNIAN IDENTITY - MYTH AND/OR REALITY
(Summary)

The rich socio-cultural history of Bosnia and Herzegovina as a single territorial, political, state
and legal and administrative rounded whole, can be seen in several separated simultaneous flows
arising as a result of the deep-rooted ethno-confessional division of this area, where religion, as the
dominant integrating cultural factor, also represented the main distinctive element of the national
identity of the three Bosnian constituent peoples, which the unaltered state agrees with to this day.
As a unique area with religions at the border, and denominational boundaries at the edges of Catho-
licism and Orthodoxy among which Islam is wedged between, Bosnia and Herzegovina represents
a unique civilizational bridge between East and West, where the followers of these religions see as
their guardians, highlighting specific religious, cultural and national characteristics which establi-
shes the opposition to the “other” and “different” with which for centuries has coexisted. The most
prominent features of identity and otherness which exist in symbiosis are articulated precisely on the



Bosanskohercegovacki identitet(I) — Mit(OVI) I/ILI stvarnost 117

borders as places of their meetings, which in turn have never been so impervious to keep the integra-
tion of different ethnic and religious traditions followers, leading to ghettoisation and creating worl-
ds closed for themselves, and long-term coexistence of different and often conflicting civilizational-
-religious system characterized by a certain closeness of high culture of individual entities and
openness, and mutual intertwining of which was out of the realm of popular culture.

Key words: Bosnia and Herzegovina, identity, confessionality, nationality
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