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) Szlachta przed sadami w swietle
rezolucji Rady Nieustajacej

. Rezolucje interpretacyjne Rady Nieustajacej', ktorej w 1776 1. przy
znano kompetencje do tltumaczenia ustaw? oprdcz cennego zrodta
wiedzy o kondydji prawa sadowego schytku I Rzeczypospolitej i proble-
mach zwiazanych z jego stosowaniem, stanowig takze interesujaca ilustra-
je postaw szlachty® w obliczu toczacych sie postepowan sadowych.
Memorialy zawierajace prosby o interpretacje wywotujacych kon-
trowersje przepisow prawa nadsytali zaréwno prowadzacy procesy se-
dziowie*, jak i spierajace si¢ przed nimi strony. Zazwyczaj jednak rézne
byly motywy, ktorymi kierowali si¢ ich autorzy. Podczas gdy urzednicy
sadowi (przynajmniej z zalozenia bezstronni uczestnicy postepowan) —
wystepowali do Rady Nieustajacej w zwigzku z rzeczywistymi watpli-
wosciami natury prawnej, szukajac w niej oparcia dla wydawanych przez
siebie decyzji, to strony sporoéw staraty sie przedstawia¢ w memoriatach
swoje racje i sugerowac wlasng interpretacje prawa w sposob, ktory miat
przekonac¢ Rade do wydania korzystnej dla nich rezolucji. W tego rodza-
ju przypadkach celem autoréw nadsytanych wnioskdw bylo uzyskanie
oficjalnego urzedowego potwierdzenie proponowanej w memoriale wy-
ktadni spornego przepisu.
2. Problematyka szeroko rozumianego prawa procesowego byla
przedmiotem ponad 200 memoriatow, czyli blisko 30% wszystkich zapy-

! Zob. M. Gtuszak, Rezolucje interpretacyjne Rady Nieustajgcej, CPH, 2013, t. LXV, z. 2,
s. 73-101; Zbiér rezolucji interpretacyjnych Rady Nieustajqcej z lat 1786-1788, oprac. M. Gtu-
szak, £.6dz 2014.

2 VL, t. VIIL, fol. 850.

® Znamienne jest, ze w grupie sktadajacych zapytania do Rady Nieustajacej domi-
nowata szlachta. Mieszczanie, gtéwnie urzednicy magistratow, stanowili w niej odsetek
wielkosci niecatych 3%, M. Gtuszak, Rezolucje..., s. 77.

* W gronie urzednikéw sadowych skladajacych zapytania do Rady byli réwniez mie-
dzy innymi podsedkowie, pisarze, burgrabiowie, podstarosci, komornicy. Tamze, s. 77.
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tan, jakie kierowano do Rady Nieustajacej w zwiazku z watpliwo$ciami
rodzacymi si¢ przy interpretacji przepiséw’. Zdecydowana wiekszos¢
z nich pojawila sie w trakcie toczacych si¢ juz przed sadem spraw, niejed-
nokrotnie zmuszajac sad do wstrzymania procesu do czasu zajecia stano-
wiska przez Rade Nieustajaca.

2.1. Watpliwosci, ktore stwarzaly pole do odmiennych interpreta-
gji przepisow pojawialy sie¢ juz na etapie samego ustalania wlasciwosci
rzeczowej sadu. W przestanym do Rady Nieustajacej raporcie krzemie-
niecki sad ziemski poruszyl problem ustalenia jurysdykcji wlasciwej dla
rozpatrywania spraw o pierwszenstwo w zaspokajaniu wierzytelnosci
zabezpieczonych na dobrach ziemskich. Przyczyna zgloszenia byly wat-
pliwosci prawne, ktore, jak zasugerowano, diuznicy wykorzystywali
w celu unikania sptaty dtugu. Powotywali sie przy tej okazji na przepisy
konstytucji , Irybunat Koronny” z roku 1676, stanowiacej, ze ,,sprawy po-
tioritatis [...] nie wdajac si¢ w taksy Trybunaly sadzi¢ maja”¢, i wskazy-
wali jako kompetentny w tym zakresie sad trybunalski, co oczywiscie,
biorac pod uwage jego obciazenia, wydluzato postepowanie. Krzemie-
nieccy sedziowie poinformowali Rade, ze ,trafia si¢ jednak, iz niektorzy
dtuznicy, acz w jednym powiecie dobra majacy, na zwloke sprawiedli-
wosci uczyniwszy manifest jakoby w porzadku odstapienia substancyi
albo dozywocia, z ziemstw i grodow do Trybunatu zyskuja odestania, a
sami trzymajac substancje, spraw odestanych do Trybunatu nie popiera-
ja”. Autorzy raportu przywotali jednoczesnie poprzednie rezolucje Rady
nakazujace rozpatrywanie tego rodzaju spraw przez Trybunal, ale tylko
w przypadkach, gdy dobra dtuznikéw lezaty w réznych ziemiach i wo-
jewodztwach’. Zdaniem sadu krzemienieckiego, wspomniana konstytu-
gja z 1676 r. nie stata na przeszkodzie wierzycielom chcacym dochodzi¢
swoich praw w sadzie ziemskim, jesli obciazone nieruchomosci dtuzni-
ka w catosci lezaty w obrebie jednego powiatu, zwlaszcza ze konstytu-
gja ,Ztaczenie Trybunatu Koronnego” z 1768 r. nakazywata wszystkie
sprawy w pierwszej kolejnosci rozpatrywaé w ziemstwach i grodach®.
Niemniej dla akceptacji swojej interpretacji wspomnianej konstytucji se-
dziowie sadu krzemienieckiego zapytali Rade, czy ,, w osadzenie spraw
potioritatum wdawacd si¢ majq lub nie?” Rada Nieustajaca potwierdzita,
ze jej wczedniejsze rezolucje ,, rozumiane byc¢ maja o sprawach potioritatis
z doébr dtuznika w kilku wojewddztwach lezacych wynikajacych, kiedy

® Tamze, s. 81; Zbior rezolucji..., s. 313-314.

®VL, t. V, fol. 357.

7 Rezolucja nr 231 z 24 VI 1777, AGAD, tzw. Metryka Litewska [dalej: ML] VII, 206,
k. 287 v.-291 v.inr 239 z 19 VIII 1778 r. AGAD, tzw. ML, VII, 21, k. 516-516 v.

8 VL, t. VII, fol. 703.
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za$ dobra wszystkie dtuznika in potioritatem idace pod jurysdykcje jedne-
go tylko ziemstwa znajduja sig, tak iz pod inna jurysdykcja dobr nie ma,
na ten czas sprawa potioritatis primo intuitu podtug przepisu prawa 1768
roku w ziemstwie sadzona by¢ powinna”’. Rada Nieustajaca opowiedzia-
1a sie wigc po stronie wierzycieli. Byto to racjonalne i wazne z ich punktu
widzenia rozstrzygniecie, przyznajace im w sporach z dluznikami atut,
umozliwiajacy sprawniejsze dochodzenie swoich roszczen na szczeblu
lokalnym, bez potrzeby kierowania spraw do sadu trybunalskiego.

Kontrowersje wokot wlasciwosci sadu pojawily sie takze w zwiazku
z memorialem urzednikow grodu checinskiego. Jak ujeli to w swoim pi-
$mie do Rady: ,strony, jedna primo et originaliter pozywa do grodu i tam,
lubo druga przeciwna excypuje sie a foro, w sadzie jednak tym grodzkim
toz forum uznane bywa: przeto, strona pozwana wzdawac sie dopusciw-
szy dla samej zwloki idzie do ziemstwa, ziemstwo nie zwazajac na pre-
wencje znowu sobie przyznaje forum”. Dzialanie strony pozwanej — co
wyraznie podkreslono — mialo na celu wylacznie odwlekanie momentu
skutecznego wszczecia procesu. Skutki takich dziatan byty wysoce nieko-
rzystne dla obu stron, mogly prowadzi¢ bowiem do podwojnego procesu,
rezultatem czego mogly by¢ dwa rézne wyroki w tej samej sprawie. Do
Rady wptyneto wiec zapytanie: ,taka sprawa, czyli przyzwoiciej w ziem-
stwie, jak w grodzie, sadzona by¢ ma? Lub tez, podtug prawa w grodzie,
gdzie sie zaczeta i zapad? juz proces?” W rezolucji wyjasniono, ze obo-
wiazujace prawo wyraznie wskazuje wlasciwos¢ rzeczowa poszczegol-
nych sadow, w sprawach za$ —jak dodano -,z natury swojej w ziemstwie
lub grodzie sadzi¢ sie¢ mogacych w takim razie podtug stéw prawa 1768 r.
[...] ktora strona pierwej druga pozwie, w tym sadzie rozprawic si¢ maja,
gdzie pierwej pozew zaszedl”'®. Rozwiazanie to zgodne bylo z zasada
pierwszej reki (ius praeventionis) — polegajacej na tym, ze z kilku sadow
kompetentnych, wiasciwy byt ten, do ktorego sprawa zostata wniesio-
na wczesniej''. Takze w tym przypadku rezolucja stawiata tame dziata-
niom obliczonym wylacznie na zwloke, czyniac wazny krok w kierunku
przyspieszenia postepowania i zapobiegania przypadkom prowadzenia
dwéch konkurencyjnych postepowan w tej samej sprawie.

2.2. Dziataniem na zwtoke w trakcie postepowania sadowego mogto
by¢ wykorzystywanie przewidzianych przez prawo dylacji i sktadanie
wnioskow skutecznie paralizujacych sprawny przebieg procesu. Ze skar-
ga na tego rodzaju postepowanie wystapit do Rady Nieustajacej sad ziem-
ski kaliski informujacja, ze ,wdowy niektore dozywocia majace, unikajac

? Rezolucja nr 239 z 14 XII1 1781 r., AGAD, tzw. ML, VII, 37, k. 83-84.

10 Rezolucja nr 43 z 1 111 1785 r., AGAD, tzw. ML, VII, 53, k. 89-91.
']. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 2005, s. 782.
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rozsadzenia, najprzod zadaja dilationem komunikacyi dokumentéw na
fundamencie konstytucyi 1768, po tej wyszlej domagaja sie wyznaczenia
minorennibus opiekunoéw, dalej pretenduja, aby miaty przydanego kura-
tora, i tak pie¢ kadencyi samymi dylacjami z konstytucyi wyzej wzmian-
kowanej wynikajacymi, wierzycieléw przedituzajq”. Dzialania wyzej opi-
sane, ukierunkowane na odroczenie postepowania, byly jak wspomniano
dopuszczane przez prawo'. Dlatego kluczowe, zdaniem autoréw memo-
riatow, bylo wyjasnienie regulujacej uprawnienia wdéw wspomnianej
ustawy. Szukajac w Radzie pomocy dla ukrdcenia wspomnianych prak-
tyk i podstepnego - jak sugerowano — wykorzystywania odktadéw, auto-
rzy memoriatu dopytywali sie: ,czyli wiec wdowy utrzymujace sie przy
dozywociu, moga zadac opiekundw i kuratoréw? I czyli wdowy w spra-
wach uczynkowych juz za wdowienstwa wyniktych, powinny uzywac
dylacyi wyznaczenia kuratora?” Konsyliarze odpowiedzieli, ze przywile-
je wynikajace z konstytucji 1775 r. nie uprawniaja wdow, aby ,,dla zwloki
sprawiedliwosci zadajac dodania opiekunéw albo kuratorow, do dylacyi
onych dodania zabieraty si¢”, i wyjasnili, Ze w mysl wspomnianej ustawy
mozna przydzieli¢ wdowom opiekunow i kuratorow, a ,,odciawszy nie-
prawnie zadana dylacje” prowadzi¢ dalsze postepowanie®.

2.3. O innej praktyce zmierzajacej do sparalizowania procesu, doniost
Radzie sedzia ziemski sieradzki Pawet Zatuskowski'*. Problem dotyczyt
wylaczania z postepowania dowodowego $wiadkow, ktérych zeznania
mogly by¢ niekorzystne dla jednej ze stron. Zaluskowski zasygnalizowat,
ze ,,zagescilo sig juz, gdzie inkwizycje zachodza w malej wiosce, pozwa-

12 Chodzito o konstytugje: ,Ztaczenie Trybunatu Koronnego”, VL, t. VII, fol. 702 oraz
,,Ubezpieczenie sierot i wdow”, VL, t. VIII, fol. 183.

3 Rezolucja nr 118 z 28 IV 1778 r., AGAD, tzw. ML, VII, 21, k. 249-252. Rozbudowa-
ny katalog dylacji czesto stuzacych dziataniu na zwloke, jak wskazuje podany przyktad,
obejmowal wedtug T. Ostrowskiego 11 réznych dylacji. T. Ostrowski, Prawo cywilne albo
szczegdlne narodu polskiego, t. II, Warszawa 1784, s. 36-37. Warto dodag, ze szlachta, Swiado-
ma wykorzystywania dylacji w celu przeciggania proceséow, wielokrotnie wypowiadata
sie¢ w instrukcjach sejmikowych za ograniczeniem ich liczby, domagajac sie, jak np. w wo-
jewddztwie brzesko-litewskim, , skrécenia niepotrzebnych”. Wiecej przyktadéw podaje
J. Michalski, Studia nad reformq sqdownictwa i prawa sqdowego w XVIII w., Wroctaw—War-
szawa 1958, s. 269. Z uwagi na powyzszy proceder, celem wyeliminowania wspomnianej
praktyki, w projekcie do Kodeksu Stanistawa Augusta — autorstwa J. Morawskiego, okre-
$lono mozliwos¢ odroczenia procesu jedynie w przypadku, gdy strona powotuje nowego
$wiadka w miejsce wylaczonego. W. Szafranski, Kodeks Stanistawa Augusta, Poznan 2007,
s. 311.

14 Pawet Zatuskowski h. Rola — sieradzki regent grodzki, pisarz grodzki, sedzia
grodzki, podsedek ziemski (1768), sedzia ziemski (1776-1778), Urzednicy wojewddztw te-
czyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, oprac. E. Opalinski,
H. Zerek-Kleszcz, Kérnik 1993, s. 308.
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ny wszystkich poddanych ktadzie w proces i po tym od $wiadectwa eks-
cypuje”®®. Opisany przypadek nie byt odosobniony, kilka lat pdzniej sad
wizki stanal bowiem przed podobnym dylematem, pytajac konsyliarzy
Rady Nieustajacej, jak powinien postepowac odnosnie do osdb, ktérych
strona ,,chcac od swiadectwa odsuna¢, terminami czyli pozwami, do
tejze sprawy ich zajmuje”'. Proceder ten znacznie utrudniat lub wrecz
uniemozliwiat przeprowadzenie postepowania dowodowego, z ktérego
udziatu swiadkowie, rzekomo zaangazowani w toczacq sie sprawe, mu-
sieli by¢ wykluczeni'”. Tymczasem, jak sugerowali autorzy interwengji,
sady znajac rzeczywiste motywy pozwanych w procesie oséb, nie dyspo-
nowaly narzedziami prawnymi, ktdre pozwolitlyby zapobiega¢ takiemu
naduzywaniu prawa. Rada Nieustajaca orzekla, ze , w przypadku gdyby
in elusionem inkwizycyi, kto communitatem cala pozywal, a zatym a depo-
nendo testimonio excypowal, w ten czas sad kondescensje wyznaczajacy,
moze pozwoli¢ wybraé swiadkéw z pozwanych, jednak in complicitatem
facti nie wchodzacych i wyraznymi prawami excypowac sie nie moga-
cych”. Konsyliarze uznali zatem, ze okreslenie statusu poszczegdlnych
0s0b w danej sprawie i decyzja o dopuszczeniu ich do ztozenia zeznan
w charakterze swiadkéw naleze¢ powinna do organu sadowego, i to
W jego gestii lezy ograniczenie opisywanych praktyk.

Rowniez zwigzana ze Swiadkami, nienalezaca jak sie¢ wydaje do rzad-
kosci, praktyke opisal Radzie Nieustajacej Karol Wasowicz — sedzia ziem-
stwa radomskiego®, ktéry w przygotowanym przez siebie raporcie wska-
zat przypadki, gdy strony biorace udzial w trwajacych nierzadko wiele
lat sasiedzkich sporach ziemskich, w obawie ,,aby swiadkowie laty obcia-
zeni nie pomarli przed dokoniczeniem procesu granicznego [...] swiad-
kéw takowych do grodu stawiwszy, ich zeznania, aby byly zaprzysie-

15 Rezolucja nr 362 z 14 X 1777 r., AGAD, tzw. ML, VII, 206, k. 476 v.-478 v.

16 Rezolucja nr 281 z 14 111 1786 r., AGAD, tzw. ML, VII, 57, k. 211-211 v.

17 Przeciwnik procesowy mial prawo przyjecia (acceptatio testum) lub odrzucenia
$wiadkéw (tzw. niezdolnych) z uzasadnionej przyczyny. Musial jednak ztozy¢ takie
oswiadczenie w chwili przedstawienia kandydatéw na swiadkow. Nie mogt zadac wy-
laczenia $wiadkow, ktérzy wezesniej przez niego zaakceptowani, zostali juz zatwierdze-
ni i zapisani przez sad. Swiadkiem niezdolnym byta miedzy innymi osoba, ktéra sama
brata udzial w sprawie. O. Balzer, Przewdd sqdowy polski w zarysie, Lwow 1935, s. 164, 170;
J. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 165. Praktyka nieuzasadnionego wyla-
czenia $wiadkéw przez strone przeciwng byla zjawiskiem do$¢ czesto spotykanym. Aby
temu zapobiec, w projekcie do Kodeksu Stanistawa Augusta przewidziano za tego typu
dziatania kare pieniezng w wysokosci 50 zt, ktdra ponosit wylaczajacy na rzecz $wiadka,
W. Szafranski, Kodeks..., s. 311.

18 Karol Dunin Wasowicz h. Labedz — podsedek (1765-1775) i sedzia radomski (1775-
1793), Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski,
oprac. K. Chtapowski, A. Falniowska-Gradowska, Kérnik 1993, s. 221.
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zone, starajq si¢”. Z pisma Wasowicza wynika, ze strony jako podstawe
swojego dziatania powotywaly konstytucje z roku 1588 ,, O mezobojcach
i skrutyniach i wiezy”. Taki sposéb dziatania, cho¢ z punku widzenia
zainteresowanych stron byl zrozumialy i miat zabezpieczy¢ ich interes
w toczacej si¢ sprawie, budzil sporo kontrowersji. Przepisy wspomnianej
konstytucji traktowane byly w tym wypadku w sposéb wybidrczy. Bo
cho¢ przewidywaty one, ze ,,wolno bedzie w swoim grodzie przed urze-
dem staroscim [...] Swiadectwo swe obyczajem wyzej opisanym dac¢”",
to zlozenie zeznania, przy zachowaniu wszelkich uksztattowanych zwy-
czajowo regul rzadzacych postepowaniem dowodowym, powinno nasta-
pi¢ w odpowiednich okolicznosciach, we wlasciwym czasie, po uprzed-
nim powotujacym swiadkéw postanowieniu sadu. Mimo to Wasowicz
poprosil Rade o wyjasnienie obiekgcji, ktére wyrazit pytajac , czyli wiec
sad, takowe swiadectwa ma uchyli¢, lub potwierdzi¢?” Tresc¢ rezolucji nie
pozostawiala zadnych watpliwosci, uznano w niej opisywane dziatania
stron za niezgodne z prawem, a konstytucja , wszelkie swiadectwa za
poprzedzajacym tylko sadowym wyrokiem na stawienie przez obydwie
strony swiadkdéw [...] i za poprzedzajaca przez obydwie strony super in-
corruptionem przysiega wykonane miec¢ chce i dopiero do nich waznoé¢
przywiazuje”®.

O trudnosciach zwigzanych z postepowaniem dowodowym pisat
Radzie Nieustajacej Wladystaw Ciotkowski — sedzia grodu stezyckiego.
Donidst on o praktykowanym przez lichwiarzy procederze, ktéremu
sady nie potrafily skutecznie zaradzi¢. Autor memoriatu przypomniat,
ze zgodnie z ustawq z roku 1775 potwierdzony zostat zakaz pobierania
zawyzonego procentu od pozyczek, a dla oséb tamiacych to prawo prze-
widziano kare wysokiej grzywny?'. W uchwalonej w tym samym roku
konstytucji ,, Dochody skarbowe Obojga Narodéw”*, w rozdziale po-
$Swieconym obowiazkowi zawierania transakcji na papierze stemplowa-
nym, znalazt si¢ warunek nakazujacy, aby ,zaden dokument na papierze
niepigtnowanym zapisany, zadnego waloru, w zadnym sadzie nie miat
i przyjety nie byt”?. Ciotkowski zwrdcit uwage na sposoéb dziatania nie-

¥ VL, t. 11, fol. 1215.

2 Rezolucja 242 z 26 X1 1783, AGAD, tzw. ML, VII, 50, k. 9-12.

! Ciotkowski miat prawdopodobnie na mysli konstytucje , Ustanowienie prowizyi
i ubezpieczenie kredytoréw”, zgodnie z ktdra , debitorowie swoim kredytorom wiecej
placi¢ obligowani nie beda, tylko pie¢ od sta na rok i ktoby z kredytoréw wigkszej wy-
ciagal prowizyi, kara 500 grzywien i utraceniem rocznej prowizyi karany by¢ ma”, VL,
t. VIII, fol. 181.

2 Zwracajacy sie do Rady sedzia btednie wspomnial, Ze ustawa o optacie stemplowej
zostata uchwalona w roku 1776.

B VL, t. VIII, fol. 146.
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uczciwych wierzycieli. Wyjasnit, ze ,lichwiarz, aby dowodu lichwy nie
bylo, pozyczajac pieniedzy na zastawe rzeczy, nie bierze dokumentu na
pieniadze dane i wymuszona lichwe na papierze stemplowanym, lecz na
prostym”. Dziatanie przynosilo zamierzony skutek, bo —jak ttumaczy au-
tor memoriatu —w przypadku skierowania sprawy na droge sadowa, ,,sad
przychylajac sie do prawa o stemplowanym papierze uchwalonego, nie
przyznaje owego dokumentu za dowdd, jako na papierze niestemplowa-
nym bedacego i uwalnia od kary lichwiarza”. Z opisu przedstawionego
przez Ciotkowskiego wynika, ze sady skrupulatnie podchodzily do prze-
strzegania konstytucji o papierze stemplowanym, ale wobec dopuszcza-
jacych sie lichwy byty bezsilne, pozwalajac na unikniecie przez tamiacych
w tym zakresie prawo osob przewidzianej ustawa kary. Stad skierowane
do Rady pytanie —,,czyli wiec, w takim przypadku, prawo 1775 roku o li-
chwach postanowione, bez exekucyi zosta¢ powinno?” Rada Nieustajaca
znalazta rozwiazanie problemu orzekajac, ze sad powinien uznawac za
wazne wytacznie transakcje zawarte na papierze stemplowanym, stwier-
dzita jednak rownoczesnie obowiazek karania lichwiarzy, lichwa bowiem
,CZy ha papierze stemplowanym, czy na prosto uzywanym wymuszona
okaze sig, zawsze jest lichwa”.

2.5. Jednym ze sposobdéw opozniania zakonczenia procesu byto skta-
danie przez strony wnioskéw o apelacje od kazdego postanowienia sadu
pierwszej instancji. Fakt ten odnotowat i przedstawit Radzie Tadeusz Ko-
ciefo — starosta sadowy oszmianski®, przypominajac réwnoczesnie, ze
konstytucja z roku 1726 ,,Sprawy in minori subsellio niedrabowane” prze-
widywata wysokie kary grzywny i wiezy za niezgodne z prawem sklada-
nie apelacji*, a kolejna, uchwalona w 1764 r. poswiecona tej kwestii usta-
wa ,, O apelacjach” zakazata odwotywania si¢ od dekretéw akcesoryjnych,
a wiec niefinalnych?”. Niestety w przypadku drugiej z przywotanych
konstytucji mozna mowic o niekonsekwencji lub przeoczeniu jej autoréw.
W tym rowniez Kocieffo upatrywat przyczyn nagminnego utrudniania
prowadzenia postegpowania. Poniewaz — jak stwierdzit — ,pdzniejsza wy-
zej wspomniona roku 1764 konstytucja wyraznie jej nie reasumuje [kon-

# Rezolucja nr 209 z 10 X 1783 r., AGAD, tzw. ML, VII, 48, k. 182-182 v.

» Tadeusz Kocietto (Kociot) h. Pelikan - starosta markowski, starosta sadowy
oszmianski (1772-1799). Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. I. Wojewddztwo
wilenskie XIV=-XVIII wiek, red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. P. Roma-
niuk, wspotpr. U. Jemialianczuk, A. Macuk, Warszawa 2004, s. 301, 670.

%, Zabiegajac his inconvenientijs na tych, ktorzy [...] od sprawiedliwych dekretow fe-
mere apeluja, winy na same strony po kop czterdziesci partii injuriatae, cum poena sessionis
turris naznaczamy”, VL, t. VI, fol. 482.

7, Apelacje a minoribus subselliis [...] post latum tylko finale in principali negotio decre-
tum, in omni modestia, podtug statutu czynione by¢ maja”, VL, t. VI, fol. 394.
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stytugji z roku 1726 — M.G.], ani innej naznacza kary, odwazaja sie strony
i ich prokuratorowie, z wielkim sadowego czasu zagajeniem, od kazdej
akcesorialnej decyzyi apelowa¢, ktdra apelacja, chociaz podtug prawa nie
bywa dopuszczona, sad jednak w dawaniu rezolucyi, zatrudnieniu ule-
gac¢ musi”. Ze stéw starosty wynika, ze dziatajacy na zwloke uczestnicy
procesu, cho¢ zdawali sobie sprawe, ze wnioski przez nich przedktadane
beda odrzucane, przeswiadczeni byli rownoczesnie, iz kierujac si¢ wy-
Iacznie postanowieniami ustawy z roku 1764, sedziowie nie zdecyduja
si¢ na wymierzenie im kar. Brak wyraznie wskazanych w nowej konsty-
tucji prawnych sankgji dla stron apelujacych wbrew prawu, utrzymywat
je w poczuciu bezkarnosci, umozliwiajac sktadanie wnioskéw, do ktorych
sad zmuszony byt sie¢ ustosunkowac, co skutecznie spowalniato caty pro-
ces. Cho¢ zdaniem autora interwencji , konstytucja roku 1764 [...] stro-
ny apelujace ab accessorio karaé, podtug przepisu konstytucji 1726 roku,
obowiazywacd zdaje si¢”, problem ten budzit jednak pewne watpliwosci,
skoro Kocietto zdecydowat si¢ zwrdci¢ o wyjasnienie owej kwestii do
Rady Nieustajacej. Ta stwierdzila, ze zgodnie z powolywanga konstytucja
z 1764 r. sady pierwszej instancji maja jedynie prawo nie dopuszczac ape-
lacji, moc zas karania , stron uporczywie apelujacych” jest kompetencja
jurysdykcji wyzszego szczebla, do ktorej niezgodne z ustawa odwotanie
zostato ztozone®.

Inny przyktad niezgodnego z prawem odwotywania si¢ od wyrokéw
sadowych przedstawit Radzie sedzia Pawet Zatuskowski®, ktdry zaob-
serwowal powszechne, jak wynika z jego relacji, zjawisko niezgodnego
z prawem skladania apelacji. Zatuskowski doniost konsyliarzom, ze cho¢
,prawo jest, aby z grodéw do ziemstw nie szly apelacje, wiele jest takich
pacjentow, co w grodzie mocyi nie czynia, a potym contra decreta castrensia
wydaja do ziemstwa prozekucje”. Na czym polegala w tym przypadku
roznica miedzy mocja i apelacja® a prozekucja? Apelacja dotyczyla za-
skarzenia wyroku sadu nizszej instancji — w opisywanej tu sytuacji — sadu
grodzkiego do instancji wyzszej— Trybunatu Koronnego. Jak powszechnie
byto wiadomo, zgodnie ze zwyczajem potwierdzonym przez konstytucje
,Ztaczenie Trybunatu Koronnego” z roku 1768, obowiazywat, wynikaja-
cy z gradadji jurysdykgji, Scisty zakaz apelowania z grodu do ziemstwa®

% Rezolucjanr 70 z 13 11 1778 r, AGAD, tzw. ML, VII, k. 141-142.

¥ Zob. przyp. 14.

% Prawdopodobnie w opisywanym przypadku mocja byta utozsamiana z apelacja.
Podobnie przyjmuje J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta III, oprac. R. Pollak,
Wroctaw 1950, s. 229.

31 Zgodnie z zasada par super parem non habet potestatem, Tamze.
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(z wyjatkiem wojewodztwa feczyckiego)® — a wiec saddw tzw. nizszych,
znajdujacych si¢ na tym samym poziomie sadowniczej hierarchii*. Tym-
czasem, jak wynika ze stéw Zatuskowskiego, niezadowoleni z werdyktu
sadu grodzkiego uczestnicy procesu zakaz 6w tamali. Zamiast sktadac
apelacje — dopuszczana jedynie od wyrokéw finalnych przez sam sad
pierwszej instangji, ktérego dekret byt zaskarzany — do Trybunatu, w kto-
rym natlok spraw i terminy oczekiwania na proces byty bardzo odlegte*
— prozekwowali®, a wiec sktadali odwolania do sadu ziemskiego, nie za-
chowujac wlasciwej procedury, bez posrednictwa i z pominigciem zgody
samego grodu, i w tym tez ziemstwie skarzyli zapadly wyrok. Z pew-
noscia stosujacy ten wybieg liczyli na inne, pozytywne dla siebie, szyb-
sze niz w Trybunale rozstrzygniecie sprawy, ewentualne zablokowanie
procedury egzekucyjnej prowadzonej na podstawie dekretu grodzkiego.
Z formalnego punktu widzenia nie byto wigc mowy o apelacji, niemniej
podejmowane przez strony dzialania musiaty budzi¢ zastrzezenia co do
ich zgodnosci z prawem. Zatuskowski podzielit sie swoimi watpliwoscia-
mi z Rada, pytajac ,czyli wiec ziemstwo moze si¢ wdawac¢ w rezolucje
spraw podobnych [rozstrzygnietych juz dekretem przez grod — M.G.]?
Na opisane praktyki nie bylo oczywiscie zgody Rady Nieustajacej, ktéra
potwierdzila, ze prawo nakazuje ,gravamina jurysdykcyi w Trybunatach
poznawac [...] przeto dekretéw grodzkich ani ex appellatione ani ex citatio-
ne sady ziemskie poznawad nie moga”>*.

O odwolywaniu si¢ od niekorzystnego wyroku sadowego napisat
takze urzad grodzki lidzki. Autorzy raportu zaznaczyli na wstepie, ze
zgodnie z konstytucjq ,, O sprawach minoris importantiae” z 1764 r., w celu
odciazenia sadu trybunalskiego od spraw mniejszej wagi, postanowiono
,azeby w sprawach wszystkich minoris importantiae, ktdre ex merito suo
non excedunt valorum pieciuset zlotych, urzedy ziemskie i grodzkie przez
finalng pryncypalna w swoich sadach decyzje judicata ferowali, non ad-
missa quavis appellatione”¥. Mimo iz zwrot ex merito suo w sposob jedno-

2 VL, t. VI, fol. 284.

3, Apelagje z grodu lub ziemstwa, wedtug opisu konstytucji 1670 a sola tylko definiti-
va sententia dopuszczane by¢ maja do Trybunatu”, VL, t. VII, fol. 703.

¥ Z. Kaczmarczyk., B. Lesnodorski, Historia parnstwa i prawa Polski, red. ]J. Bardach,
t. II, Warszawa 1968, s. 265.

% Pojecie ,prozekugji” jest do$¢ szerokie. Dutkiewicz utozsamia je z ,,odwotaniem
sig, czyli prowokacja via gravaminis” — cyt. za I. Szczepankowska, Jezyk prawny I Rzeczypo-
spolitej w , Zbiorze praw sqgdowych” Andrzeja Zamoyskiego, cz. 1, Biatystok 2004, s. 300. Cza-
sownik ,, prosekwowac” ttumaczono takze jako , popiera¢ sprawe”, ,utwierdza¢ sadow-
nie” — M. Orgelbrand, Stownik jezyka polskiego, Wilno 1861, s. 1209.

% Rezolucja nr 362 z 14 X 1777 ., AGAD, tzw. ML, VII, 206, k. 476 v. — 479.

7 VL, t. VII, fol. 401.
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znaczny regulowat te kwestie, odnoszac si¢ do wartosci przedmiotu spo-
ru, to jak doniesli urzednicy grodu , w komput 500 zt. winy, nawiazki,
expensa prawne i same meritum sprawy, strony zalicza¢ zwykly i apelacyi
dopraszaja sie”. Swiadoma nadinterpretacja przepisu konstytucji, wbrew
zatozeniom prawodawcy, umozliwiala stronom przegrywajacym proces
w nizszych instancjach przecigganie caltej sprawy i kontynuowanie jej
w Trybunale. Oczywiscie takie tlumaczenie ustawy wzbudzato watpli-
wosci urzednikow, ktorzy szukajac w Radzie wyraznej odpowiedzi zapy-
tali ,czy od kar, win niestannych, nawiazek i expenséw prawnych z niej
wynikajacych, wolna ma by¢ apelacja?” Zadnych obiekcji nie miata nato-
miast Rada Nieustajaca, ktdra uznata prawo za jasne, ttumaczac, ze gdy
,meritum sprawy czyli szacunek negotii principalis sumy 500 zt. nie prze-
chodzg praecisa appellatione [bez dopuszczenia apelacji — M. G.] w sadach
primae instantiae sadzone by¢ powinny”*.

2.6. Proby poszukiwania niescisto$ci w przepisach prawa umozliwia-
jacych odniesienie korzysci nastepowaly takze na etapie postepowania
egzekucyjnego. Swiadczy o tym raport urzedu grodzkiego kijowskiego.
Wynika z niego, ze skuteczny sposob unikania sadowej egzekucji znalez-
li nieuczciwi dtuznicy, ktorzy — jak czytamy — ,, w sprawach liquidi debiti
chroniac sie a judicato w grodzie, dla zyskania obstante cognitione remissy,
manifesta contra jura petendi oponuja”’. Zgodnie z konstytucja sejmowa
,Ztaczenie Trybunalu Koronnego” z 1768 r., urzedy grodzkie obowia-
zywat zakaz kognicji — czyli rozpoznawania zawartych miedzy strona-
mi transakcji odnosnie do ich meritum®. Dtuznicy skrupulatnie powo-
tywali si¢ na 6w przepis i majac sSwiadomos¢ braku kompetencji grodu
w tym zakresie, w chwili skierowania do niego sprawy na droge egze-
kugji, sktadali tam protestacje — oswiadczenia sadowe o naruszeniu ich
praw, kwestionujace legalnos¢ transakgcji. Jednoczesnie zadali odestania
sprawy w celu ponownego rozpoznania zawartej umowy do wtasciwej,
wyposazonej w takie uprawnienia jurysdykcji. Urzedy grodzkie nato-
miast w obawie przed sankcjami przewidzianymi za ztamanie rygoréw
wspomnianej ustawy, wzbranialy sie przed kognicja sprawy, wstrzymu-
jac jednoczesnie dalsze postepowanie egzekucyjne. Tym prostym zabie-
giem dtuznicy osiagali swdj cel, odraczajac moment egzekucji. Jedyna
skuteczna, zdaniem autorow raportu, recepta na tego rodzaju unikanie
odpowiedzialnosci bylo zaproponowane przez nich rozszerzenie kom-
petencji sadéw staroscinskich. Zapytali wiec ,czyli nie mozna grodom
pozwoli¢, wladzy cognitionis w sprawach dziesigciu tysiecy zlotych nie

*¥ Rezolucjanr 71 z 5111779 r., AGAD, tzw. ML, VII, 26, k. 5-6.
¥, A grody w sprawy ziemskie, ktore supiunt cognitionem wszelkich transakcyi, i ma-
nifestow ullo modo wdawac si¢ nie maja, sub poena 1000 marcarum”, VL, t. VII, fol. 703.
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przenoszacych, zwlaszcza gdy prawo 1768 roku transakcje legalnie na-
stapione [zatwierdzone urzedowo — M. G.] utwierdzajac, w przypadku
onych odwotania, wszelkiej kognicyi zabrania?” Rada, ktérej kompeten-
¢je nie pozwalaty na zmiane obowiazujacego prawa, nie podjeta tematu
rozszerzenia uprawnien grodow, potwierdzila jedynie ustawowy zakaz
badania przez nie waznosci umow, nakazujac , azeby tylko legalne trans-
akcje etiam obstante reclamatione kognicyi nie podlegaty, przez co kognicja
(czy legalnie lub nielegalnie nastapiona transakcja) nie jest zniesiona”*.
Takze wierzyciele szukali w prawie rozwiazan sprzyjajacych — w ich
przypadku — przeprowadzeniu szybkiej egzekucji. Przyktadem jest spra-
wa Ksawerego Chojeckiego, ktory po wygraniu procesu w sadzie ziem-
skim zytomirskim uzyskat dekret egzekucyjny, stuzacy za podstawe do
przeprowadzenia tradycji na nieruchomosci strony przeciwnej. Warto
przypomnieé, ze w mysl konstytucji , Decreta executionis” z roku 1784,
w dekrecie egzekucyjnym nalezato w sposob szczegdétowy wymienic do-
bra ziemskie takiej egzekucji podlegajace*. Tymczasem, jak wynika z tre-
$ci rezolugji, wyrok ktérym dysponowat Chojecki ,,nie wyrazajac specifice
dobr, przepisuje tylko, iz te na ktorych byly ktadzione pozwy, podlegaja
exekucyi”. Z tak sporzadzonym tytulem egzekucyjnym, powdd udat sie
do Departamentu Wojskowego Rady Nieustajacej zadajac przydziele-
nia oddzialu wojska majacego zabezpieczy¢ przeprowadzenie tradycji.
Urzednicy departamentu staneli przed dylematem, bo cho¢ przewidzia-
ne w sejmowej ustawie warunki formalne dla dekretu egzekucyjnego nie
zostaly spetnione, dazacy do zajecia nieruchomosci Chojecki przedstawit
wlasna interpretacje wspomnianego prawa. Jak doniesli cztonkowie De-
partamentu Wojskowego, zainteresowany , twierdzi, iz lubo w dekrecie
executionis nie masz wyrazonych specifice débr, z okolicznosci procesu
wszystkich obywatelow i urzednikéw obejmujacego, lecz gdy strona
aktorowa probujac konwikcje dobr tych, do ktérych pomocy wojskowej
zada, extrakty pozwow poklada, przeto pomoc wojskowa, dodang by¢
powinna”. Rada Nieustajaca nie przychylila si¢ do sugestii Ksawerego
Chojeckiego i powotujac sie na wydang juz wczesniej wlasna rezolucje
z 1785 r.** uznala, ze zadana przez niego pomoc wojskowa nie moze by¢
przydzielona. Wyjasniono, ze ustawa z 1784 r. miata na celu ochrone oséb
trzecich, aby ,, dobra cudze inwolwowane nie byty”#. Rada staneta zatem
na strazy obowigzujacych przepisow, odrzucajac mozliwo$¢ prowadze-

% Rezolucja nr 231 z 24 VI 1777 r., AGAD, tzw. ML, VII, 206, k. 288-291 v.

4 Pomienione dekreta executionis nastepowac maia, z wyrazeniem specifice dobr ru-
chomych lub nieruchomych, do ktdrych tradycya sciggac si¢ ma”, VL, t. IX, s. 16.

# Rezolucja nr 241 z 30 XII 1785 r.,, AGAD, tzw. ML, VII, 57, k. 148-148 v.

# Rezolucja nr 266 z 10 11 1786 r., AGAD, tzw. ML, VII, 57, k. 188-189.
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nia egzekucji na podstawie btednie sporzadzonego dekretu egzekucyjne-
go, nawet jesli okoliczno$ci sprawy, jak twierdzit Chojecki, uzasadnialy
zajecie nieruchomosci.

3. Brak w Koronie kompleksowej kodyfikacji prawa procesowego*
i dziatanie na podstawie zwyczaju oraz uchwalanych dla réznych pro-
wingji, ziem i wojewodztw na przestrzeni kilkudziesigciu, a nawet kil-
kuset lat pojedynczych konstytucji sejmowych, ktére w niewielkim stop-
niu regulowaly wybrane instytucje procesowe, sprawil, ze postepowanie
przed sadami szlacheckimi w wieku XVIII byto utrudnione. Znaczenie
miat rowniez fakt, ze niektore ze wspomnianych ustaw napisane zostaty
W sposdb niejasny i zawity. Dawaty wiec sposobnos¢ do nadinterpreta-
¢ji zawartych w nich przepiséw. Niemniejszy wptyw na przebieg poste-
powan sadowych miata sama postawa i dziatania podejmowane przez
jej uczestnikow. W dazeniu do unikniecia odpowiedzialnosci lub osia-
gniecia innych okreslonych korzysci szukano w prawie luk i niescistosci,
wykorzystywano niedoskonalo$ci systemu, a na przepisy powotywano
sie¢ wybidrczo. Stad wszelkiego rodzaju obstrukcje i czynnosci, ktérych
celem bylo odroczenie terminéw, wydiuzenie procesu czy wstrzymanie
egzekucji. Sady, jak wida¢ po zaprezentowanych wyzej przykladach re-
zolugji, nie zawsze potrafily znalez¢ na takie dziatania recepte, zwracaly
sie¢ wiec do wszechwladnej, jak powszechnie uwazano, Rady Nieustaja-
cej, ktorej rola w tym zakresie, cho¢ prawo nie przyznato jej kompetencji
ustawodawczych, nie ograniczata sie tylko do oceny zgodnosci okreslo-
nego dzialania z obowiazujacymi przepisami. Rada starata si¢ wyjasniac
i sugerowac¢ sadom rozwiazania problematycznych sytuacji. I mimo ze
rezolucje nie zawsze pozwalaly rozwiazac kwestie wadliwego prawa i za-
pobiec opisywanym praktykom stron, stanowily dla sagdéw fundament
wyroku, ktory — chocby z racji autorytetu Rady Nieustajacej — trudniej
byto kwestionowac.
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