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Recenzja
rozprawy doktorskiej magister Anny Marii Michatkiewicz pod tytutem
,,Ksztaltowanie postaw pracowniczych wobec oceniania okresowego
pracownikow” napisanej na Wydziale Zarzadzania w Uniwersytecie t.0dzkim pod
kierunkiem naukowym prof. zw. dr hab. Zdzistawy Janowskiej.

1. Uwagi wstepne |

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest obszerng (306 stron)
monografig dotyczaca okresowych ocen pracownikdéw. Autorka pokazata ten problem
przez pryzmat wptywu ocen na ksztattowanie postaw i zachowan pracownikow.
Praca obejmuje 306 stron, w tym 282 strony tekstu merytorycznego. Obejmuje
wprowadzenie, cztery rozdziaty i zakonczenie. Czes¢ uzupetniajaca stanowi wykaz
107 pozyciji literatury (oraz inne pozycje wykorzystane w pracy), w tym 37 pozycje w
jezyku obcym, wykaz tablic (90), rysunkdw (8), i wykreséw (2) oraz zatacznikow (7).
Literatura anglojgzyczna stanowi 36%. Jest to wystarczéjqcy, celowy i
repfezentatywny dla tematu pracy zestaw wspoitczesnego pismiennictwa w kraju i za
granicg. Przekonuje o tym analiza tytutéw cytowanych pozycji. Zaprezentowany
zbidr pozycji literatury ma charakter interdyscyplinarny. Mozna w nim wyrdznié kilka
grup: pozycje z zakresu zarzadzania, zarzgdzania zasobami ludzkimi, metodyki

badan naukowych, psychologii (zachowania organizacyjne, relacje, postawy).

Uwagi krytyczne dotyczace wykorzystania literatury mozna sprowadzi¢ do: "i /
s Zbyt rzadko dokonywanej krytycznej analizy pogladéw autoréw cytowa '

pozycji literatury _ , /

e Czesciej powinny byé prezentowane sady i poglady Doktorantki /



Mimo tych uwag, uwazam, ze Doktorantka wykazata sie dobra znajomo$cig Iiteratury
w zakresie omawianego problemu badawczego i umiejetnoscia jej wykorzystania w
pracy. Wysoko oceniam teoretyczna czes$¢é pracy.

Problematyka rozprawy, zasygnalizowana w tytule ,Ksztattowanie postaw
pracowniczych wobec oceniania okresowego pracownikow” jest aktualna i wazna nie
tylko dla teorii, ale szczegdlne znaczenie ma dla praktyki organizacji, ktore
wykorzystujg albo wprowadzajg system okresowego oceniania pracownikéw.

Organizacje ponosza duze koszty (zwlaszcza spoteczne oceniania
okresowego), zatem pewnos¢, ze ponoszone koszly sg uzasadnione i przynosza
pozytywne skutki dla pracownika, dla organizacji dajac jej przewage konkurencyjna w
otoczeniu jest istotnym problemem. Zatem za wartosciowy z punktu poznawczego i
praktycznego uwazam zamyst Doktorantki polegajacy na ocenie jak postawy
pracownikéw wobec oceniania okresowego przektadajg sie na skutecznosé
oceniania. Plaszczyzna dociekan naukowych sg postawy'nauczycieli akademickich
wobec SOOP. W obecnej sytuaciji zmian w szkolnictwie wyzszym jest to temat wazny
i wskazuje na mozliwosci zmian postaw i zachowan tej grupy pracownikéw. Dobor
przedmiotu dysertacji oceniam jako oryginalny, wazny, pozwalajacy poprzez
rozpoznanie wptywu ocen na postawy nauczycieli akademickich wskazuje na
mozliwosci swiadomego oddziatywania i zmian koniecznych przy zmieniajacych sie
strategiach i celach uczelni akademickich. Autorka podejmujac sie odpowiedzi na
podstawowy problem jak oddziatywaé na pozytywne postawy pracownikow wobec
oceniania okresowego  poszukuje modelu zalezno$ci miedzy czynnikami
wptywajacymi na postawy i zachowania a pozytywnym' odbiorem oceniania
okresowego. Podjeta préba rozwiazania zawarta w autorskim modelu czynnikéw
kszfahujqcych postawy wobec systemu oceniania pracownikdbw — nauczycieli
akademickich, w moim odczuciu, wypefnia istnigjaca luke na tle publikowanych
dotychczas badan empirycznych na ten temat. Nalezy stwierdzié, iz wypelnia jg w
__sposéb zdecydowanie kompleksowy, jak i w duzym stopniu wyczerpujgcy.
_Przedstawiona do recenzji rozprawa ma charakter monografii i miesci sie w

preblematyce nauk o zarzadzaniu.



2. Tematyka rozprawy

Zafascynowanie ocenami okresowymi pracownikow przypadato na lata 90-te.

Obecnie organizacje wykorzystujg oceny okresowe w praktyce ZZL, ale pojawiaja sie

_tez uwagi negatywne na ten temat. Widaé zatem, ze temat jest wciaz aktualny i
wymaga badain oraz usprawniania praktyki oceniania okresowego.' Dodatkowo
Doktorantka odnosi ocenianie okresowe do pracownikow naukowo-dydaktycznych,
co ma szczegllne znaczenie w sytuacji zmian ustawy o szKolnictwie wyzszym.
Uwazam, ze podjeta problematyka jest wazna i wydatnie wzbogéca’ mozliwe kierunki
dziatania w tym zakresie. Autorka podjeta w pracy ciekawe podejscie do oceniania
okresowego. Glowny nacisk potozyta na role nastawienia ocenianych do systemu
ocen okresowych, co przektada sie na skutecznoéé ksztattowania postaw i zachowarn
pracownikow. Znajduje to potwierdzenie w sformutowanym celu pracy (wstep s.5)
.Sstworzenie modelu czynnikow zwigzanych z postawami wobec oceniania
okresowego oraz opracowanie rekomendacji w zakresie ksztattowania pozytywnych
postaw pracownikébw w stosunku do systemdw oceniania okresowego w
uniwersytecie”. Celowi gtbwnemu podporzadkowata cztery cele szczegbtowe {por. s
5): 1. usystematyzowanie wynikow dotychczasowych badah nad postawami wobec
okresowego oceniania i nad ich determinantami, 2.diagnoza postaw pracownikow
wobec oceniania okresowego w badanym uniwersytecie, 3 identyfikacja czynnikéw
zwigzanych z prezentowanymi przez pfacownikéw postawami wobec SOOP, 4
analiza probleméw oraz obszardbw wymagajacych zmian wskazywanych przez
badanych.

Tak sformutowane cele szczegdtowe sg spojne z celem gtdwnym, ale sg zbyt
Ubogie w stosunku do tematu pracy i do zawartosci rozdziatu czwartego, w ktérym
zaprezentowano model czynnikéw ksztattujgcych postawy wobec systemu oceniania
i rekomendacje dotyczace ksztattowania postaw nauczycieli wobec SOOP. /?

W pracy sformutowano 9 hipotez badawczych, sa one sformutowane poprawnfi-é !| // 7

nawigzujg do tematu rozprawy. Weryfikacja hipotez umozliwi zdiagnozow{ani’

problemu badawczego. “\k



3. Koncepcja pracy oraz zawarto$¢ merytoryczna rozdziatow

Recenzowana rozpraWa doktorska charakteryzuje sie poprawnym ukfadem
strukturalnym. Konstrukcja pracy — zawarta w czterech rozdziatach - jest logiczna i
przejrzysta, dobrze realizuje zasade przechodzenia od ogéfu do szczegotu.
Whprowadzenie do dysertacji stanowi istotny element niniejszej rozprawy. Autorka
omawia w nim podstawowe problemy, jakie pojawig sie w pracy, ich uwarunkowania,
cele stawiane w rozprawie i hipotezy badawcze. Wprowadzenie jest komunikatywne,
okresla co bedzie przedmiotem rozprawy i jak bedzie ona realizowana.

Odnoszac sie do tredci kazdego z rozdziatdw, uwazam, ze przyjete zatozenia
badawcze zostaly ocenie zrealizowane w stopniu co najmniej zadawalajacym. Praca
stanowi logicznie skonstruowany ukfad tresci.

Dwa pierwsze rozdziaty majg charakter ekspozycji teoretycznej dziedziny
problemu naukowego w zakresie genezy i rozwoju oceniania okresowego. W tyrh
rozdziale zaprezentowano rowniez elementy SOOP oraz cele i warunki skutecznosci
wykorzystania tego narzedzia w praktyce organizacji. Szczegéblnie cenne z
poznawczego punktu widzenia sa problemy zawarte w rozdziale drugim.
Zaprezentowano w nim koncepcje i modele postaw, oddziatywanie na postawy i co
szczegdlnie cenne zwrécono uwage na to, ze akceptacja SOOP zalezy od uznania
ze jest on sprawiedliwy i prawidlowo definiuje oczekiwania wobec pracownika.
Ciekawy i wazny jest przeglad wynikow badan dotyczacych czynnikow ksztattujgcych
postawy wobec oceniania okresowego i ocen okresowych,

Oba rozdziaty maja charakter czytelnego, literaturowego wprowadzenia w
problematyke rozprawy. |

Rozdziat trzeci charakteryzuje przyjeta metodyke badan i uzyskane wyniki
badan. Prezentacja wynikbw badan jest interesujaca i estetyczna, wnioski autorki sa
zasadne i znajduja potwierdzenie w prezentowanych kdnkluzjach. Na pozytywna
oceng zastuguje opracowane przez Doktorantke narzedzie badawcze.

Zawiera ono w mojej ocenie, wyczerpujacy zestaw pytan ankietowych, trafnie
dobranych i podporzadkowanych gtéwnemu celowi naukowemu oraz problemom
tbadawczym stawianym w niniejszej dysertacji doktorskiej. Pytania sa starannie

rzygotowane, dostosowane do specyfiki badanej rzeczywistosci



Uzyskane wyniki badan analizowano w rozbiciu na czynniki ksztaltujgce
postawy pozytywne, czynniki ksztaftujace postawy negatywne i na ambiwalentne
.Badania miaty wymiar jako$ciowy i iloéciowy, co jest niewatpliwym walorem pracy.

Uwienczeniem rozprawy jest rozdziat czwarty. Jego lektura nieco
rozczarowuje. Autorka kitadzie w nim nacisk na zestawieniu czynnikow w
najwiekszym stopniu réznicujacych wskazniki postaw wobec SOOP. Uwazam ten
materiat za bardzo wazny i ciekawy oraz istoiny dla skutecznego konstruowania i
wykorzystania w praktyce SOOP, ale uwazam ze bardzo istotna jest koncepcja
zawarta w rozdziale trzecim w rysunku 3.5 (s. 198). Zaprezentowanie go w rozdziale
czwartym i uzupetnienie o tresci tabeli 4.1. (s. 260) spetnitoby zapowiedz punktu 4.2,
Model czynnikow ksztattujgcych postawy wobec systemu okresowego oceniania
pracownikéw, Dopiero faczne pokazanie tych tresci jest kwintesencja wtasnego
wktadu Autorki w zakresie propozycji zmian.

Rekapitulujgc, strukture pracy doktorskiej nalezy uznaé za wiasciwag dla
kanonu prac naukowych. Minimalne zastrzezenia moze budzi¢ proporcja moze zbyt
szczuptej objetosci, kluczowego dla catosci - 1V rozdziatu.

Mimo zauwazonych uchybien uwazam, ze ogdiny pomyst i realizacja czeéci
empirycznej jest silng strona pracy. '

Poziom edytorski pracy cceniam wysoko. Autorka postuguje sie poprawnemu
zrozumiatym jezykiem. Prace wzbogacajg tabele, rysunki i wykresy, ktdre
wspomagaja zrozumienie wywoddw Doktorantki. Wigkszos¢ z nich ma autorski
charakter. W pracy wystepuja (nieliczne) btedy edytorskie (s. 34,49,94,115 .)

4. Osiagni¢cia haukowe zauwazone w rozprawie
Do osiggniec naukoWych Doktorantki w recenzowanej rozprawie nalezy
Zaliczyé |
¢ Nowatorskie podejscie do oceniania okresowego pracownikow po.przez
analize czynnikdéw ksztattujacych postawy wobec SOOP, co pozwala na
doskonalenie skutecznosci tych systemow. _ ’} '}
il

o Dokonanie przegladu literatury, zwigzanej z ocenieniem okresowy

pracownikow i ksztattowaniem zachowahn w wykonywane] pracy, 2{6

- . . N 1
szczegbinym uwzglednieniem wpiywu okresowej oceny. -



» W oparciu o literature wytonienie czynnikow wptywajgcych na postawy
wobec SOOP

» Opracowanie autorskiej metodyki badan jako$ciowych i ilosciowych

¢ Opracowanie narzedzi badawczych

* Zbudowanie modelu czynnikéw ksztattujacych postawy wobec SOOP i
identyfikacje czynnikow w najwiekszym stopniu réznicujacych wskazniki
postaw wobec SOOP,

Dokonania doktorantki, przedstawione w rozprawie, $wiadcza o jej dojrzatosci

naukowej.

5. Reasumpcja - ocena ogélna

Mar Anna Maria Michatkiewicz wykazata sie umigjetno$cia sformul‘owania
oryginalnego problemu badawczego, postawita spéjny z tematem cel gtéwny pracy i
hipotezy badawcze. Praca zostata dobrze osadzona w literaturze przedmiotu.
Opracowana przez Doktorantke metodyka badan jest wiasciwa dla zadania
badawczego. Oceniam pozytywnie sposob prowadzenia badan, prezentacje i
intérpretacje wynikow.

Mimo zgltoszonych w recenzji uwag Krytycznych, uwazam, Ze rozprawa
doktorska pt. ,Ksztattowanie postaw pracowniczych wobec oceniania okresowego w
uniwersytecie” stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Doktorantka
wykazata si¢ 0going wiedza teoretyczna z nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu oraz umiejetno$cig samodzielnego zorganizowania i prowadzenia prac
naukowych.

Stwierdzam, iz recenzowana rozprawa Anny Marii Michatkiewicz spetnia
wszystkie wymogi przewidziane Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Wnosze przyjecie rozprawy przez Rade Wy Z|?+u oraz dopuszczenie do

ublicznej obrony. , \

Sopot, 06,11,2017 Dr hab. prof. tHalina Czubasiewicz



