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Recenzja

Rozprawy doktorskiej Anny Marii Michatkiewicz pt. ,,Ksztaltowanie postaw
pracowniczych wobec oceniania okresowego w uniwersytecie”

Recenzowana rozprawa liczy 280 stron tekstu i sklada sie z czterech rozdzialow,
wprowadzenia 1 zakonczenia, zawiera bibliografie, zalaczniki dotyczgce narzedzi badawczych
oraz spis tabel, rysunkow 1 wykresow.

Autorka podjela temat rzadko bedacy przedmiotem badan w literaturze poswiecone;
zarzgdzaniu zasobami ludzkimi, w szczegéinoéci w odniesieniu do specyficznego typu
organizacji, jakim jest uniwersytét. Tymczasem postawy pracownikdOw wobec ocen
okresowych sa istotnym miernikiem sprawnos$ci systemu zarzadzania zasobami ludzkimi.
Wybor tematu pracy jest zatem w pelni uzasadniony. Dotychczasowy dorobek naukowy
Autorki Swiadczy o tym, ze jest Ona w pelni kompetentna do podjecia tego tematu.

We ,,Wprowadzeniu” Autorka okresla cel pracy, formuluje teze, pytania badawcze i
hipotezy oraz informuje o sposobie realizacji celu. Okreslenie celu gidéwnego rozprawy jako
»Stworzenie modelu czynnikéw zwiazanych z postawami...” wydaje mi si¢ niezbyt
precyzyjne. W istocie chodzi bowiem o ,,stworzenie modelu ksztattowania postaw...”. Zestaw
pytan badawczych jest logiczny 1 klarowny. Réwniez pozytywnie nalezy ocenié
stormutowanie tezy pracy. Natomiast mozna mie¢ watpliwosci co do hipotez. Po pierwsze
dlatego, ze jest ich zbyt duzo (az 9!), a po drugie dlatego, ze wiekszos¢ z nich to stwierdzenia
az nazbyt oczywiste. Na przyklad jakie mozna mie¢ watpliwosct co do prawdziwosci
twierdzenlia, ze zgodno$¢ oczekiwanych 1 postrzeganych celow oceniania sprzyja bardzie;
pozytywnym postawom; albo: pozytywna ocena rozmowy z przelozonym sprzyja bardziej
pozytywnym postawom; czy tez: brak poczucia sprawiedliwosci oceny osiagnie¢ sprzyja
bardziej negatywnym postawom itd., itp. Moim zdaniem wystarczylyby trzy hipotezy:

1) Wyzszy poziom wiedzy o SOOP wigze si¢ z bardziej pozytywnymi postawami wobec tego

systemaul.
2) Cele 1 sposob oceny ma wplyw na postawe pracownika wobec SOOP.

3) Postawa wobec SOOP zalezy od pozycji zawodowej pracownika.

W dalszej czesci ,, Wprowadzenia” Autorka informuje o zastosowanej metodzie badan
empirycznych, jaka jest w studium przypadku, oraz o tresci poszczegoélnych rozdzialow.
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Rozdzialy I 1 II sg teoretycznym wprowadzeniem do przedmiotu badan. Sa one
napisane bardzo dobrze i $wiadczg o duzej erudycji Autorki. Zawarta w nich analiza
porownawcza pogladow, teorii i koncepcji, w oparciu o szeroki przeglad literatury, jest
niezwykle wnikliwa i prezentowana w sposob logiczny 1 przejrzysty. Autorka stopniowo
przechodzi od zagadnien ogélnych do szczegdtowych, odnoszacych si¢ do przedmiotu pracy.
Cenne jest rowniez to, ze w konkluzji Autorka wyraznie okresla i uzasadnia wilasny punkt
widzenia. Dwa pierwsze rozdzialy zawieraja solidne podstawy teoretyczne do rozwigzania
problemu rozprawy. W rozdziale I — ,System oceniania okresowego pracownikéw” dokonano
ustalen terminologicznych dotyczgcych pojecia i elementéw systemu oceniania okresowego
pracownikow, pokazano zwigzek oceniania pracownikow z innymit obszarami funkcji
personalne], przytoczono ogélne opinie na temat oceniania nauczycieli akademickich, a w
koncowej czedci rozdzialu przeprowadzono analize poroOwnawcza systemoOw oceniania
okresowego pracownikéw w kilku uniwersytetach. W rozdziale 11 — ,Postawy wobec systemu
oceniania okresowego pracownikoéw i ich ksztaltowanie” zawarto obszerna analiz¢ teorii,
definicji 1 modeli postaw, zwrécono uwage na wplyw postaw na zachowanie, przedstawiono
najpierw ogolnie problem ksztattowania postaw, a nastepnie ksztattowania postaw wobec
ocen okresowych. Na zakonczenie rozdzialu dokonano przegladu wynikéw badan
dotyczgcych czynnikéw ksztaltujacych postawy wobec systeméw oceniania.

W rozdziale III przedstawiono wyniki badah empirycznych. Autorka mogla przyjaé
nieco inng strukture pracy, poniewaz rozdzial ten jest nieproporcjonalnie obszerny w stosunku
do pozostatych. Liczy 170 stron, podczas gdy I — 32, Il — 40, a IV — 24. W rozdziale tym
Autorka bardzo szczegétowo i wnikliwie uzasadnia przyjeta metode badania, to jest analize
przypadku. Przekonujgco uzasadniono takze dobor technik badawczych. Wywiady z 48
osobami 1 sondaz diagnostyczny, w ktorym wzieto udzial 704 respondentéw, wskazujg na
wystarczajgcg reprezentatywno$¢ wynikéw badan, ktore moga stanowié podstawe do
weryfikacji hipotez i formutowania rekomendacji.

Bardzo dokiadnie opisano system oceniania okresowego pracownikéw w badanym
uniwersytecie. Wyniki wywiadow przedstawiono wedhig kolejnoéci poszczegdlnych
elementow systemu, a mianowicie postawy wobec celow oceniania, wykorzystania wynikow
oceny, Kryteribw oceniania, przedmiotu 1 podmiotu oceniania, technik oceniania,
czgstothhwogel  oceniania, sposobu wprowadzenia systemu oceniania okresowego,
modylikowania systemu i partycypacji pracownikOw w tym procesie, komunikacji w systemie
1 wiedzy o systemie. Te wszystkie kryteria oceny postaw zastosowane zostaly w odniesieniu
do postaw generalnie pozytywnych wobec systemu, negatywnych 1 ambiwalentnych. Taki
sposOb prezentac)i wynikéw wywiadow bardzo utrudnia czytelnosé tekstu. Sadze, ze lepie
byloby w tej czescei rozdziatu podzieli¢ go nie ze wzgledu na generalny rodzaj postaw, ale ze
wzgledu na postawy w stosunku do bardziej syntetycznie ujetych elementow systemu. Na
przyklad podrozdzialy poswiecone postawom wobec: celéw oceny i wykorzystania jej
wynikodw, sposobu oceny, wiedzy pracownikow o systemie i ich partycypacji w jego
modyfikowaniu. Na zakonczenie tej czesci rozdzialu mogloby by¢ podsumowanie wynikow
wywiadéw, w ktérym przedstawiono by modele czynnikow ksztaltujgcych postawy




pozytywne, negatywne 1 ambiwalentne oraz model syntetyczny. Nie ulega watpliwosci, ze
skrociloby to i poprawilo czytelnosé tej czesci rozdziatu

W badaniach iloSciowych dia potrzeb sondazu diagnostycznego zastosowano
wyratinowane metody statystyczne w analizie wynikéw. W badaniu postaw, oprécz ogdlnego
wskaznika postawy obliczono takze wskazniki emocji, poznawczy i behawioralny. Pozwala to
na znacznie glebszg analizg postaw zwigzanych odpowiednio z odczuciami zwigzanymi z
oceny, postrzegania prawidlowosci systemu oceniania i checig uczestnictwa w tym procesie.
Uzyskane wyniki skorelowane zostaly z takimi cechami badanych, jak miejsce zatrudnienia,
ptec, stopiefi/tytut naukowy i1 stanowisko. W dalszej czesci rozdziatu przedstawiono wyniki
badari nad postawami wobec systemu ocen okresowych w odniesieniu do czynnikéw
odpowiadajacych generalnie wyréznionym wczesniej elementom SOOP z uwzglednieniem
wskaznmkow emocji, poznawczego i behawioralnego. Ten bardzo skomplikowany sposéb
badan pozwolil jednak uzyska¢ maksimum informacji o rdznych aspektach badanego
problemu.

Ostatni, IV rozdziat jest reasumpcja wynikow badan. Znajduje sie w nim uzasadnienie
werytikacjr hipotez. Zdecydowana ich wiekszo$é zostala zweryfikowana, co w zadnym
wypadku nie moze by¢ niespodziankg. W rozdziale przedstawiono roOwniez ostateczny model
czynnikow ksztattujacych postawy wobec systemu oceniania okresowego oraz rekomendacje
dotyczgce ksztaltowania tych postaw. Cele rozprawy zostaly zatem osiagniete, cho¢ trudno sie
oprze¢ przekonaniu, ze gleboka analiza i zlozona metodyka badawcza doprowadzity
ostatecznie do wnioskéw do§é oczywistych 1 rekomendacji dla praktyki zarzadzania
uniwersytetami raczej trywialnych.

Sadze, ze w ostatnim rozdziale nalezalo bardziej rozwina¢ komentarze Autorki
dotyczgce wynikdédw badan przez przeniesienie wnioskow oceniajgcych formutowanych przy
prezentacjt wynikow badan w poprzednim rozdziale. Il rozdziat moglby zawierad tylko same
wyniki. Wnioski 1 komentarze do nich powinny sie znalez¢ w IV rozdziale. Zwigkszytoby to
przejrzystosc tekstu 1 ograniczyto dysproporcje w objetosci rozdziatow.

Rozprawe doktorska Anny Marii Michalkiewicz nalezy oceni¢ w pelni pozytywnie.
Autorka wykazala duzg erudycje, przeprowadzila bardzo rzetelnie analizy dotyczgce
pismiennictwa naukowego dotyczacego systeméw oceniania okresowego pracownikow i
problematyki postaw. Zaprezentowala takze dojrzaly warsztat badawczy. Zwrocié tez nalezy
uwage na interdyscyplinarne podejécie, ktore jest bardzo uzyteczne dla wzbogacenia wiedzy

w obszarze nauk o zarzadzaniu.

Przedmiot pracy zostal okreslony bardzo wasko — jako proba odpowiedzi na pytanie
co ksztaltuje postawy pracownikdéw wobec systemu ocen okresowych. Autorka miafa do tego
prawo 1 trudno jej z tego powodu czyni¢ zarzuty. Niemniej jednak interesujgce byloby
rozwiniecie tego zagadnienia na stosunek pracownikdw do catego systemu zarzgdzama. Jest
to szczegolnie wazne w przypadku uniwersytetu, gdzie wcigz mamy do czynienia ze
$cieraniem sie pogladow na temat roli, jakg ta instytucja powinna petni¢ w srodowisku
spotecznym. Czy zgodnie ze starg tradycjg uniwersytet powinien pozostaC centrum rozwoju
nauki i prowadzenia badan podstawowych, pozostawiajgc komercjalizacje¢ ich wynikdw

3



Innym instytucjom, czy tez powinien poszerzy¢ swojg dzialalnos$é takze o komercjalizacje,
stajac si¢ szczegdlnym rodzajem korporacji? Czy w ksztalceniu studentdw nalezy ktasé nacisk
na ksztaicenie ogélne i stara¢ sie ich uczyé jak si¢ uczy¢, czy tez bardziej kierowad sie
aktualnymi potrzebami rynku pracy? Te problemy przewijaja sie w tle wypowiedzi
respondentow, podobnie jak zwigzek miedzy systemem oceniania a ksztaltowaniem s1e
okreslonych wzoréw kultury organizacyjnej, nie zawsze zgodnych z misjg uniwersytetu.

Reasumujac, stwierdzam, ze praca Anny Marii Michatkiewicz pt. ,Ksztaltowanie
postaw pracowniczych wobec oceniania okresowego w uniwersytecie” speinia wymagania
ustawowe stawiane pracom doktorskim i w pelni uzasadnia nadanie Autorce stopnia doktora
nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu.

1.0dz, 5 wrzesnia 2017 r.



