PAWEER PIENIAZEK

NIEMOZLIWE NAPIECIE:
WOLNOSC U SCHELLINGA (PISMO O WOLNOSCI)
A MYSL KIERKEGAARDA (POJECIE LEKU)

Wplyw péznych prac Friedricha W. J. Schellinga — obok tradycji
protestanckiej, Hegla, Jacobiego, romantykéw — na Sgrena Kierke-
gaarda jest znaczacy, a w kwestii rozumienia osobowosci ludzkiej
i wolnosci - decydujacy. Wida¢ to dobrze w ksigzce Pojecie leku?,
w ktérej przedmiotem rozwazan Kierkegaard jest lek, ale de facto
chodzi o jego egzystencjalng funkcje w ugruntowaniu wolnosci jako
podstawy istnienia ludzkiego. W przypadku Schellinga chodzi o jego
twoérczosé pdzng, ktéra rozpoczela sie kluczows dla jej ewolucji
rozprawka Filozoficzne badania nad istotg ludzkiej wolnosci i sprawa-
mi z tym zwigzanymi. Projekt tej rozprawki byt nastepnie rozwijany
i modyfikowany w calej pdznej twdrczosci Schellinga, az po jego wy-
klady berliniskie z przetomu lat 1841-1842, ktérych stuchaczem byt
wlasnie Kierkegaard. Jak wiadomo, rozczarowany nimi, Kierkegaard
nie wystuchat ich do korica, jednak — podejmowana w nich (obok tak

1 Wykaz stosowanych w tekscie skrotéw: FB — Friedrich W. J. Schelling, Filozofic-
zne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi, przel. B. Baran,
Krakéw, Wydawnictwo inter esse, 1990; PL — Sgren Kierkegaard, Pojecie leku. Psy-
chologicznie orientujqce proste rozwazanie o dogmatycznym problemie grzechu pierwo-
rodnego, przez Vigiliusa Haufniensis, przel. A. Djakowska, Warszawa, Wydawnictwo
Spacja, 1996.
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irytujacych go, enigmatycznych i zawilych, rozwazan o mitologii i fi-
lozofii objawienia) i skierowana krytycznie przeciwko idealizmowi,
a zwlaszcza racjonalistycznemu idealizmowi Hegla — problematyka
opozycji bytu i myslenia stala sie centralna dla dzieta Kierkegaarda.
W tym samym czasie Kierkegaard czytal z pewnoscig Pismo o wol-
nosci, ktére posiadal i ktére znal tez z oméwien. Pomingwszy jawne
zapozyczenia jezykowo-pojeciowe, tematyzacja problemu wolnosci
wskazuje bezposredni, kluczowy wplyw rozprawki o wolnosci (1809)
na Pojecie leku (1844), a tez na dalsza twoérczoé¢ Kierkegaarda. Za-
cznijmy od Schellinga.

Tezy Schellinga

W swoim pismie z 1807 roku Schelling podejmuje kwestie wolnosci
w kontekscie metafizycznym, a konkretnie - teologiczno-kosmo-
logicznym. Przeciwstawiajac sie tradycji filozoficznej i idealizmowi
niemieckiemu - w tym i swej wczedniejszej mysli, zwigzanej z trans-
cendentalizmem i systemem tozsamosci, ktéry wpisywat egzystencje
w dynamiczng, poddana jednolitej zasadzie calo$¢ bytu — Schelling
w sposéb otwarty usiluje polaczy¢ system panteizmu z kwestig wol-
noéci. System odsyla do procesu samostwarzania i, samoobjawiania”
sie Boga, ktérego momentem staje sie powstanie $wiata i czowieka.
Aby zrozumie(¢ ten proces, a tym samym zrozumiel centralng role
ludzkiej wolnosci, Schelling - w nawigzaniu do Béhmego — wprowa-
dza pojecie ,wewnetrznej podstawy [...] istnienia” Boga, ktéra ist-
nieje w Nim, lecz ,nie jest Nim Samym”. Bylaby ona - jako ,istota od
niego wprawdzie nieoddzielna, ale przeciez odr6zniona” - tym, bez
czego nie méglby On istniec i stawac sie w ,,czynie samoobjawienia”
(FB, s. 58-60). Owa podstawa istnienia Boga - jego ,,mroczna zasa-
da”, potencjalnos¢ - w swym samoréznicowaniu otwiera sie na Boga
(jako ,iskra”, ,tesknota”) i zarazem na Niego zamyka, czyli wchodzi
w dialektyczna relacje z Bogiem. Jest to relacja istoty i podstawy jej
istnienia, tego, co idealne, i tego, co realne, intelektu i woli, $wiatla
i mroku sity/ciezkosci, porzadku i chaosu. Relacja ta, na drodze wy-
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aniania kolejnych potencji bytu, okresla dynamike samostwarzania
Boga. Czlowiek jako ,nosénik” obu zasad pelni centralng role w tym
procesie, poniewaz ma dopelni¢ dzieta samoobjawienia Boga, przy-
nie$¢ mu samoswiadomo$é, pozwoli¢ mu w tym procesie stawania
sie — bedacego cierpieniem, meka — stac sie osoba. Komunikacja
czlowieka z Bogiem moze by¢ bowiem tylko osobowa, gdy tymcza-
sem - i jest to wspdélny zarzut Schellinga i Kierkegaarda przeciwko
calej tradycji idealistyczno-racjonalistycznej — tradycja ta nie potra-
fita tej komunikacji ufundowaé. Komunikacja osobowa, to znaczy
oparta na ludzkiej wolnosci.

Problem wolnosci Schelling rozwija w tradycyjnym, moralnym
i religijno-metafizycznym kontekscie — w kontekscie wyboru do-
bra i zla: ,realne i zywe pojecie [wolnosci] powiada jednak, ze jest
ona moznoscig dobra i zta” (FB, s. 52). Jednak tradycyjnej metafi-
zyce Schelling zarzuca (na tym polega jego znaczenie, iz jej kryzys
doprowadzil do konca, wlasnie w kontekscie pojecia wolnosci), ze
wyboru tego, a zatem wolnoéci nie mogta ona uzasadnié, poniewaz
nie potrafila ugruntowac realnego istnienia zla. Zto ujmowata bo-
wiem negatywnie i prywacyjnie jako pewien brak (malum privatum,
privatio boni), czyli jako brak doskonatosci lub tez jako mniejsza do-
skonatos¢, gdyz byt stworzony przez Boga jest — jako hierarchicznie
uporzadkowana calo$¢ — doskonaly, a z pewnoscig — najdoskonal-
szy z mozliwych. W ten sposéb, na gruncie teodycei, tradycja wy-
raznie rozdzielala porzadek Boga i zlo; w przeciwnym razie uznanie
pozytywnego istnienia zla, a tym samym obarczenie Boga odpowie-
dzialnoscia za nie, bytoby nie do uzgodnienia z jego doskonatoscia
jako bytu absolutnego, prowadzitoby w konsekwencdji do ,,catkowitej
destrukeji pojecia istoty najdoskonalszej” (FB, s. 52). Jednak real-
na wolno$¢ — wolnos¢ wyboru wymaga istnienia realnego zla, réw-
nie realnego, jak przeciwstawne mu dobro. Tym samym, nie mogac
uzna¢ realnego istnienia zla, a przypisujac cztowiekowi jego wolne
sprawstwo i odpowiedzialno$¢ za nie, tradycja religijno-metafizycz-
na czynita wolnoé¢ zupelnie niemozliwg do wyjasnienia, a nawet jg
unicestwiala: ,realno$¢ zta musi zosta¢ w jakis sposéb zanegowana,
woéwczas jednak znika zarazem realne pojecie wolnosci” (FB, s. 52).
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W gruncie rzeczy tradycja ta zmuszona byla - Schelling tego nie
artykuluje, cho¢ dostarcza po temu argumentacji — zeélizgiwa¢ sie
w strone dwéch rozwigzan, niezgodnych z jej zalozeniami. Z jednej
strony, rozpatrywala istnienie ludzkie, zakladajac dualizm ducha
i zmystowosci, uchylajacy wolnos$¢ i czynigcy zmystowos¢ zrédtem
zla. Jednakze sama zmystowo$¢ — bedac pewna pomniejsza dosko-
naloscia i ze wzgledu na metafizyczne powolanie czlowieka nizsza
niz dobra duchowe, bierng wobec rozumnosci — nie moze stanowic¢
zrédla zta. Jak bowiem dobro nizsze moze determinowad wyzsze?
Schelling pisze: ,przyjmujac jednak, ze zmystowosé lub bierne za-
chowanie wobec wrazen zewnetrznych rodzilyby z pewnego rodza-
ju konieczno$cia zte uczynki, to cztowiek dokonujac ich, bylby jed-
nak tylko bierny, to znaczy zlo w jego oczach, czyli subiektywnie,
nie mialtoby znaczenia, a poniewaz to, co zdeterminowane przez na-
ture, nie moze by¢ takze obiektywnie zte, nie mialoby wiec zadne-
go znaczenia” (FB, s. 74). Z drugiej strony, zto musialoby mie¢ swe
zrédlo w samej duszy czlowieka, ale — skoro na gruncie metafizyki
jej rozumnos¢ okreslana jest przez dazenie do prawdy i dobra - jak
wyttumaczyé wybdr nizszego dobra? Dlaczego - i jest to wersja tego
ogblnego zarzutu wymierzona przez Schellinga w rozum praktyczny
Kanta - ,zasada rozumowa [...] nie egzekwuje [...] swej mocy”, nie
determinuje woli? Nadto ,,stabo$¢ [...] lub nieskuteczno$¢ zasady in-
telektu moze by¢ wprawdzie podstawa braku dobrych i cnotliwych
dzialan, ale nie podstawa dziatan pozytywnie-zlych i niecnych” (FB,
s. 74), poniewaz ,slabo$¢” ta nie tlumaczy pozytywnego doswiad-
czenia zta jako zta (por. FB, s. 71).

Schelling przeprowadza dalej — idac za Leibnizem — krytyke tra-
dycyjnego pojecia wolnosci jako indifferentia liberi arbitri, czyli nie-
umotywowanego wyboru sposréd wielu réwnowaznych mozliwosci.
Prowadzilby on do paralizujacego niezdecydowania, niemozliwosci
podjecia wyboru - do ,réwnowagi w dowolnosci”; gdyby natomiast
wybdr sie dokonal, bylby catkowicie ,bezrozumny”, pozbawiony ja-
kichkolwiek determinujacych racji: ,arbitralne dobro jest réwnie
niemozliwe, jak arbitralne zto” (FB, s. 99). Bylby wéwczas wyrazem
przypadku, ktéry przeczy ,rozumowi i koniecznej jednosci catosci”,
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czyli zarazem przeczy — dodajmy - jednosci, cigglosci i spéjnosci ist-
nienia ludzkiego. Za wyborem tym kryje sie de facto ,przymus lub ze-
wnetrzna konieczno$¢” (FB, s. 88), przymus implikujacy niewiedze,
czyniacy czlowieka mechaniczng kukly. Zatem ani przypadkowos¢
zwigzana z liberum arbitrium, ani determinizm (cho¢ Schelling walo-
ryzuje go wyzej) nie ttumaczy tajemnicy ludzkiej wolnosci.

Schelling uznaje, iz wolno$¢ daje sie pojac jedynie jako dzialanie
wewnetrznej konieczno$ci — koniecznosci wszelako nie zdetermino-
wanej jaka$ preegzystujaca juz wewnetrzng istotg (Leibniz), ktéra
determinujac dziatanie od wewnatrz, znosilaby wolnog¢, lecz ko-
niecznosci tozsamej z owa istota, gdyz ja ustanawiajacg. Schelling
nawigzuje tu do wlasciwej transcendentalizmowi idei autodetermi-
nagji: ,istota czlowieka jest jego wtasnym czynem, koniecz-
nosciwolno$¢ przenikaja sie nawzajem jako jedna istota [...] [Ja] jest
realnym samoustanawianiem, prawola i wolg podstawowg, ktéra sie
sama czyms$ czyni i stanowi podstawe i baze wszelkiej istotowosci”
(FB, s. 91; podkr. F. W. J. Sch.).

Wolny czyn samostwarzania — Schelling nawigzuje do Fichtean-
skiej idei ,transcendentalnej spontanicznosci”, ktéra wiaze z indy-
widualnym Ja - dokonuje sie poza czasem, w momencie pierwszego
stworzenia, w $wiecie intelligibilnym, jak u Kanta. Ow wolny czyn
samostwarzania determinuje zycie doczesne czlowieka, stanowiac
»wieczny poczatek”, ktdry ,okreslit nawet rodzaj i postac jego ucie-
lesnienia” (FB, s. 93): ,czyn, przez ktéry jego zycie jest okreslone
w czasie, sam nie nalezy do czasu, lecz do wieczno$ci, nie poprze-
dza tez zycia w czasie, lecz na wskro$ poprzez czas (nienaruszony
przezen) jako z natury czyn wieczny” (FB, s. 91; por. FB, s. 94). Ow
pierwotny, stwérczy czyn determinuje zatem istnienie empiryczne
Ja, ale zarazem wyjasnia wlasciwe mu, naturalne poczucie wolnosci
oraz odpowiedzialno$ci za swe czyny (na przyktad sumienie).

Przedstawiwszy to formalne okreslenie wolnoéci, Schelling wpro-
wadza jego okreslenie materialne, odr6zniajace cztowieka od pozo-
stalej natury, a zwigzane wlasnie z rozumieniem wolnosci jako wy-
boru dobra lub zla. Istotne s3 tu dwa momenty. Po pierwsze, wybér
ten jest wyborem jednostki i to ona powotuje do istnienia dobro i zlo,
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za ktore jest odpowiedzialna. I cho¢ éw wybdr inicjuje dobro i zlo, to
- by zlo bylo realne, a zatem by bylo wyrazem pozytywnej aktywno-
$ci czlowieka, a nie jego stabosci — musi mie¢ swéj metafizyczny ko-
relat, musi by¢ odniesione do zasady zla, istniejacej tak, jak istnieje
zasada dobra. Jesli ontologiczng zasada dobra jest Bég-intelekt, to
ontologiczng zasada zla jest podstawa jego istnienia — otchtanna po-
tencjalnos¢ bytu-podstawy. Jesli w Bogu obie zasady s identyczne,
to w cztowieku toczg ,,spér” (FB, s. 99). ,,Mroczna podstawa” istnie-
nia nie jest jednak sama w sobie ztem, ale jest tym, co stanowi on-
tologiczne podloze jego pozytywnosci — ,afirmatywnego momentu
zta” (FB, s. 71). Jest tym, co kusi, przyciaga, prowokuje, wymagajac
jednostkowego wyboru, decyzji, ,przyzwolenia”, ktére dopiero two-
rzy zlo: ,zto bowiem moze zrodzi¢ sie tylko w najglebszym wnetrzu
woli wlasnego serca i nigdy sie nie realizuje bez czyjego$ wlasnego
czynu” (FB, s. 109), ,nie pochodzi ze skoriczonosci samej w sobie,
lecz ze skoriczonosci podniesionej do postaci jazni”, i dlatego tez ,nie
namietnos$ci same w sobie s3 ztem i nie z cialem mamy walczy¢, lecz
ze ztem wnas” (FB, s. 133, przypis 95). Zlo jest zatem dzietem samej
woli ludzkiej, jest aktywne i z tego tylko wzgledu ,tak jak istnieje
entuzjazm dla dobra, tak tez istnieje zachwyt ztem” (FB, s. 75), czyli
fascynacja zlem, zlo dla samego zla.

Po drugie, rozumienie ludzkiej wolnosci jako rzeczywiscie spraw-
czej w odniesieniu do dobra i ztawymaga nowego rozumienia struk-
tury cztowieka, ktdrej nie moze okresla¢ dualizm ciala i ducha-rozu-
mu, nie pozwalajacy - jak wiemy — wyjasnic¢ pozytywnego istnienia
zla, a tym samym mozliwosci aktywnego wyboru. Jesli wybdr ten
nie jest dzielem ani ciala, ani duszy, jego Zrédlem musi by¢ trzeci
element. Bylby nim istniejacy potencjalnie duch, ktéry okresla sie
refleksyjnie poprzez wybér ciala lub duszy jako wlasnej zasady, ze
wzgledu na ktéra ustanawia dopiero ich synteze: ,wydobyta z pod-
stawy natury zasada, ktéra oddziela czltowieka od Boga, jest jego
jazn, przez swa jedno$¢ z zasada idealng stajaca sie duch e m. Jazn
jako taka jest duchem, a stosunek ten jest zrédtem osobowosci.
Poniewaz jednak jazn jest duchem, to zostaje ona zarazem wznie-
siona ze sfery stworzenia w sfere tego, co ponad stworzeniem, jest
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wola, ktéra oglada siebie sama w pelnej wolnosci, przestaje by¢ na-
rzedziem woli uniwersalnej dziatajacej wéréd natury, lecz stoi ponad
i poza wszelka naturg. Duch jest ponad $wiattem, tak jak w obrebie
natury wznosi sie ponad jedno$cig $wiatta i zasady mroku. Bedac
duchem jazn jest wiec wolna od obu zasad” (FB, s. 67; podkr. E. W.
J. Sch.). Wybér ktérejs z zasad jest wlasnie stwérczym czynem au-
tokonstytucji’ Ja, w ktérym Ja ustanawia sie w swej jednosci jako
duch, jest zatem pierwotnie wyborem siebie odniesionego do zasad
dobra (dusza) czy zla (cialo). Poprzedzony przez pewien stan ,nie-
zdecydowania” (okreslajacy niewinno$¢ istnienia i uprzedni wobec
$wiadomosci), 6w wybér miedzy dobrem i zlem® dokonuje sie jed-
nak dopiero pod wptywem ,naturalnej sklonnosci do zta”. Schelling
nawigzuje tu do Kanta, sklonnosci tej nadajac ontologiczny sens,
a sklonno$¢ ta powstaje dialektycznie, w momencie stworzenia na
skutek ,kontrakeji” u podstawy wobec przeciwstawnego jej $wiatta —
jako samowola, egoizm: , skoro bowiem juz w pierwszym Stworzeniu
zlo zostaje rozbudzone i przez dzialanie-podstawy-dla siebie rozwi-
niete w koficu w powszechng zasade, to juz to wydaje sie wyjasnia¢
naturalng sklonnos$¢ czlowieka do zla, gdyz zamet sit zrodzony kie-
dys$ przez rozbudzenie w stworzeniu samowoli poznaje on juz w mo-
mencie narodzin” (FB, s. 85).

Zto w naturze polega na rozpadzie jednosci stworzonego bytu,
tworzacych go form naturalnych, stale zagrozonych zniszczeniem
i pograzeniem w chaosie stanowigcym niewyjasnialng irracjonal-
nosé¢ bytu: ,po wiecznym czynie samoobjawienia w $wiecie, jakim
go widzimy, wszystko jest regula, porzadkiem i forma, ale u pod-
stawy tkwi ciagle jeszcze nieuregulowanie, jakby gotowe ponownie
sie przebi¢, i wszedzie panuje wrazenie, ze porzadek i forma nie sa

2Kosch zwraca uwage na trudno$¢ pogodzenia autokonstytucji z radykalnym
wyborem - ja nie moze dokona¢ wyboru, gdyz zakladajac owo Ja poprzedzalby on
jego autokonstytucje — por. Michelle Kosch, Freedom and Reason in Kant, Schelling,
and Kierkegaard, Oxford, Clarendon Press, 2006, s. 96.

3 ,Czlowiek stoi na owym szczycie, na ktérym ma w sobie zrédto samopobudze-
nia w réwnej mierze ku dobru jak ku ztu; splot zasad w nim nie jest konieczny, lecz
wolny” (FB, s. 77).
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pierwotniejsze, lecz ze to raczej owo poczatkowe nieuregulowanie
zostalo doprowadzone do porzadku. Jest ono w rzeczach niepojeta
podstawa realnosci, zawsze obecng resztg, czyms$ z czym najwiekszy
nawet wysitek rozumu nie potrafi sie uporac i co zawsze pozostaje
u podstawy” (FB, s. 60-61). Czlowiek, istota nieredukowalnie skon-
czona, w przeciwienistwie do Boga, nigdy nie jest w stanie zapanowac
nad ,mroczng podstawa” swego istnienia, nad swym uwarunkowa-
niem?.

Z%Yo ludzkie bierze sie zatem z ,kuszenia ze strony podstawy” (FB,
s.109), lecz nie z samej podstawy: ,podstawa nie moze rodzi¢ zta jako
takiego, i kazde stworzenie upada z wlasnej winy” (FB, s. 86). Pod-
stawa jest mozliwoscig zla, totez zlo nie taczy sie z powrotem do jej
nieokreslonodci, ale wigze sie z aktualizacjg owej podstawy w skon-
czonej, ,stworzonej [juz] istocie”, bedac ,tylko wyzsza potencja pod-
stawy dzialajacej w naturze. Tak jak podstawa jest wiecznie tylko
podstawg, sama nie istniejac, tak tez i zto nigdy nie moze sie urze-
czywistni¢” (FB, s. 81). Zlo przejawia sie w ,,pobudzeniu samowoli”,
bedacym nastepstwem wyboru ciala jako jednoczacej zasady ducha,
w ,naduzyciu samowoli wywyzszonej do poziomu jazni” (FB, s. 111,
s. 98; por. FB, s. 133, przypis 20). Podstawa, ktéra ,niezdolna jest
przejsc od potengji do aktu, ktéra nigdy nie moze, ale zawsze chce za-
istnie¢” -, dziata w poszczegdlnych ludziach nieustannie i rozbudza
egoizm i jednostkowa wole, aby wlasnie w opozycji do niej mogla sie
wyloni¢ wola milosci” (FB, s. 96-97 oraz s. 85). Rozbudzenie podsta-
wy w postaci samowoli, egoizmu jednostkowej woli skutkuje ,,rozkla-
dem jednosci” istnienia ludzkiego, jej dezintegracja i dysharmonia®,

4 ,Czlowiek nigdy nie otrzymuje uwarunkowania w swe wtadanie, cho¢ na
terenie zla do tego dazy, jest mu tylko ono uzyczone, oden niezalezne; dlatego
towarzyszacy wszelkiemu skoriczonemu zyciu [...]. Stad welon smutku okrywajacy
cala nature, gleboka nieusuwalna melancholia wszelkiego zycia. Rado$¢ musi
zazna¢ cierpienia, cierpienie przemieni¢ sie w rado$¢” (FB, s. 108-109).

>Schelling odrzuca zarzut, ze ,dysharmonia jest wlasnie prywacja, mianowicie
pozbawieniem jednosci”, jest ona ,ich [sil; dop. P. P] falszywg jednoscia, ktéra ty-
lko przez poréwnanie z prawdziwa moze nosi¢ miano rozdziatu. Jesli jednos¢ ulega
zupelnemu zniesieniu, to znika tez sama rozbieznos$¢” (FB, s. 73). Innymi stowy,
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zasadzajaca sie na podporzadkowaniu woli partykularnej, zwigzanej
ze zmystowoscia — woli uniwersalnej®, na opuszczeniu przez jednost-
ke swego ,centrum”, okreslonego przez synteze duchows — na rzecz
speryferii”, ,by samemu stac sie stwdrczg podstawg i moca centrum,
ktére ma w sobie, panowa¢ nad wszystkimi rzeczami. Bowiem nawet
temu, kto wypad! z centrum, ciagle jeszcze pozostaje poczucie, ze byt
wszystkimi rzeczami - mianowicie w Bogu i z Boga; dlatego znéw
tam podaza, ale w sobie, nie tam, gdzie mégtby by¢ w Bogu. Stad ro-
dzi sie gléd samolubstwa, ktére dlatego, ze opuszcza calosé i jednosé,
staje sie coraz bardziej marne, ubogie, ale wtasnie przez to coraz bar-
dziej pozadliwe, glodne, jadowite. W zlu tkwi pozerajaca samga siebie
i nieustannie nicestwigca sprzeczno$¢, gdyz dazy ono do przybrania
postaci stworzenia, a zarazem unicestwia jego wiez i pchane ambicja
bycia wszystkim spada w niebyt” (FB, s. 97-98). Zlo jest zatem par-
tykularnym samoutwierdzeniem sie jednostki w sobie, az po perwer-
syjne wykorzystanie tego, co duchowe.

Dlaczego jednak pojawilo sie zlo, a nie — majace by¢ owocem naj-
glebszej ludzkiej wolnosci — dobro, skoro czlowiek jest w réwnym
stopniu wolny w odniesieniu do obu zasad? Otéz wedtug Schellinga
jest ono konieczne, by moca dialektycznego przeciwieristwa mogta
powsta¢ ludzka $wiadomo$¢ dobra, by nastepnie — za sprawg ludz-
kiej $wiadomoéci zta i dobra - Bég moégl uzyskad samoswiadomogé,
awiec pelnie swego samoobjawienia, i by dzieki czlowiekowi stato sie
ono jego ,$wiadomym i moralnie wolnym czynem” (FB, s. 105). Dla-
tego tez cztowiek musi wyj$¢ ze stanu pierwotnego niezdecydowania:

Jfalszywa jednos¢” posiada pozytywnos¢, oparta na jednosci sit zesrodkowanych
wokot partykularnosci ja, i zamykajaca sie na autentyczny, duchowy charakter
syntezy. Te pozorng jednoé¢ Schelling poréwnuje do choroby, ktéra ,jako zamet
wprowadzony w nature przez naduzycie wolnosci stanowi prawdziwy odpowiednik
zla i grzechu [...]. Réwniez choroba jakiegos fragmentu organizmu pojawia sie ty-
lko dlatego, ze co$, co swa wolno$¢ lub swe zycie ma po to, by zy¢ w obrebie catosci,
usituje istnie¢ dla siebie”. Choroba polega zatem na rozkladzie jednosci na czescdi,
ktore usituja tworzyc woké? siebie calos¢ (FB, s. 86, por. FB, s. 96).

6,Wola Boga jest, by wszystko uniwersalizowa¢, wznosi¢ do jednosci ze $wiattem
lub w nim w nim utrzymywad, wolg gruntu jednak, by wszystko ujednostkowiac
i czynic stworzonym” (FB, s. 85).
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~cztowiek stoi w punkcie przeciecia; cokolwiek wybierze, bedzie to
jego uczynkiem, ale nie moze on pozosta¢ niezdecydowanym, gdyz
Bég w sposéb konieczny musi sie objawia¢, a w dziele Stworzenia
w ogdle nie moze pozostawac nic dwuznacznego” (FB, s. 77). W ten
sposéb znakomicie artykutujac problem wolnosci, Schelling zarazem
go unicestwia: zlto jest konieczne, a tym samym znosi ludzka wol-
nosc¢’.

Na koniec pozostal watek leku, prowadzacy bezposrednio do
Kierkegaarda. Lek stanowi oznake wolnosci, wyjscia ze stanu niewin-
nosci, czyli prerefleksyjnego, ,szczesliwego niezdecydowania”. W tej
dwuznacznosci, bedacej funkcja wahania i napiecia miedzy dobrem
i zlem, jest - z jednej strony - lekiem przed otchtannym, nieludzkim
mrokiem podstawy, ktéra ,rozbudza zadze tego, co stworzone”, a -
z drugiej — lekiem przed samourzeczywistnieniem, w ktérym wola
uniwersalna, usuwajaca wszelkie indywidualne ,wlasnosci”, znosi
wole poszczegdlng (por. FB, s. 86): ,podobnie ktos, kto na wyso-
kim stromym szczycie doznaje zawrotu glowy, styszy jakby tajem-
niczy gtos wzywajacy go do skoku w dét, albo, jak w dawnej opowie-
$ci, z glebin dobiega urzekajaca pieét syren, by plynacych statkiem
marynarzy $cigga¢ w topiel. Juz sam w sobie zwigzek woli ogélnej
z poszczegblng wolg w czlowieku wydaje sie sprzecznoscia, ktdrej
przezwyciezenie” bytoby ,niemozliwe. Terror samego zycia wypedza
cztowieka z centrum, w ktére zostat przez stworzenie wprowadzo-
ny” (FB, s. 85-86). To wtasnie z leku, z nieznosnego napiecia wtasci-
wego stanowi niezdecydowania wytryskuje ludzka decyzja.

"Patrz: znakomita rozprawa Jozef Pi6rczynski, Wolnos¢ cztowieka i Bég. Studium
filozofii F. W. J. Schellinga, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999, s. 155-
161. Kosch zauwaza, ze kosmologiczne zakorzenienie wyboru dobra i zta przekresla
normatywny wymiar moralnosci, ufundowany u Kanta na utozsamieniu ,tresci
woli moralnej (prawa moralnego) z wolnoscig woli” - ,w procesie opowiadania nam
bardziej przekonujacej historii o tym, dlaczego mozemy czasami czyni¢ inaczej niz
powinni$my, uczynil nas niezdolnym do powiedzenia nam tego, co powinni$my
czynié i dlaczego” — por. Michelle Kosch, Freedom and Reason in Kant, Schelling, and
Kierkegaard, dz. cyt., s. 98, s. 101.
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Tezy Kierkegaarda

Pojecie leku, ktérego Schelling blizej nie rozwija, staje sie zasadni-
czym przedmiotem rozwazan Kierkegaarda®, bo wlasnie w odniesie-
niku do leku przedstawia on swoja, a nawigzujaca do mysli Schellin-
ga koncepcje osobowosci i wolnosci.

Kierkegaard tylko w dwéch miejscach ksiazki Pojecie leku nawia-
zuje wyraznie do Pisma o wolnosci, nie odwoluje sie wszelako do niego
wprost, wymieniajac jedynie w innych miejscach nazwisko niemiec-
kiego filozofa, ale nie w kontekscie kwestii kluczowych, jesli chodzi
o wplywy koncepgji Schellinga na mysl Kierkegaarda. Jedna z uwag
dotyczy uciele$nienia wolnosci (por. PL, s. 162), za$ druga uwaga
pozwoli nam od razu usytuowa¢ mys$l Kierkegaarda wzgledem mysli
Schellinga — wskaza¢ istotna réznice miedzy nimi, dotyczacg kontek-
stu idei wolnosci. Uwaga ta dotyczy ,leku obiektywnego w przyro-
dzie”, czylileku bedacego wedlug Kierkegaarda nastepstwem grzechu
pierworodnego, ,grzechu Adama”, ktéry ,.zdegradowal zmystowosé
do grzesznosci, a degradacji tej nie ma kresu, jesli grzech nie przesta-
nie sie pojawia¢ w $wiecie” (PL, s. 70). Lek nie jest jednak przejawem
nieodwolalnego skazenia natury i zniszczenia wolnosci ludzkiej,
lecz polega na tym, ze ,wolno$¢, ustanowiona przez to, ze zostalo
ustanowione jej naduzycie, rzucila na stworzenie refleks mozliwo-
$ci i dreszcz wspoétudziatu™ w grzechu (PL, s. 70). Stwierdzajac, iz
Schelling ,méwi [...] o melancholii rozpowszechnionej w przyrodzie
i o boskiej melancholii” (FB, s. 108), Kierkegaard odnosi lek — do-
strzegajac tu ,przewodnia idee Schellinga” - do ,stwdrczych mak
béstwa”: ,,sam Schelling czesto méwi o leku, ztosci, bélu, cierpie-
niu itp. Lepiej jednak odnosi¢ sie do tego nieufnie, aby nie zamie-
ni¢ dalszego ciggu grzechu w stworzeniu z innym znaczeniem tych
schellingianskich terminéw, ze stanami i nastrojami w Bogu. Tymi

8 Jochem Hennigfeld, Angst - Freiheit — System. Schellings Freiheitschrift und Kier-
kegaards ,Der Begriff Angst”, [w:] Kierkegaard und Schelling. Freiheit, Angst und Wir-
klichkeit, Hrsg. Jochem Hennigfeld, Jon Stewart, Berlin, De Gruyter, 2003, s. 105.

9 Jedli Schelling wychodzi od podstawy, by doj$¢ do grzechu jednostki, to Ki-
erkegaard odwrotnie: z grzechu wnioskuje o leku w naturze - por. tamze, s. 108.
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samymi slowy okresla on bowiem - Ze sie tak wyraze — béle porodo-
we Stwoércy” (PL, 71, przypis 6). Kierkegaard zarzuca wiec Schellin-
gowi, niestusznie, odniesienie leku do procesu samotworzenia Boga,
nie za$ do czlowieka. Tym samym jednak, mimowolnie, wskazuje
i podkresla zasadnicza odmienno$¢ swej mysli. Porzuca mianowicie
teozoficzno-kosmologiczny czy uniwersalno-ontologiczny plan ro-
zumienia leku i wolnoéci, w ktérym natura, jak i istnienie ludzkie,
stanowia moment samostwarzania Boga — na rzecz perspektywy an-
tropologiczno-egzystencjalnej, perspektywy jednostki'®, konstytu-
ujacej sie, poza naturg™, w subiektywnej, samotnej relacji z Bogiem
- z wiecznym, niezmiennym Absolutem.

Niemniej jednak Kierkegaard dodaje, ze Schellinga , silny i petno-
krwisty antropomorfizm jest nie do pogardzenia” (PL, s. 71, przypis
6). Kierkegaard nawigzuje w tej uwadze do samego Schellinga, ktéry
wskazywal antropomorfizm pozwalajacy ujmowaé Boga w katego-
riach osobowych i realnego stawania sie. Znaczy to, ze lek, plynacy
z podstawy i przejawiajacy sie w naturze, wystepuje z calag moca do-
piero w czlowieku, stanowigc warunek jego samourzeczywistnienia
sie dzieki wolno$ci — w ,rozwoju zycia [to] cztowiek jawi sie jako isto-
ta leku i rozpaczy”'2.

Tak jak Schelling, Kierkegaard wigze lek nierozerwalnie z wolno-
$cig ludzka, te za$, znéw za Schellingiem, z koncepcja czlowieka jako
osobowosci w jej triadycznej strukturze. Stanowi ja synteza przeciw-
stawnych ,momentéw”, duszy i ciata, w ktérej duch, trzeci moment,
ustanawia siebie, 13czac i znoszac w swej jednosci przeciwieristwo
czasu i wiecznosci oraz — co pdzniej Kierkegaard doda w Chorobie

¥ Tamze.

1 Zdaniem Kosch, stwierdzenie Kierkegaarda, ze ,filozofia przyrody znalazta
egoizm w calym stworzeniu, a nawet w ruchu gwiazd [...], sita odsrodkowa w przy-
rodzie jest egoistyczna” (PL, 93), stanowi krytyke Schellinga przeksztalcajacego
partykularnosé jako zrédto zta w zasade przyrodnicza, w ,pojecie eksplanacyjne”,
ktére zamienia ,kwestie etyczng w kosmologiczng” — Michelle Kosch, Freedom and
Reason in Kant, Schelling, and Kierkegaard, dz. cyt., s. 214.

2 Jochem Hennigfeld, Angst — Freiheit — System. Schellings Freiheitschrift und
Kierkegaards , Der Begriff Angst”, dz. cyt. s. 107-108.
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na $mier¢ — mozliwosci i koniecznosci®®. Okreslajacy refleksyjnie te
strukture duch konstytuuje sie wtasnie w Zrédlowej wolnosci, rozu-
mianej jako mozliwo$¢ jego samookreslenia’. Tylko przy takim za-
tozeniu mozna uzna¢ - i Kierkegaard przejmuje tu cala Schellingian-
ska krytyke tradycyjnych koncepcji wolnosci'® — ze pierwotny wybér
czlowieka jest wyborem siebie i ze sam cztowiek jest twérca dobra
i zta, ktdre ustanawia w tym dotyczacym siebie wyborze, ze zatem
ykazdy czlowiek sam siebie kusi” (PL, s. 57). Kierkegaard powotuje sie
tutaj, podobnie jak czesto Schelling, na Baadera: ,moja interpretacja
jest na tyle gietka, by odeprzec¢ racjonalistyczny poglad, ze zmysto-
wosc jest jako taka grzesznoscig” (PL, s. 70). Uznajac za Schellingiem
realno$¢ zla, odniesionego do wyboru siebie, Kierkegaard odrzuca
kosmologiczny sens zta wedle Schellinga, jak i mozliwo$¢ jego racjo-
nalnego wyjasnienia, wpisania go w system®®, w ktérym ostatecznie,
u kresu boskiego samoobjawienia, jednostka w swej wolnosci znika.
Kierkegaard odrzuca tym samym zalozenie o uprzednim istnieniu
dobra i zta', a wraz z nim koncepcje wolnosci jako intelligibilnego,
stranscendentalnego [...] czynu” (FB, s. 95), znoszac w ten sposéb

13 Tamze, s. 109.

14 Duch ustanawia synteze w tej samej chwili, w ktérej sam sie konstytuuje” (PL,
s. 57). Warunkiem syntezy jest jednak dla Kierkegaarda jednoczesne rozdzielenie,
i przeciwstawienie sobie jako sprzecznych, duszy i ciala, ktérego skrajnym, koniec-
znym wyrazem, jest, w nastepstwie grzechu pierworodnego, uznana za grzesznos¢
seksualnos¢ - por. PL, s. 57-58.

»W przypadku wolnosci jako liberum arbitrium Kierkegaard odwoluje sie do
Leibniza — por. PL, s. 135.

16 Schelling dostrzega jednak trudno$¢ ugruntowania systemu w odniesieniu
do Boga, ktérego ujmuje przeciez jako ,zycie” (FB, s. 108). Wedlug Kierkegaar-
da zlo, zdecydowanie, skok, wyjscie ze stanu niewinnosci nie dajg sie racjonalnie
wyjasnié, nie podlegaja koniecznosci, totez odrzuca on mozliwo$¢ systemu — a tym
samym jakiejkolwiek postaci teodycei — mozliwego wytacznie dla Boga; tymcza-
sem wyjasniajac i usprawiedliwiajac koniecznos¢ zla, Schelling prébuje go wlasnie
stworzy¢; por. Jochem Hennigfeld, Die Freiheit der Existenz, Schelling und Kierkeg-
aard, [w:] Zeit und Freiheit. Schelling - Schopenhauer - Kierkegaard — Heidegger, Hrsg.
Istvan M. Fehér, Budapest, Ethos Kényvek, 1999, s. 91-93.

"Por. Romano Pocai, Der Schwindel der Freiheit, [w:] Zeit und Freiheit. Schelling —
Schopenhauer - Kierkegaard — Heidegger, dz. cyt., s. 105.
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- wystepujaca u Schellinga — réznice miedzy wolnoscig intelligibilng
(pojecie wolnosci) i wolnoscig jako doswiadczeniem®.

Problem psychologii leku i wolnosci Kierkegaard podejmuje za-
tem, idac tu za Schellingiem, w kontekscie mozliwosci zta, a kon-
kretnie grzechu (odpowiedzialnosci i winy) Adama, ktéry - jak pa-
mietamy — pozostawil swoéj ,refleks” w naturze pod postacia leku
obiektywnego. Grzech Adama nie jest jednak grzechem pierwo-
rodnym, nie skazil on bowiem ludzkosci, nie wprowadzit do jej ist-
nienia nowej jako$ci, unicestwiajacej wolnoé¢ ludzks. Nie jest wiec
konstytutywny, totez réznica miedzy grzechem Adama a grzechem
nastepnych ludzi nie jest jakosciowa, lecz tylko ilosciowa (,ilosciowy
przyrost”). Z tego tez wzgledu grzech wprowadza jedynie pewng re-
fleksyjnos¢, ktéra zaostrza lek, gdyz konkretyzuje mozliwoéci, a tym
samym sile ,mé6c” - mozna powiedzieé, ze wlasnie grzech pierwo-
rodny petni u Kierkegaarda poniekad role kuszacej do zla podstawy
Boga u Schellinga. W obu przypadkach — w pierwszym znacznie bar-
dziej — u podstaw wolnosci lezy niewiedza o dobru i ztu, niewinnos¢
i nie$wiadomos$¢ poprzedzajacego wyb6r niezdecydowania. W sta-
nie niewinnoéci czlowiek ,nie jest okreslony jako duch, lecz jest psy-
chicznie okreslony w bezposredniej jednosci ze swoja naturg” (PL, s.
49), to znaczy w bezposredniej, prerefleksyjnej jednosci ciata i duszy.
Niewinno$¢ jest tylko pozornie stanem ,,spokoju”, odsyta bowiem do
swego ,innego”, do spoczywajacego w niej latentnie niezrealizowa-
nego ducha, ktéry jest pierwotnie jedynie potencjalnoscig. Sytuujac
sie w stanie niewinno$ci miedzy nico$cig a rzeczywisto$cia, drzemie
on, $ni, marzy o ,wlasnej rzeczywistosci, ktéra jest [jeszcze; dop. P.
P] niczym” (PL, s. 49)*. Totez, z jednej strony, 6w niezrealizowa-
ny duch jest sila obca niewinnosci, wobec niej zewnetrzng, ,wroga”,
»skoro bez przerwy zakldca relacje miedzy dusza a cialem, ktéra jest,
ajednak jej nie ma, o ile dopiero ustanawia ja duch. Z drugiej strony,

8 Tamze, s. 103-104.

¥ W tym marzeniu Pokai widzi odpowiednik wystepujacej u Schellinga
stesknoty” w Bogu za stworzeniem, jego ,przeczucia’, taczac go z ,pierwotng
szczesliwoscig” niezdecydowania (FB, s. 91), odniesiong u Schellinga do czynu intel-
ligibilnego i okreslajaca niewinnos¢ — por. tamze, s. 105.
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jest sila przyjazna, ktéra wtasnie chce ukonstytuowad te relacje”
(PL, s. 51-52). Dwuznaczno$¢ niewinnosci, nieokreslonego niezde-
terminowania jednostki, okresla zarazem afektywna dwuznacznosé
leku odniesionego do mozliwosci wolnosci. W leku duch odnosi sie
do samego siebie; z jednej strony, jest on lekiem przed wolnoscia,
przed utratg bezposredniej, niewinnej jednosci istnienia, ktérej za-
graza mozliwo$¢ wolnoéci i konieczno$é samookreslenia sie ducha,
a z drugiej, jest lekiem przed niemozliwoscia jego samourzeczywist-
nienia sie”. W tej ,ambiwalencji” czy ,dialektycznej dwuznacznosci”
lek okresla Kierkegaard jako ,,sympatetyczng antypatie i antypatycz-
na sympatie” (PL, s. 50).

Bedac ,, doskonatoscig natury czlowieka” (PL, s. 87), lek odsta-
nia mozliwoéé samoodniesienia i samookreslenia ducha w wolnoédi,
czyli skierowanego na siebie, konstytuujacego Ja wyboru: ,lek nale-
zy pojmowac jako nieustannie skierowany ku wolnosci” (PL, s. 79).
Lek objawia wolno$¢ jako ,,mozliwosc¢ jej mozliwosci” (PL, s. 49-50),
czyli najpierw — samga utajong w stanie niewinnosci, wlasciwa du-
chowi, mozliwo$¢ wolnosci, czysta moznos¢, bo ,mozliwos¢ wolno-
$ci to méc” (P, s. 58), a nastepnie — ufundowane na niej mozliwo-
$ci, zwigzane z odniesieniem do siebie. W tym sensie Kierkegaard
moze powiedziel, ze lek jest ,wolnoscia przegladajaca sie w lustrze
mozliwosci” (PL, s. 133). Z perspektywy bezposrednioéci istnienia
pierwotna mozliwo$¢ (wolnosé) jawi sie jako nicos¢ (rzeczywistosci
ducha), totez przedmiotem leku jest nic — ,monstrualne nic niewie-
dzy”, ,jakie$ niepojete nic: nic leku” (PL, s. 52, s. 79), nie bedace nico-
$cig, lecz nieokreslonymi, tworzacymi pewne ,co$” mozliwosciami,
ktére trwozg i prowokujg — lek jest ,,grozg mozliwosci”?!. Mozliwosci

2 Jochem Hennigfeld, Die Wesensbestimmung des Menschen in Kierkegaards ,, Der
Begriff Angst”, [w:] Philosophisches Jahrbuch , 1987, 94, s. 270-271. ,Oto gleboki
sekret niewinnosci: lek. Duch, marzac, projektuje wlasna rzeczywistos¢, ale jest ona
niczym, niewinno$¢ ciggle spostrzega owo nic poza soba [...]. Leka sie. Nie moze ani
pozby¢ sie siebie, ani zawtadna¢ soba, dopdki sytuuje sie poza soba, ani zapasc sie
w to, co wegetatywne, bo okresla go duch” (PL, s. 49, s. 52).

AW duchu Schellingianskim Kierkegaard pisze: ,w mozliwosci wszystko jest
réwnie mozliwe i ten, kto, kogo ona naprawde uksztaltowala, réwnie wyraznie
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te, ufundowane na mozliwoséci wolnosci, nie sg jednak mozliwo-
$ciami abstrakcyjnymi, nie wywolywalyby one bowiem leku, lecz sg
mozliwo$ciami okreslonymi, zatem skoriczonymi (PL, s. 135). Owe
okreslone mozliwosci odsylajg do ,réznicy miedzy dobrem a zlem”
(PL, s. 134), czyli do r6znicy miedzy byciem sobga i niebyciem sobg,
ufundowanej w czynie wolnosci, w dzialaniu wolnoéci jako tego, co
jest pierwotnym ,,dobrem”??. Mozliwosci te przeksztalcaja wlasnie
,nic” w ucielesniajace je ,cos” i, wzmagajac intensywnosc¢ leku, pote-
guja site ,m6c”%, by wobec zaostrzajacego sie napiecia doprowadzic
ostatecznie do niczym nie uwarunkowanego i nie dajacego sie wy-
jagni¢ ,jakosciowego skoku” (decyzji). Ow jakoéciowy skok decyzii,
juz ,poza wszelka dwuznacznoscig”, urzeczywistnia ducha, a tym sa-
mym ,unicestwia mozliwos¢ ilek” (PL, s. 51, s. 133).

Idac $ladami Schellinga, Kierkegaard moze zatem powiedzie¢, ze
»mozliwos¢ wolnoséci afirmuje sie w leku” (PL, s. 89; por. PL, s. 91,
s. 147), ze ,duch pod postacig ducha (wolnosci) w jednostce, prze-
jawial sie jako lek” (PL, s. 109). Lek zaposrednicza zatem przejscie
od mozliwosci do rzeczywistosci ducha?, okreslajace istote wolnosci
i dokonujace sie w skoku, w konkretnej decyzji.

dostrzega w niej koszmar, jak usmiech. Ten, kto wyszedl ze szkoly mozliwosci
[...], wie, ze [...] strach, zatracenie i destrukcja mieszkaja drzwi w drzwi z kazdym
cztowiekiem” (PL, s. 187).

2 Dobro nie daje sie w ogéle zdefiniowaé. Dobro jest wolnoscig. Dopiero dla
wolnoéci, albo w wolno$ci istnieje r6znica miedzy dobrem i ztem. Réznicy tej nigdy
nie ma in abstracto, jest ona tylko in concreto” (PL, s. 134, przypis).

2 _Moc przybliza sie dzieki temu, ze wskazuje jaka$ konkretng mozliwos¢ jako
swoje nastepstwo” (PL, s. 53). W przypadku Adama jest to zakaz, niezrozumiaty,
lecz dajacy przeczucie konkretnej mozliwosci, budzacy ,mozliwos¢ wolnosci”.
W przypadku ludzkosci zyjacej w ,ilosciowym” cieniu grzechu Adama, refleksyjnos¢
nie objawia si¢ w znajomosci ,,r6znicy miedzy dobrem i ztem, réznicy istniejacej ty-
lko dla urzeczywistnionej wolnosci”, zatem w wiedzy o grzesznosci, lecz wylacznie
w ,niejasno przeczuwanej idei” tej réznicy, ktéra poteguje lek: ,grzech zrodzit sie
w leku, ale jednoczesnie znowu przynidst ze soba lek” (PL, s. 64). Obok leku odnie-
sionego do wolnosci pojawia sie réwniez lek wobec grzechu.

24Romano Pocai wskazuje, iz w przeciwienstwie do Schellinga, podkreslajacego
moment swobodnego wyboru, Kierkegaard kladzie nacisk na zwigzang
z ,bezsilnoécig” bezalternatywno$¢ rozstrzygniecia; z drugiej strony Schelling
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Wedlug Kierkegaarda istnieja trzy postawy wobec ,grozy mozli-
wosci” (PL, s. 188), a tym samym samorzeczywistnienia: dwie nega-
tywne, i jedna pozytywna. Pierwsza postawa zwigzana jest z ,nie-
skorniczono$cig mozliwosci, ktéra nie kusi jak wybér, lecz urokliwie
niepokoi swym stodkim zaleknieciem” (PL, s. 73) i jest lekiem przed
zatrata w nieskoniczonosci nic . Kierkegaard przejmuje tu Schellin-
gianska metafore zawrotu glowy: ,lek daje sie poréwnac z zawrotem
glowy. Ten, kto zatopi wzrok w przepastnej glebinie, dostaje zawro-
tu glowy. Ale przyczyna jest w réwnym stopniu i oko, i otchtan, bo
przeciez ten ktos mégt tam nie zaglada¢” (PL, s. 73). W fazie reflek-
syjnej rozwigzanie to laczy sie z grozba ,,samobéjstwa”, wykraczaja-
cego poza skoniczono$é samounicestwienia, zatracenia sie w nicosci.
Druga postawa wigze sie z ratunkiem przed zatrata w nieskoniczono-
$ci (przed ucieczka w nieskoriczono$¢), ktérym okazuje sie ucieczka
w skoniczonos¢. Kierkegaard nawigzuje tu nadal do metafory Schel-
linga - ,tak samo lek jest dla wolnosci zawrotem glowy, nasila sie,
gdy duch chce ukonstytuowac synteze, wolnos¢ zerka w dét ku swej
mozliwosci, a wtedy chwyta skoriczono$¢ i trzyma sie jej. Wolno$¢
wpada w zawrotny wir” (PL, s. 73). W ten sposéb jednostka ucieka
przed autentycznym wyborem siebie, byciem caloscia, pograza sie
w $wiecie skoniczonosci, by utwierdzi¢ sie w swych, negujacych wiez
z Bogiem: niezaleznosci, samowoli i egoizmie (,egoizm jest bowiem
tym, co indywidualne” - PL, s. 92). Prowadza one dzieki ,herme-
tycznos$ci” do zniszczenia jednosci i calosci istnienia, do pustki, ni-
codci, a ciagglos¢ trwania zapewnia jedynie ,nuda i martwota” (PL, s.
158). Postawe te Kierkegaard opisuje w Pojeciu leku jako demonicz-
nos¢ — bedac wyborem zta wyraza ona ,,samonegacje indywidualno-
$ci” (PL, s. 154), a tym samym negacje wolnosci, czyli ,,nie-wolnos¢”:
sjednostka przebywa w sferze zla ileka sie dobra. W niewoli grzechu
czlowiek nie umie odnie$¢ sie swobodnie do zta, w demonicznoséci do
dobra” (PL, s. 142-143). Demoniczno$c jest forma ,rzeczywistosci
nieudanej” (PL, s. 64). W jego opisie Kierkegaard idzie wyraznie za

wskazuje w planie metafizycznym na ,konieczno$¢ grzechu” - Romano Pocai, Der
Schwindel der Freiheit, dz. cyt., s. 103-104.
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Schellingiem: ,,«jazii» oznacza wlaénie sprzeczno$¢, jaka jest ustano-
wienie czego$ powszechnego jako czegos jednostkowego” (PL, s. 93).
Jak tatwo zauwazy¢, Kierkegaard zarysowuje tu fundamentalne mo-
dalnosci istnienia nieautentycznego (ucieczka w nieskoriczonosé,
ucieczka w skoticzonosc), ktére opisze pdzniej w Chorobie na Smieré
jako rézne postaci rozpaczy z powodu zatraty i niespelnienia siebie.

Trzecia postawa jest, oczywiscie, wybdr — poprzedzajacego dobro
w znaczeniu specyficznie etycznym?® — dobra jako siebie, czyli wy-
boér jazni bedacej wlasciwg synteza ciala i duszy (PL, s. 143). W tym
przypadku lek ,ksztaltuje” jednostke, warunkujac i objawiajac wol-
nos¢. Aby jednak otworzyc¢ jednostke, w momencie , skoku”, na $wiat
wiary, na wieczno$¢ i Boga, lek musi uwolnic¢ ja od pokusy ucieczki
w skorficzono$éé i zatracenia sie w doczesnosci - ,lek [...] wzera sie we
wszystkie rzeczy skoficzone i obnaza ich zawodnos$¢” (PL, s. 186) tak
mocno, iz nalezy ,straci¢ wszystko, zaiste, wszystko, czego nikt nie
moze straci¢ w rzeczywistosci” (PL, s. 189). Lek, ktéry wéwczas staje
sie najwiekszy, musi ujawnic glebie i nieskoriczono$¢ mozliwosci®.
Aby zatem stac sie soba, jednostka musi sta¢ sie ,uczniem mozli-
wosci”, ,przej$¢ przez kursy leku w szkole mozliwosci” (PL, s. 189).
Jesli zrezygnuje ze skoku w glebie mozliwosci i, nie dostajac w niej
szawrotu gltowy”, ,wydaje [...] ostatnie tchnienie w skonczonosci”,
to ,uczenn mozliwosci dostaje nieskonczonosé [...]. W rzeczywisto-
$ci nikt nie zapadt sie tak gleboko, by nie mdégt zapas¢ sie glebiej
[...]. Spada prosto na dno, aby z glebi otchtani wychyli¢ sie 1zejszy
o wszelkie ciezary i okropnosci zycia” (PL, s. 189).

W gruncie rzeczy istnienie autentyczne, stanowigce synteze
skoniczonosci i nieskoriczono$ci, jest przyswojeniem i pogodzeniem
dwéch pierwszych postaw. Dopiero ocierajac sie o nieskoriczona,
grozaca nicoscia, glebie mozliwosci, jednostka moze w sposéb wol-
ny i winny (wykluczajacy inne mozliwosci) podja¢ skoriczono$¢, by

W kwestii konsekwencji egzystencjalnych tej koncepdji, ktére znosza etyke —
por. Michelle Kosch, Freedom and Reason in Kant, Schelling, and Kierkegaard, dz. cyt.,
s.214-215.

% Ten, kto nie chce znosi¢ niedoli skonczonosci, nie ma innego wyjscia niz
rzucié sie na olep ku nieskoticzonosci” (PL, s. 192).
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nadacd jej najglebsze — wieczne i nieskoniczone znaczenie.

U Kierkegaarda, podobnie jak u Schellinga, z wolno$cia wiaze sie
nierozerwalnie autentyczna czasowos¢. Schelling w Pismie o wolnosci
nie rozwija blizej tez na temat koncepdji czasu, ale czyni to w Swiato-
wiekach, przedstawiajac koncepcje podobng do koncepcji Kierkega-
arda. Z kolei Kierkegaard przedstawia w Pojeciu leku rozwiniete tezy
na temat czasowosci, przeciwstawionej czasowi, w ktérym nie do-
konuje sie konstytucja cigglosci i jednosci czasu, a tym samym oso-
bowosci ludzkiej. Czas jest tu pojmowany jako nastepstwo oderwa-
nych, nierozréznialnych chwil i nieustanne ich znikanie. Natomiast,
tworzaca cigglosc czasu, czasowosc mozliwa jest dzieki czynowi wol-
nosci, dzieki decyzji, ktéra dokonujac sie poza czasem, wyraza sie ko-
niecznie w czasie i poprzez czas, w chwili (Augenblick), w ktérej czas
styka sie z wieczno$cia. Stajac sie zasada czasowosci czasu, chwila
ustanawia okreslajaca jej sens synteze czasu i wiecznosci, odsylaja-
cej do wiary i Boga: ,i tylko w wierze synteza jest wieczna, a kazda
chwila mozliwa” (PL, s. 140). Synteza ta, dokonujaca sie w chwili,
jest zawsze otwarta mozliwoscia istnienia, totez przyszlo$¢ staje sie
twérczg zasada czasu i calej, tozsamej z nim i doswiadczanej w lekuy,
egzystencji ludzkiej (PL, s. 109-110).

Podsumowujac, mozna powiedzie(, iz w Bojazni i leku — w rozpra-
wie kluczowej dla twérczosci Kierkegaarda przejmuje on od Schellin-
ga, z okresu Pisma o wolnosci, caly kompleks probleméw zwigzanych
z etyczno-religijnie podbudowanym pojeciem wolnosci: zaréwno
krytyke jej tradycyjnych ujeé, jak i jej ujecie pozytywne, czyli rozu-
mienie wolno$ci jako aktu samostwarzania oraz osobowosci jako re-
fleksyjnej syntezy duszy i ciala — syntezy, w ktdrej Ja, duch, moca
tego aktu ustanawia siebie. Takiemu rozumieniu wolnoséci Kierkega-
ard nadaje jednak sens antropologiczny, inaugurujac w ten sposéb
mysl egzystencjalna.
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