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Wstep

W dobie globalizacji innowacje staly si¢ dla przedsiebiorstw podstawo-
wym sposobem na osiagniecie przewagi konkurencyjnej i wigkszej efek-
tywnosci dzialania. Rozwoj techniki i technologii spowodowal, ze nowe
rozwigzania wprowadzane sg coraz czgsciej, ale tez z drugiej strony te
nowatorskie produkty i procesy coraz szybciej okazujg si¢ przestarzale
i powstaje koniecznos¢ podejmowania kolejnych badan.

Wprowadzanie innowacji jest wiec warunkiem koniecznym dla roz-
woju kazdego przedsigbiorstwa, jednakze w przypadku malych i $red-
nich podmiotéw wdrazanie nowych rozwiazan jest nierzadko sposobem
na ich przetrwanie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze s to procesy wyma-
gajace wiedzy i doswiadczenia pracownikéw, wyposazenia w nowocze-
sne technologie informacyjne, wspdlpracy ze sferg badawczo-rozwojowa
oraz wielu innych czynnikéw. Kooperacja tych wszystkich elementéw ma
kluczowe znaczenie dla przysztosci podmiotu (tego, czy przetrwa oraz
jaka pozycje osiagnie na rynku), zas w przypadku sektora MSP jest to do-
datkowo newralgiczne zagadnienie, m.in. ze wzgledu na jego ograniczo-
ny dostep do srodkéw finansowych czy nowoczesnych technologii.

O skali prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej decyduje potencjat
innowacyjny przedsigbiorstwa, rozumiany jako zdolno$¢ do efektyw-
nego wprowadzania innowacji (nowych produktéw, technologii, me-
tod organizacyjnych i innowacji marketingowych)!. W celu czerpania
jak najwiekszych korzysci z wdrozonych zmian, podmioty gospodarcze
powinny dazy¢ do rozwijania zdolnosci do prowadzenia dzialalnosci

1 K. Poznanska, Uwarunkowania innowacji w matych i $rednich przedsiebiorstwach,
Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1998, s. 40-41.
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innowacyjnej, ktéra jest podstawa uzyskania przez przedsigbiorstwo
przewagi konkurencyjnej na rynku globalnym, lokalnym lub regional-
nym. Innowacje nie sa zazwyczaj rezultatem prac jednego podmiotu
gospodarczego, lecz skomplikowanym wytworem zaleznosci pomiedzy
czynnikami zewnetrznymi i wewnetrznymi®. Innowacyjne przedsigbior-
stwa cechujg si¢ przede wszystkim intensywnymi interakcjami miedzy
rynkiem a oferowanymi produktami lub stosowanymi technologiami,
ale réwniez w wigkszym stopniu wykorzystuja w swojej dziatalnosci po-
tencjal zasobow niematerialnych. Aktywa te majg nad materialnymi te
przewage, ze s3 unikalne, zatem umozliwiaja przedsigbiorstwu wyrdznie-
nie sie na rynku, a takze tempo ich zuzywania si¢ jest stosunkowo ni-
skie, maja silne oddziatywania synergiczne (s3 zrédlem ekonomicznych
korzysci dla firmy) i s3 komplementarne wobec siebie i innych zasobow.
Z drugiej jednak strony sg one bardzo wrazliwe na zachodzace w otocze-
niu zmiany, co wptywa na ciagla koniecznos¢ ich doskonalenia, ale row-
niez wymagaja do$¢ dlugiego czasu tworzenia (okoto 5 lat, przy czym jest
to czas uzalezniony od rodzaju innowacji — przykladowo dla innowacji
marketingowych bedzie on krétszy niz dla innowacji organizacyjnych)’.
Jednakze w zaleznosci od specyfiki przedsiebiorstwa, zasoby materialne
w réznym stopniu maja wplyw na zdolno$¢ do prowadzenia dzialalnosci
innowacyjnej - dla przedsiebiorstw produkcyjnych ich znaczenie bedzie
wieksze niz dla organizacji ustugowych.

Analizujac determinanty innowacyjnosci przedsigbiorstw, nie sposob
pomina¢ wagi czynnikéw wystepujacych w otoczeniu przedsiebiorstwa.
Bodzce dziatalnosci podmiotéw moga miec swoje zrodta w specyficznych
warunkach najblizszego otoczenia, w ktérym one funkcjonuja (jak cho¢-
by kontrahenci, konkurencja czy uwarunkowania regionalne) albo moga
by¢ takie same dla catego kraju (np. regulacje prawne, kultura, tradycje).
Co istotne, kierunek i sita oddzialywania uwarunkowan zewnetrznych
oraz ich skutecznos¢ sa rozne dla kazdego podmiotu gospodarczego i za-
lezg od wielu czynnikéw, m.in. rodzaju branzy, rozmiaru przedsigbior-
stwa, posiadanych zasobdw, itp.

W gospodarce mozna zauwazy¢ tendencje do tworzenia potencjatu
innowacyjnego kraju poprzez dzialania na poziomie regionéw. Z kolei

2 Z. Wysokinska, Innowacyjnosc jako zrédto przewagi konkurencyjnej firm na jednoli-
tym rynku europejskim w dobie globalizacji, [w:] Z. Wysokinska, J. Witkowska (red.),
Innowacyjnos¢ matych i Srednich przedsiebiorstw w procesie integracji europejskiej,
Wydawnictwo Uniwersytetu kddzkiego, £6dz 2004, s. 10.

3 P. Szczepanowski, Zasoby innowacji w procesie kreowania wartosci przedsiebiorstw,
[w:] R. Nowacki, M. W. Staniewski (red.), Podejscie innowacyjne w zarzqgdzaniu przed-
siebiorstwem, Difin, Warszawa 2010, s. 37.
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zdolno$¢ do prowadzenia dzialalnosci innowacyjnej na obszarze po-
szczegolnych wojewddztw jest pochodng innowacyjno$ci mieszkancow
oraz podmiotéw gospodarczych dzialajacych na danym terenie. Stad tez
mozna méwi¢ o wspdlzaleznosci miedzy jednostkami gospodarczymi
funkcjonujacymi w danym regionie a samym regionem - z jednej strony
specyficzne zasoby wojewodztwa wplywaja na rozwdj dzialalnosci inno-
wacyjnej, a z drugiej kazdy podmiot bierze udzial w budowaniu poten-
cjalu wojewddztwa.

Przedsiebiorstwa, zwlaszcza te o malej i $redniej skali dziatania, zwykle
nie dysponuja wystarczajaca wiedzg, kwalifikacjami i zasobami do wspol-
tworzenia wartosci z konsumentami. Stad tez dla zachowania ciaglosci
konieczne jest nieprzerwane budowanie zdolnosci organizacyjnych.
Tworzenie potencjalu innowacyjnego jest procesem trwajacym przez
cale zycie przedsigbiorstwa i wymagajacym spelnienia okreslonych czyn-
nosci wykorzystujacych i zwiekszajacych posiadane zasoby’. Ze wzgledu
na fakt, Ze proces innowacyjny przebiega inaczej w przypadku kazdego
podmiotu®, w zaleznosci od posiadanego potencjatu innowacyjnego, jego
oszacowanie stanowi jedng z jego podstawowych determinant’.

Zdolno$¢ do dziatalnosci innowacyjnej ma wplyw na rozwdj i pozycje
konkurencyjng podmiotéw gospodarczych — pozwala przedsigbiorstwu
wyroznic sie na rynku, a co za tym idzie, osiggnac przewage nad innymi
organizacjami i zwiekszy¢ swoje zyski®. Im posiadane zasoby s3 rzadsze
i trudniejsze do imitacji i substytucji, tym stwarzaja wieksza mozliwos¢
pozyskania nowych klientéw i rynkéw’. Niemniej samo posiadanie uni-
katowych aktywow nie zapewni przedsiebiorstwu sukcesu przedsiewzie-
cia, istotne jest efektywne wykorzystanie ich oraz dynamicznego powia-
zania obszaréw badan, rozwoju, produkcji, marketingu i komercjalizacji.

Potencjat innowacyjny ma takze wplyw na tworzenie wartos$ci organi-
zacji. W mysl koncepcji zarzadzania wartoscig organizacji innowacje przy-
czyniajg si¢ do budowania strategii zachowan organizacji i efektywnego

4 R.Guzik, Przestrzenne zréznicowanie potencjatu innowacyjnego w Polsce, [w:] M. Go-
rzyniski, R. Woodward (red.), Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki. Zeszyty innowacyj-
ne 2, CASE - Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa 2004, s. 34.

5 C. K. Prahalad, M. S. Krishnan, Nowa era innowacji, PNN, Warszawa 2010, s. 10.
6 J. Guinet, National systems for financing innovation, OECD, Paris 1995, s. 21.

7 K. Wojcik, T. Sierotowicz, Potencjat innowacyjny jako determinanta konkurencyj-
nosci, Instytut Organizacji i Zarzadzania w Przemysle ORGMASZ, Warszawa 2007,
s. 55-56.

8 J. Kay, Podstawy sukcesu firmy, PWE, Warszawa 1996, s. 143-149.

9 E. Gtuszek, Zarzgdzanie zasobami niematerialnymi przedsiebiorstwa, Wydawnictwo
AE we Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 20.

11
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systemu zarzgdzania podmiotem poprzez kreowanie nowych, wartoscio-
wych zasoboéw. Odpowiedni zaséb wiedzy i kompetencji koniecznych
do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej jest warunkiem niezbednym
do przyrostu wartosci innowacji, a tym samym wartosci instytucji.

Podzial i lista czynnikéw warunkujacych zdolnos¢ do podejmowania
czynnosci innowacyjnych sg niejednoznaczne - w literaturze mozna spo-
tkac wiele klasyfikacji, przy czym nalezy doda¢, ze wplyw poszczegolnych
determinant na przedsiebiorstwa jest rozny''. W literaturze przedmiotu
jest podejmowana problematyka potencjalu innowacyjnego podmiotow,
jednakze mozna zauwazy¢ niedobdr badan w odniesieniu do potencjatu
innowacyjnego przedsigbiorstw z sektora MSP, a szczegdlnie tych dzia-
tajacych na terenie wojewodztwa tddzkiego. Powoduje to, ze przepro-
wadzona w ramach tej pracy analiza bedzie stanowi¢ wkiad do rozwoju
literatury przedmiotu, za$ wnioski i rekomendacje z przeprowadzonych
badan moga postuzy¢ zaréwno przedsiebiorcom, jak i instytucjom oto-
czenia biznesu, do poprawy innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsie-
biorstw, ale rowniez catego regionu tédzkiego. Problem jest o tyle istotny,
ze podmioty gospodarcze dzialajace na terenie wojewddztwa tddzkiego,
w poréwnaniu z przedsigbiorstwami z sektora MSP w innych regionach,
sa malo konkurencyjne, co wplywa na cala gospodarke regionu, stad tez
niezwykle wazne jest podjecie dzialann majacych na celu aktywizacje or-
ganizacji w obszarze innowacyjnosci. Zatem w pracy zostanie podjeta
proba rozwigzania problemu niewykorzystywania potencjalu innowa-
cyjnego przedsigbiorstw w wojewddztwie t6dzkim oraz niepodejmowa-
nia przez nie dzialalnosci innowacyjnej. Badane zagadnienie jest na tyle
ztozone i wieloptaszczyznowe, ze mozliwe jest jedynie zapoznanie sie
z najwazniejszymi aspektami wykorzystania potencjalu innowacyjnego
podmiotéw z sektora MSP w wojewddztwie 16dzkim.

Badanie ma charakter diagnostyczny, za$ gtéwny problem badawczy
brzmi: Jak ksztaltuje si¢ potencjal innowacyjny podmiotéw z sektora
MSP w wojewddztwie todzkim na tle przedsiebiorstw w Polsce oraz jakie
s3 uwarunkowania ich zdolnosci do dziatalnosci innowacyjnej. Analiza
obejmuje okres 2000-2011, przy czym w badaniu kwestionariuszowym
i wywiadach pogtebionych kluczowy byl rok 2011 (na potrzeby bada-
nia przyjeto, ze $redni czas zycia innowacji moze si¢ rézni¢ w zaleznosci
od branzy, pozycji rynkowej przedsiebiorstwa, rodzaju innowagji, itp.,

10 R. Borowiecki (red.), Pomiar i ocena proceséw kreowania wartosci w badaniu efek-
tywnosci przedsiebiorstwa, Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
Krakdw 2009, s. 96-105.

11 W.Janasz, K. Koziot-Nadolna (red.), Innowacje w organizacji, PWE, Warszawa 2011,
s.51-52.
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ale jako bezpieczny okres przyjeto 4 lata). W pracy zostaly postawione
nastepujace pytania badawcze dotyczace zwigzkow:

« Jak makrootoczenie wplywa na zdolno$¢ podmiotéw z sektora MSP
w wojewddztwie 16dzkim do prowadzenia dziatalnosci innowacyjne;j?

o Jak otoczenie blizsze wplywa na zdolno$¢ podmiotéw z sektora
MSP w wojewoddztwie 16dzkim do prowadzenia dziatalnosci inno-
wacyjnej?

o Jak posiadane przez podmioty z sektora MSP w wojewodztwie
tédzkim zasoby ludzkie wptywaja na ich zdolno$¢ do prowadzenia
dzialalnosci innowacyjnej?

o Jak posiadane przez podmioty z sektora MSP w wojewddztwie
t6dzkim zasoby finansowe wplywaja na ich zdolno$¢ do prowadze-
nia dzialalnosci innowacyjnej?

o Jak posiadane przez podmioty z sektora MSP w wojewddztwie
t6dzkim zasoby rzeczowe wplywaja na ich zdolno$¢ do prowadze-
nia dziatalnosci innowacyjnej?

o Jak posiadana przez podmioty z sektora MSP w wojewodztwie
t6dzkim wiedza wptywa na ich zdolnos¢ do prowadzenia dziatalno-
$ci innowacyjne;j?

Oprocz pytan badawczych o zwiazek w pracy postawiono takze pyta-
nie badawcze o réznice:

+ Czy podmioty z sektora MSP w wojewddztwie t6dzkim r6znig sig
pod wzgledem potencjatu innowacyjnego od innych podmiotéw
w Polsce?

Wymienione problemy badawcze s3 kluczowe z punktu widze-
nia przedmiotu badania. Niemniej nalezy pamigta¢, ze nie wyczerpuja
wszystkich zjawisk i proceséw zwigzanych z zagadnieniem potencjatu
innowacyjnego matych i $rednich przedsigbiorstw. Postawione pytania
badawcze pozostaja w badaniu we wzajemnych relacjach i facznie skia-
daja si¢ na strukture problematyki potencjatu innowacyjnego w podmio-
tach z sektora MSP w wojewddztwie todzkim.

Celem glownym pracy jest identyfikacja czynnikow kreujacych po-
tencjal innowacyjny malych i srednich przedsiebiorstw w wojewodz-
twie 16dzkim oraz ocena zdolnosci tych podmiotéw do dzialalnosci
innowacyjnej na tle innych podmiotéw w Polsce. Dla doktadnego zapo-
znania si¢ z tematem potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstw z sektora
MSP w wojewddztwie 16dzkim, praca zostata podzielona na dwie czesci
- teoretyczng (rozdzialy pierwszy, drugi i trzeci) i empiryczng (rozdziaty
czwarty i piaty). Czgs¢ teoretyczna publikacji jest oparta na studiach lite-
raturowych przedmiotu (wykorzystano literature krajowa i zagraniczna),
natomiast empiryczna na analizie danych zastanych, badaniach kwestio-
nariuszowych oraz indywidualnych wywiadach poglebionych przeprowa-
dzonych w przedsigbiorstwach z sektora MSP w wojewddztwie todzkim.

13
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W rozdziale pierwszym zostata dokonana prezentacja specyfiki pod-
miotéw z sektora MSP w Polsce, tj. usystematyzowanie definicji zwig-
zanych z sektorem MSP, przedstawienie kondycji i mozliwosci rozwoju
malych i $rednich przedsiebiorstw oraz ich znaczenia dla calej gospo-
darki. Ta cze¢$¢ publikacji pozwolita na zrozumienie szczegélnych uwa-
runkowan dzialania organizacji z sektora MSP oraz na ich wyr6znienie
na tle duzych przedsigbiorstw, stad tez rola tego rozdziatu jest kluczowa
z punktu widzenia dalszych rozwazan na temat potencjatu innowacyjne-
go tych firm.

W drugim rozdziale pracy zostaly opisane zagadnienia dotyczace in-
nowacyjnosci malych i §rednich przedsi¢biorstw — definicja innowacji,
przebieg proceséw innowacyjnych, zZrédta finansowania projektéw inno-
wacyjnych, bariery wdrazania nowych rozwiazan i polityka wspierania
innowacji. Zagadnienia podjete w tym rozdziale byly niezwykle istotne
dla zrozumienia roli innowacji w dzialaniu przedsi¢biorstwa oraz ztozo-
nosci procesu wdrozenia nowych rozwiazan.

Rozdzial trzeci publikacji zawiera analiz¢ elementow sktadowych po-
tencjalu innowacyjnego przedsiebiorstw z sektora MSP (potencjatu ze-
wnetrznego i wewnetrznego). W tej czesci pracy zostaly zidentyfikowane
czynniki wplywajace na zdolno$¢ podmiotéw do prowadzenia dzialal-
nosci innowacyjnej w takich obszarach, jak: makrootoczenie, otoczenie
blizsze, kapital ludzki, kapitat rzeczowy, kapital finansowy i wiedza, przy
czym konieczne jest wskazanie, ze przeprowadzenie kompleksowej ana-
lizy tych uwarunkowan miato kluczowe znaczenie dla przeprowadzenia
badania empirycznego.

Rozdzial czwarty zawiera opis metodyki badania empirycznego oraz
identyfikacje uwarunkowan potencjalu innowacyjnego badanych pod-
miotéw. W ramach opisu organizacji i metodologii badania zostata scha-
rakteryzowana badana populacja oraz proba badawcza, sposéb doboru
proby do badania kwestionariuszowego i indywidualnych wywiadow
poglebionych, a takze zostala opisana metodologia wyliczenia wskazni-
ka potencjalu innowacyjnego podmiotéw z sektora MSP, wykorzystana
w analizie poréwnawczej potencjalu innowacyjnego malych i §rednich
przedsiebiorstw w wojewddztwie t6dzkim na tle podmiotéw z tego sek-
tora w Polsce. Ponadto, w rozdziale czwartym publikacji zidentyfikowano
na podstawie badania kwestionariuszowego determinanty (stymulanty
i destymulanty) potencjalu innowacyjnego malych i §rednich przedsie-
biorstw w wojewddztwie tédzkim i oceniono istotno$¢ poszczegdlnych
obszarow dzialania przedsiebiorstwa (makrootoczenie, otoczenie blizsze,
kapital ludzki, zasoby rzeczowe, zasoby finansowe i wiedza) dla zdolnosci
do prowadzenia dziatalnosci innowacyjne;.

Rozdzial piaty zawiera ocen¢ wykorzystania potencjalu innowacyj-
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nego badanych podmiotéw. Te czes¢ publikacji koncza wnioski z prze-
prowadzonego badania w zakresie wykorzystania potencjatu innowacyj-
nego podmiotéw z sektora MSP w wojewodztwie 16dzkim, poréwnania
potencjalu innowacyjnego podmiotéw z sektora MSP w wojewodztwie
t6dzkim na tle innych przedsiebiorstw z tego sektora w Polsce oraz ana-
lizy sklonnosci do podejmowania dziatalno$ci innowacyjnej podmiotéw
sektora MSP w wojewddztwie, a takze rekomendacje dla przedsiebiorstw,
instytucji otoczenia biznesu oraz instytucji odpowiedzialnych za wdraza-
nie polityki innowacyjnej na szczeblu wojewddztwa tédzkiego w zakresie
mozliwosci zwigkszenia potencjalu innowacyjnego. Rozdziat piaty pracy
zostal opracowany w oparciu o przeprowadzone badanie kwestionariu-
szowe, indywidualne wywiady poglebione oraz skonstruowany na po-
trzeby analizy poréwnawczej wskaznik potencjatu innowacyjnego regio-
now.

Podniesiona w pracy tematyka potencjalu innowacyjnego miesci si¢
w nurcie badan prowadzonych w ramach rozprawy doktorskiej. Na osta-
teczny ksztalt publikacji mialy wplyw cenne uwagi i sugestie zgloszo-
ne przez Panig Profesor Monike Marcinkowska — promotora i mentora,
Profesora Piotra Niedzielskiego — recenzenta niniejszej ksigzki i pracy
doktorskiej, Profesor Bozene Mikotajczyk — recenzenta mojej rozprawy
doktorskiej, Doktora Lukasza Kutylo, ktérego pomoc przy czesci empi-
rycznej byla nieoceniona. Dzigkuje takze mojemu Mezowi i Rodzicom
za wsparcie i motywowanie mnie.
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1.1.

Rozdziat 1
Mate i srednie
przedsiebiorstwa w Polsce

Definicja i klasyfikacja podmiotow
nalezacych do sektora MSP

Podmioty z sektora MSP stanowia heterogeniczna grupe przedsie-
biorstw, obejmujaca gtéwnie organizacje ustugowe, przemystu rolnego,
wytworczego i handlu. Sektor ten jest uznawany za site napedowa kazdej
gospodarki, gdyz zgodnie z szacunkami OECD firmy te stanowig ok. 95%
wszystkich instytucji, umozliwiajac wykonywanie pracy ok. 70% wszyst-
kich pracownikéw na obszarze krajow cztonkowskich OECD'.

Obecnie na $wiecie nie istnieje jedna uniwersalna klasyfikacja matych
i $rednich przedsigbiorstw (MSP)?, kategoria ta ma charakter subiektyw-
ny i zalezy od wewnetrznej struktury gospodarki’. Zazwyczaj panstwa
adaptuja do swoich potrzeb jedng z najbardziej popularnych i najcze-
$ciej wystepujacych definicji*. W zwiazku z tym przy definiowaniu tych
podmiotéw stosuje si¢ trzy zestawy kryteridw: ilosciowe, jakosciowe

1 Small and Medium-Sized Enterprises: Local Strength, Global Reach, Policy Brief,
2000, s. 1.

2 T. kuczak, Wybrane problemy klasyfikacyjne matych i Srednich przedsiebiorstw pry-
watnych, ,Gospodarka Narodowa” 1995, nr 7, s. 7.

3 A. Szplit, Bariery rozwojowe matych przedsiebiorstw, ,Ekonomika i Organiza-
cja Przedsiebiorstw” 1992, nr 12, Instytut Organizacji i Zarzadzania w Przemysle
,ORGMASZ” Warszawa, s. 19-20.

4 M. Biernacki, Mate i srednie przedsiebiorstwa na swiecie oraz w Polsce - klasyfikacja
i definicja, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowos$ci” 2008, nr47,s. 7.
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i mieszane®. Nalezy przy tym powiedzie¢, ze okreslanie przynaleznosci
w oparciu o okreslonag metode nie jest definitywne, gdyz stosujac inne
kryterium, mozliwe jest przypisanie podmiotu gospodarczego do innej
grupy. Nie istnieje réwniez jednoznaczna odpowiedz na pytanie, ktore
rozroznienie jest lepsze — decyduje o tym przede wszystkim cel badania®.

W niektdrych sytuacjach (np. pomoc publiczna lub dotacje ze srodkow
Unii Europejskiej) przynalezno$¢ do okreslonej grupy wymaga spelnie-
nia okreslonych warunkéw, w pozostatych przedsiebiorca ma mozliwos¢
wyboru. Jedna z najprostszych definicji okresla kryterium przynalezno-
$ci do sektora MSP na podstawie samodzielnego zarzadzania organiza-
cja przez wiasciciela (jezeli nie jest w stanie sprosta¢ tym obowigzkom,
to przedsiebiorstwo zyskalo status duzego)’.

Spdjne i jednolite zdefiniowanie malej i $redniej przedsiebiorczosci
jest trudne, ale przyjecie odpowiedniego kryterium ma wplyw na prak-
tyke gospodarcza, gdyz pozwala na podejmowanie efektywnych dzialan
w zakresie wspierania, rozwoju i ochrony tych podmiotéw. W literaturze
mozna spotkac nastepujace sposoby klasyfikacji MSP:

« ilo$ciowe,
« jakosciowe,
o ilosciowo-jakosciowe.

W dalszej czesci rozdzialu zostang scharakteryzowane wymienione
sposoby klasyfikacji podmiotéw z sektora MSP.

1.1.1. Kryterium ilosciowe klasyfikacji matych

i Srednich przedsiebiorstw

W wiekszosci krajow najczesciej stosowana metodg rozrdznienia jed-
nostek o niewielkiej skali produkc;ji sg kryteria ilosciowe, bazujace na bez-
wzglednych miarach wielkosci, takich jak: liczba zatrudnionych, suma bi-

5 W. Pigtkowski, Mate i Srednie przedsiebiorstwa, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Oeconomica” 1999, nr 149, s. 84.

6 Przyktadowo W. Reske i H. J. Mortsiefer twierdza, ze podstawa klasyfikacji jest kry-
terium ilosciowe, za$ R. Konig opowiada sie za swoboda decyzji przedsiebiorcy (sze-
rzej w: R. KOnig, Probleme der Mittelstandsforschung heute. Soziologische Probleme
mittelstandischer Berufe, Koln-Opladen 1962, s. 13); W. Reske, H. J. Mortsiefer, Mit-
telstandsforderung in der Bundesrepublik Deutschland. Anrequngen zur Neugestal-
tung der Grossenklassengrenzen bei der Vergabe staatlicher Forderungsmittel, Got-
tingen 1978, [za:] T. kuczka, Kapitat obcy w matym i Srednim przedsiebiorstwie, PWN,
Warszawa-Poznan 2001, s. 16.

7 E. Marwede, Die Abgrenzungsproblematik mittelstandischer Unternehmen, Augs-
burg 1983, cyt. za: T. kuczka, Kapitat obcy..., s. 15.
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lansowa i wielko$¢ obrotéw rocznych?, rzadziej warto$¢ majatku trwalego,
dochdd roczny netto czy czas dzialania podmiotu na rynku’. Gléwng za-
leta takiego rozréznienia jest mierzalno$¢ i obiektywizm tych wskaznikéow
oraz fatwo$¢ ich stosowania przy statystycznych poréwnaniach.

Poziom zatrudnienia jest traktowany jako miara absolutna przy klasy-
fikacji, poniewaz jego wartos¢ nie podlega szybkiej dezaktualizacji i nie
zalezy od sytuacji gospodarczej kraju, a same dane sg fatwo dostepne’’.
Z kolei warto$¢ rocznego obrotu i suma bilansowa s3 traktowane jako
kryterium komplementarne, ze wzgledu na znaczna korelacje ze wskazni-
kami ekonomicznymi panstwa. Podmioty posiadaja mozliwos¢ wyboru,
ktoéry warunek finansowy spetniaja, co wynika z polityki sprawiedliwego
traktowania wszystkich firm (zwykle przedsigbiorstwa handlowe maja
wyzsze wskazniki obrotu niz organizacje produkcyjne, wigc konieczny
jest wybdr kryterium, ktére mozliwie najdoktadniej odzwierciedla sytu-
acje materialng jednostki)''.

Pierwszym problemem przy definiowaniu malych i $rednich przed-
siebiorstw jest wybor kryterium klasyfikacji podmiotéw do okreslonej
grupy, drugim - wartosci graniczne przyjetych wskaznikéw. Jest to za-
gadnienie niezwykle istotne, poniewaz kraje same decyduja o rozpietosci
przedzialow poszczegdlnych segmentow, stad tez to samo przedsigbior-
stwo w zaleznosci od kraju dzialania moze naleze¢ do réznych grup'

Rozbieznosci wynikajace z réznorodnosci definiowania sektora MSP
w ramach krajow nalezacych do Unii Europejskiej zostaly zniwelowane
przez wprowadzenie przez Komisj¢ Europejska klasyfikacji drobnej wy-
tworczosci. Na uwage zastuguje fakt, ze prog zatrudnienia i putap finan-
sowy okreslajg wielko$ci maksymalne, a kazdy kraj cztonkowski moze
je w zaleznosci od potrzeb obnizy¢". Zgodnie z Rekomendacjg Komisji

8 Szerzej: A. Kidyba, Maty i Sredni przedsiebiorca jako kategoria normatywna, ,,Prawo
Spotek” 2000, nr 2, s. 16; D. Ttoczyniski, Charakterystyka matych i Srednich przedsie-
biorstw, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsiebiorstw” 1998, nr 6, s. 19.

9 J. Targalski, Przedsiebiorczos¢ i zarzgdzanie, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
2003, s. 14.

10 A. Drab-Kurowska, A. Sokét, Mate i srednie przedsiebiorstwa wobec wyzwari rozwo-
ju technologii XXI wieku, CeDeWu, Warszawa 2010, s. 14.

11 Nowa definicja MSP. Poradnik dla uzytkownikéw i wzér o$wiadczenia, Wspélnoty
Europejskie, http://europa.eu.int/comm/enterprise/enterprise_policy/sme_defi-
nition/index_pl.htm (dostep 18.07.2011).

12 Szerzej:T. Domanski, Uwarunkowania tworzenia matych przedsiebiorstw, Uniwer-
sytet £odzki, £6dz 1992; J. Wasilczuk, Uwagi metodyczne dotyczgce badar MSP,
~Zeszyty Naukowe Politechniki Gdariskiej” 2001, nr 588, Wydawnictwa Politechni-
ki Gdanskiej, Gdansk, s. 60.

13 Nowa definicja MSP...
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Europejskiej z dnia 6 maja 2003 roku, za male przedsi¢biorstwo uwa-
za si¢ podmiot zatrudniajacy do 50 oséb oraz osiagajacy roczny obrét
do 10 mln euro i/lub sume bilansowa do 10 mln euro. Z kolei $rednia
organizacja to taka, ktora zatrudnia do 250 oséb i ktérej maksymalne
obroty wynosza do 50 mln euro i/lub maksymalna suma bilansowa nie
przekracza 43 mln euro. Mikroprzedsiebiorstwem jest podmiot zatrud-
niajagcy mniej niz 10 pracownikéw, o rocznym obrocie i/lub catkowitym
bilansie rocznym nieprzekraczajagcym 2 mln euro. Warunkiem dodat-
kowym jest spelnienie kryterium niezaleznoéci - jednostka nie moze
by¢ zalezna w stopniu wiekszym niz 25% od podmiotéw niekwalifikuja-
cych sie jako MSP™.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej definicje podmiotow
z sektora MSP ustala departament rzadowy Small Business Administra-
tion Size Standards Office, co powoduje, ze kryteria iloSciowe s3 stoso-
wane indywidualnie dla zestawienia branz, a tym samym standardy sa
bardziej dopasowane do specyfiki dzialalnosci matych i $rednich przed-
siebiorstw. Do najczesciej stosowanych w USA kryteriéw wyodrebniania
podmiotéw o malej skali dziatania nalezg':

* 500 pracownikéw — dla wiekszosci firm produkcyjnych i kopalni,

100 zatrudnionych — w przedsigbiorstwach handlowych (hurtow-
nie),

o 6 mln dolaréw przychodéw ogélem pomniejszonych o koszty
sprzedanych produktow — dla wiekszosci przedsiebiorstw rolnych.

Ta mnogos¢ klasyfikacji podmiotéw z sektora MSP jest w Stanach
Zjednoczonych bardzo istotna, poniewaz zakwalifikowanie do okreslo-
nej grupy przektada si¢ m.in. na liczbe oraz rodzaj stanowych obcigzen
fiskalnych'®.

W Kanadzie definicja malych i §rednich przedsiebiorstw jest z punktu
widzenia rachunkowosci i podatkéw mniej istotna niz w USA, ale w wigk-
szym — z perspektywy prawidlowego ukierunkowania rzagdowych progra-
moéw pomocowych i inicjatyw wsparcia sektora MSP. Zgodnie z kanadyj-
ska klasyfikacja wyrdznia sie'”:

« male podmioty - zatrudniajace mniej niz 100 pracownikéw w sekto-
rze produkcyjnym lub mniej niz 50 pracownikéw w branzy ustugowej,

14 Recommendation 2003/361/EC on 6th May 2003, The new SME definition. User
guide and model declaration, OJ L 124 of 20.5.2003, s. 36.

15 http://www.sba.gov/category/navigation-structure/contracting/contracting-offi-
cials/eligibility-size-standards (dostep 05.08.2012).

16 M. Biernacki, Mate i srednie..., s. 8-9.
17 http://sbinfocanada.about.com/od/businessinfo/g/SME.htm (dostep 05.08.2012).
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o $rednie przedsigbiorstwa - instytucje zatrudniajagce do 500 oséb
(dolng granice wyznacza definicja matego podmiotu),

» mikroprzedsi¢biorstwa - liczba zatrudnionych nie przekracza
5 0s0b.

Klasyfikacja podmiotéw z sektora MSP w Australii zostata utworzona
w oparciu o liczbe zatrudnionych oséb. W przypadku przedsiebiorstw
o liczbie pracujacych nieprzekraczajacej 5 0s6b mozna méwi¢ o mi-
kroprzedsigbiorstwach, 5-19 0s6b — malych firmach, zas powyzej tej gra-
nicy — o $rednich (liczba pracownikéw nie moze przekroczy¢ 200 osob)*®.

W niektdérych krajach moze wystgpowaé wiecej niz jedna klasyfika-
cja podmiotéw z sektora MSP. Przykltadem moze by¢ Wielka Brytania,
w ktorej wystepuja trzy definicje'*:

» uwzgledniajaca aspekt rachunkowy - malym przedsigbiorcy jest
podmiot o obrocie nieprzekraczajagcym w roku poprzednim 5,6 mln
funtow, sumie bilansowej ponizej 2,8 mIn funtéw i zatrudnieniu po-
nizej 50 pracownikéw; $rednie przedsigbiorstwo to takie, ktérego
obroty nie przekraczajg 22,8 mln funtéw, suma bilansowa ksztaltu-
je sie na poziomie nizszym niz 11,4 mln funtdw, za$ zatrudnienie
nie przekracza 250 0sdb;

« stosowana przez banki angielskie — malym przedsi¢biorstwem moze
by¢ przedsigbiorstwo handlowe, spdtka cywilna, spétka osobowa,
spotka komandytowa lub spétka z 0.0. 0 rocznym obrocie ponizej
1 mln funtéw, badz stowarzyszenia, kluby lub jednostki non-profit
o rocznym przychodzie ponizej 1 mln funtéw. Przekroczenie tych
granic kwalifikuje przedsigbiorce jako duzego;

« oparta na wytycznych Komisji Europejskiej (omdwiona wczesniej).

W Polsce kryteria przynaleznosci do poszczegélnych grup reguluje
Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej*. W akcie prawnym moz-
na odnalez¢ nastgpujace definicje:

« maly przedsiebiorca - w co najmniej jednym z dwdch ostatnich lat
obrotowych zatrudnial maksymalnie 49 pracownikéw, a jego rocz-
ny obrot netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz opera-
¢ji finansowych lub suma bilansowa otrzymana na koniec jedne-
go z dwoch lat obrachunkowych nie przekroczyta réwnowartosci
w polskich ztotych 10 mln euro;

18 http://www.smartcompany.com.au/Premium-Articles/TaxLegalUpdate/The-SME-
-tax-deduction-guide.html (dostep 05.08.2012).

19 http://www.lib.strath.ac.uk/busweb/guides/smedefine.htm (dostep 05.08.2012).

20 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
Dz. U. nr 173, poz. 1808, z pdzniejszymi zmianami.

21



22

Rozdziat 1. Mate i $rednie przedsiebiorstwa w Polsce

o $redni przedsigebiorca — $rednioroczne zatrudnienie nie moze wy-
nosi¢ wigcej niz 249 oséb, natomiast suma bilansowa lub roczny ob-
rot nie przekracza réwnowartoéci w walucie polskiej 43 mln euro.

Dodatkowo musi by¢ spelniony warunek niezaleznosci - jednostka

nie moze by¢ zalezna w stopniu wigkszym niz 25% od podmiotéw nie-
kwalifikujacych si¢ jako MSP*.

1.1.2.

Kryterium jakosciowe klasyfikacji matych i srednich
przedsiebiorstw

W przypadku klasyfikacji przedsiebiorstw zgodnie z kryterium jako-

$ciowym, o przynalezno$ci do sektora MSP decyduje posiadanie cech
charakterystycznych dla tych podmiotéw, takich jak:

21
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» samodzielno$¢ decyzyjna i pelna odpowiedzialnos¢ wlasciciela
za zobowigzania firmy?*,

o gospodarka finansowa (w znacznej mierze samofinansowanie”
lub korzystanie z kapitaléw pozyczonych od znajomych czy rodzi-
ny)24’

o ksztaltowanie spolecznej struktury organizacji przez przedsigbiorce
(jego wiek, charakter, wyksztalcenie, doswiadczenie i wiedza maja
wplyw na specyfike przedsiebiorstwa, jego rozwdj, stosunki z kon-
trahentami, podejmowane inwestycje, itp.)*,

o rynek zbytu nastawiony na potrzeby indywidualnych klientow,
udziat w rynku niewielki®,

o prosta struktura organizacyjna, z wyraznie wyodrebnionym o$rod-
kiem wiladzy - wlascicielem?”.

Przez jednostke zalezna rozumie sie podmiot, ktory posiada wiecej niz 25% kapita-
tu lub praw gtosu w innym podmiocie; The new SME definition. User guide and dec-
laration, European Commission, 2005, s. 16.

E. Marwede, Die Abgrenzungsproblematik..., cyt. za: T. tuczka, Kapitat obcy...,
s. 15.

A. Bielawska, Samofinansowanie jako instrument finansowania przedsiebiorstw,
»,Ekonomika i Organizacja Przedsiebiorstw” 2000, nr 7, s. 13-16.

B. Piasecki, Mata firma w teoriach ekonomicznych, [w:] B. Piasecki (red.), Ekonomi-
ka i zarzgdzanie matg firmg, PWN, Warszawa-t4dz 1999, s. 56.

T. tuczka, Kapitat obcy..., s. 16.

M. Wozniak, System wspierania matych i srednich przedsiebiorstw w Matopolsce,
Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie, Krakéw 2010, s. 7.

J. Lichtarski, Podstawy nauki o przedsiebiorstwie, Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2001, s. 236-237.
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Jak mozna zauwazy¢, kryteria jakosciowe nie sg okreslone zbyt pre-
cyzyjnie, a raczej przedstawiaja charakterystyke podmiotéw nalezacych
do sektora MSP, ktére odrdzniaja je od duzych przedsiebiorstw. W przy-
padku definicji malej i $redniej przedsiebiorczosci opartej wylacznie
na tych warunkach, moze pojawi¢ si¢ trudnos¢ w wyodrebnieniu tych
podmiotéw ze wzgledu na wystepowanie w gospodarce podmiotéw
o roznorodnych cechach i strukturze®.

1.1.3. Kryterium ilosciowo-jakosciowe klasyfikacji matych

1.2,

i Srednich przedsiebiorstw

Pomimo znaczenia kryteriow ilosciowych dla definiowania podmiotow,
niekiedy konieczne jest réwniez uwzglednienie kryteriow jakosciowych.
W réznych zestawieniach statystycznych oraz opracowaniach naukowych
stosuje si¢ klasyfikacje MSP ze wzgledu na kilka cech tacznie, przy czym
nierzadko sg to charakterystyki mieszane - ilo$ciowe i jako$ciowe®.

Koncepcje polaczenia w definicji MSP kryteriéw ilosciowych i ja-
kosciowych mozna odnalez¢ m.in. u M. Woitrina. Autor wskazywatl
na ograniczenia stosowania wyltacznie kryterium ilosciowego (bardziej
popularne podejscie) ze wzgledu na statycznos¢ otrzymanych wynikéow,
stad tez konieczne jest uwzglednienie zmian w gospodarce, a wigc uzycie
takze miernikow jako$ciowych™®.

Specyfika przedsiebiorstw nalezacych
do sektora MSP

Podmioty z sektora MSP nie s3 miniaturami duzych przedsiebiorstw,
dlatego tez organizacja i sposob zarzadzania nimi powinny by¢ odmien-
ne. Male i $rednie jednostki majg ograniczone mozliwosci oddziatywania

28 B. Piasecki (red.), Ekonomika...,s. 56.

29 K. Wach, New Classification Criteria of a Small and Medium-Sized Enterprise
in the European Union Legislation, Cracow University of Economics, Cracow 2004,
s. 35.

30 M. Woitrin, Untersuchung iiber die Lage der Industriellen Klein und Mittelbetriebe
in den EWG Lédndern, “Studien Reihe” 1996, No 4, s. 17.

31 J. A. Welsh, J. F. White, A Small Business is Not a Little Big Business, “Harvard Busi-
ness Review”, July-August 1981, s. 18.
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na otoczenie zewnetrzne (specyficznym obszarem jest rynek pracy,
na ktérym dzialania tych jednostek majg wigksze znaczenie niz duzych
organizacji)*, jednakze jakiekolwiek zmiany w nim zachodzace odgry-
waja szczegdlng role w ich funkcjonowaniu. Mozna zatem powiedziec,
ze ich przetrwanie i rozwdj zaleza od rynku, na ktérym dzialaja, ale row-
niez od sytuacji gospodarczej kraju®.

Podatno$¢ na przeobrazenia wigze si¢ z inng cechg tych podmiotéw
- mozliwoscig szybkiego dostosowania si¢ do nowej sytuacji. Wynika
to z faktu, ze nie moga one sobie pozwoli¢ na nieelastyczno$¢ i strate-
gie zachowawcze, gdyz moga to przyplaci¢ upadtoscig®. Z drugiej jed-
nak strony maja one mozliwo$¢ dostosowania si¢ do zmieniajacych sie
potrzeb rynku (m.in. poprzez modyfikacje produkcji stosunkowo nie-
wielkim kosztem) i tym samym redukowania wynikajacej z korzysci
skali przewagi konkurencyjnej duzych przedsigbiorstw®. Dodatkowo
podmioty te majg mozliwo$¢ swiadczenia oryginalnych ustug, produ-
kowania débr unikalnych i wyjatkowych, zaspokajajacych specyficzne
zapotrzebowanie konsumentéw, ktérych produkcja bylaby nieopta-
calna dla firm dzialajacych na duza skale (strategia niszy*)*. Nalezy
réwniez doda¢, ze produkcja ma charakter raczej pracochlonny, a nie
kapitalochfonny?.

Zdolno$¢ podmiotéw z sektora MSP do szybkich i radykalnych zmian
adaptacyjnych wynika takze ze $cistego powigzania wilasnosci i zarza-
dzania firmg. Wlasciciel jest bezposrednio zaangazowany w dziatalnos¢
przedsiebiorstwa poprzez opracowywanie strategii oraz podejmowanie
decyzji (niejednokrotnie pelni on funkcje menedzera - jednos$¢ wlasno-
$ci i zarzadzania), co bezposrednio przeklada si¢ na krotki czas reakeji

32 M. Rainelli, Ekonomia przemystowa, PWN, Warszawa 1996, s. 114.

33 B.Onak-Szczepanik, Mate i Srednie przedsiebiorstwa w gospodarce regionu na przy-
ktadzie wojewddztwa podkarpackiego, [w:] M. G. Wozniak (red.), Spéjnosc ekono-
miczna a modernizacja regionéw transgranicznych, Wyd. Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, Rzeszow 2008, s. 364.

34 M. Smolarek, Ksztattowanie struktury organizacyjnej w matym przedsiebiorstwie,
Oficyna Wydawnicza ,Humanitas”, Sosnowiec 2009, s. 41.

35 J. Targalski, Przedsiebiorczosc..., s. 12; W. Grzywacz, Polityka gospodarcza. Istota
i zatozenia metodyczne, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 1998, s. 258-2509.

36 E.Domanska, Kapitalizm menedzerski, PWE, Warszawa 1986, s. 80-81.

37 J.Bilski, E. Stawasz, Bariery w korzystaniu z ustug bankowych w finansowaniu dzia-
talnosci matych i Srednich przedsiebiorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego,
£6dz 2006, s. 13.

38 M. Struzycki (red.), Zarzgdzanie matym i srednim przedsiebiorstwem. Uwarunkowa-
nia europejskie, Difin, Warszawa 2002, s. 20-21.
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oraz szybko$¢ podejmowania dziatan®. Jednakze z tg cechg zwigzane sg
inne aspekty, jak chocby relatywnie niski poziom wyksztalcenia kadry
czy tez uzaleznienie powodzenia od motywacji przedsiebiorcy, jego wie-
ku, doswiadczenia, wiedzy, umiejetnosci, sklonnosci do ryzyka czy kon-
taktow biznesowych®.

Specyficzng cechg dla sektora MSP, $cisle uzalezniong od postawy wia-
$ciciela, jest zdolnos¢ do kontynuowania i utrwalania rodzinnych trady-
cji kulturowych. Jest to zwlaszcza widoczne w firmach rodzinnych, kto-
rych prowadzenie przekazywane jest z pokolenia na pokolenie. W takich
podmiotach mozna zauwazy¢ utozsamianie sukcesu przedsigbiorcy z po-
wodzeniem jednostki oraz poczucie dumy z osiagnietych rezultatéw. Co
ciekawe, pomyslno$¢ organizacji nie zawsze jest réwnoznaczna z 0sig-
gnieciem zysku (cho¢ z reguly celem jest maksymalizacja zysku krot-
koterminowego), bardzo czesto wazniejsze moze si¢ okaza¢ uzyskanie
dochodu na poziomie pozwalajagcym na utrzymanie kontroli i wtasnosci,
a oprocz tego satysfakeji z posiadania wlasnego biznesu®'.

Male i $rednie przedsiebiorstwa maja zazwyczaj charakter lokalny
— region jest dla nich Zrédlem zaopatrzenia w surowce, materiaty, towary
i zasoby ludzkie, kapital i informacje, a takze najistotniejszym, jesli nie je-
dynym, rynkiem zbytu produktéw i ustug (ich udzial w rynku jest raczej
niewielki). Stad tez efektywnos¢ tych podmiotéw jest $cisle uzalezniona
od zasobow wojewddztw, a w szerszej perspektywie moze réwniez wply-
na¢ na powodzenie w skali ogélnokrajowej i miedzynarodowe;j*.

W zaleznosci od potencjatu regionéw mozna zauwazy¢ ukierunko-
wanie matych i $rednich podmiotéw w zakresie wyboru przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej. Pomimo tej zaleznosci, sektor MSP charakte-
ryzuje sie znaczng heterogenicznoscia. Jest on zréznicowany pod katem

39 W. Grudzewski, I. Hejduk, Kierowanie matq firmg - wyzwania przysztosci, ,,Ekono-
mika i Organizacja Przedsiebiorstwa” 2000, nr 1, s. 3-5.

40 K. Safin, Przedsiebiorczos¢, przedsiebiorca, mata firma - zagadnienia podstawowe,
[w:] K. Safin (red.), Zarzgdzanie matym i srednim przedsiebiorstwem, Wydawnic-
two AE im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2008, s. 37-42; T. Gruszecki,
Wspdtczesne teorie przedsiebiorstwa, PWN, Warszawa 2002, s. 161; B. A. Kirchhoff,
Entrepreneurship and Dynamic Capitalism. The Economics of Business Firm Forma-
tion and Growth, PRAGER, Westport-London 1994, s. 63.

41 B. Piasecki, Mata firma..., s. 69-70.

42 1. Janiuk, Strategiczne dostosowywanie polskich matych i Srednich przedsiebiorstw
do konkurencji europejskiej, Difin, Warszawa 2004, s. 15; O. Torrés, Lokalna globa-
lizacja czy globalna lokalizacja. Rozwazania na temat globalizacji, [w:] A. Jewtu-
chowicz (red.), Wiedza, innowacyjnos¢, przedsiebiorczos¢ a rozwdj regionéw, Wyd.
Uniwersytetu kédzkiego, £6dz 2004, s. 24-25.
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formy i charakteru wlasnosci, polozenia geograficznego wraz z zakresem
dzialania oraz formy organizacyjno-prawnej, a takze celéw funkcjonowa-
nia, mozliwosci rozwoju i wspélpracy z otoczeniem®.

Istotnymi cechami organizacji o malej i $redniej skali produkgji jest ich
nowoczesnos¢, innowacyjnos¢ i zaawansowanie technologiczne*. Czes¢
z nich posiada duze ambicje rozwojowe, dzigki czemu s3 dynamiczne
i nowatorskie (pozostale ukierunkowuja swojg dzialalnos¢ na ,,firmy ro-
dzinne”)*. Wynika to z ich dazenia do dostosowywania si¢ do zmieniaja-
cych sie potrzeb rynku*, co wyrazalo si¢ w stosowaniu prostych imitacji,
ale réwniez innowacji radykalnych i totalnych*. Dziatania innowacyjne
moga by¢ prowadzone w skali danego podmiotu badz przy wspdtpracy
innych jednostek®, przy czym ze wzgledu na ograniczenia kapitatowe
skala prowadzonych przedsiewzie¢ B + R jest minimalna lub zerowa®.

Mate i $rednie przedsigbiorstwa odznaczajg si¢ prosta strukturg orga-
nizacyjng i laczeniem stanowisk, ktére w korporacjach sa rozdzielone.
Zapewnia to szybko$¢ przeptywu informacji, przejrzystos¢ relacji pod-
wladny-kierownik i krétki czas podejmowania dziatan. Z drugiej jednak
strony wystepuje maly stopient decentralizacji zadan, kompetencji i od-
powiedzialno$ci®. Bardzo czesto wszystkie funkcje pelni jedna osoba
lub ograniczona grupa pracownikow, stad tez specjalizacja zatrudnionych

43 J. Koszatka (red.), Strategiczny plan rozwoju firmy oparty o technologie i innowa-
¢je. Poradnik metodyczny, Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna, Politechnika
Gdanska, Fundacja Pomorska Sie¢ Innowacyjna BRAINET, Gdarsk 2008, s. 21-22;
F. Btawat, Przedsiebiorca w teorii przedsiebiorczosci i praktyce matych firm, Gdan-
skie Towarzystwo Naukowe, Gdansk 2003, s. 27-28.

44 A. Bilikiewicz- Stach, Innowacje - czy mate i Srednie przedsiebiorstwa sq w stanie
doréwnad duzym?, ,Prace Naukowe AE” 2001, nr 885, s. 81; A. Bielawska, Podstawy
sukcesu matych i srednich przedsiebiorstw, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cinskiego” 1997, nr 184, s. 51-59.

45 M. Biernacki, Mate i srednie...,s. 7.

46 W. Grudzewski, I. Hejduk, Wspieranie innowacyjnosci przedsiebiorstw, ,,Organiza-
cja i Kierowanie” 2000, nr 3, s. 3-20.

47 P.Dominiak, Sektor MSP we wspétczesnej gospodarce, PWN, Warszawa 2005, s. 53-
63.

48 E. Stawasz, Innowacje a mata firma, Wyd. Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 1999,
s. 96.

49 S. Lachiewicz, M. Matejun, Specyfika zarzgdzania matymi i srednimi przedsiebior-
stwami, [w:] M. Matejun (red.), Zarzgdzanie matq i Sredniq firmg w teorii i w ¢wi-
czeniach, Difin, Warszawa 2012, s. 13-15; A. Gorczynska, Mate przedsiebiorstwo
w réznych ujeciach, [w:] H. Zadora (red.), Finanse matego przedsiebiorstwa w teorii
i praktyce zarzgdzania, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 16.

50 T.R.Hummel, Betriebswirtschaftslehre. Griindung und Fiihrung kleiner und mittler
Unternehmungen, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen-Wien 1995, s. 118.
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jest szersza niz na analogicznych stanowiskach w duzych podmiotach,
przy nizszym prestizu pracy i mniejszych mozliwosciach awansowania®.

Zazwyczaj podmioty z sektora MSP dysponujg ograniczonymi zaso-
bami kapitatlowymi i majg utrudniony dostep do zewnetrznych Zrédet
finansowania®?. Popularnym zjawiskiem jest ponadto mentalno$¢ anty-
kredytowa wlasciciela, ktéra powoduje, Ze zwlaszcza jednostki najmniej-
szych rozmiaréw niemalze wylacznie korzystaja z kapitaléw wiasnych,
a w ostateczno$ci z pozyczek od rodziny i znajomych™. Najpopularniej-
szymi formami finansowania zewnetrznego sa: leasing, factoring, fran-
chising, dotacje unijne, dotacje budzetowe i kredyty od dostawcow.
Ze wzgledu na wystepujace bariery kapitalowe, czestym zjawiskiem jest
kooperacja matych i §rednich przedsiebiorstw?.

Wazng wlasciwoscig podmiotdéw z sektora MSP jest ich lokalizacja
w miejscach koncentracji spoleczenstwa, w przeciwienstwie do duzych
organizacji, umiejscowionych przede wszystkim w aglomeracjach miej-
skich badz nowo tworzonych o$rodkach aktywnych gospodarczo, dys-
ponujacych zasobami kapitatu ludzkiego. Stad tez jednostki o niewiel-
kiej skali produkcji zapewniaja rozwdj calego kraju, a takze dochody
najbiedniejszej czesci spoleczenstwa®. Oprdcz tego mozliwe jest zwiek-
szenie stopnia uprzemystowienia na terenach rolniczych oraz ekspansja
pozadanych branz, co w konsekwencji moze przelozy¢ sie na zmniejsza-
nie dysproporcji migdzy poszczegélnymi regionami®’.

51 J. Koszatka, Doradztwo dla strategii rozwoju innowacyjnego MSP, PARP, Gdansk/Blizen
2011, s. 10-16; C. Suszynski, Doradztwo z zakresu zarzgdzania jako czynnik rozwoju ma-
tych i srednich przedsiebiorstw w Polsce, [w:] M. Struzycki, Zarzgdzanie matym i Srednim
przedsiebiorstwem. Uwarunkowania europejskie, Difin, Warszawa 2002, s. 153.

52 T.tuczka, Kapitat obcy...,s. 15-20.

53 R. Krzemien, M. Strus, Rola matych i Srednich przedsiebiorstw w procesie akcesyj-
nym Polski do Unii Europejskiej, [w:] A. Manikowski (red.), Unifikacja gospodarek
europejskich: szanse i zagrozenia, Wyd. Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 7.

54 M. Ziemba, Ocena atrakcyjnosci zrédet finansowania dziatalnosci podmiotow z sek-
tora MSP, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2011, nr 260, s. 267-
278; R. Wolariski, Nowe Zrédta finansowania rozwoju przedsiebiorstw, [w:] A. Zot-
nierski (red.), Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2007-2008, PARP, Warszawa 2009, s. 82.

55 J. E. Wasiluk, Wzrost matych i Srednich przedsiebiorstw. Aspekty teoretyczne i bada-
nia empiryczne, Wydawnictwo Politechniki Gdanskiej, Gdansk 2005, s. 28; H. Ull-
mann, Zwigzki kooperacyjne jako pomoc dla matych i srednich przedsiebiorstw,
»,Handel Wewnetrzny” 1998, nr 6, s. 20-23.

56 W. Czternasty, Drobna wytwdérczos¢é w warunkach przemian funkcjonalnych i struk-
turalnych w gospodarce narodowej, ,Zeszyty Naukowe AE” 1985, nr 135, s. 29.

57 E. Stawasz, Innowacja a...,s. 193-197.
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Znaczenie sektora MSP dla gospodarki mozna takze rozpatrywa¢ z punk-
tu widzenia koniunktury. W okresie stabilizacji gospodarczej ich funkcje
dotycza przede wszystkim rozwoju innowacyjnosci, wprowadzania nowych
technologii, poszerzania wiedzy, podnoszenia konkurencyjnosci przedsie-
biorstw, a w konsekwencji ich produktywnosci, a takze poprawy jakosci za-
sobow ludzkich. Z kolei w okresie dekoniunktury szczegélnie istotna jest
rola malej i $redniej przedsiebiorczosci w tworzeniu nowych miejsc pracy,
ograniczaniu uboéstwa oraz podejmowaniu nowych inicjatyw.

Rozwoj sektora MSP w Polsce

Badania nad rozwojem matych i $rednich przedsi¢biorstw w gospodarce
polskiej zaczgto prowadzi¢ na wigksza skale po II wojnie $wiatowej. Mozna
zauwazy¢, ze przebiegaly one w sposob nieréwnomierny, za$ nawet w obec-
nych czasach widoczne s3 dysproporcje pomiedzy stanem sektora MSP
w poszczegdlnych wojewddztwach Polski. Analizujgc rozwo6j matych i $red-
nich przedsigbiorstw mozna wyrdzni¢ 5 faz: wstepna, eksplozji przedsigbior-
czoscl, stabilizacji ilosciowej i wzrostu znaczenia sektora MSP w gospodarce,
spowolnionego rozwoju i przygotowan do integracji z Unig Europejska oraz
rozkwitu sektora MSP w nastepstwie pomocy z Unii Europejskiej*.

1.3.1. Przedtransformacyjna (wstepna) faza rozwoju MSP

W latach 1945-1979 (gospodarka centralnie planowana) w znacz-
nym stopniu ograniczano przedsiebiorczos¢ prywatng na rzecz przed-
siebiorstw panstwowych® - gléwnym determinantem pozycji matych

58 A. Kurczewska, Drivers of SMEs’ Competitiveness in a Modern Economy. A Gap Be-
tween New Concept of a Firm Competitiveness and Polish Entrepreneurs’ Perception
of Being Competitive, [w:] T. Bernat (ed.), Competition of Entities with References
to Competition of the Economy, Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu Szczecinskie-
g0, Szczecin 2009, s. 132; A. Kurczewska, Przedsiebiorczos¢ w okresie niestabilnosci
gospodarczej, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2011, nr 247, s. 265.

59 Niektorzy autorzy (m.in. G. Sobczyk w: Strategie konkurencji matych i srednich
przedsiebiorstw, UMCS, Lublin 2006) wyrdzniaja 3 fazy: wstepna, eksplozji przed-
siebiorczosci i samoregulacji rynkowej; ostatni etap, tzn. rozkwitu MSP w nastep-
stwie pomocy z Unii Europejskiej, wyrézniono na podstawie analizy literatury
przedmiotu oraz obserwacji empirycznych.

60 B. Nogalski, J. Karpacz, A. Wojcik-Karpacz, Funkcjonowanie i rozwéj matych i sred-
nich przedsiebiorstw. Od czego to zalezy?, OPO, Bydgoszcz 2004, s. 22; M. Kokocin-
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i Srednich przedsigbiorstw byt czynnik polityczny®'. Pomimo wydania
Dekretu o nacjonalizacji, dopuszczajacego formalne istnienie prywat-
nych podmiotéw zatrudniajacych do 50 pracownikéw, mozliwos¢ uzy-
skania zgody na prowadzenie wlasnej dziatalno$ci znacznie ogranicza-
no (m.in. poprzez blokowanie pozyskiwania surowcdéw, materiatéw
i towaréw, wprowadzenie zaporowego opodatkowania i propagowanie
wizerunku przedsiebiorcy jako wyzyskiwacza, zlodzieja i ,,pasozyta spo-
lecznego”), stad tez w wigkszosci jedyne formy indywidualnych dziatan
mozna bylo zaobserwowaé w rolnictwie indywidualnym oraz prywat-
nym rzemio$le®>. Zwykle prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
odbywalo si¢ na zasadzie dzierzawienia matych obiektéw (np. sklepdw,
punktéw obstugowych, lokali gastronomicznych, itp.) w zakresie handlu,
rzemiosla i spétdzielczosdci pracy. Po 1980 roku nastgpilo zliberalizowa-
nie przepisow prawa gospodarczego, czego przejawem bylo zakladanie
spotek joint ventures z partycypacja kapitatu zagranicznego (szczegélnie
firmy polonijne) oraz powstawanie niewielkich podmiotéw prywatnych.
Wirod istotnych zmian nalezy wymieni¢ mozliwo$¢ ogloszenia upadku
przedsigbiorstw panstwowych oraz okreslenie zasad gospodarowania
majatkiem upadlosciowym. Nalezy jednak dodac, ze po ozywieniu w la-
tach 80. mozna bylto zauwazy¢ stabnace znaczenie drobnej przedsigbior-
czo$ci®, wynikajgce z braku wiary w trwalos$¢ rozwigzan systemowych,
czeste wystepowanie rozbieznoéci miedzy gwarancjami prawnymi a real-
nymi ograniczeniami dzialania, brak réwnowagi rynkowej, maly dostep
do maszyn, surowcéw, materialéw i towardw oraz problemy na rynku
pracy.®* Aktywnos¢ sektora MSP wzrosta dopiero na skutek poglebiaja-
cych sie trudnosci ekonomicznych polskiej gospodarki®, a szczegélnie

ska, Drobna wytwdrczos¢ - ocena procesu reformowania, Konferencja naukowa
»Reforma gospodarcza 1984 - ocena procesu reformowania”, Warszawa 1985, ma-
szynopis.

61 M. Grabowski, P. Kulawczuk, Odbudowa sektora matych i srednich przedsiebiorstw
- analiza i rekomendacje, ,Transformacja Gospodarki” 1992, nr 25, s. 5.

62 B. Piasecki, Przedsiebiorczos¢ i mata firma. Teoria i praktyka, Wyd. Uniwersytetu
t6dzkiego, £6dz 1997, s. 37.

63 W. Wilczynski, Przedsiebiorstwo i mechanizm gospodarczy po reformie, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1982, T. XLIV, nr 1, s. 35.

64 W. Czternasty, Mate przedsiebiorstwa w Polsce na tle przeobrazen systemowych
(1994-1991), ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Poznaniu” 1994, nr 135,
s. 26-27; |. Markowicz, Statystyczna analiza rentownosci i Zywotnosci matych firm
w wojewddztwie szczeciniskim, Uniwersytet Szczecifski, Szczecin 2000, s. 15.

65 H. Bieniok, Zarzqgdzanie matg firmg, Akademia Ekonomiczna im. K. Adamieckiego, Ka-
towice 1995, s. 23; E. J. Jackson, J. Klich, K. Poznanska, Nowe przedsiebiorstwa w trans-
formujgcej sie gospodarce polskiej, ,Gospodarka Narodowa” 2000, nr 5-6, s. 71.
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zalamania si¢ produkcji duzych przedsigbiorstw oraz przekonania,
ze dzigki ekspansji matych i $rednich jednostek mozliwe jest uzyskanie
istotnych efektow podazowych®.

1.3.2. Faza eksplozji przedsiebiorczosci (1990-1993)

Faktyczny rozkwit sektora MSP nastgpil dopiero po zmianie systemu
gospodarczego i politycznego po 1989 roku. Porzucenie zasad gospodar-
ki centralnie planowanej, wprowadzenie planu Balcerowicza (mozliwos¢
tworzenia prywatnych organizacji, oslabienie sektora panstwowego,
obecnos¢ chionnego rynku wewnetrznego, poczatkowy brak konkuren-
cji ze strony kapitalu zagranicznego, otwarcie rynkdéw wschodnich i mata
przestepczosc)?, liberalizacja obrotu gospodarczego®, powstanie nowych
rynkéw zbytu®, a w znacznej mierze che¢ spoleczenstwa do zaktadania
wlasnych przedsiebiorstw przyczynity si¢ do powstawania na ogromna
skale matych i $rednich jednostek, a konsekwentnie prowadzona polityka
sprzyjajaca rozkwitowi przedsigbiorczosci w kolejnych latach zwigkszata
dynamike ich rozwoju™. Przejawy kryzysu gospodarczego (bezrobocie,
wysoka inflacja, zakldécenia w przeplywach towaréw i ustug, itp.) skla-
nialy spoleczenstwo do poszukiwania mozliwosci zarobkowania, za$
korzystne regulacje prawne” i liberalizacja dzialalnosci gospodarczej
stworzyly sprzyjajace warunki do rozwoju przedsigbiorczosci’>. Natural-

66 K. Krajewski, Determinanty rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce,
www.medianet.pl/~multikra/krajewski.htm (dostep 5.11.2013).

67 J.Gardawski, Powracajgca klasa: sektor prywatny w lll Rzeczypospolitej, PWN, War-
szawa 1999, s. 21; H. Rdzanska, Rozwdj polskiej gospodarki a niektére problemy jej
restrukturyzacji w okresie transformacji, ,Gospodarka w Okresie Transformacji”
1997, nr 1, s. 43-44,

68 W. Jakdbik, Zmiany systemowe a struktura gospodarki w Polsce, PWN, Warszawa
2000, s. 97.

69 M. Dabrowski, Reformy, rynek, samorzgd, PWE, Warszawa 1990, s. 24-25.

70 B. Piasecki Mate i Srednie przedsiebiorstwa w Polsce - paradygmat rozwoju,
[w:] B. Piasecki (red.), Entrepreneurship and Small Business Development in the 21st
Century, Wyd. Uniwersytetu kddzkiego, £6dz 2002, s. 337-338.

71 Szerzej: Ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. 2004,
nr 173, poz. 1807 z p6zniejszymi zmianami; Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 roku
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Dz. U. 1996, nr 118,
poz. 561 z pdzniejszymi zmianami.

72 J. Jaworski, Rozwdj i znaczenie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w gospodarce
polskiej, [w:] J. Jaworski (red.), Ekonomiczne i spoteczno-polityczne problemy wspét-
czesnej gospodarki, CeDeWu, Warszawa 2011, s. 170; B. Piasecki, Entrepreneurship
and Small Business. Development in the 21st Century, £dz University Press, £6dz 2002.
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nie znoszenie barier prawnych i gospodarczych bylo procesem dtugofa-
lowym i wlasciciele niejednokrotnie napotykali liczne bariery i ograni-
czenia, jednakze z czasem byly one eliminowane, a warunki dla rozwoju
biznesu stawaly sie coraz bardziej sprzyjajace”. Istotng cechg tego okresu
byt dynamiczny rozwoj sektora MSP, skupiajacego si¢ gléwnie na dzie-
dzinach, w ktérych o efektywnosci i wysokiej stopie zwrotu decydowata
innowacyjnos¢ i szybkos¢ dzialania’™. Przewage konkurencyjng zdoby-
waly podmioty, ktére odnajdywaly nisze rynkowe oraz wykorzystywaty
przewage kosztowa, wynikajacg z niskiego poziomu plac w Polsce”.

1.3.3. Faza stabilizacji ilosciowej i wzrostu znaczenia

sektora MSP w gospodarce (1994-1997)

Etap wspierania sektora MSP i usuwania ograniczen w ich powstawa-
niu i rozwoju (zob. rys. 1) zwigzany jest z urynkowieniem gospodarki
i prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych’®. Warunki rozwoju przed-
siebiorczosci stawaly si¢ coraz korzystniejsze, nastapil znaczny wzrost
produkcji przemystowej i PKB, spadek inflacji i poziomu bezrobocia,
wzrost sklonnosci przedsigbiorstw do inwestycji i obnizenie obcigzen cel-
nych. Zmiany te byly nastepstwem prowadzonej polityki gospodarczej,
skutecznych dzialan restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych, ale réw-
niez wystepowania pozytywnych trendéw rozwoju malej i $redniej
przedsigbiorczosci na calym $wiecie”. Pomimo korzystnych warunkéw
wiele podmiotéw upadlo ze wzgledu na nasycenie rynku matymi i sred-
nimi organizacjami, przetrwaly firmy o najsilniejszej pozycji, najbardziej
innowacyjne i silne finansowo. Z drugiej jednak strony staty wzrost liczby

73 Syntetyczna informacja o stanie matych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce w roku
1996 na tle lat 1991-1995, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 1998, s. 1.

74 S. Lachiewicz, Mate firmy w regionie tédzkim, Wyd. Politechniki £édzkiej, £6dzZ
2003, s. 50; P. Dominiak, F. Btawat, Regionalny udziat matych i srednich przedsie-
biorstw prywatnych w tworzeniu miejsc pracy w Polsce, [w:] B. Piasecki, Z. Koniecz-
ny (red.), Uwarunkowania rozwoju sektora MSP w krajach centralnej i wschodniej
Europy, Wyd. Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 1995, s. 85.

75 B. Nogalski, J. Karpacz, A. Wéjcik-Karpacz, Funkcjonowanie i rozwdj..., s. 22-23.

76 J. Wisniewski, Drobna przedsiebiorczos¢ w okresie transformacji systemowej w Pol-
sce, [w:] M. Haffer, S. Sudot (red.), Przedsiebiorstwo wobec wyzwan przysztosci,
Wyd. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1999, s. 55; J. Pach, Znaczenie ma-
tych i srednich przedsiebiorstw w Polsce po 2000 r., [w:] Z. Zioto, T. Rachwata (red.),
Rola przedsiebiorczosci w gospodarce opartej na wiedzy, Wydawnictwo Nowa Era
& Zaktad Przedsiebiorczosci i Gospodarki Przestrzennej IG Uniwersytetu Pedago-
gicznego w Krakowie, Warszawa-Krakdw 2008, s. 94.

77 B. Piasecki, Matei...,s. 345.
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nowo tworzonych podmiotéw sprawial, ze liczba podmiotéw z sektora
MSP utrzymywala si¢ na wzglednie stabilnym poziomie™.

Okres 1994-1997 charakteryzowal si¢ réwniez wzrostem roli ma-
tych i $rednich przedsiebiorstw w gospodarce, m.in. dzigki aktywizacji
zatrudnienia, udzialowi w tworzeniu PKB czy wzrostowi eksportu i im-
portu”. Pomimo tych pozytywnych trendéw wystepowalo zjawisko nie-
réwnomiernego narastania koncentracji przestrzennej sektora MSP, pod-
mioty funkcjonowaty gtéwnie w poblizu duzych aglomeracji miejskich
i w okregach o zréznicowanym i rozwinietym przemysle®. Nie mozna
jednak pomina¢ znaczacej roli tych organizacji w walce z bezrobociem®,
we wzrodcie inwestycji* czy imporcie®.

Rysunek 1. Liczba podmiotdw z sektora MSP w latach 1994-1997
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: J. Chmiel (red.), Raport o stanie sektora
matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce w 1999 roku. Tendencje rozwojowe
w latach 1994-1999, PARP, Warszawa 2001, s. 18-24

78 B. Piasecki, A. Rogut, D. Smallbone, Polish SMEs in the Context of European Single Mar-
ket, Wyd. Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej w todzi, £6dz 2000, s. 137.

79 S. Lachiewicz, Rozwdj sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w gospodarce pol-
skiej, [w:] S. Lachiewicz (red.), Mate firmy w regionie tédzkim. Znaczenie - Struktura
- Warunki dziatania, Wydawnictwo Politechniki kddzkiej, £6dz 2003, s. 51-53.

80 Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 1994~
1995, FPRMiSP, Warszawa 1994, s. 20.

81 J. Adamczyk, M. Dziura, Wnioski z ogélnopolskiej konferencji naukowej ,,Restruktu-
ryzacja przedsiebiorstw w procesie transformacji ustrojowej”, ,,Przeglad Organiza-
Cji” 1994, nr 12, s. 33.

82 Szybciej od innych. Mate i Srednie przedsiebiorstwa, ,Rynki Zagraniczne” 1999,
nr43-44,s. 4.

83 A. Drab-Kurowska, A. Sokdt, Mate i srednie przedsiebiorstwa wobec wyzwari rozwo-
ju technologii XXI wieku, CeDeWu, Warszawa 2006, s. 46.
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1.3.4. Faza spowolnionego wzrostu i przygotowan

do integracji z Unia Europejska (1998-2002)

W zwiazku z pojawiajacym sie kryzysem gospodarczym mozna zaob-
serwowac pogorszenie wskaznikéw makroekonomicznych, a w konse-
kwencji spadek zamoznosci polskiego spofeczenstwa i popytu na towary
i ustugi®. W latach 1998-2000 odnotowano wzrost liczby matych i §red-
nich przedsigbiorstw (zob. rys. 2)¥, co nalezy uzna¢ za ogromny sukces
ze wzgledu na pogorszenie koniunktury gospodarczej w tym okresie,
a takze problemy przedsiebiorcéw z roznych branz (zwlaszcza wiascicieli
duzych podmiotéw).

Na uwage zastuguje fakt, ze w tym okresie istotna role w gospodarce
(szczegolnie w walce z bezrobociem) odegraty male organizacje, a zwlasz-
cza mikroprzedsiebiorstwa, gdyz czes¢ srednich podmiotéw w celu unik-
niecia probleméw finansowych redukowata zatrudnienie, co zmieniato
ich status na ,,male”, natomiast zwalniani pracownicy uczestniczyli w re-
alizowanej przez panstwo polityce proprzedsiebiorczej®. Oprécz opi-
sanych zjawisk w gospodarce nastapil szereg zmian o charakterze jako-
$ciowym, bedacych naturalng konsekwencja przygotowan do integracji
z Unig Europejska (jak cho¢by unowocze$nianie podmiotéw, wprowa-
dzanie nowych technologii, udoskonalanie systemu zarzadzania i marke-
tingu czy tworzenie sieci powigzan z innymi organizacjami).

Wszystkie te dzialania mialy na celu podniesienie konkurencyjnosci
matych i §rednich przedsigbiorstw, poniewaz podmioty nie maja mozliwo-
$ci wywierania wptywu na otoczenie i ich kondycja zalezy od realizowanej
polityki spoleczno-gospodarczej”’. Do istotnych przedsigwzie¢ wspieraja-
cych sektor MSP nalezaly m.in. pomoc w zakresie edukacji i szkolen, roz-
wijanie infrastruktury instytucjonalnej (inkubatory przedsiebiorczosci,
osrodki doradztwa, fundusze porgczeniowe i gwarancyjne, itp.) oraz uta-
twienia w obszarze promocji i nawigzywaniu kontaktow biznesowych®.

84 M. Struzycki (red.), Zarzgdzanie matym i srednim..., s. 107-139.

85 J. Wéjtowicz, Mozliwosci sq wieksze. Jak handlujg z zagranicg, ,Rynki Zagraniczne”
1999, nr 100, s. 1-2; K. Ortowski, W. Romaniski, Sita matych firm, ,Bussines Magazi-
neonline” 2000, no 11,s.1-2.

86 H. Waniak-Michalak, Pozabankowe zrédta finansowania matych i srednich przed-
siebiorstw. Fundusze pozyczkowe, fundusze doreczeniowe, rynek venture capital,
Oficyna Wolters Kluwer, Krakdéw 2007, s. 21-23.

87 A.Rogut, Mate i srednie przedsiebiorstwa w integracji ekonomicznej. Doswiadczenia
Unii Europejskiej. Lekcja dla Polski, Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, £6dz
2002, s. 209.

88 B. Piasecki, A. Rogut, D. Smallbone, Polish SMEs...,s. 137.
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Rysunek 2. Liczba podmiotéw z sektora MSP w latach 1998-2002
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: A. Rybifska, A. Tokaj-Krzewska (red.),
Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw

w Polsce w latach 2001-2002, PARP, Warszawa 2003, s. 29-31;

W. Dzierzanowski, A. Tokaj-Krzewska (red.),

Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw

w Polsce w latach 2000-2001, PARP, Warszawa 2002, s. 25-18;

W. Dzierzanowski, A. Sztetytto (red.),

Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw

w Polsce w latach 1998-1999, PARP, Warszawa 2000, s. 25-18.

1.3.5. Faza rozkwitu sektora MSP w nastepstwie pomocy

z Unii Europejskiej (od 2003 r.)

Celem polityki rzadu wobec matych i $rednich przedsigbiorstw, zaini-
cjowanej w poprzedniej fazie, jest pobudzenie aktywnosci gospodarczej
w tym sektorze®’, co w konsekwencji ma wplynac na wzrost zatrudnienia,
konkurencyjnosci i zdolnosci do funkcjonowania na Jednolitym Rynku
Europejskim®. Jest to mozliwe w wyniku®!:

o wspierania dzialan stuzacych rozwojowi podmiotéw z sektora MSP,

 poprawy otoczenia prawnego i administracyjnego oraz rozwoju po-
staw przedsiebiorczych,

» rozwoju otoczenia instytucjonalnego,

« wspierania integracji organizacji i ich dziatalnosci na forum mie-
dzynarodowym.

89 E.Wojnicka, P. Klimczak, Stan sektora MSP w 2004 roku. Tendencje rozwojowe w la-
tach 1999-2004, PARP, Warszawa 2006, s. 105.

90 J. Witkowska, Z. Wysokiniska, Umiedzynarodowienie matych i srednich przedsie-
biorstw a procesy integracji europejskiej. Aspekty teoretyczne i empiryczne, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu £ddzkiego, £6dz 2006, s. 47- 49.

91 Kierunkidziatan rzgdu wobec matych i srednich przedsiebiorstw od 2003 roku do 2006
roku, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2003, s. 7.
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Mate i $rednie przedsiebiorstwa, stanowigce duzg czes¢ gospodarki
unijnej, objete sa szczegdlng ochrong i pomoca z Unii Europejskiej®.
W ramach prowadzonej polityki podejmowane sg takie dzialania, jak:
zmniejszanie i upraszczanie obowigzkéw administracyjnych, podatko-
wych i rachunkowych, modyfikacja prawa handlowego i cywilnego oraz
wsparcie ze srodkow wspolnotowych®. Polscy przedsigbiorcy korzysta-
ja ze srodkow pochodzacych z funduszy strukturalnych®, dzieki czemu
mozna zauwazy¢ w calym kraju wzrost inwestycji, poprawe produktyw-
nosci, zwiekszenie eksportu®, poprawe wspotpracy na arenie miedzy-
narodowej, spadek bezrobocia® czy wzrost dziatan stuzacych ochronie
srodowiska, natomiast w skali pojedynczego podmiotu jest to przede
wszystkim podniesienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci””. Nie-
mniej nalezy wskazac¢, ze rozwdj sektora MSP, pomimo wsparcia z Unii
Europejskiej i rosnacego znaczenia dla calej gospodarki, przebiega
nieréwnomiernie® i mozna zauwazy¢ zjawisko szoku asymetrycznego
(zob. rys. 3)”.

Pomoc Unii Europejskiej byta niezwykle cenna dla podmiotéw z sek-
tora MSP - pozwolifa na realizacje wielu przedsiewzie¢, w tym takze in-
nowacyjnych. Stad tez ta faza rozwoju malych i srednich przedsiebiorstw
moze okaza¢ si¢ kluczowa dla rozwoju tego sektora w przysztosci.

92 R.Krzemien, M. Strus, Rola matych...,s. 7.

93 A. Kepa, Mate i Srednie przedsiebiorstwa w acquis communautaire, ,Glosa. Prawo
Gospodarcze w Orzeczeniach i Komentarzach” 2004, nr 5, s. 104.

94 A.Lewandowska (red.), Wptyw funduszy strukturalnych wykorzystanych przez mate
i Srednie przedsiebiorstwa na rozwdj regionalny woj. podkarpackiego, lubelskiego
i podlaskiego, Wydawnictwo WSIiZ, Rzeszéw 2008, s. 67.

95 J. Szabtowski, Dynamika i struktura MSP w Polsce - pierwsze do$wiadczenia w Unii
Europejskiej, [w:] J. Szabtowski (red.), Strategie rozwoju matych i Srednich przedsie-
biorstw w otoczeniu metropolii warszawskiej, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Przed-
siebiorczosci i Nauk Spotecznych w Otwocku, Otwock 2005, s. 113.

96 A. Rogut, Potencjat polskich MSP w zakresie absorbowania korzysci integracji, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 2008, s. 29-43.

97 A. Skérska, R. Jez, J. Wasowicz, Bariery i perspektywy rozwoju sektora matych
i srednich przedsiebiorstw - konsekwencje dla rynku pracy w Polsce, [w:] J. Poteral-
ski (red.), Przemiany Rynku Pracy w kontekscie proceséw spotecznych i gospodar-
czych, Wyd. Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2007, s. 191.

98 A.Gralak (red.), Rozwdj regionalny - ogolne zagadnienia, Szkota Gtéwna Gospodar-
stwa Wiejskiego, Warszawa 2006, s. 13-14.

99 B. Niedzielski, Sektor matych i Srednich przedsiebiorstw. Ocena barier i trudnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce, Krakdéw 2005, http://www.made-
inpomorskie.pl/files/81/127/153_sektor_msp._ocena_barier_i_trudnosci_prowa-
dzenia_dzialalndzia_gospodarczej_w_polsce_2006.pdf (dostep 10.07.2011).
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Rysunek 3. Liczba podmiotéw z sektora MSP w latach 2003-2012
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: A. Tokaj-Krzewska, A. Zotnierski (red.),
Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce

w latach 2002-2003, PARP, Warszawa 2004, s. 26-27;

A. Tokaj-Krzewska, S. Pyciiski (red.), Raport o stanie sektora matych i srednich
przedsiebiorstw w Polsce w latach 2004-2005, PARP, Warszawa 2006, s. 15;

A. Zotnierski, P. Zadura-Lichota (red.), Raport o stanie sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw w Polsce w latach 2006-2007, PARP, Warszawa 2008, s. 18;

A. Zotnierski (red.), Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw

w Polsce w latach 2007-2008, PARP, Warszawa 2009, s. 28;

A. Brussa, A. Tarnawa (red.), Raport o stanie sektora matych i srednich
przedsiebiorstw w Polsce, PARP, Warszawa 2011, s. 15;

A. Tarnawa, P. Zadura-Lichota (red.), Raport o stanie sektora matych i srednich
przedsiebiorstw w Polsce w latach 2010-2011, PARP, Warszawa 2012, s. 18;

M. Nieé, M. Wasilewska, J. Ortowska, Profile regionalne matych

i Srednich przedsiebiorstw, PARP, Warszawa 2013.

1.4. Rola matych i srednich przedsiebiorstw
w polskiej gospodarce

Mate i $rednie przedsigbiorstwa stanowig podstawe gospodarki kaz-
dego panstwa. To przede wszystkim one przyczyniajg si¢ do wzrostu go-
spodarczego, a takze wymuszaja na konkurencji ciagle podejmowanie
dzialan w celu podniesienia innowacyjnosci i konkurencyjnosci'®. Na-

100 A. Bera, Makroekonomiczna pozycja sektora mikro i matych przedsiebiorstw w go-
spodarce, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecifskiego - Ekonomiczne Pro-
blemy Ustug” 2010, nr 588 (51), s. 388.
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lezy zwroci¢ uwage na fakt, ze sektor matych i srednich przedsiebiorstw
nalezy do najbardziej dynamicznych we wszystkich krajach gospodarki
rynkowej. Wynika to m.in. ze specyfiki tych podmiotéw, zwlaszcza z ela-
stycznej struktury i duzej zdolno$ci dostosowania si¢ do zmian zacho-
dzacych w otoczeniu'. Nie bez znaczenia jest rdwniez ich liczebnos¢
- male i §rednie przedsiebiorstwa stanowig ponad 99% wszystkich przed-
siebiorstw, dlatego tez w duzym stopniu moga oddzialywa¢ na procesy
zachodzace w calej gospodarce'””. Ze wzgledu na duzg dynamike w po-
dejmowaniu ryzyka oraz czeste zmiany, jakim podlegaja, odgrywaja nie-
zwykle waznag role w kazdym kraju w takich kwestiach, jak'®:

« tworzenie nowych miejsc pracy,

 wytwarzanie Produktu Krajowego Brutto,

« oddzialywanie na poziom eksportu i importu oraz nakladéw inwe-

stycyjnych,

« racjonalizacja alokacji zasobow,

« poprawa funkcjonowania sektora duzych przedsigbiorstw,

 podnoszenie innowacyjnosci gospodarki i unowoczesnianie struk-

tury przemystowej,

 wykorzystanie nisz rynkowych,

o przyspieszenie tempa przeptywu kapitatu,

« rozwdj regionow i gospodarki lokalnej,

» wystepowanie efektu mnoznikowego,

« oddzialywanie na spoleczenstwo,

o efekt ekologiczny,

o rozwoj edukacji i wzrost dochodow spoteczenstwa.

Duza liczebnos¢ podmiotéw z sektora MSP oraz cigglte powstawanie
nowych powoduje, Ze wywieraja one znaczacy wplyw na rynek pracy,
wykorzystujac nadwyzki podazy sily roboczej, ale réwniez pobudzajac
postawy przedsiebiorcze wsrod spoleczenstwa. Na uwage zastuguje fakt,
ze koszt utworzenia jednego stanowiska w sektorze MSP jest o wiele niz-
szy niz w duzych przedsigbiorstwach'™, okres jego organizacji krotszy,

101 M. Solinska, N. lwaszczuk, Rola matych i srednich przedsiebiorstw w gospodarce
rynkowej, ,HaykoBui1 BicHnk” 2008, N2 2, s. 1.

102 B. Siuta, Rola i znaczenie matych i Srednich przedsiebiorstw w wybranych obsza-
rach gospodarki Swiatoweyj, [w:] R. Borowiecki, Przedsiebiorstwo w procesie trans-
formacji, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Warszawa—-Krakéw 2003, s. 209-
210.

103 Fostering Entrepreneurship and Firm Creation as a Driver of Growth in a Global Eco-
nomy, OECD, Turkey 2004, s. 11.

104 P. Dominiak, Sektor MSP...,s. 390.
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za$ wymagania wobec pracownika niejednokrotnie nizsze'®”. Mate i §red-
nie organizacje oddzialuja na spoleczenstwo takze w innym aspekcie
— rozwdj sektora MSP pozwala na samorealizacj¢e w ramach prowadze-
nia wlasnego biznesu, a takze kreowanie postaw przedsigbiorczych oraz
mozliwos¢ osiggniecia sukcesu i zmiane statusu. Powodzenie jednostki
przeklada sie na pomys$lnos¢ zbiorowosci, chociazby poprzez oddziaty-
wanie na zatrudnienie czy tworzenie PKB'%. Ze wzgledu na dominacje
sektora MSP w gospodarce, podmiotéw tych szczegélnie dotyczy zagad-
nienie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, tzn. majg wytwarza¢ miej-
sca pracy o dobrej jako$ci i sprzyja¢ wzrostowi poziomu zycia'”. Istotne
jest rowniez umozliwienie znalezienia pracy ludziom uposledzonym, in-
walidom, rencistom, emerytom oraz kobietom prowadzacym gospodar-
stwa domowe i wychowujacym dzieci (realizacja polityki réwnych szans
i przeciwdziatanie dyskryminacji na rynku pracy)'®.

Analizujac role sektora MSP w gospodarce, nalezy podkresli¢ jego
udzial w wytwarzaniu Produktu Krajowego Brutto — udzial sektora MSP
w wytwarzaniu PKB w 2012 roku wyniést 48,5%, w 2011 roku 47,3%,
w 2010 roku 47,6%, w 2009 roku 48,4%, w 2008 roku 46,9%, w 2007 roku
47%, w 2006 roku 47,5%, w 2005 roku 47,6%, a w 2004 roku 48,3% (zob.
rys. 4). Pomimo malejacej tendencji do 2011 roku, zwazywszy na nie-
wielki zakres dziafania tych jednostek i tak mozna méwic o ich znacza-
cym udziale w rozwoju gospodarki'®.

Nalezy rowniez podkresli¢ inny aspekt dziatalnosci malych i §rednich
przedsiebiorstw — ot6z uwaza si¢, ze male i $rednie przedsi¢biorstwa
przyciagaja inwestycje, programy i dotacje, dzigki czemu realizowana jest

105 G. Gotebiowski, Miejsce i znaczenie matych i duzych przedsiebiorstw na rynku,
[w:] J. Ostaszewski (red.), Finanse przedsiebiorstwa, SGH, Warszawa 2005, s. 2-3.

106 A. Kozminski, Zarzgdzanie w warunkach niepewnosci, PWN, Warszawa 2004,
s.163.

107 S. Jankiewicz, Wspieranie rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw jako prio-
rytet polityki gospodarczej, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan 2004, s. 42;
K. Wygnanski, Ekonomia spoteczna w Polsce - definicje, zastosowania, oczeki-
wania, watpliwosci, [w:] Raport: W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii
spotecznej, Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa 2006,
s. 33-35.

108 B. Mikotajczyk, M. Krawczyk, Sektor przedsiebiorstw mikro, matych i Srednich
w krajach Unii Europejskiej, ,Studia Europejskie” 2006, nr 2, s. 68; M. Branka,
M. Rawtuszko, A. Siekiera, Zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn w projektach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2009.

109 Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2008~
2009, PARP, Warszawa 2010, s. 28.
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wieksza liczba przedsiewzie¢'’, za§ znaczna cze$¢ z nich przyczynia sig
do wzrostu eksportu i importu''’. Oprécz tego, podmioty z sektora MSP
podnosza innowacyjnos¢ gospodarki i unowoczes$niajg struktury prze-
mystowe, gdyz przyczyniaja sie do poprawy efektywnosci dzialania i in-
nowacyjnosci jednostek funkcjonujacych w ich otoczeniu''%.

Rysunek 4. Udziat podmiotdw z sektora MSP w tworzeniu PKB w latach 2004-2012 (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: A. Zotnierski, P. Zadura-Lichota (red.),
Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2008-2009, PARP, Warszawa 2010, s. 28.

Ze wzgledu na fakt, ze wigkszos$¢ przedsigbiorstw ma charakter lokal-
ny, mozna mowic o $cistej zaleznosci pomiedzy ich rozwojem a wzrostem
gospodarki lokalnej i regionalnej'’. Relacja ta ma charakter dwukierun-

110 M. Nowak, H. Musiat, Rola i znaczenie przedsigbiorczosci w rozwoju przedsiewzie¢
gospodarczych, [w:] D. Kopycinska, Teoretyczne aspekty gospodarowania, Uni-
wersytet Szczecinski, Szczecin 2005, s. 220-221.

111 J.Bednarz, E. Gostomski, Dziatalno$¢ matych i Srednich przedsiebiorstw na rynkach
zagranicznych, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2009, s. 52; |. Hejduk, Jak
pomagac matym firmom, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsiebiorstw” 1994, nr 1,
s. 13-15; V. Cigdem, Mate i Srednie przedsiebiorstwa w Polsce i w Turcji, ,Ekonomika
i Organizacja Przedsiebiorstw” 2000, nr 6, s. 8-11; E. Maleczek, Inwestycje matych
i Srednich przedsiebiorstw, ,Wiadomosci Statystyczne” 2001, nr 4, s. 46.

112 Highlights from the 2003 Observatory. 2003 Observatory of the European SMEs No.
8, European Commission, 2004, s. 13; Green Paper, Comission of the European
Communities, Brussels, 21.01.2003 COM (2003) 27 final, s. 6-7.

113 M. Struzycki, Mate i sSrednie przedsiebiorstwa w gospodarce regionu, PWE, Warsza-
wa 2004, s. 19; M. Huczek, Wspieranie rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw
przez Unie Europejskq na przyktadzie Matopolski, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Humanitas” 2008, nr 2, s. 9.
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kowy - z jednej strony podmioty korzystaja z zasoboéw regionow (mate-
riaty, produkty, zasoby pracy, itp.)'"*, a z drugiej sprzedaja swoje produkty
lub $wiadczg ustugi, wplywajac na wzrost PKB, zatrudnienia, dochodéw
budzetow lokalnych, zaspokojenie potrzeb spoteczenstwa i konkurencyj-
no$¢ obszaréw gospodarczych (co w konsekwencji przeklada si¢ rowniez
na sytuacje jednostek o malej i $redniej skali produkcji)'*>.

Mate i srednie przedsigbiorstwa wplywaja na poprawe funkcjonowania
sektora duzych przedsiebiorstw (m.in. poprzez system wspdtpracy wza-
jemnej, ale rowniez tworzenie rynku zbytu dla duzych fabryk, holdingéw
i korporacji)''. Nalezy rowniez wskaza¢ na proces odcigzania podmio-
tow o duzej skali produkeji przez jednostki z sektora MSP ze wzgledu
na produkowanie dla nich komponentéw lub $wiadczenie ustug po ce-
nach korzystniejszych niz w przypadku wlasnej dziatalnosci. Oprocz tej
sfery pomoc dotyczy takze obszaru finansowego — mate i §rednie przed-
siebiorstwa niejednokrotnie pelnig funkcje kredytodawcy poprzez wy-
dluzanie terminéw platnosci'"’.

Innym istotnym aspektem dziatania podmiotéw z sektora MSP jest
racjonalizacja alokacji zasobow. Ze wzgledu na relatywnie mala skale in-
westycji rozmiary poniesionych nakladéw s niewielkie, a tym samym
ryzyko niepowodzenia jest rOwniez ograniczone, natomiast czas same-
go przedsiewziecia krotki (wigksze prawdopodobienstwo przewidzenia
ewentualnych zaklécen). Takze biezaca dziatalnos¢ tych organizacji ce-
chuje sie stosunkowo niska kapitatochtonnoscig i wysokim stopniem za-
mrozenia srodkow finansowych w §rodkach trwatych'®.

114 A. Rossa, Wsparcie finansowe MSP ze srodkéw UE w latach 2006-2013 w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, [w:] E. Janowicz, D. Zawadz-
ka (red.), Finansowe uwarunkowania rozwoju matych i sSrednich przedsiebiorstw,
Wyd. Uczelniane Politechniki Koszalifiskiej, Koszalin 2007, s. 11.

115 M. Struzycki, Matei..., s. 239.

116 M.Matejun, Rola sektora MSP w rozwoju duzych organizacji gospodarczych, [w:] S. La-
chiewicz, I. Staniec (red.), Sytuacja ekonomiczna, organizacyjna i kadrowa duzych
organizacji gospodarczych w aglomeracji tédzkiej, Wyd. Politechniki £6dzkiej, £6dz
2007, s. 83-94; J. Bilski, E. Stawasz, Bariery w korzystaniu z ustug bankowych w finan-
sowaniu dziatalnosci matych i srednich przedsiebiorstw, Wyd. Uniwersytetu £6dzkie-
go,£6dz 2006, s. 16-17; |. Markowicz, Statystyczna analiza rentownosci.. ., s. 15.

117 S. Lachiewicz, Mate firmy..., s. 19; J. Prus, Funkcjonowanie matego i Sredniego
przedsiebiorstwa, [w:] W. Pluta (red.), Finanse matych i srednich przedsiebiorstw,
PWE, Warszawa 2004, s. 17.

118 A. Bielawska, Znaczenie matych firm dla rozwoju gospodarczego ,Ekonomista”
1992, nr 3, s. 467; M. Brojakowska, Specyfika i znaczenie funkcjonowania mikro
i matych przedsiebiorstw, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2006,
nr427,s. 104.
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Oprocz tego, male i $rednie przedsiebiorstwa dominuja w wykorzy-
staniu nisz rynkowych, zwlaszcza w regionach stabo rozwinietych'®.
Poniewaz nie s3 one w stanie konkurowa¢ z duzymi przedsiebiorstwami
ze wzgledu na wystepujace efekty skali produkeji'®, moga by¢ wobec nich
konkurencyjne w wigkszosci poprzez zaspokajanie zindywidualizowa-
nych potrzeb konsumentéw, oferujac im produkty unikalne, niemozliwe
do wytworzenia przy masowej produkcji'?’.

Podmioty z sektora MSP wplywaja takze na przyspieszenie tempa
przeplywu kapitalu. Jedng z najistotniejszych barier funkcjonowania
tych organizacji (szczegoélnie w poczatkowym okresie dzialania) s3 ogra-
niczenia kapitalowe, dlatego tez przedsigbiorcy zmuszeni s3 do poszu-
kiwania réznorodnych form finansowania'?2. W pierwszych miesigcach
dzialalnosci zazwyczaj wykorzystywane sg zasoby wlasne oraz pozyczki
od rodziny i znajomych, zatem do obrotu gospodarczego przekazywane
sa $rodki finansowe, ktore bez istnienia tych przedsiebiorstw pozostatyby
niewykorzystane'>.

Analizujac znaczenie sektora MSP, konieczne jest uwzglednienie
w rozwazaniach ich specyfiki — male i rednie przedsigbiorstwa charakte-
ryzujg sie nizszym niz duze organizacje wskaznikiem przezywalnosci, co
wplywa na calg gospodarke. Zjawisko to nosi nazwe efektu mnoznikowe-
go, gdyz polega na oddzialywaniu powstania badz $mierci jednego pod-
miotu na tworzenie lub upadlo$¢ innych, a takze w analogiczny sposéb
pobudzanie innowacyjnosci i wiedzy przedsigbiorcow'*.

Oprocz wczesniej wymienionych aspektéw, nalezy takze podkre-
$li¢ znaczenie malych i $rednich przedsigbiorstw dla zréwnowazonego
rozwoju gospodarki (efekt ekologiczny, rozwéj edukacji i wzrost do-
chodéw spoteczenstwa). Ze wzgledu na niewielkg skale dzialania oraz
charakter (zwykle MSP dzialaja w branzach wiedzochlonnych), s3 one

119 F. Kroger, A. Vizjak, A. Kwiatkowski, Sukces w niszach rynkowych. Strategie uzy-
skiwania globalnej przewagi konkurencyjnej, Studio Emka, Warszawa 2006, s. 11.

120 L. Zienkowski (red.), Wktad matych i Srednich przedsiebiorstw w rozwéj gospodarki
polskiej, Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsiebiorstw,
Warszawa 1997,s. 7.

121 H.H.Bass, KMU in der Deutschen Volkswirtschaft: Vergangenheit, Gegenwart, “Zu-
kunft” 2006, No 101, s. 10-11; I. Hejduk, Rozwdj matych firm prywatnych w Polsce,
»,Ekonomika i Organizacja Przedsiebiorstw” 1994, nr 1, s. 9-11.

122 N. Daszkiewicz, Internacjonalizacja matych i srednich przedsiebiorstw we wspdt-
czesnej gospodarce, Scientific Publishing Group, Gdansk 2004, s. 92.

123 A. Bielawska, Znaczenie...,s. 463.

124 J.Mertl, A. Paprocka, Analiza istniejgcej infrastruktury wspierania przedsiebiorczo-
sci i innowacji, Fundacja Inkubator, £6dz 2003, s. 2.
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w przeciwienstwie do np. duzych fabryk czy korporacji niewielkim obcig-
zeniem dla srodowiska. Ponadto male i srednie przedsigbiorstwa dostar-
czaja przedsigbiorcom wiedzy, a takze umozliwiaja praktyczne poznanie
zagadnien nauczanych w szkotach, dokonywanie odkry¢ i postepu tech-

nicznego i naukowego'*.

1.5. Cykl zycia podmiotow z sektora MSP

Przedsigbiorstwo od momentu utworzenia do zakonczenia dziafal-
nosci podlega zmianom, za$ to, w jaki sposob bedzie si¢ ono rozwijaé
i jak szybko bedzie przebiegal rozwdj, zalezy od wielu czynnikéw, nie-
rzadko niemozliwych do przewidzenia (jak cho¢by wykorzystanie poja-
wiajacych si¢ na rynku szans badz nie). Organizacje w wyniku przemian
moga si¢ rozwijac lub zakonczy¢ dziatalnos¢ w konsekwencji niesprosta-
nia konkurencji, przy czym zakonczenie biezacego etapu rozwoju i przej-
$cie do nastepnego wymusza wprowadzenie przez podmiot modyfikacji
wewnatrz organizacji — funkcje t¢ doskonale spelniaja innowacje, ktére
istotnie wplywaja na funkcjonowanie calej firmy, a takze umozliwiaja
uzyskanie przewagi konkurencyjne;j.

1.5.1. Cykl zycia przedsiebiorstw

Kazde przedsiebiorstwo posiada wlasng specyfike, odrozniajaca
je od innych jednostek na rynku, jednak mozna wyodrebni¢ jednako-
we dla wszystkich fazy przeobrazen, jakim podlegaja w trakcie swojego
zycia: utworzenie, rozwdj, dojrzalos¢, schytek i zakonczenie dziatalno-
$ci. Kolejne etapy skladajg sie na cykl zycia organizacji, definiowany jako
»080! zjawisk lub proceséw tworzacych zamkniety krag rozwojowy pod-
miotu w pewnym okresie”'*.

Nalezy przy tym dodacd, ze dlugo$¢ trwania poszczegdlnych etapow
jest rozna dla kazdego przedsigbiorstwa, natomiast do najwazniejszych
determinant nalezy zaliczy¢: doswiadczenie wlasciciela i kierownictwa,
mozliwosci kapitalowe (w tym takze dostepnos$¢ zewnetrznych zrodel

125 R. Sliwirski, Rola matych i $rednich przedsiebiorstw w polityce rozwoju gospo-
darczego Polski, ,,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu” 2003,
nr976,s. 481.

126 J.W. Goscinski, Cykl zycia organizacji, PWE, Warszawa 1998, s. 11.
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finansowania), pozycje konkurencyjng, specyfike otoczenia zewnetrz-
nego (np. sytuacje w branzy, sektor, w ktérym dziala podmiot, wsparcie
ze strony organizacji rzadowych)'”’. Inng osobliwa cecha jest powtarzal-
nos¢ niektorych faz cyklu (zazwyczaj rozwoju i dojrzalosci) - moga one
wystepowac kilkakrotnie lub naprzemiennie, przy czym istotny jest fakt,
ze dlugos¢ egzystencji podmiotu jest ograniczona, jednakze istniejg spo-
soby jej przediuzenia poprzez odnawianie si¢ etapu schytku i $mierci. Po-
nadto fazy zycia majg charakter sekwencyjny, pojawiaja si¢ w kolejnosci,
ktora cigzko jest odwrdcic, zas przejscie do kolejnego stadium uniemozli-
wia powr6t do poprzedniego. Jednakze najistotniejsza dla samego przed-
siebiorstwa cecha jest to, ze na poszczegolnych etapach zmieniaja si¢ jego
charakterystyki, co oznacza, ze sprawnos¢ jego dzialania jest $cisle uza-
lezniona od cyklu zycia'*.
Schemat przebiegu poszczegdlnych faz przedstawia rysunek 5.

Rysunek 5. Cykl zycia przedsiebiorstwa
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Zrédto: J. Lichtarski (red.), Podstawy nauki o przedsiebiorstwie,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznejim. Oskara Langego we Wroctawiu,
Wroctaw 2005, s. 106.

Pierwsza faza to utworzenie przedsigbiorstwa. Zwykle trwa od kilku
dni do roku, cho¢ przy wyjatkowo skomplikowanej strukturze i zawitych
procedurach rejestracyjnych moze trwac znacznie dluzej. Mozna wyroz-
ni¢ dwa aspekty narodzin podmiotu: formalny, obejmujacy ogét czynnosci
zwigzanych z zarejestrowaniem dzialalnosci gospodarczej, oraz rzeczowy;,

127 J. Lichtarski (red.), Podstawy nauki o przedsiebiorstwie, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 107.

128 M. Czerska, Organizacja przedsiebiorstw. Metodologia zmian organizacyjnych,
Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1996, s. 9; J. Machaczka, Zarzgdzanie
rozwojem organizacji, PNN, Warszawa-Krakow 1998, s. 45.
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zwigzany z wykreowaniem potencjatu, ktéry ma by¢ wykorzystany do wy-
twarzania produktéw lub $wiadczenia ustug'®. Oprécz czynnosci niezbed-
nych do rozpoczecia funkcjonowania podmiotu na tym etapie niezbedne
jest takze podejmowanie dziatan majacych na celu jego utrzymanie na ryn-
ku. Jest to niezwykle istotne, poniewaz okoto 30% nowo powstatych orga-
nizacji jest likwidowanych przed uptywem 3 lat od ich utworzenia, a okofo
50% upada w ciagu pierwszych 5 lat swojego istnienia na rynku'*. Cecha
charakterystyczna dla tego etapu jest duze zapotrzebowanie na kapitat,
zwlaszcza obcy, gdyz mozliwosci finansowe wiasciciela zwykle sa ograni-
czone. Z drugiej jednak strony, ze wzgledu na krétki czas funkcjonowania
na rynku, przedsigbiorstwa te sa malo atrakcyjne dla potencjalnych inwe-
storéw, stad problemy kapitalowe stanowig bardzo cze¢sto bariere ich dal-
szego rozwoju’?!. Wsrdd najwazniejszych przyczyn prowadzacych do upa-
dfosci matych podmiotéw na tym etapie nalezy wymieni¢'*:

» male doswiadczenie wlasciciela,

o brak umiejetnosci i wiedzy przedsigbiorcy,

« niewielki stopien znajomosci otoczenia,

o zbyt wysokie wydatki zwigzane z utworzeniem firmy,

o brak kapitatu.

Drugie stadium (rozwdj) trwa minimum kilka lat, za$ charakterystycz-
na dla niego jest zwiekszona sprzedaz produktow, towaréw lub ustug,
wzrost udzialu w rynku (poprzez zdobywanie nowych rynkéw zbytu,
oferowanie coraz szerszego asortymentu wyrobow i pozyskiwanie wiek-
szej rzeszy klientdw), niska ptynnos¢ finansowa oraz opdznienia w pro-
dukcji. Wystepujace zwlaszcza na poczatku niedobory srodkéw pienigz-
nych wynikaja ze zwigkszonych wydatkéw, poczatkowo przekraczajacych
wplywy, a takze niedostosowania podazy do popytu na produkty czy
ustugi. Do najwazniejszych zagrozen wystepujacych na tym etapie nalezy
zaliczy¢'?:

o dzialanie na zbyt duzg skale,
« brak jednosci w zespole pracowniczym, wynikajacy z jego malego
zaangazowania,

129 J. Lichtarski (red.), Podstawy..., s. 105.
130 H.Waniak-Michalak, Pozabankowe zZrédta.. ., s. 23.

131 Zrédta finansowania dziatalnosci gospodarczej i montaz finansowy, Fundacja
Edukacji Europejskiej, Watbrzych 2006, s. 5; http:/www.fee.hm.pl/academiaw/
doc/modul%2007.pdf (dostep 27.06.2011).

132 A. Gorczyniska, Specyfika matego przedsiebiorstwa, [w:] H. Zadora, Finanse ma-
tego przedsiebiorstwa w teorii i praktyce zarzqgdzania, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2009, s. 23.

133 A. Gorczyniska, Specyfika..., s. 24.
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« stabg motywacje zatrudnionych,
« niewielki stopient znajomosci obszaru dziatania przedsi¢biorstwa,
o przerost struktury organizacyjnej.

Zjawiskiem charakterystycznym dla tego etapu jest maksymalne wy-
korzystanie zdolno$ci przedsigbiorstwa, zardowno w odniesieniu do urza-
dzen i maszyn, jak i pracownikow. Powodem takiego stanu rzeczy jest
dazenie do maksymalizacji przychodéw i poszukiwanie oszczednosci
(kosztem wykorzystania maksimum mozliwosci sprzetowych czy nadgo-
dzin zatrudnionych), poniewaz wlasciciel nie potrafi znalez¢ optymalne-
go poziomu produkgji i sprzedazy. Gdy podmiot pozna rynek, kontra-
hentow, klientow i zaspokoi w znacznej czesci popyt na dany produkt czy
ustuge, zaczyna wchodzi¢ w kolejng faze cyklu zycia'*.

Etap dojrzalosci charakteryzuje sie wzgledna stagnacja sprzedazy (wy-
stepuja okresowe wzrosty i spadki, ale wartosci oscyluja wokot jednego
poziomu) i stabilnym udzialem organizacji w sektorze, w ktérym dziafa.
Nabyte doswiadczenie pozwala wlascicielowi doktadniej prognozowac
przychody i koszty, co wplywa na wysoka ptynno$¢ finansows, zas zdo-
byta pozycja na rynku przeklada si¢ na stale zyski. Faza trwa do momen-
tu pogorszenia si¢ wynikow finansowych, ktéry to moment sygnalizuje
kolejny etap. Srodkiem zaradczym moze by¢ wprowadzenie istotnych
zmian w przedsiebiorstwie, czego konsekwencja jest ponowne wystapie-
nie stadium rozwoju'*.

W fazie schylkowej spada wielkos$¢ produkgji i przychodéw, czemu
zwykle towarzyszy zmniejszenie udzialu w rynku. Wynika to ze spad-
ku konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, bedacego konsekwencja poja-
wienia si¢ na rynku nowych konkurentéw, innowacyjnych produktéw,
nowoczesnych technologii czy zmiany upodoban konsumentéw. Jezeli
podmiot nie podejmie zdecydowanych krokéw, pojawia si¢ problemy
z plynnoscia finansowsa, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do za-
przestania dzialalnosci'*.

W literaturze mozna spotkac sie z koncepcja tréjfazowego modelu cy-
klu zycia organizacji, wyrdzniajaca nastepujace etapy'*”:

134 M. Bielinski, Podstawy teorii organizacji i zarzgdzania, Wyd. C. H. Beck, Warszawa
2004, s. 24-28.

135 E. Wiecek-Janka, Specyfika cyklu Zycia przedsiebiorstwa rodzinnego, [w:] E. Ska-
winska (red.), Zarzgdzanie przedsiebiorstwem, Wyd. Instytutu Inzynierii Zarzadza-
nia Politechniki Poznanskiej, Poznan 2007, s. 368-369.

136 A. Mohr, Managing Business Growth: Get a Grip on the Numbers That Count, Self-
Counsel Press, Canada 2005, s. 12.

137 R. W. Griffin, Podstawy zarzgdzania organizacjami, PWN, Warszawa 1996, s. 372;
H. A. Gram, The Canadian Manager. An Introduction to Management, Concordia
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« narodziny i walka o przetrwanie - celem podmiotu jest utrzyma-
nie si¢ na rynku, za$ dzialania podejmowane s3 w perspektywie
krotkookresowej. Wlasciciel przedsiebiorstwa zazwyczaj musi zda-
wac si¢ na wlasne umiejetnosci i doswiadczenie;

« faza mlodosci i dynamicznego wzrostu — celem organizacji jest sta-
bilizacja i umocnienie pozycji na rynku, natomiast podejmowane
dzialania sg bardziej zaplanowane i przemyslane. Struktura przed-
siebiorstwa si¢ rozrasta, zatrudniani s3 nowi pracownicy, w tym
specjalisci;

« faza dojrzalosci - podmiot dazy do uzyskania miana lidera, jego
produkty czy ustugi majg by¢ unikatowe, co zapewni mu staly po-
pyt. Dzialania podejmowane na tym etapie stanowig podstawy roz-
woju w przysztosci, moga dotyczy¢ np. wejscia na nowe rynki, in-
tensyfikacji dziatalnosci badawczo-rozwojowej czy zrdznicowania
asortymentu.

1.5.2. Cykl zycia matych przedsiebiorstw

Cykl zycia matych przedsigbiorstw, ze wzgledu na ich specyfike, prze-
biega w nieco odmienny sposoéb, dlatego tez konieczne jest zastosowanie
adekwatnego narzedzia — np. modelu ewolucji uwzgledniajacego specyfi-
ke matych firm N. C. Churchilla i V. L. Lewisa'*®. Koncepcja ta opiera si¢
na cechach charakterystycznych przedsigbiorstw znajdujacych si¢ na po-
szczegdlnych etapach zycia, takich jak:

o wielko$¢,

o dywersyfikacja,

o kompleksowos$¢ podmiotu i styl zarzadzania,
o struktura organizacyjna,

« formalizacja,

o glowne cele strategiczne,

« stopien zaangazowania wlasciciela.

University, Toronto 1986, [za:] J. W. Goscinski, Cykl zycia organizacji, PWE, War-

138

szawa 1989, s. 19; K. Bolesta-Kukutka, Zarzgdzanie firmgq: strategie, struktury, de-
cyzje, tozsamosé, Pafnstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1995, s. 85;
J. Kortan (red.), Podstawy ekonomiki i zarzqdzania przedsiebiorstwem, Wydaw-
nictwo C. H. Beck, Warszawa 1997, s. 113; D. H. Thaine, Stages of Corporate Deve-
lopment, New York 1972, za: K. Bolesta-Kukutka, Jak patrze¢ na swiat organizacji,
PWN, Warszawa 1993, s. 189-198.

N. C. Churcill, V. L. Lewis, The Five Stages of Small Business Growth, “Harvard Bu-
siness Review”, May-June 1983, s. 2-11.
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Przeksztalcenia zachodzace w poszczegdlnych obszarach pozwolily
na wyodrebnienie pigciu etapdw rozwoju: powstanie, przetrwanie, powo-
dzenie (wystepuja dwa alternatywne scenariusze — wycofanie i rozwdj),
oderwanie si¢ i dojrzalo$¢. Zmiany w zakresie wymienionych kryteriéw
powodowaly nastepowanie kolejnego etapu rozwoju, w zwigzku z czym
konieczne byto dostosowanie pozostalych cech. Model rozwoju matych
przedsiebiorstw przedstawia tabela 1.
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Tabela 1. Model rozwoju matych przedsiebiorstw N. C. ChurchillaiV. L. Lewisa

Powstanie | Przetrwanie | Powodze- Powo- Oderwanie | Dojrzalos¢
nie - wyco- |  dzenie sie
fanie - rozwdj
I 11 111 111 v \%
, nadzo- . . .
Styl bezposéred- . funkcjo- funkcjo- . linii i pra-
. . ) rowanie oddzialowy =
zarzadzania ni nadzér nalny nalny cownikow
nadzoru
oparta .
. o dywi-
Struktura na bezpo- | powstanie |.. . . dywizjo- W
N ) . . .. | liniowa liniowa zjonalna
organizacyjna | $rednim hierarchii nalna
sztabowa
nadzorze
L minimalna . rozwijajaca . .
Formalizacja minimalna | slaba . ostepujaca | duza
) lub brak sie postepua
zapewnie- . realiza-
3 . i zdobycie .
Glowne cele .. . |przetrwa- | nie okreslo- . cja stopy
. zaistnienie |, . zasobow wzrost
strategiczne nie nej zyskow- zwrotu
o dla wzrostu .
nosci z kapitalu
Stopien za-
angazowania O O ‘ (
wladciciela*

* Czarne koto reprezentuje dziatalno$¢ gospodarcza, szare - wtasciciela.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie N. C. Churchill, V. L. Lewis, The Five Stages
of Small Business Growth, “Harvard Business Review”, May-June 1983, s. 4.

W pierwszym etapie widoczne jest bardzo duze zaangazowanie wla-

Sciciela, ktéry niemalze utozsamia si¢ z przedsigbiorstwem. Struktura
organizacyjna jest uproszczona i opiera si¢ na bezposrednim nadzorze,
stopien formalizacji jest minimalny lub zerowy. Dla podmiotu najistot-
niejszym celem jest zaistnienie na rynku.

Przedsigbiorstwa, ktdére osiagnety faze przetrwania, udowodnily,
ze s3 rentowne, a ich produkty satysfakcjonuja klientow. Kluczowym
problemem w tym stadium jest niesatysfakcjonujaca wilasciciela relacja
miedzy wplywami i wydatkami. Gtéwnym zadaniem na tym etapie jest
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przetrwanie. W organizacji mozna zauwazy¢ poczatki hierarchizacji, jed-
nak stopien formalizacji jest niewielki. Stopien zaangazowania wlascicie-
la w dziatalno$¢ jest mniejszy niz w przypadku pierwszej fazy.

Stadium powodzenia przebiega wedlug jednego z dwdch scenariuszy:
dalszy rozwdj lub wycofanie. W drugim przypadku dziatalnos$¢ utrzymuje
status quo, podczas gdy wlasciciel catkowicie lub czgsciowo przestaje sie
angazowa¢ w sprawy firmy. Jezeli przedsigbiorca decyduje si¢ na rozwoj,
cala strategia organizacji zostaje podporzadkowana temu celowi - zdo-
bywane zasoby sa wykorzystywane w sposob zapewniajacy jej wzrost.

W fazie oderwania sie styl zarzadzania ma charakter oddzialowy przy
postepujacej formalizacji. Na uwage zastuguje rowniez fakt zmniejszenia
stopnia zaangazowania wiasciciela (wynika to z przekazania funkcji nad-
zorczych wykwalifikowanym pracownikom). Gléwnym celem na tym
etapie jest dalszy rozwdj.

Ostatni etap to faza dojrzalosci, charakteryzujaca si¢ konsolidacja
dziatalno$ci oraz realizacja stopy zwrotu z kapitatu. Stopien formalizacji
jest duzy, za$ struktura organizacyjna dywizjonalna (sztabowa)'*.

Przebieg cyklu zycia malych przedsigbiorstw wedlug modelu
N. C. Churchillai V. L. Lewisa przedstawia rysunek 6.

Po kazdym etapie mozliwa jest realizacja jednego z dwdch scenariuszy:
przejscie do kolejnego stadium lub upadek i likwidacja przedsiebiorstwa.
O sukcesie lub porazce decyduje potencjal podmiotu (zasoby finansowe,
ludzkie, systemowe i informacyjne oraz biznesowe) i cechy wlasciciela
- menedzera (umiejetnos¢ oddzielenia celéw organizacji od wlasnych za-
miaréw, zdolnos$¢ do dziatania oraz operatywnos¢, predyspozycje mene-
dzerskie i gotowos$¢ delegowania uprawnien i odpowiedzialno$ci, a takze
umiejetnosci strategiczne, takie jak myslenie perspektywiczne czy zdol-
no$¢ oceny mocnych i stabych stron firmy). Rola poszczegdlnych czyn-
nikéw na kolejnych etapach zycia jednostki ulega zmianie, przyktadowo
od fazy sukcesu wzrasta znaczenie odpowiedniego doboru pracownikéw
i przekazania im upowaznien i obowigzkow'*.

Badaniem nad cyklem zycia malych przedsiebiorstw zajmowali si¢
takze M. Scott, R. Bruce i A. Damodaran. Na podstawie ich analiz zostaly
wyodrebnione czynniki kluczowe dla poszczegélnych faz rozwoju tych
podmiotdw (zob. tab. 2).

139 S. Lachiewicz, H. Zdrajkowska, Cykl zycia matej firmy, [w:] S. Lachiewicz (red.),
Mate firmy w regionie tédzkim. Znaczenie - Struktura - Warunki dziatania, Wydaw-
nictwo Politechniki £6dzkiej, £6dz 2003, s. 105.

140 J. Ropega, Przyczyny likwidacji matych i Srednich przedsiebiorstw przemystu prze-
twdrczego, Wydawnictwo Uniwersytetu £ddzkiego, £6dz 2001, s. 100.
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1.5. Cykl zycia podmiotéw z sektora MSP

Cykl zycia matych przedsiebiorstw sklada si¢ z pieciu faz: pojawie-
nie sie, przetrwanie, wzrost, ekspansja i dojrzalos¢. Na podstawie wy-
szczegdlnionych w tabeli 2 czynnikéw mozna zauwazy¢, ze ewolucja
podmiotu jest w gléwnej mierze uzalezniona od osoby wlasciciela, po-
siadanych kapitalow, sytuacji finansowej i procesu wprowadzania nowe-
go produktu na rynek. W poczatkowym okresie dzialania przedsigbior-
stwo najczesciej korzysta ze srodkow wiasnych wlasciciela oraz pozyczek
od rodziny i znajomych, dopiero wraz z rozwojem dzialalnosci staje si¢
mozliwe pozyskanie kapitatu z mniej dostepnych zrédet obcych oraz dys-
ponowanie zatrzymanym zyskiem (ktéry pojawia si¢ dopiero w dalszych
fazach). We wstepnych fazach podmiot koncentruje si¢ na zaistnieniu
na rynku i wypracowaniu pozycji, dopiero gdy to nastgpi, dazy do pod-
noszenia produktywnosci, a §rodki przeznacza na inwestycje w badania
irozwdj, ulepszanie produktéw, wdrazanie innowacji, poszerzanie asorty-
mentu czy otwieranie nowych oddzialéw. Widoczne jest to réwniez przy
analizie gléwnych zrédel inwestycji — poczatkowo s3 to maszyny, ktdre
maja przyczynic si¢ do generowania zyskow, natomiast w fazie ekspansji
przedsiebiorstwo dazy do poszerzenia skali dzialania. Wraz z rozwojem
podmiotu widoczne jest réwniez oslabienie zaangazowania wiasciciela
- na etapie pojawienia si¢ jest bardzo silne, gdyz sprawuje on bezposred-
ni nadzor nad firma, za$§ w okresie dojrzatosci struktura organizacyjna
jest bardziej rozbudowana, co sprawia, zZe nadzdér nad poszczegélnymi
szczeblami organizacji pelnig zatrudnieni eksperci'*'.

Na podstawie przeprowadzonych badan otrzymano nastgepujace wnio-
ski dotyczace zycia malych przedsiebiorstw **:

1. W wigkszosci przypadkéow po fazie pojawienia si¢ i przetrwania
nastepuje weryfikacja rynkowa, w wyniku ktérej przedsiebiorstwo
przyjmuje trend rozwojowy, stabilizuje swoje dziatania lub upada
(duza czgs¢ jednostek).

2. Krétki cykl zycia matych przedsiebiorstw jest konsekwencja duzej dyna-
miki tych organizacji — w momencie wyczerpania mozliwosci w danym
uktadzie organizacyjno-prawnym czy branzowym ulegaja przeobraze-
niom (w zakresie rozmiaru, formy wlasnosciowo-prawnej lub branzy).

3. Male tradycyjne przedsiebiorstwa rzemieslnicze i firmy stylu zycia,
zakladane w celu realizacji potrzeby udowodnienia niezalezno-
$ci i samodzielnosci wlascicieli, wykazujg tendencje do stabilnego

141 S. Lachiewicz, H. Zdrajkowska, Cykl zycia...,s. 108-109.

142 M. Scott, R. Bruce, Five Stages of Growth in Small Business, “Long Range Planing”
1987, vol. 20, no 3, s. 47-48, [za:] J. Ropega, Przyczyny likwidacji matych i Srednich
przedsiebiorstw przemystu przetwérczego, Wydawnictwo Uniwersytetu £ddzkie-
go,£6dz 2001, s. 105.
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i dlugotrwalego funkcjonowania ze wzgledu na umiarkowany roz-
woj i nieche¢ do zmian (a doktadniej do zwigzanego z nimi ryzyka).

4. Do najwazniejszych potrzeb matych podmiotdw, a zarazem jednych

z najistotniejszych barier ich dziatania, nalezy kapital (lub raczej
jego brak). To wtasnie on determinuje dalszy rozwdj organizacji,
wdrazanie inwestycji, prowadzenie badan, itp., jednakze znaczna
cze$¢ przedsigbiorcow nie posiada wiedzy o sposobach pozyskania
srodkéw finansowych'*.

. W wiekszym stopniu likwidacji ulegaja przedsigbiorstwa handlo-
we i ustugowe, ze wzgledu na mniejsze zaangazowanie kapitalowe
i wieksza elastyczno$¢ w zakresie zmiany profilu dzialania.

.Jak juz wczesniej wspomniano, rozwdj podmiotu jest uzalezniony
od stopnia zaangazowania wlasciciela. Paternalizm, brak zaufania
do pracownikéw i nadmierna centralizacja uprawnien decyzyjnych sa
uznawane za najczestsze przyczyny kryzyséw i upadkow w sektorze MSP.

. Na rynku dzialajg organizacje, ktérych celem powolania jest szyb-
ki zysk dla wtasciciela — s3 to firmy o charakterze konsumpcyjnym
lub dzialajace na pograniczu szarej strefy i legalizmu. Ta grupa cha-
rakteryzuje sie wyjatkowo krdotkim okresem zycia.

. Na upadek najbardziej narazone sg przedsigbiorstwa, ktorych okres
funkcjonowania jest krotki. Wraz z uplywem czasu zmniejsza si¢
prawdopodobienstwo likwidacji ze wzgledu na wzrastajaca pozycje
na rynku, zdobyta wiedze i potencjal.

1.5.3. Droga rozwoju przedsiebiorstw

Rozwdj przedsigbiorstwa jest uzalezniony od wielu czynnikéw, m.in.
zdolnosci odkrycia i wykorzystania szansy, kompetencji i wiedzy przed-
siebiorcy, uwarunkowan otoczenia i stosowanych sposobow zarzadzania
przedsiebiorstwem'*. Zgodnie z teorig L. Greinera, jest on zdetermino-
wany wiekiem podmiotu, jego wielkoscig, stopa wzrostu branzy, w ktorej
dziala, oraz fazami ewolucji i rewolucji. Koncepcja ta bazuje na zaloze-
niu, Ze przedsi¢biorstwo i jego problemy zmieniajg si¢ w ciagu calego
zycia, co oznacza, ze jako mala organizacja ma mozliwos¢ zastosowania
prostego modelu zarzadzania ze wzgledu na prostg strukture, jednakze

143 Z. Dmowski, E. Gostomski, L. SledZ, Mate i $rednie firmy we Wspdlnocie Europej-

skiej i mozliwosci ich wspétpracy z Polskg, Instytut Gospodarki Swiatowej, War-
szawa 1992, s. 23.

144 B. Glinka, S. Gudkova, Przedsiebiorczos¢, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011,

s. 179-180.
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wraz z rozwojem firma potrzebuje bardziej dostosowanych do swojej
wielko$ci i potrzeb rozwigzan'*.

Teoria L. Greinera zaklada, ze cykl zycia podmiotu, skladajacy sie
z fazy tworczej, kierowania i formalizacji, delegowania, koordynacji
i wspolpracy, i obejmujacy jego rozwoj od matej firmy do duzego kon-
cernu, wyrdznia na wszystkich etapach okresy ewolucyjne i nastepujace
po nich rewolucyjne'*. Matle jednostki o niewielkim potencjale i udzia-
le w rynku wraz z uptywem lat umacniaja sie, rozrastajg i przeksztalcaja
w $rednie, duze, a nawet bardzo duze. Taki szybki rozwdj i zwigkszanie
rozmiaréw firmy s3 uznawane za najlepsza strategie, jednakze niektdre
podmioty o malej skali produkcji pozostaja malymi przez diuzszy czas,
a nawet cale zycie (zwlaszcza firmy rodzinne)'".

Poczatkowo mozna zaobserwowal stabilny wzrost przedsigbiorstwa,
ktory konczy sie zaburzeniem i zmiang (rewolucja). W tych momentach
dotychczasowe dzialania podmiotu, przy jego mniejszym rozmiarze, oka-
zuja sie nieefektywne, dlatego tez konieczne jest podjecie czynnosci, ktére
zapobiegna upadkowi i pozwola na dalszy rozwdj, w tym wzrost skali orga-
nizacji. Dla przetrwania i progresu niezbedne jest znalezienie rozwigzania,
ktére pozwoli jej wyjs¢ z kryzysu i wkroczy¢ w kolejna faze zycia. Jednakze
metoda zastosowana w czasie kryzysu moze sie okaza¢ przyczyna wystapie-
nia kolejnego, dlatego tez nieodzowna jest stala kontrola proceséw zacho-
dzacych w podmiocie. Istotne jest rowniez to, ze wraz z wiekiem i wielko-
$cig przedsiebiorstwa fazy ewolucyjnego rozwoju ulegaja wydtuzeniu, tak
ze mozliwe jest wyréznienie w nich mini-faz. Z kolei rynkowe otoczenie
branzy, w ktorej dziala podmiot, ma wplyw na tempo, w jakim przezywa
okresy wzrostu i kryzysu - w szybko rozwijajacych si¢ sektorach okresy
ewolucji sg krotsze niz w przypadku tych o malej dynamice ewolucji'*.

Rysunek 7 przedstawia droge rozwoju przedsiebiorstwa.

W przedsigbiorstwach matych i ,,mtodych” wzrost nastgpuje poprzez
innowacyjne dziatania wlasciciela. Innowacyjnos¢ stosowanych rozwia-
zan jest szczegdlnie istotna na poczatku egzystencji podmiotu, poniewaz
decyduje o jego przetrwaniu na rynku. Znaczenie innowacji dla rozwoju
podmiotéw z sektora MSP wynika z ich bezposredniego i posredniego
wplywu na konkurencyjnos¢ firmy i szanse zdobycia znaczacej pozycji
na rynku lokalnym, krajowym i miedzynarodowym. Wynika to z faktu,

145 L. Greiner, Evolution and Resolution as Organizations Grow, “Harvard Business
Review”, July-August 1972, s. 37-46; L. Greiner, Evolution and Resolution as Orga-
nizations Grow, “Harvard Business Review”, May-June 1998, s. 55-67.

146 L. Greiner, Evolution and..., May-June 1998, s. 55-67.
147 Z. Pierscionek, Strategie rozwoju firmy, PWN, Warszawa 1996, s. 235.

148 P. F. Schlesinger, V. Sathe, L. A. Schlesinger, J. P. Kotter, Projektowanie organiza-
cyjne, PWN, Warszawa 1999, s. 541-553.
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Rysunek 7. Fazy rozwoju organizacji L. Greinera
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Zrédto: L. Greiner, Evolution and Resolution as Organizations Grow,
“Harvard Business Review”, July-August 1972, s. 37-46.

ze dziatania innowacyjne pozwalaja na wdrazanie technologii i produk-
tow dotychczas niewystepujacych w otoczeniu, co zapewnia przedsie-
biorstwu range nowosci, a takze pozwala zdoby¢ nisz¢ rynkowa. Innym
aspektem zwigzanym z dzialalnoscig innowacyjna jest mozliwo$¢ budo-
wania prestizu w srodowisku regionalnym i krajowym (rozpoznawalnos¢
ze wzgledu na unikatowe produkty czy ustugi) oraz tworzenie silnej po-
zycji przetargowej w negocjacjach z kontrahentami'*. Obok mozliwych
do uzyskania korzysci konieczne jest zrozumienie specyfiki tej fazy — etap
wzrostu przez kreatywno$¢ charakteryzuje sie naciskiem na tworzenie
produktu i rynku, a takze autokratycznym stylem zarzadzania przedsie-
biorcy. Rozwoj nastepuje gtéwnie na drodze ilosciowej. Wzrost produkeji
wiaze si¢ ze zwigkszaniem liczby zatrudnianych pracownikéw, ale rowniez
pojawiajacymi si¢ problemami i koniecznoscia zatrudnienia specjalistow
w zakresie poszczegolnych obszaréw dzialania firmy (przede wszystkim
zarzadzania), sformalizowania procedur rachunkowosci i kontroli oraz
pozyskania kapitalu'. Pojawiajacy sie w tej fazie kryzys przywddztwa

149 A. Sosnowska, S. kobejko, Mate i srednie przedsiebiorstwa w Polsce w warunkach
konkurencji: pozytywy i trudnosci w rozwoju, PARP, Warszawa 2006, s. 7.

150 R. Walkowiak, Z. Mietlewski, Oblicza restrukturyzacji mikro i matych przedsie-
biorstw w Swietle badan, Olsztyriska Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania
im. Prof. Tadeusza Kotarbirskiego, Olsztyn 2007, s. 28.
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wynika z nadmiaru obowigzkéow wlasciciela oraz braku umiejetnosci za-
rzadzania przedsigbiorstwem, za$ najskuteczniejszym rozwiagzaniem jest
zatrudnienie wykwalifikowanych pracownikéw?'.

Drugi etap rozwoju podmiotéw to kierowanie i formalizacja. W tym
stadium widoczne sg efekty ewolucji firm, takie jak: wprowadzenie funk-
cjonalnych procedur kierowania, standardéw rachunkowosci, budzeto-
wania, ewidencjonowania zapasow, zarzadzania sprzedaza i produkcja
oraz kanaléw informacyjnych. Mozna réwniez zauwazy¢ postepujaca
formalizacje kierowania, co w konsekwencji prowadzi do kryzysu au-
tonomii. Metodg zredukowania zaklécenia jest delegowanie uprawnien
(decentralizacja)'>2.

Okres ewolucyjny kolejnej fazy cechuje si¢ cedowaniem czgsci kompe-
tencji na nizsze szczeble zarzadzania. Koordynatorzy majg prawo do sa-
modzielnego podejmowania decyzji, jednakze brak wiedzy o dziataniach
pozostatych jednostek moze prowadzi¢ do zaburzen funkcjonowania or-
ganizacji, co jest szczegdlnie dotkliwe w momencie dynamicznego wzro-
stu firmy. Taka sytuacja moze doprowadzi¢ do kryzysu kontroli, ktory
objawia si¢ tym, ze pomimo dobrych wynikéw poszczegélnych jednostek
caly podmiot przestaje dazy¢ do realizacji wspolnych celéw. Konieczne
jest wowczas zastosowanie specjalnych metod koordynacji'®.

Zapoczatkowane w poprzedniej fazie dziatania maja na celu skon-
solidowanie funkcjonowania poszczegolnych jednostek czy zespotow
w ramach danego przedsigbiorstwa i zwykle majg form¢ wyodrebnienia
stanowiska dyrektora lub kierownika, odpowiedzialnego za koordynacje
i nadzor. Ma to jednak okreslone konsekwencje, jak cho¢by rozbudowa-
nie wewnetrznej sprawozdawczosci, konieczno$¢ odbywania wigkszej
liczby spotkan monitorujacych oraz pisania raportéw z ich przebiegu.
Dodatkowym efektem tych dziatan jest wzrost zatrudnienia pracowni-
kéw o charakterze sztabowym i spadek zaufania miedzy zatrudniony-
mi w relacji podwladny-przelozony. Pojawia sie kryzys biurokratyzmu,
mozliwy do przezwyciezenia przez wspolprace'™.

151 TC Concept, Sterowanie reczne - smiertelny wrdog rozwoju firm, http://www.ba-
concept.eu/files/RECZNE_STEROWANIE_ARTYKUL.pdf (dostep 07.07.2011).

152 J. Lichtarski (red.), Podstawy nauki o przedsiebiorstwie, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 116.

153 K. Wygnaniski, Duze organizacje - zwyciezcy czy ofiary wtasnego sukcesu, http://
www.psouu.org.pl/sites/default/files/publikacje/KWygna%C5%84ski_referat_fi-
nal.pdf (dostep 06.07.2011).

154 K. Sekutowicz, Organizacja i jej rozwdyj, [w:] P. Jordan, K. Sekutowicz (red.), Narze-
dzia samooceny i rozwoju organizacji pozarzgdowej, BORIS, http://boris.home.pl/
narzedzia/rozwoj.pdf (dostep 06.07.2011).
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Wspolpraca w pigtej fazie polega na wspotdzialaniu catego zespotu,
zmniejsza si¢ rowniez liczbe specjalistow zatrudnionych w centrali firmy
(petnia funkcje doradcéw) i rozbudowuje systemy informacyjne dziata-
jace w czasie realnym. Kryzys w tej fazie moze mie¢ r6zna forme, miedzy
innymi brak wewnetrznych rozwigzan prorozwojowych, zmeczenie psy-
chiczne i fizyczne pracownikéw skoncentrowanych na pracy grupowej
badz brak motywacji do ich osobistego rozwoju. Skutecznych rozwigzan
nalezy poszukiwa¢ poza organizacja, moga to by¢ fuzje, przejecia, alianse
strategiczne, tworzenie holdingoéw, itp."*

1.5.4. Momenty krytyczne w rozwoju przedsiebiorstw

Warunki zmiennosci i wysokiego ryzyka powoduja, Ze rozwoj przedsie-
biorstw nie przebiega jednostajnie, lecz jak mozna bylo zauwazy¢ w przed-
stawionych modelach, jest zakl6cany przez wystepowanie tzw. momentow
krytycznych. Poczatkowo przybieraja posta¢ réznego rodzaju trudnosci
i nieprawidlowosci w funkcjonowaniu podmiotu, jednakze wzrost skali
tych zjawisk powoduje, Ze stajg si¢ one zagrozeniem dla istnienia orga-
nizacji, a sytuacja kryzysowa zmienia si¢ w kryzys, rozumiany jako ,,pro-
ces niekorzystnych, trudno odwracalnych zmian w przebiegu i wynikach
dziatalnosci gospodarczej, obejmujacych wiekszos¢ lub wszystkie obszary
(stery) dzialania przedsiebiorstwa, stanowigcych zagrozenie dla jego ist-
nienia”"*. Jednakze momenty krytyczne moga petni¢ funkcje punktow
zwrotnych (w tym zwrotdw strategicznych, po ktérych nastepuje redefi-
niowanie wytyczonych wczesniej celéw i diametralna zmiana dziatania
jednostki, np. zmiana rynku docelowego, profilu czy asortymentu) i ka-
talizatoréw rozwoju organizacji poprzez wykorzystanie pojawiajacych sie
szans oraz zmiane sposobu funkcjonowania. Sposob, w jaki przedsiebiorca
postapi w krytycznej sytuacji, jego zdolnos¢ do przystosowania sie do mo-
dyfikacji otoczenia i dostrzegania potencjalnych okazji, stajg si¢ kluczowy-
mi czynnikami przetrwania i ewolucji podmiotu.

Przez momenty krytyczne nalezy definiowac ,sytuacje przefomowe
powodujace zaburzenia réwnowagi w przedsigbiorstwie lub najblizszym
otoczeniu i wymagajace podjecia natychmiastowych decyzji przez przed-
siebiorcow™?. Kazde zdarzenie przelomowe przybiera jeden z dwoch

155 L. Greiner, Evolution and resolution...,s. 37-46, 55-67.

156 B. Nogalski, H. Macinkiewicz, Zarzgdzanie antykryzysowe przedsiebiorstwem, Di-
fin, Warszawa 2004, s. 110-113.

157 B. Glinka, S. Gudkova, Przedsiebiorczos¢, s. 157.
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wariantow jego podstawowych cech: przewidywalnosci, pochodzenia
czynnikéw wywolujacych zdarzenia oraz wywieranego na przedsigbior-
stwo wplywu, stad tez moze ono by¢'*®:

« endogeniczne lub egzogeniczne,

« antycypowane badz nieantycypowane,

« pozytywne albo negatywne.

Pierwszy podzial dotyczy pochodzenia czynnikéw wywolujacych
przetom; moga by¢ one egzogeniczne, czyli zewnetrzne, wywolane przez
otoczenie, lub endogeniczne, bedace skutkiem proceséw zachodza-
cych w organizacji. Stosujac drugi sposéb klasyfikacji, mozna wyréznic¢
momenty antycypowane — takie, ktore przedsiebiorca mogl przewi-
dzie¢, oraz takie, ktére swiadomie wywotal, m.in. przez wykorzystanie
nadarzajacej sie okazji. Przykladem takiego dzialania moze by¢ wejscie
na nowy rynek w wyniku dostrzezenia niszy (charakter egzogeniczny)
badz opracowanie innowacyjnego produktu lub ustugi (pochodzenie
endogeniczne). Z kolei zdarzenia nieantycypowane sg catkowicie poza
kontrola wlasciciela organizacji, za$ ich pojawienia nie mégl on zapla-
nowa¢. Otrzymanie korzystnej propozycji wspdtpracy od kontrahenta
to przyklad momentu krytycznego nieantycypowanego egzogenicznego,
gdyz przedsigbiorca nie mogt przewidzie¢ zlozenia oferty, a ponadto po-
jawila si¢ ona z otoczenia zewnetrznego podmiotu. W sytuacji, w kto-
rej pracownik opuszcza przedsiebiorstwo wraz z czescia jego klientow,
mamy do czynienia ze zdarzeniem nieantycypowanym endogenicznym,
poniewaz jest ono zaskoczeniem dla wlasciciela i dzieje si¢ wewnatrz fir-
my. O ile ostatni przyklad jest zdecydowanie negatywny dla organizacji,
to wcze$niejszy ma charakter pozytywny, jednakze istotne jest to, ze nie-
jednokrotnie niekorzystne zmiany rynkowe staly sie szansg dla przedsie-
biorcy, a $wiadomie wzbudzone sytuacje kryzysowe moga przyczynic si¢
do poprawy sytuacji w jednostce'”.

Na poczatku dzialania malych przedsiebiorstw istotna jest rola wla-
$ciciela w zarzadzaniu podmiotem, a tym samym jego zdolnos¢ do kie-
rowania podmiotem, dostrzegania potencjalnych szans i reagowania
na zagrozenia. Reakcja przedsigbiorcy determinuje przetrwanie i rozwdj
organizacji, jednakze jest to czynnik trudny do przewidzenia. Przepro-
wadzone badania pozwolity wyrézni¢ podstawowe rodzaje zachowan
w sytuacjach kryzysowych (zob. rys. 8).

158 B. Glinka, S. Gudkova, Mate przedsiebiorstwa w sytuacjach kryzysowych, ,Proble-
my Zarzadzania” 2003, nr 2, s. 118.

159 S. Gudkova, Rozwdj matych przedsiebiorstw. Wiedza, sieci osobistych powigzari,
proces uczenia sie, WAIP, Warszawa 2008, s. 122.
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Rysunek 8. Typologia zachowan przedsiebiorcow w momentach kryzysowych
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innowacje organizacyjne, procesowe, produktowe,
marketingowe

poszukiwanie nisz rynkowych, odkrywanie nowych
potrzeb

innowacje w zakresie organizowania produkcji

i wykorzystania posiadanych zasob6w

INNOWACYJINOSC

VvV VVV V

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: B. Glinka, S. Gudkova, Mate przedsiebiorstwa
w sytuacjach kryzysowych, ,Problemy Zarzadzania” 2003, nr 2, s. 118.

Zachowania przedsigbiorcow mozna podzieli¢ na dwie podstawowe

grupyléo:

o bierne (niepodejmowanie zadnych dzialan badZz wykonywanie
czynnos$ci wylacznie wymuszonych), mogace przynies¢ rezultaty
jedynie w krétkim okresie, za§ w dltugim przyczynic¢ si¢ do nawar-
stwienia wewnetrznych problemodw,

160 B. Glinka, S. Gudkova, Mate przedsiebiorstwa..., s. 118.
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« aktywne (aktywna adaptacja, podjecie dzialan innowacyjnych)
- momenty krytyczne stanowig dla wlascicieli organizacji impuls
do zmian, umozliwiajacy nie tylko eliminacje zagrozenia, ale réw-
niez zdobycie przewagi konkurencyjne;.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze zachowanie przedsigbiorcy w cza-
sie przetomowych zdarzen nie jest jednakowe w czasie calego jego zycia,
ulega ono zmianom wraz z nabywaniem do$wiadczenia i wiedzy. Stad tez
mozna moéwic o zjawisku transformacji postaw wobec prowadzonej dzia-
talnosci, ktdra niejednokrotnie prowadzi do przejscia z podejscia bierne-
go do aktywnego poszukiwania okazji rynkowych'®'.

Bariery rozwoju podmiotow matej i sredniej

skali dziatania

Dzialanie podmiotéw z sektora MSP jest zdeterminowane wielo-
ma czynnikami, pochodzacymi zaréwno z wnetrza organizacji, jak i jej
otoczenia. Ich znaczenie i sila wplywu s3 zréznicowane w zaleznosci
od branzy, lokalizacji, wielko$ci przedsigbiorstwa czy posiadanego poten-
cjalu'®?, jednak mozna wyréznic¢ najpopularniejsze, nalezace do obszaru
informacyjnego, finansowego, technologicznego, technicznego, admini-
stracyjnego, rynkowego, makroekonomicznego, spolecznego, fiskalnego
lub prawnego.

Bariery zakwalifikowane do grupy pierwszej dotycza niedostatecznej
informacji na temat réznych obszaréw funkcjonowania przedsiebior-
stwa, np. dostepnosci zrédet finansowania, obowiazujacych przepisow,
konkurencji, potencjalnych dostawcéw i odbiorcéw, popytu na produkt
lub ustuge, itp.'®®

Z kolei ograniczenia finansowe, uznawane za najistotniejsze bariery
funkcjonowania podmiotéw z sektora MSP, niejednokrotnie decyduja
o ich upadlosci'®’. Przedsigbiorcy wérdd najczestszych trudnosci wymie-
niaja:

161 J. D. Antoszkiewicz, Rozwijanie przedsiebiorczosci - wybrane koncepcje,
[w:] K. Piech, M. Kulikowski (red.), Przedsiebiorczos¢ szansg na sukces rzgdu, go-
spodarki przedsiebiorstw, spoteczeristwa, Instytut Wiedzy, Warszawa 2003, s. 13.

162 A.Skérska, R. Jez, J. Wasowicz, Bariery i perspektywy..., s. 184.
163 Z. Dmowski, E. Gostomski, L. Sledz, Mate i $rednie..., s. 23.
164 E. Wiecek-Janka, Specyfika cyklu Zycia...,s. 371.
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o dysponowanie niewielkimi zasobami finansowymi (zwlaszcza

na poczatku dziatalnosci), niewystarczajacymi do finansowania
1165

podjetych inwestycji'®,

o brak dostepu (badz ograniczony) do zewnetrznych zrddel finanso-

wania'® ze wzgledu na duza niepewnos¢ dziatalnosci podmiotow

z sektora MSP'%, wysoki koszt kapitalu'®® i zaostrzone wymogi for-
malne (przede wszystkim zabezpieczenie udostepnionych srodkow
finansowych)'®,

« konieczno$¢ przedstawienia dowodu dobrej sytuacji finansowej

podmiotu i wysokiego prawdopodobienstwa sukcesu planowanej
inwestycji, a takze skompletowania wymaganych dokumentéw (na-
lezy przy tym doda¢ czasochlonnos¢ procedury)'”,

o problem z utrzymaniem ptynnosci finansowej'”!,
» podejmowanie zbyt ambitnych inwestycji, szczegdlnie o diugim

okresie zwrotu'”?,

o wydluzone, czesto przekroczone terminy platnosci za towary i ustugi'”>.

Bariery w obszarze technicznym zwiazane s3 z mozliwosciami trans-
feru technologii oraz pozyskiwania specjalistycznej wiedzy'’*. Wynika

165
166

167

168

169

170
171

172

173

174

A. Skérska, R. Jez, J. Wasowicz, Bariery i perspektywy..., s. 186.

B. Mikotajczyk, Wybrane formy finansowania matych i $rednich przedsiebiorstw
w Unii Europejskiej, [w:] T. Famulska, J. Nowakowski (red.), Finanse i bankowos¢
w integrujgcej sie Unii Europejskiej, Difin, Warszawa 2006, s. 292.

A. Hyttinen, M. Pakarinen, Small Business Finance in Finland. A Descriptive Study,
ETLA 2002, s. 1; B. Mikotajczyk, T. Rynkowski, Wokot przedsiebiorczosci i innowa-
cyjnosci matych i Srednich przedsiebiorstw, [w:] B. Mikotajczyk (red.), Finansowe
uwarunkowania konkurencyjnosci przedsiebiorstw z uwzglednieniem sektora MSP,
Difin, Warszawa 2006, s. 211.

A. Ochryniuk, Kredyt banku we wspieraniu dziatalnosci inwestycyjnej przedsie-
biorstw, [w:] J. Sikorski (red.), Banki a rozwéj przedsiebiorczosci, Uniwersytet Bia-
tostocki, Biatystok 2003, s. 89; P. Karpifiski, Opinie przedsiebiorstw o poziomie cen
produktéw bankowych, ,,Bank i Kredyt” 2001, nr 4, s. 52.

Firmy bojg sie kredytow jak ognia, ,,Profit” 2003, nr 4, s. 72; Mato dla matych, ,Bus-
sines Magazine” (on-line) 2003, nr 3, s. 1-2.

H. Waniak-Michalak, Pozabankowe Zrédta.. ., s. 27.

A. Pietrzak, Polityka rzgdu wobec sektora MSP, [w:] W. Pluta (red.), Finanse matych
i srednich przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 2004, s. 213.

B. Godziszewski, M. Haffer, M. J. Stankiewicz, S. Sudot, Przedsiebiorstwo. Teoria
i praktyka zarzgdzania, PWE, Warszawa 2011, s. 391.

E. Mroczek, Konkurencyjnos¢ matych i srednich przedsiebiorstw w gospodarce ryn-
kowej, ,,Przeglad Organizacji” 1998, nr 4, s. 24.

M. Martin, Bariery w rozwoju matych firm technologicznych w aglomeracji tédzkiej,
»Gospodarka Narodowa” 2004, nr 5-6, s. 92-94.
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to z niedoboru kapitatu, ale rowniez ograniczonego zatrudnienia (brak
specjalistow, laczenie funkeji)'”>. W wigkszosci przypadkéw podmioty
z sektora MSP nie moga prowadzi¢ dtugookresowych, kosztownych ba-
dan nad nowymi technologiami i produktami (zazwyczaj opieraja swoja
dzialalno$¢ na zewnetrznym naplywie projektéow, rozwigzan technolo-
gicznych, patentdw, itp.), co przeklada si¢ na zmniejszenie mozliwosci
zdobycia przewagi konkurencyjnej'’¢. Istotnym problemem w funkcjo-
nowaniu przedsigbiorstw jest rowniez przestarzaly park maszynowy'”’.

Ograniczenia techniczne pojawiaja si¢ w przypadku réznic w standar-
dach, jakim odpowiadajg takie same towary w kraju eksportera i impor-
tera. Bariery w tym obszarze ograniczaja mozliwosci eksportowe i pozy-
skiwanie nowych rynkéw zbytu'”s.

Istotnym utrudnieniem dla podmiotéw z sektora MSP s3 biurokra-
tyczne bariery rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci, takie jak koniecz-
no$¢ uzyskania pozwolen czy koncesji, uznawane za ucigzliwe, kosztow-
ne i czasochlonne. Ogromng przeszkoda dla przedsiebiorcéw sg niejasne
przepisy prawa, niejednokrotnie niezrozumiate nie tylko dla wilascicieli
przedsigbiorstw, ale rowniez urzednikow (szczegélnie klopotliwa jest
procedura zamoéwien publicznych). Rozbudowane obowiazki admini-
stracyjne sg szczegdlnie dotkliwe dla przedsiebiorcéw przy braku profe-
sjonalnej obstugi przez urzednikéw oraz ich niekompetencji'”.

Bariery rynkowe zwigzane s3 z niekorzystnymi dla matych i §rednich
przedsiebiorstw zmianami w otoczeniu rynkowym, przede wszystkim
konkurencja ze strony firm zagranicznych i nalezacych do szarej strefy'®.
W szerszej perspektywie w dzialalnosci matych i srednich przedsiebiorstw
moga pojawic si¢ ograniczenia makroekonomiczne, rozumiane jako zja-
wiska zachodzace w gospodarce, majace negatywne skutki dla dziatalno-
$ci podmiotéw z sektora MSP, np. wolne tempo wzrostu gospodarczego,
spadek dochodéw spoleczenstwa, inflacja, zmiana kursu'®'.

175 A. Pietrzak, Polityka rzgdu...,s. 213.

176 A. Skowronek-Mielczarek, Mate i Srednie przedsiebiorstwa. Zrédta finansowania,
C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 9.

177 Mate i srednie przedsiebiorstwa w gospodarce narodowej, MPiH, Warszawa 1955,
s. 15.

178 J. Klimek, Pracownicy matych i Srednich przedsiebiorstw - ich rola i znaczenie, Wy-
dawnictwo Adam Marszatek, Torun 2007, s. 18.

179 M. Starczewska-Krzysztoszek, Bariery rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw
w Polsce, ,Infos” 2008, nr 4, s. 3-4, http://parl.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/C5322E-
D5A2F2D077C12573F400399B54/$file/infos_028.pdf (dostep 12.07.2011).

180 D. Kobus-Ostrowska, Identyfikacja barier rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw
orazsposoby ich przezwycieZania, ,,Gospodarka w Teorii i Praktyce” 2003, nr 2, s. 43-52.

181 H.Waniak-Michalak, Pozabankowe zZrédta..., s. 25.
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W obszarze spolecznym wyrdzniono nastepujace bariery'®:
« wysoki stopien korupcji,

o przestepczosc,

o kradzieze,

o brak porzadku.

Znaczna cze$¢ przedsiebiorcow uznaje system podatkowy za niedo-
stosowany do warunkéw funkcjonowania firm z sektora MSP'®, a obcia-
zenia za nadmierne (w zaleznosci od formy organizacyjno-prawnej PIT
lub CIT oraz podatki posrednie)'®*. Wsréd wskazywanych przez wiasci-
cieli przedsigbiorstw barier w tym obszarze nalezy wymienic¢'®:

« zlozono$¢ systemu podatkowego,

« ograniczony system ulg i zwolnien od podatku,

« niejednoznacznos¢ przepisow,

« niestabilnos¢ systemu fiskalnego.

Do najwiekszych utrudnien w dziatalnosci matych i §rednich przed-
siebiorstw w sferze prawnej nalezg'®:

« niestabilno$¢ regulacji prawnych,

o zawilos¢ aktow prawnych,

» wchodzenie w Zycie przepiséw prawa z moca wsteczna, co impliku-

je krotkim czasem na dostosowanie sie¢ do wprowadzonych zmian.

Na podstawie badania przeprowadzonego przez Zwiazek Przed-
siebiorcow i Pracodawcéw mozna wskazaé, Ze najwigksza bariera
dla przedsigbiorcow z sektora MSP byly wysokie koszty pracy (koszty
pozaplacowe), za$ najmniejsza — zbyt wolne rozstrzyganie sporéw sa-
dowych'®. Ocene¢ znaczenia najistotniejszych ograniczen przedstawia
rysunek 9.

182 Przedsiebiorczos¢ w Polsce 2006, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2006, s. 74.

183 W. Pigtkowski, Bariery rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw, [w:] K. Piech
(red.), Przemiany i perspektywy polityki gospodarczej, PTE, Warszawa 2001, s. 4.

184 W. Kozek, P. Mielczarek, Raport z badan: Opinie przedsiebiorcéw sektora MSP
o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, Polska Fundacja Promocji i Rozwoju
Matych i Srednich Przedsiebiorstw, Warszawa 2000, s. 88-91.

185 B. Niedzielski, Sektor matych i Srednich przedsiebiorstw. Ocena barier i trudnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce, Krakdw 2005, http://www.made-
inpomorskie.pl/files/81/127/153_sektor_msp._ocena_barier_i_trudnosci_pro-
wadzenia_dzialalndzia_gospodarczej_w_polsce_2006.pdf (dostep 11.07.2011).

186 M. Kochmariska, Bariery rozwoju przedsigbiorczosci matych i srednich firm, ,,Ze-
szyty Naukowe Wyzszej Szkoty Humanitas” 2007, nr 1, s. 62.

187 Najwieksze przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej wedtug przedsie-

biorcow, Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcédw, Warszawa 2011, s. 1.
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Rysunek 9. Najwieksze przeszkody dziatania zidentyfikowane
przez matych i $rednich przedsiebiorcéw

POWOLNE ROZSTRZYGANIE SPOROW SADOWYCH
KONTROLE URZEDU SKARBOWEGO | INNYCH INSTYTUCJI
SKOMPLIKOWANE PRAWO GOSPODARCZE

URZEDY | URZEDNICY

BARIERY INWESTYCYJNE

SAMOWOLNE | ARBITRALNE DECYZJE URZEDNICZE

NADMIAR OBOWIAZKOW BIUROKRATYCZNYCH

NIESTABILNOSC PRAWA

WYSOKIE PODATKI

KOSZTY PRACY 45%

Zrédto: Najwieksze przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej wedtug przedsiebiorcéw,
Zwiazek Przedsiebiorcéw i Pracodawcdw, ZPP, Warszawa 2011, s. 1.
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Rozdziat 2
Innowacje w sektorze MSP

Innowacje w przedsiebiorstwach

Warunki funkcjonowania podmiotéw gospodarczych podlegaja cia-
glym zmianom - s3 to nie tylko metamorfozy o charakterze dostosowaw-
czym, ale rowniez te wynikajace z cyklu zycia przedsigbiorstw i specyfiki
fazy, w ktorej obecnie si¢ znajdujg zaréwno same podmioty, jak i sektory
gospodarki, w ktorych funkcjonujg (przykladem moze by¢ starzenie sig
aparatu wytworczego na skutek wieloletniej eksploatacji, zdobywanie no-
wych dos$wiadczen przez wlascicieli i pracownikéw, wdrazanie nowych
rozwigzan i ulepszen w celu poprawy funkcjonowania firmy).

Ekonomisci nie zajmuja si¢ w swoich rozwazaniach motywami wpro-
wadzania zmian w organizacjach, zazwyczaj przyjmuje sig, Ze sg one na-
stepstwem diagnoz wewnetrznego stanu przedsiebiorstwa i jego relacji
z rynkiem (przeobrazenia autonomiczne) badz stanowig reakcje na zja-
wiska zachodzace w jego otoczeniu (zmiany wymuszone)'. Inne podej-
$cie zakltada, ze metamorfozy organizacji sa cisle zwigzane z jej celami.
Do najistotniejszych naleza

o utrzymanie lub poprawa pozycji rynkowej (mierzona udzialem
w rynku lub wielkoscig sprzedazy) - zmiany dotyczg takich sfer,
jak: obnizenie kosztéw i cen produktéw lub ustug, wzrost udziatu

1 P. Drucker, Innowacja i przedsiebiorczosé. Praktyka i zasady, Pafistwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1992, s. 44.

2 W. Switalski, Innowacje i konkurencyjno$é, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2005, s. 12-13.
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w rynku, podniesienie technicznej lub uzytkowej jakosci produk-
tow, intensyfikacja dziatan marketingowych, wejscie na nowe rynki,
zwiekszenie zakresu lub podwyzszenie sprawnosci obstugi posprze-
dazowej, sprzedaz nowych produktéw badz ustug;

o utrzymanie lub podniesienie rentownosci produktu — cel ten jest
realizowany poprzez takie dzialania jak redukcja bezposrednich
kosztow wytwarzania danego produktu (przy zalozeniu jego nie-
zmienionej jakosci) lub obnizenie narzutu kosztéw posrednich;

o zachowanie lub poprawa sytuacji finansowej przedsigbiorstwa
- w tym obszarze przeprowadzane s3 nastepujace zmiany: korek-
ta systemoéw naliczania odpiséw amortyzacyjnych, skrécenie cyklu
przeplywu naleznosci od odbiorcy, wydtuzenie platnosci zobowig-
zan wobec dostawcow, wybor najefektywniejszej strategii finanso-
wania firmy;

 poprawa wizerunku organizacji w otoczeniu — cel ten jest realizowa-
ny poprzez: podejmowanie dzialann majacych na celu poprawe bez-
pieczenstwa i higieny pracy, ochrong srodowiska, podnoszenie kwa-
lifikacji pracownikéw oraz rozbudowe intelektualnego majatku firmy;,
a takze kreowanie postawy przyjaznej spelnianiu oczekiwan klientow.

Zmiany, ktére modyfikuja lub wprowadzaja zupelnie nowe elemen-

ty do sposobu lub wyniku funkcjonowania przedsigbiorstwa, wprowa-
dzone w sposob swiadomy, celowy i trwaly, w wyniku ktérych dzialanie
podmiotu jest bardziej efektywne badz wyniki funkcjonowania firmy sa
bardziej uzyteczne, za§ opracowane rozwigzania majg zdolnos¢ do upo-
wszechniania si¢ wéréd innych jednostek, sa innowacjami. Przeobrazenia
tracg znamiona innowacji w momencie, gdy wiekszo$¢ podmiotéw o po-
dobnym sposobie dzialania wprowadzito takie lub podobne rozwigzanie
badz w gospodarce zostala wprowadzona taka zmiana, ktéra niweluje
efekt nowosci tej poprzedniej’. W literaturze niejednokrotnie jest pod-
kreslane stanowisko, ze dla efektywnego i dynamicznego rozwoju przed-
siebiorstw potrzebne jest wprowadzanie nie tylko zmian, ale i innowacji*.

2.1.1. Definicje innowacji

Termin ,,innowacja” jest r6znie definiowany, nie istnieje jedno uniwer-
salne znaczenie tego stowa, podobnie jak nie jest mozliwe wybranie naj-
lepszego objasnienia. Na przestrzeni lat niejednokrotnie podejmowano

3 Tamze, s. 68-69.

4 J. Penc, Innowacje i zmiany w firmie. Transformacja i sterowanie rozwojem przedsie-
biorstwa, Agencja Wydawnicza ,,Placet”, Warszawa 1999, s. 141.
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probe usystematyzowania istniejgcej terminologii, czego rezultatem byto
tworzenie kolejnych definicji, uwzgledniajacych zakres, skale i obszar
zmian. Samo pojecie wywodzi si¢ od lacinskiego stowa innovatio (od-
nowienie) lub innovare (odnawiaé, odswiezaé, zmienia¢). W stowniku
wyrazow obcych znajdujemy nastepujace objasnienie innowacji: ,wpro-
wadzenie czego$ nowego; rzecz nowo wprowadzona; nowos$¢; reforma™.
W $wietle powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, ze innowa-
cja jest zmiang, polegajaca na wprowadzeniu czego$ nowego, jednakze
to stwierdzenie ma zbyt ogdlny charakter. Dla zrozumienia istoty tego
zagadnienia konieczny jest przeglad najwazniejszych definicji pojawiaja-
cych sie w literaturze przedmiotu.

Pierwszy raz pojecie innowacji zostato wprowadzone do nauk ekono-
micznych w 1911 roku przez Josepha Schumpetera. Zgodnie z jego defi-
nicja fenomen ten obejmowat®:

» wprowadzenie do produkcji nowych produktéw badz udoskonale-
nie juz istniejacych,

 wdrozenie nowej lub udoskonalonej metody wytwarzania,

« wykreowanie nowego rynku,

 wykorzystanie nowej formy sprzedazy lub zakupdéw istniejacych
produktow,

« zastosowanie w procesie produkcyjnym nowych surowcéw lub pot-
produktow,

« wdrozenie nowej organizacji procesow.

Definicja Schumpetera obejmuje zmiany o charakterze technicznym
i organizacyjnym, zachodzace w podmiocie gospodarczym. P. E Drucker
rozszerzyl te definicje o inne sfery dzialalnosci przedsigbiorstwa — zmia-
ny w zakresie marketingu (m.in. dzialania promocyjne, polityka ceno-
wa, kanaly dystrybucji) oraz zmiany w organizacji i sposobie zarzadzania
przedsiebiorstwem’. Samo pojecie definiowal jako dzialania systemowe?,
polegajace na aktywnej identyfikacji przemian zachodzacych w otoczeniu
oraz systematycznej analizie mozliwo$ci wykorzystania pojawiajacych sie
okazji w celu tworzenia kolejnych innowacji. Taka szanse stwarzaja m.in.
niespodziewane zdarzenia, istniejace zapotrzebowanie na dany produkt
lub ustuge, zmiany w strukturze rynku lub branzy, przeobrazenia o cha-

5 W. Kopalinski, Podreczny stownik wyrazéw obcych, Oficyna Wydawnicza Rytm, War-
szawa 2006, s. 547.

6 J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 60.
7 P.F.Drucker, The Practice of Management, Harper Collins, London 1968, s. 58.

8 Tenze, On the Profession of Management, Harvard Business School Press, Boston
1998, s. 54.

67



68 Rozdziat 2. Innowacje w sektorze MSP

rakterze demograficznym, zmiany w zakresie postrzegania, tendencji
i znaczenia oraz nowa wiedza’.

Dalsze rozwazania nad istota pojecia innowacji beda prowadzone
w oparciu o wystepujace w literaturze przedmiotu wybrane definicje (ich
zestawienie zawiera tab. 3).

Tabela 3. Wybrane definicje innowacji wystepujace w literaturze przedmiotu

Autor, rok

Definicja

J. A. Allen, 1966

Wprowadzenie nowych produktéw, proceséw lub sposobéw postgpowania’®

A. Aftach, 2003

Kazda zmiana, ktdra jest nowa w stosunku do rozwiazan przyjetych
w danej firmie"!

]. Beksiak, 1972

Zmiany w procesie produkeji zwigzane z inng jakoscia nakladow oraz wy-
nikéw produkeji, czyli zmiany polegajace na: innym niz dotychczas zasto-
sowaniu rzeczowych i ludzkich czynnikéw wytwoérczych, na produkcyjnym
uruchomieniu dotychczas niewykorzystanych sit przyrody, na tworzeniu
débr produkeyjnych i konsumpcyjnych o nowych wlasciwoéciach'

J. Brilman, 2002

Zastosowanie jakiej$ tworczej idei'

C. E Carter,
B. R. Williams,
1958

Wprowadzenie wynalazku stanowigcego czgé¢ niewykorzystanej wiedzy
technicznej™

D. Castenow, 1996

Wyszukiwanie dobrych pomystéw i ich urynkowienie. Istotna role
w tym zakresie odgrywa intuicja - zasadniczy trzon kazdej innowacji'®

J. Czupial, 1988

Wytworzenie i wprowadzenie do sprzedazy, a tym samym do uzytku, nowe-
go produktu albo gospodarcze zastosowanie nowego procesu otrzymywa-
nia znanych juz wczeéniej produktow'

D. A. DeCenzo,
S. P. Robbins, 2002

Proces przeksztalcenia twérczego pomystu w pozyteczny wyréb, ustuge
lub sposéb dzialania!”

B. Fiedor, 1979

Kazda zmiana w danych wiasciwosciach funkcji produkc;ji'®

9 Tenze, Innowadja...,s. 42-129.

10 J. A.Allen, Scientific Innovation and Industrial Prosperity, Longman, London 1966, s. 7.

11 A. Aftach, Innovation Management, Oxford University Press, New York 2003, s. 13.

12 J. Beksiak, Spoteczeristwo gospodarujgce, PWE, Warszawa 1972, s. 127.

13 J. Brilman, Nowoczesne koncepcje i metody zarzqdzania, PWE, Warszawa 2002,

s. 169.

14 C.F. Carter, B. R. Williams, Industry and Technological Progress, Oxford University
Press, London 1958, s. 29.

15 D. Castenow, Nowy marketing w praktyce, PWE, Warszawa 1996, s. 35.

16 J. Czupiat, Zarys metodologii planowania i oceny przedsiewzie¢ badawczo-innowa-
cyjnych, PWN, Warszawa 1988, s. 50; J. Czupiat (red.), Ekonomika innowacji, Wy-
dawnictwo Akademii Ekonomicznejim. O. Langego, Wroctaw 1994, s. 10.

17 D.A. DeCenzo, S. P. Robbins, Podstawy zarzgdzania, PWE, Warszawa 2002, s. 347.
18 B. Fiedor, Teoria innowacji, PWN, Warszawa 1979, s. 31.
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Autor, rok

Definicja

S. Gomulka, 1998

Zaréwno akt jako$ciowej zmiany w gospodarce, kiedy zaczyna si¢
produkcja nowego wyrobu (stosowanie nowego procesu), jak i sam ten
produkt (proces)"™

B. Gruchman, 1989

Kazda zmiana udoskonalajaca produkt lub metod¢ wytwarzania®

R. W. Griffin, 1996

Kierowany wysitek organizacji na rzecz opanowania nowych produktow
i ustug badz tez nowych zastosowan juz istniejacych produktow i ustug?'

E. Hagen, 1962

Organizowanie produkcji opartej na nowych pomystach stuzacych celom
innowatorow lepiej niz stare. Innowacje sktadaja si¢ z dwoch etapow — od-
krycia nowej wiedzy, umozliwiajacej wzrost podazy dobr i ustug na jed-
nostke pracy, kapitalow i materiatdw uzytych do produkeji oraz wdrozenia
tej wiedzy do procesow produkcji*

J. Harman, 1971

Wprowadzenie nowych lub istotnie ulepszonych produktow lub proceséw
produkcji do gospodarki*

K. Hejduk,
W. M. Grudzewski,
2000

Kazda mysl, zachowanie lub rzecz, ktdra jest nowa, tzn. jako$ciowo rdzna
od form istniejacych®

P. Hildreth,

C. Kimble,

A. Hargadon,

R. I. Sutton, 2004

Efekt wymiany wiedzy z réznych obszardw, ktora nastgpnie integrowana
jest w nowy, odmienny sposob, w wyniku czego powstaja nowe produkty
materialne, ustugi lub procesy*

H. Jasinski, 1997

Zmiany w metodach wytwarzania lub produktach, bazujace na nowe;j
lub niewykorzystanej dotad wiedzy®

R. Johnston, 1966

Pojecie innowacji stosuje si¢ nie tylko do pierwszej aplikacji wyrobu czy
metody wytwarzania, ale rowniez do kolejnych, gdy zmiany przyswajane
sa przez inne firmy, sektory przemyshu czy kraju?”

19 S. Gomutka, Teoria innowacji i wzrostu gospodarczego, Wydawnictwo CASE, War-
szawa 1998, s. 17-20.

20 B. Gruchman, Nowe spojrzenie na role innowacji i postepu technicznego w rozwo-
ju regionalnym i lokalnym, [w:] B. Gruchman (red.), Postep techniczny i innowacje
przemystowe w rozwoju regionalnym, PWE, Warszawa 1989, s. 17.

21 R.W. Griffin, Podstawy zarzgdzania..., s. 646.

22 E. Hagen, On the Theory of Social Change: How Economic Growth Begins, Dorsey
Press, Chicago 1962.

23 A. J. Harman, The International Computer Industry. Innovation and Comparative
Advantage, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1971, s. 151-169.

24 W. M. Grudzewski, I. K. Hejduk (red.), Przedsiebiorstwo przysztosci, Difin, Warszawa
2000, s. 138-140.

25 P. Hildreth, C. Kimble, Knowledge Networks: Innovation Through Communities
of Practice, Idea Group Publishing, London 2004, s. 81; A. Hargadon, R. |. Sutton,
Building Innovation Factory, “Harvard Business Review”, May-June 2000, vol. 78,
no 3,s.157-166.

26 A. H. Jasinski, Innowacje i polityka innowacyjna, Wydawnictwo Uniwersytetu
w Biatymstoku, Biatystok 1997, s. 12.

27 R.Johnston, Technical Progress and Innovation, “Oxford Press” 1966, no 18, Oxford
University Press, s. 158.



70

Tabela 3. (cd.)

Rozdziat 2. Innowacje w sektorze MSP

Autor, rok

Definicja

T. B. Kalinowski,
2010

Wszelkie pozytywne zmiany wdrozone do uzytku, ktore postrzegane sa
jako nowe z punktu widzenia wprowadzajacej je jednostki. Moga one do-
tyczy¢ roznych obszaréw funkcjonalnych firmy, a ich efektem jest wyrdb
rozumiany jako wynik procesu innowacyjnego. Tak wigc moga to by¢
zarowno produkty materialne — w przypadku innowacji produktowych, jak
i niematerialne — w przypadku innowacji organizacyjnych?

S. Kasprzyk, 1980

Nowy, nieznany dotychczas sposdb zaspokojenia nowych potrzeb®

J. R. Kimberly, 1981

Zmiany majace znaczacy wplyw na organizacj¢, w ktorej sa wprowadzane®

Ph. Kotler, 1999

Kazda rzecz, ktora jest postrzegana jako nowa’!

S. Kuznets, 1959

Nowe zastosowanie starej lub nowej wiedzy do procesu produkcji inicjuja-
ce zastosowanie wynalazku®

S. Kwiatkowski,
1990

Proces wewnetrzny, w rownej mierze techniczny co spoteczny, w takim
samym stopniu kulturowy co organizacyjny — jest rezultatem procesow,
nie za$ rezultatem pozornie tylko dajacych si¢ ksztalttowa¢ zachowan®

Z. Madej, 1970

Cos nowego, czyli zmiany w stosunku do istniejacego stanu, ale moga by¢
to zmiany o charakterze postepowym, neutralnym lub regresowym?®

E. Mansfield,
Ch. Freeman, 1982

Pierwsze handlowe zastosowanie wynalazku — nowego produktu,
procesu lub urzadzenia®

S. Marciniak, 2000

Tworcze zmiany w systemie spotecznym, strukturze gospodarczej,

technice oraz przyrodzie, a wigc wszelkie rozwigzania problemow,
ktére zmieniajg dotychczasowy stan rzeczy, wprowadzaja nowosci
i maja tworczy charakter®

Z. Pajestka, 1975

Produkty i technologie znane gdzie indziej,
ale nieznane danemu spoteczenstwu®

28

29

30

31

32
33
34
35

36

37

T. B. Kalinowski, Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw a systemy zarzqdzania jakosciq,

Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 18.

S. Kasprzyk, Innowacje. Od koncepcji do produkcji, Instytut Wydawniczy CRZZ, War-
szawa 1980, s. 26.

J. R. Kimberly, Managerial Innovation, [w:] P. C. Storm, W. H. Starbuck (eds.), Hand-
book of Organizational Design, Oxford University Press, Oxford 1981, s. 84-104.

Ph. Kotler, Marketing. Analiza, planowanie, wdrazanie i kontrola, Felberg, Warsza-
wa 1999, s. 322.

S. Kuznets, Six Lectures on Economic Growth, The Free Press, Chicago 1959, s. 30.
S. Kwiatkowski, Spoteczeristwo informacyjne, PWN, Warszawa 1990, s. 38.
Z. Madej, Nauka i rozwéj gospodarczy, PWE, Warszawa 1970, s. 13.

E. Mansfield, Industrial Research and Technological Innovaion, W. W. Norton, New
York 1968, s. 83; Ch. Freeman, The Economics of Industrial Innovation, F. Printer,
London 1982, s. 7.

S. Marciniak, Innowacje i rozwdj gospodarczy, Kolegium Nauk Spotecznych i Admi-
nistracji Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2000, s. 11-18.

Z. Pajestka, Determinanty postepu. Czynniki i wspotzaleznosci rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, PWE, Warszawa 1975, s. 179-180.
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Autor, rok

Definicja

J. Parker, 1974

Proces obejmujacy wszelkie dziatania doprowadzajace nowy produkt
lub metode wytwarzania do praktycznego zastosowania®

L. Pasieczny,
J. Wieckowski, 1981

Odkrycia bedace wynikiem inwencji ludzi i powodujace postgpowe zmia-
ny w okreslonych stanach rzeczy*

J. Penc, 1955

Tworzenie lub modyfikowanie proceséw, wyrobow, technik i metod dziata-
nia, ktore sg postrzegane przez dang organizacje jako nowe oraz postepowe
w danej dziedzinie i prowadza do zwigkszenia efektywnosci wykorzysta-
nia zasobow bedacych w jej dyspozycji*

1. Perlaki, 1983

Kazda $wiadoma, funkcjonalna, pozytywna i postepowa zmiana material-
nych i niematerialnych elementéw (parametréw) jednostki organizacyjnej,
tj. kazda zmiana sprzyjajaca jej rozwojowi, wzrostowi oraz zwigkszeniu
efektywnosci*

7. Pietrasinski,

Celowe zmiany dotychczasowych stanéw rzeczy wprowadzone przez

Oslo Manual, 2005

1971 cztowieka, ktore oceniane sg dodatnio na mocy okreslonych kryteriow
i uwazane za przejaw postepu*
Podrecznik OECD | Wdrozenie nowych badz istotnie przeksztatconych produktow lub ustug,

procesow albo rozwigzan w obszarze organizacji i zarzadzania. Wprowa-
dzane modyfikacje musza by¢ nowe co najmniej w skali danego przedsie-
biorstwa oraz moga by¢ zaadoptowane z zewnatrz*

A. Pomykalski,
2001

Jest w takiej samej mierze technicznym co spotecznym, w takim samym
stopniu kulturowym co organizacyjnym, rezultatem procesow, nie za$
rezultatem pozornie tylko dajacych si¢ ksztaltowaé zachowan*

M. E. Porter, 1990

Ulepszenia technologiczne, lepsze metody czy sposoby wykonywania
danej rzeczy, ujawniajace si¢ w zmianach produktu albo procesu, nowych
podejsciach do marketingu, nowych formach dystrybucji*®

W. Spruch, 1976

Nowos¢ absolutna — nowos¢ w skali $wiatowej, nieposiadajgca pierwo-
wzoru i bgdaca najczesciej wynikiem prac badawczo-rozwojowych*®

38 J. Parker, The Economics of Innovation. The National and Multinational Enterprise
in Technological Change, Longman, London 1974.

39 L. Pasieczny, J. Wieckowski, Ekonomika przedsiebiorstwa, PWE, Warszawa 1981,

s. 136.

40 J. Penc, Strategie zarzgdzania i ich realizacja - zarzgdzanie strategiczne, A. W. ,,Pla-
cet”, Warszawa 1955, s. 67.

41 |. Perlaki, Innowacje w organizacjach, PWE, Warszawa 1983, s. 17.

42 Z. Pietrasifski, Ogélne i psychologiczne zagadnienia innowacji, PWN , Warszawa

1971,s.9.

43 OECD, Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data,
Third Edition, Organisation for Economic Cooperation and Development, Statisti-
cal Office of the European Communities, Paris 2005, s. 46.

44 A. Pomykalski, Zarzadzanie innowacjami, PWN, Warszawa-£6dz 2001, s. 17.

45 M. E. Porter, The Competetive Advantage of Nations, The Macmillan Press Ltd., Lon-

don 1990, s. 45.

46 W. Spruch, Strategia postepu technicznego, PWN, Warszawa 1976, s. 37.
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Tabela 3. (cd.)

Autor, rok Definicja

K. Szatkowski, 2001 | Zmiana przyczyniajaca si¢ do tworzenia postgpu w danej dziedzinie ak-

tywnosci ludzkiej*

2003

Volkswagen Group, | Spetnianie wymagan klienta poprzez tworzenie nowych rozwigzan, ktore

przyniosa mu okreslone korzysci*®

K. Wandelt, 1972 Zuzytkowanie w konkretnych celach produkcyjnych odkrycia i wynalaz-

ku, bedacych wyrazem inwencji (poszukiwanie i badanie ukierunkowane
na rozw0j 1 zweryfikowanie poznania; $wiadomy, zaplanowany wysitek
skierowany na rozwigzywanie problemow techniczno-organizacyjnych

i ekonomiczno-finansowych)*

R. A. Webber, 1996 | Modyfikacja wyrobu, ushugi, procesu produkcyjnego lub technologii®®

Whirlpool Corpo- | Wyroby lub ushugi, w wyniku ktorych powstaja rozwigzania kreujace okre-

ration, 2003 $long warto$¢ dla klientow lub stwarzajace szanse¢ osiagnigcia przewagi
konkurencyjnej*

P. R. Whitfield, Ciag skomplikowanych dziatan polegajacych na rozwigzywaniu proble-

1979 mow, w ktorych rezultacie powstaje kompleksowo opracowana nowo$¢™

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zacytowanych zrédet.

Pojecie innowacji mozna rozwaza¢ w szerokim ujeciu (jak w przy-
padku m.in. Schumpetera, Druckera, Whitfielda, Kotlera, Harmana,
Marciniaka czy Kwiatkowskiego) lub waskim (reprezentantami s3 m.in.
Freeman, Mansfield, Carter, Williams, Gruchman, Jasinski i Brzezinski).
Te pierwsze okreslaja zmiane w produkcji polegajaca na przyswajaniu
uzyskanej wiedzy, za$ te drugie opisuja modyfikacje w metodach wy-
twarzania i produktach (alternatywnie w organizacji procesu produkeyj-
nego) opierajace si¢ na nowej lub niewykorzystanej wczesniej wiedzy’.
W niektdrych definicjach silnie podkreslane jest praktyczne zastosowanie
innowagcji (np. Parker, Whitfield), ktore stawia przed przedsiebiorstwami
nastepujace wymagania: koniecznos¢ wdrozenia opracowanych rezulta-

47 K. Szatkowski, Istota i rodzaje innowacji, [w:] M. Brzezinski (red.), Zarzgdzanie inno-
wacjami technicznymi i organizacyjnymi, Difin, Warszawa 2001, s. 18-21.

48 N. T. Snyder, D. L. Durate, Strategic Innovation, Jossey-Bass, San Francisco 2003,
s. 5.

49 K. Wandelt, Studia nad postepem technicznym i organizacyjnym, PTPN, Poznan
1972,s.18-23.

50 R.A.Webber, Zasady zarzqdzania organizacjami, PNE, Warszawa 1996, s. 468.
51 N.T.Snyder, D. L. Durate, Strategic..., s. 6.
52 P.R.Whitfield, Innowacje w przemysle, PWE, Warszawa 1979, s. 26.

53 W. Janasz, K. Koziot, Determinanty dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, PWE,
Warszawa 2007, s. 13.
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tow do uzytku®, przebieg proceséw innowacyjnych jest dziataniem ce-
lowym (nieprzypadkowym), wprowadzenie zmian powinno przynosic
okreslone korzysci (dajace si¢ zmierzy¢)™.

Kolejny aspekt rozwazan nad istota innowacji odnosi si¢ do proble-
mu skali zmian - niektorzy autorzy (np. Spruch) wskazywali, ze za in-
nowacje nalezy uzna¢ wylacznie nowo$¢ absolutng na skale $wiatowa.
Popularniejszym pogladem jest ten o zastosowaniu rozwigzania niezna-
nego dotychczas w przedsiebiorstwie (takie stanowisko mozna zauwazy¢
w podreczniku Oslo Manual, u Aftacha czy Pajestki). Z problemem skali
wiaze si¢ rowniez kwestia uznania za innowacj¢ rezultatéw prowadzo-
nych badan wylacznie w przypadku ich pierwszego (reprezentantami tej
opinii s3 m.in. Mansfield, Schumpeter, Czupial i Bialon) badz kolejnego
(np. Johnston) zastosowania.

Pojecie innowacji jest takze rozwazane z punktu widzenia korzysci
badz strat, jakie wiaza sie z ich wdrozeniem. Prébujac usystematyzowac
dotychczas przedstawiona wiedze oraz koncentrujac si¢ na analizowa-
nym w dalszej czesci obszarze badawczym przyjeto zalozenie, ze wpro-
wadzone zmiany musza pozytywnie oddzialywa¢ na przedsigbiorstwo.
W $wietle prowadzonych rozwazan na potrzeby niniejszej pracy bedzie
wykorzystywana nastepujaca definicja: innowacja jest kazdg zastosowang
po raz pierwszy w praktyce zmiang w zakresie produktéw, proceséw, or-
ganizacji lub marketingu, opierajacg si¢ na posiadanej lub nowej wiedzy,
przynoszaca przedsigbiorstwu korzysci, a dotychczas nie wprowadzona.

2.1.2. Klasyfikacja innowacji

Ze wzgledu na fakt, Ze nie istnieje uniwersalna definicja pojecia innowacji,
w literaturze nie wystepuje rowniez ich jednoznaczny podzial. Klasyfikacji
dokonuje si¢ w zaleznosci od celéw, jakim maja stuzy¢. Poszczegolne rozwia-
zania mogg naleze¢ do kilku grup, a w niektérych przypadkach przynalez-
nos$¢ do okreslonej kategorii rowniez jest dyskusyjna. W literaturze mozna
spotkac rézne typologie innowacji w zaleznosci od przyjetego kryterium.

Wedlug przedmiotu zmian (najpopularniejszy sposéb klasyfikacji)
wyroznia si¢ innowacje™:

54 J. Wisniewska, Rola proceséw dyfuzji w dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw,
[w:] Rola polskiej nauki we wzroscie innowacyjnosci gospodarki, materiaty konfe-
rencyjne, PTE i Katedra Ekonomii Instytutu Zarzadzania Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakéw 2003, s. 190.

55 T. B. Kalinowski, Innowacyjnosé..., s. 18.

56 R.B. Tucker, Driving Growth Through Innovation, Beret-Kohler Publisher, San Fran-
cisco 2002, s. 19-24.
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 produktowe — polegajace na tworzeniu nowych produktéw badz
udoskonalaniu juz istniejacych w celu lepszego zaspokojenia po-
trzeb i oczekiwan klientdw;

o procesowe — dotycza sposobow projektowania, wytwarzania, do-
starczania oraz serwisu wytwarzanych produktéw, a takze we-
wnetrznych zasobow przedsiebiorstwa;

o strategiczne — odnosza sie do zasad okreslajacych sposoby postepo-
wania organizacji w otoczeniu, w ktérym ona funkcjonuje. W lite-
raturze ten rodzaj innowacji funkcjonuje takze jako zmiany proce-
duralne®.

Klasyfikacja przedmiotowa, przedstawiona przez OECD w Oslo Ma-
nual, wyréznia innowacje>*:

o produktowe,

* procesowe,

« organizacyjne — wprowadzenie nowych rozwigzan w zakresie orga-
nizacji badz zarzadzania,

» marketingowe — wdrozenie nowych metod marketingowych.

Zgodnie z kryterium stopnia nowosci mozna méwi¢ o innowacjach
bedacych nowoscig w skali**:

o $wiatowej,

o kraju badz calej branzy,

o przedsigbiorstwa.

Uwzgledniajagc potencjalng szybkos¢, z jaka innowacje moga by¢
wprowadzone, jako podstawe klasyfikacji innowacji wyroznia sie®:

o zmiany wdrazane w krétkim czasie - dotycza gléwnie wyrobow
i procesow, a takze drobnych usprawnien,

« rozwigzania implementowane w dtugim okresie — dotyczace struktury
lub kultury organizacyjnej, zwykle majg charakter przyrostowy badz
przelomowy i sg rezultatem nagromadzenia drobnych usprawnien.

Ze wzgledu na zakres wprowadzanej zmiany mozna méwic o innowa-
cjach®":

57 P.Schumann, D. C. L. Prestwood, A. H. Tong, J. H. Vanston, Innovate - Straight Path
to Quality, Customer Delight and Competitive Advantage, McGraw-Hill, New York
1994, s. 10.

58 OECD, Oslo Manual, Guidelines...,s. 47-56.

59 J. Gordon, Jak utorowa¢ droge innowacjom?, ,Zycie Gospodarcze” 1978, nr 31,
[za:] W. Janasz, K. Koziot, Determinanty..., s. 20.

60 H. J. Bullinger, Technology Management, Teubner, Stuttgart 1994; U. E. Haner, In-
novation Quality - A Conceptual Framework, “International Journal of Production
Economics”, November 2002, vol. 80, no 1, s. 31-37.

61 R.A.Goldman, M. W. Lawless, Technology and Strategy, Conceptual Models and Dia-
gnostics, Oxford University Press, New York 1994, s. 238-245.
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» wprowadzanych wewnatrz przedsiebiorstwa — w ramach tej klasyfi-
kacji wystepuja innowacje jednostkowe (dotycza pojedynczego ob-
szaru funkcjonalnego podmiotu) i synergiczne (powodujace zmia-
ny w wielu obszarach dzialania przedsigbiorstwa),

 w obszarze relacji z otoczeniem organizacji - mozna tu wyodrebnic¢
rozwigzania autonomiczne (zachodzace w ramach pojedynczej or-
ganizacji) i systemowe (wplywajace na otoczenie przedsiebiorstwa).

Kryterium roli, jakg odgrywaja innowacje we wprowadzaniu nowych
rozwigzan, pozwala wyszczegdlni¢ zmiany®*:

o posrednie - stuzg opracowywaniu kolejnych rozwigzan,

« finalne - rozwigzania, ktdre ostatecznie trafiaja do odbiorcow.

Klasyfikacja innowacji wedlug zrédet pochodzenia wyrdznia rozwia-
zania:®

« samodzielne - s3 wynikiem prowadzonych przez przedsiebiorstwo
prac badawczo-rozwojowych,

« zaadaptowane - polegaja na wdrozeniu przyjetych w innych pod-
miotach gospodarczych rozwigzan,

e narzucone — s3 wymuszone przez regulacje, zmiany w otoczeniu,
polityke powigzanych przedsiebiorstw, itp.

Z punktu widzenia rynku (konsumenta) innowacje dzielg si¢ na:

« ciagle - wywieraja maly wplyw na wzorce konsumpcji, poniewaz
tylko w niewielkim stopniu modyfikujq istniejace produkty,

« dynamicznie ciggle - przy wprowadzaniu tych innowacji konieczne
sa niewielkie modyfikacje postepowania konsumentow,

« nieciggle - rozwigzania zupelnie nowe, z ich wdrozeniem zwigzana
jest konieczno$¢ przyswojenia przez konsumentéw nowych umie-
jetnosci i zachowan.

W zaleznosci od intensywnosci technologicznej i kapitatowej wyréz-
nia si¢ innowacje®:

« ,lekkie” o zaawansowanej technologii,

« ,ciezkie” o zaawansowanej technologii,

« ,lekkie” o prostej technologii,

« ,ciezkie” o prostej technologii.

62 G. Zaltman, R. Duncan, J. Holbek, Innovations and Organizations, Wiley, New York
1973.

63 N.R. Anderson, Managing Innovation in Organizations, “Leadership and Organiza-
tional Development Journal” 1991, vol. 12, no 4, s. 17-21.

64 A. Robertson, Innovative Behaviour and Communication, Holt, Reinhard and Win-
ston, New York 1971, [za:] A. Pomykalski, Zarzgdzanie innowacjami, s. 23.

65 Z. Fengler, Potencjat firmy a innowacyjnos¢, ,Ekonomika i Organizacja Przedsie-
biorstw” 1991, nr 10, [za:] W. Janasz, K. Koziot, Determinanty..., s. 20.
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Zgodnie z kryterium oryginalno$ci zmian wystepuja innowacje®:

o kreatywne (pionierskie) — obejmuja wynalazki i odkrycia o donio-
stym znaczeniu, bedace samodzielnymi wytworami danej grupy;,

« imitujace (adaptowane) - nasladowanie funkcjonujacych rozwia-
zan, rozpowszechnianie oryginalnych osiggniec.

Podzial wedlug zakresu rozwigzan nowatorskich pozwala wyréznié
innowacje®”:

 podstawowe — analogiczne do zmian kreatywnych, polegaja na prze-
prowadzeniu przetomu technologiczno-organizacyjnego i przyczy-
niajg si¢ do radykalnych przeobrazen,

« usprawniajace — usprawniajg innowacje podstawowe.

Zgodnie z klasyfikacja wedlug czasu i zakresu odzialywania innowacje
dzielg sie na®:

« rewolucyjne - zakres zmiany technologicznej i organizacyjnej jest
znaczacy i wyznacza kierunek rozwoju przedsigbiorstwom dzialaja-
cym w danej branzy w krétkim czasie,

« ewolucyjne - oddzialuja na pozycje konkurencyjna podmiotéw go-
spodarczych w dtugim okresie.

Wedlug kryterium stopnia zlozono$ci innowacji wyréznia si¢ zmiany®:

o sprzezone — bedace rezultatem prac wigkszej grupy ludzi lub or-
ganizacji oraz przebiegajace wedlug schematu uwzgledniajacego
przekazywanie informacji zwrotnych od wszystkich uczestnikow
procesu,

« niesprz¢zone — stanowiace efekt dzialalnosci pionierskiej lub nasla-
dowczej jednego tworcy, zwykle majg charakter wylacznie uspraw-
niajacy.

Z punktu widzenia spontanicznosci opracowanych rozwigzan mozna
mowic o innowacjach™:

« autonomicznych - odkrycia przelomowe, powstate w sposéb spon-
taniczny,

« indukowane - stworzone jako rezultat badan i prac rozwojowych
w celu zaspokojenia potrzeb.

66 W. Spruch, Strategia...,s. 37.

67 W.Bierfelder, Entstehung und Ausbreitung von technischen Neuerungen, [w:] E. Hof-
meister, M. Ulbricht (Ed.), Von den Bereitschaft zum technischen Wandel, Siemens
Aktiengesellschaft, Berlin und Miinchen 1981, s. 35-36.

68 A. Nowak-Far, Globalna konkurencja, PWN, Warszawa-Poznan 2000, s. 25-26.
69 W. Spruch, Strategia...,s. 37.

70 K.Budzinski, Formyigeneza postepu technicznego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego” 1974, nr 4, s. 20.
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Ze wzgledu na przyczyne powstania innowacje mozna podzieli¢ na’:

« popytowe — bedace odpowiedzig na potrzeby rynkowe i pozarynkowe,

» podazowe - inicjowane przez nauke i technike, s3 nastepstwem od-
kry¢, wynalazkow, itp.

Zgodnie z klasyfikacja wedlug zakresu powodowanych przez innowa-

cje skutkow mozna wyrdzni¢ zmiany’*

« strategiczne — dotycza dlugiej perspektywy czasowej, maja duze
znaczenie dla realizacji celéw strategicznych jednostek gospodar-
czych,

o taktyczne - odnosza si¢ do krotkiego okresu oraz biezacych mo-
dyfikacji w wyrobach, technologiach produkcji, organizacji pracy;
stuza podniesieniu efektywnosci.

Typologia innowacji wedtug zmian przez nie wywolanych przedsta-

wia sie nastepujaco’:

« radykalne - wprowadzenie nowych rozwigzan (analogiczne do in-
nowacji kreatywnych, podstawowych lub rewolucyjnych),

« rekombinacyjne — wykorzystanie istniejacych rozwigzan technicz-
nych, produkcyjnych i organizacyjnych w celu tworzenia nowych
produktow, technologii czy systemoéw zarzadzania (inaczej innowa-
cje usprawniajace),

 modyfikacyjne - obejmuja nieznaczne zmiany istniejacych produk-
tow, technologii lub systeméw zarzadzania; ukierunkowane na za-
spokojenie potrzeb klientow.

Ze wzgledu na korzysci, jakie przynosi ich wdrozenie, wyrdznia sie in-

nowacje powodujgce’™:

« obnizenie kosztow,

« poprawe jakosci wyrobow,

o wzrost ilosci produktow,

 poprawe warunkow pracy i bezpieczenstwa,

o ochrone srodowiska naturalnego.

Zgodnie z podzialem wedlug dziedziny dzialalnosci, ktorej dotyczy

nowe rozwigzanie, wystepuja nastepujace rodzaje innowacji’:

71 J. Penc,Innowacje..., s. 141-146.
72 J. Kalisiak, Nowy produkt. Planowanie i organizacja, PNN, Warszawa 1975, s. 113.

73 J. Dabrowski, |. Kotadkiewicz, Praktyki innowacyjne polskich przedsiebiorstw, Wy-
dawnictwo WSPiZ, Warszawa 1998, s. 139-140.

74 J. Baruk, Innowacje czynnikiem efektywnego rozwoju przedsiebiorstwa (aspekty
ekonomiczno-organizacyjne), Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej, Lublin 1992, s. 32-39.

75 J.Penc, Innowacje..., s. 144.
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o funkcyjne - sluzg nowym funkcjom, zaspokajaja nowe potrzeby
konsumentow,
o przedmiotowe — polegaja na wprowadzeniu ulepszonych przedmio-
tow,
« technologiczne - dotycza wykorzystania nowych metod wytwarza-
nia,
o organizacyjne - obejmuja zmiany w zakresie organizacji pracy
i produkeji,
o ekologiczne - zmniejszajg badz eliminuja negatywne skutki oddzia-
tywania przedsigbiorstwa na srodowisko.
Przedstawiona klasyfikacja w teorii jest dosy¢ przejrzysta, jednakze
w praktyce gospodarczej rzadko zdarzaja si¢ innowacje, ktére mozna jed-
noznacznie przyporzadkowa¢ do konkretnej kategorii. Najpopularniej-
sza (a zarazem najprostszg) typologia innowacji jest ta wskazana w Oslo
Manual, niemniej w zaleznosci od potrzeb badaczy wykorzystywane sg
wszystkie rozroznienia”. Jednakze nawet ta klasyfikacja nastrecza pro-
bleméw — znaczacg przeszkoda w przypisaniu rozwigzan do danej grupy
jest wzajemne przenikanie si¢ innowacji produktowych i procesowych,
co wynika z faktu, ze wytwarzanie nowych produktéw wymaga réwniez
wprowadzenia nowego wyposazenia technicznego. Innym problemem
moze by¢ kwestia rozstrzygniecia, czy innowacja procesowa jest rezul-
tatem zastosowania innowacji produktowych czy tez modyfikacji metod
produkcyjnych, przyczyniajacych sie do wzrostu efektywnosci wykorzy-
stania czynnikéw produkeji”.

2.1.3. Zrédta innowacji

Zrédltem innowacji dla przedsiebiorstw moze by¢ kazdy podmiot, ktd-
ry tworzy nowe pomysly i projekty, ktére w dalszym procesie sg prze-
ksztalcane w finalne produkty, ustugi, procesy czy technologie. Organi-
zacje muszg stworzy¢ sie¢ wspolpracy z potencjalnymi kreatorami oraz
posiada¢ wiedze¢ na temat istniejacych rozwigzan i mozliwosci skorzy-
stania z nich. W przypadku braku takiej wiedzy do zaimplementowa-
nia lub wykupienia do niej praw, podmioty musza szuka¢ innych zro-
del innowacji, zar6wno w otoczeniu wewnetrznym, jak i zewnetrznym.

76 W. Kasperkiewicz, Istota i charakterystyka innowacji, [w:] W. Kasperkiewicz (red.),
Innowacyjnosé, konkurencyjnosc i rynek pracy w procesie transformacji polskiej go-
spodarki, Wydawnictwo Uniwersytetu £ddzkiego, £6dz 2009, s. 13-14.

77 W. Welfe (red.), Gospodarka oparta na wiedzy, PWN, Warszawa 2007, s. 63.
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Niemniej prowadzenie dzialalno$ci innowacyjnej nie jest procesem jed-
norazowym, wymaga raczej nawiazania wspétpracy z pomystodawca-
mi. Jednakze prawidlowo przeprowadzona kooperacja moze zapewni¢
przedsigbiorstwu staly dostep do najnowszych rozwigzan, a tym samym
zapewni¢ mu przewage konkurencyjng nad innymi graczami na rynku.

79

Rysunek 10. Zrédta pochodzenia innowacji

ZRODEA EGZOGENICZNE
RYNEK

KOLA JAXOSCI
WEASCICIELE

BADAWCZE
ORGANIZACIE
PUBLICZNO-PRAWNE

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: J. Penc, Innowacje i zmiany w firmie.
Transformacja i sterowanie rozwojem przedsiebiorstwa, Agencja Wydawnicza Placet,
Warszawa 1999, s. 158.

Podstawowy podzial zrodel innowacji wyrdznia ich pochodzenie z ze-
wnatrz lub wewnatrz organizacji (zob. rys. 10). W tej pierwszej grupie
potrzebnych informacji dostarcza bezposrednio rynek, na ktérym dzia-
ta przedsiebiorstwo (zgodnie z koncepcja P. E Druckera innowacja jest
odpowiedzia na potrzeby rynku’®)”. Jednakze zrédlo to nie jest pomy-
stodawcg idealnym ze wzgledu na réznice pomiedzy szybkoscia zmian
w technice i technologii a czasem, po jakim nowe rozwigzania sg imple-

78 P. F. Drucker, Innowacja i przedsiebiorczo$¢. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa
1992, s.153.

79 B.Fura, M. Fura, Innowacje jako czynnik utatwiajgcy osiggniecie sukcesu przez przed-
siebiorstwa, [w:] S. Makarski (red.), Transfer wiedzy i dziatar innowacyjnych w obsza-
rze biznesu, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2007, s. 31.
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mentowane®. Stad tez to wlasnie nauka i technika wydaje sie lepszym zro-
dfem innowagji, jednakze wymaga to nawigzania wspotpracy z jednost-
kami badawczo-rozwojowymi, instytucjami naukowo-badawczymi, itp.
badz tez stworzenia wlasnego dzialu zajmujacego si¢ opracowywaniem
nowych pomystéw (zob. zrédla endogeniczne). Nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, ze oprocz badan prowadzonych przez krajowe wyspecjalizowa-
ne organizacje naukowo-badawcze (szkoly wyzsze, placowki naukowe
Polskiej Akademii Nauk oraz jednostki resortowe i branzowe®), istotnej
informacji o nowych rozwigzaniach dostarczajg badania i opublikowane
osiagniecia zagranicznych jednostek oraz licencje i know-how zakupio-
ne lub uzyskane od innych przedsigbiorstw, import maszyn i urzadzen®,
wspolne przedsiewziecia naukowe, a takze wymiana pracownikow w celu
transferu doswiadczen i szkolenia®. Dzieki temu mozliwe jest czerpanie
z pomystow dotychczas nieznanych w danym panstwie, a bardzo czesto
(ze wzgledu na wyzszy poziom rozwoju technologii) réwniez bardziej
innowacyjnych®. Ze wzgledu na to, ze wspolczesnie technologie charak-
teryzuja si¢ wysoka dynamika rozwoju i krétkim okresem starzenia sie,
dysonans technologiczny (a zarazem i innowacyjno$¢) miedzy krajami
rozwinietymi i rozwijajacymi sie stale si¢ poglebia. Trzeba tu zaznaczy¢,
ze samo importowanie technologii nie jest dzialaniem wystarczajacym?®,
niezbedne jest rowniez zaangazowanie sektora prywatnego i panstwowe-
go w dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R)*, poniewaz poprzez budo-
wanie wlasnego potencjalu naukowego zwigksza si¢ liczba opracowanych
nowych rozwigzan®. Istotnym dzialaniem w tym obszarze jest budowa
infrastruktury naukowej, niezbednej do prowadzenia badan®.

80 J. Penc, Innowacje..., s. 157; A. Stepniewski, Innowacyjnos¢ MS. Rozwigzania i in-
stytucje wspierajgce, Instytut Agrofizyki im. Bohdana Dobrzanskiego PAN w Lubli-
nie, Lublin 2004, s. 10.

81 W. Janasz, K. Koziot, Determinanty..., s. 29.

82 M. Piatucha, B. Siuta, Wspieranie proceséw innowacyjnych w Polsce i w Unii Europej-
skiej, Warszawa 2003, s. 46-47.

83 W. Janasz, K. Koziot, Determinanty..., s. 29.
84 W. Nasierowski, Zarzgdzanie rozwojem techniki, Poltext, Warszawa 1997, s. 36.
85 S. Marciniak, Innowacje..., s. 28.

86 L. Wasilewski, S. Kwiatkowski, J. Koztowski, Nauka i technika dla rozwoju. Polska
na tle Europy: konteksty, miary, tendencje, Osrodek Przetwarzania Informacji, War-
szawa 1997, s. 73-75.

87 A. Karpinski, Co warto wiedzie¢ o polityce gospodarczej rzgdéw, ,ORGMASZ”, War-
szawa 1997,s.121-133.

88 A. Mazurkiewicz, M. Szczerek, Zadania nauki w rozwoju przemystu w warunkach
transformacji, ,Organizacja i Kierowanie” 1997, nr 1, ,,0RGMASZ”, Warszawa, s. 35.
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Zrédlem innowacji pochodzacych z otoczenia sa réwniez klienci
i dostawcy. Ci ostatni dostarczaja cennych informacji o preferencjach
odbiorcéw® oraz zapotrzebowaniu na dane produkty i ustugi®. Z kolei
klienci sg zainteresowani ich ciagtym doskonaleniem, co w konsekwencji
przeklada si¢ na presje na przedsiebiorstwo, aby prowadzito dzialalnos¢
innowacyjna (uparte trwanie przy starych produktach i procesach skut-
kuje spadkiem zainteresowania klientéw). Pomimo nieustannej rywali-
zacji o pozycje konkurencyjng, to wlasnie konkurenci dostarczajg sobie
wzajemnie wiedzy na temat stosowanych rozwigzan, co w konsekwencji
przeklada sie na wzmozone procesy innowacyjne®. Wéréd pozostatych
zewnetrznych zrédel innowacji nalezy wymieni¢ organizacje publiczno-
-prawne (jak choc¢by konieczno$¢ dostosowania si¢ do regulacji praw-
nych badz mozliwos$¢ skorzystania z programéw pomocowych dla przed-
siebiorstw), spoteczenstwo (np. poprzez dgzenie do wzrostu dbalosci
o srodowisko) oraz inne grupy interesariuszy®.

Zr6dta wewnetrzne innowacji tkwig wewngtrz podmiotu® i obejmuja
wyniki prac wlasnego zaplecza badawczego i technicznego, kot jakosci,
kadry kierowniczej, racjonalizatoréw, itp. Nalezy przy tym powiedzie,
ze w przeciwienstwie do zrodet egzogenicznych dotycza one raczej roz-
wigzan o niewielkiej skali, jednakze czerpanie z nich jest stosunkowo
tanie, a korzysci sg wielostronne i maja charakter kumulatywny (wzma-
ganie proceséw innowacyjnych). Ponadto nie sposob nie doceni¢ ich

89 S. Thomke, E. von Hippel, Customers as Innovators: A New Way to Create Value,
“Harvard Business Review” 2002, no 4, vol. 80, Harvard Business School Pu-
blishing, Boston, s. 74-81.

90 Tzw. ,funkcjonalne zZrédta innowacji” realizowane przez zarzadzanie taficuchem
dostaw. Szerzej na ten temat: W. T. Walker, Emerging Trends in Supply Chain Archi-
tecture, ,International Journal of Production Research” 2005, no 16, vol. 43, Tay-
lor & Francis, London, s. 3517-3528; S. Piramuthu, Knowledge-based Framework
for Automated Dynamic Supply Chain Configuration, “European Journal of Opera-
tional Research” 2005, no 1, vol. 165, Butterworth-Heinemann, Oxford, s. 219-230;
H. Hakansson, G. Persson, Supply Chain Management: The Logic of Supply Chains
and Networks, “International Journal of Logistics Management” 2004, no 1, vol. 15,
Emerald Early Cite, Wagon Lane, s. 11-26.

91 Z.Cygan (red.), Nowoczesne dziatania innowacyjne przedsiebiorstw, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Ekonomiczno-Informatycznej w Warszawie, Warszawa 2008, s. 93;
T. B. Kalinowski, Innowacyjnosc..., s. 46.

92 T. B. Kalinowski, Innowacyjnosé..., s. 45.

93 E. Stawasz, Innowacje a mata firma, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz,
1999, s. 19-23; J. Baruk, Innowacje..., s. 39-42; Z. Kin, Wdrazanie postepu tech-
niczno-organizacyjnego w przedsiebiorstwie przemystowym, PWE, Warszawa 1973,
s. 16-26.
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funkcji motywacyjnej, gdyz umozliwiaja rozwdj indywidualny pracow-
nikéw poprzez docenianie ich zaangazowania w tworzenie nowych po-
mystow™.

Nie kazde przedsiebiorstwo decyduje si¢ na wlasng komoérke badaw-
czo-rozwojowa”™, za$ problem ten jest szczegélnie widoczny w mikro
i matych przedsiebiorstwach, w ktérych zatrudnia si¢ niewielu pracowni-
kow, a samo wyodrebnienie takiego dzialu jest nieoplacalne w stosunku
do skali dziatania przedsigbiorstwa i osigganych przychodéw?. W takiej
sytuacji pomystodawcami sa zwykle sami wlasciciele lub zatrudnione
w organizacji osoby. Powszechnie uwaza sie, ze to wlasnie innowacyjnoé¢
pracownikéw jest najistotniejszym czynnikiem sukcesu przedsiebiorstwa,
za$ motywowanie ich do tworzenia nowych rozwiazan nalezy do zadan
kadry kierowniczej”’. Szczegolnie w podmiotach gospodarczych o malej
skali dziatania mozna zauwazy¢ tworzenie specyficznej kultury organiza-
cyjnej i klimatu spotecznego, charakteryzujacego si¢ osobistym zaanga-
zowaniem w rozwdj przedsiebiorstwa zatrudnionych w nim oséb (w tym
réwniez w dzialalno$¢ innowacyjng)®. Z kolei przedsiebiorcy, ktérzy sa
personalnie zainteresowani osiagnieciem przez ich firmy sukcesu, nie-
jednokrotnie realizuja swoje ,wizje” dzialalno$ci gospodarczej, nawet

94 J. Szczepaniski, O indywidualnosci, INZZ, Warszawa 1988, s. 126.

95 W. Butryn, Determinanty skutecznosci proceséw innowacyjnych w przedsiebior-
stwach przemystu spozywczego, praca doktorska, SGGW w Warszawie, Warszawa
2006, s. 33-34.

96 Szerzej: K. Poznariska, A. Sosnowska (red.), Zrédta przewagi konkurencyjnej przed-
siebiorstw, Instytut Funkcjonowania Gospodarki Narodowej, SGH, Warszawa 2002.

97 J. Penc, Innowacgje..., s. 163; J. S. Oakland, Oakland on Quality Management, El-
sevier Butterworth-Heinemann, Oxford 2004, s. 41-61; R. B. Trucker, Driving Gro-
wth Through Innovation, Beret-Kohler Publisher, San Francisco 2002, s. 38-41,;
R. L. Daft, Organization Theory and Design, Thomson Learning, Cincinnati 2001,
s. 378; B. Von Stamm, Managing Innovation, Design & Creativity, Wiley, Chichester
2003, s. 381-385; J. Tidd, J. Bessant, K. Pavitt, Managing Innovation, Wiley, Chi-
chester 2005, s. 468-473; P. McGowan, Innowacja i przedsiebiorczos¢ wewnetrzna,
[w:] D. M. Stewart (red.), Praktyka kierowania, PWE, Warszawa 1994, s. 580-582.

98 C.D. Jacobs, L. Th. Heracleous, Answer for Questions to Come: Reflective Dialogue
as an Enabler of Strategic Innovation, “Journal of Organizational Change Manage-
ment” 2005, no 4, vol. 18, s. 338-352; R. Lines, M. Selart, B. Espedal, S. Johansen,
The Production of Trust During Organizational Change, “Journal of Management”
2005, no 2, vol. 5, s. 221-245; M. Jarret, Tuning Into the Emotional Drama of Chan-
ge: Extending the Consultant’s Bandwidth, “Journal of Change Management” 2004,
no 3, vol. 4, s. 247-258; C. Clegg, S. Walsh, Change Management: Time for a Chan-
ge!, “European Journal of Work & Organizational Psychology” 2004, no 2, vol. 13,
s. 217-239; S. Woodward, Ch. Hendry, Leading and Coping with Change, ,,Journal
of Change Management” 2004, no 2, vol. 4, s. 155-183.
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nie$wiadomie odnajdujgc nisze rynkowe i wyprzedzajac konkurentéw
oryginalnymi pomystami®.

Inny podzial zrédet nowych rozwigzan w przedsigbiorstwie, uwzgled-
niajacy zaleznosci pomigdzy konsumentem i producentem, wyrdznia
podazowe i popytowe pochodzenie innowacji'®. Te pierwsze tworzone
sg niezaleznie od zapotrzebowania, czesto mowi sie o nich, ze sa ,,pchane
przez nauke’, gdyz sg efektem odkry¢ i pomystéow stymulowanych przez
ewolucje nauki i techniki. Z kolei zrédta popytowe (inaczej ,,ssane przez
rynek”) to pojawiajace si¢ na rynku potrzeby'®'. Niemniej w praktyce wy-
stepuja silne sprz¢zenia miedzy sferg nauki i rynkiem, za$ innowacje sg
rezultatem kombinacji obu zrédel'®.

Dziatalnos¢ innowacyjna podmiotow
z sektora MSP

Problematyka innowacyjnosci nalezy do kluczowych zagadnien roz-
woju przedsiebiorczosci, za$ dzialalnos¢ innowacyjna stwarza mozliwos¢
lepszego konkurowania, zwigkszania efektywnosci w kazdej dziedzinie
dzialalnosci przedsigbiorstwa oraz lepszego zaspokojenia potrzeb konsu-
mentéw. Trzeba przy tym powiedzie¢, ze nie sg to dziatania jednorazowe,
lecz ciagly proces doskonalenia produktéw i proceséw, oparty na strate-
gii innowacyjnej. Badania pokazuja, ze istotng role innowacji w dzialal-
nosci gospodarczej dostrzegaja przede wszystkim podmioty gospodar-
cze o $redniej i duzej skali dzialania, jednakze uwaza sie, ze najwicksze
mozliwosci dostosowania si¢ do zmiennych wymagan rynku maja mate
i $rednie jednostki ze wzgledu na elastyczng strukture organizacyjna,
umozliwiajacg szybkie wprowadzanie zmian.

Wprowadzanie innowacji jest warunkiem koniecznym dla rozwo-
ju kazdego przedsigbiorstwa, jednakze wdrazanie nowych rozwigzan
w przypadku matych i $rednich podmiotéw jest nierzadko sposobem ich
przetrwania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sg to procesy wymagajace

99 J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWE, Warszawa 1960, s. 142, 147-
150; P. F. Drucker, Innowagja..., s. 37.

100 A. H. Jasinski, Innowacje..., s. 22-24; E. Stawasz, Innowacgje..., s. 25-28.
101 Z.Cygan (red.), Nowoczesne...,s. 92.

102 R. Rothwell, W. Zegveld, Reindustrialization and Technology, Longman, London
1985, [za:] A. H. Jasinski, Innowacgje..., s. 14.
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wiedzy i doswiadczenia pracownikow, wyposazenia w nowoczesne tech-
nologie informacyjne, wspdlpracy ze sfera badawczo-rozwojowa oraz
wielu innych czynnikéw. Kooperacja tych wszystkich elementéw ma klu-
czowe znaczenie dla przyszlosci podmiotu (tego, czy przetrwa oraz jaka
pozycje osiggnie na rynku), zas w przypadku sektora MSP jest to dodat-
kowo newralgiczne zagadnienie, m.in. ze wzgledu na jego ograniczony
dostep do srodkéw finansowych czy nowoczesnych technologii.

2.2.1. Istota i modele dziatalnosci innowacyjnej

Podobnie jak w przypadku pojecia innowacji, nie istnieje jedna defi-
nicja dzialalnos$ci innowacyjnej. Najogolniej mowiac, jest to proces pole-
gajacy na tworzeniu, projektowaniu i realizacji innowacji. W literaturze
mozna odnalez¢ bardziej szczegélowe objasnienia tego pojecia, jednakze
ze wzgledu na ich podobienstwo do powyzszej definicji, zostang przyto-
czone tylko te najpopularniejsze:

« ,Generowanie idei innowacyjnej, obejmujacej tworzenie, projek-
towanie i pierwszg realizacje pomystu, przy czym najistotniejszym
ogniwem procesu jest wdrozenie nowego rozwigzania”'>.

o ,Zespot dzialan, ktérych efektem jest powstanie i pierwsze wpro-
wadzenie do praktyki gospodarczej nowych rozwigzan™'*.

« ,Ciag zdarzen od powstania pomystu (inwencja, wynalazek) po-
przez ucielesnienie (innowacje) oraz upowszechnienie (imita-
Cj Q)”IOS.

« ,Ciagly proces przemian zapewniajacy powstanie innowacji, ich
rozwdj i wprowadzenie do praktyki™®.

o ,Dzialalno$¢ twdrcza, w ktorej kladzie sie wigkszy nacisk na wdro-
zenie pomystu. Jest to nieustanny proces, rozpoczynajacy sie od do-
strzezenia okazji czy potrzeby do zaspokojenia, a konczacy sie
z chwilg podjecia decyzji o wdrozeniu tego pomystu i przystapieniu
do realizacji”'”".

103 W. Janasz, K. Janasz, A. Swiadek, J. Wiéniewska, Strategie innowacyjne przedsie-

biorstw, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2001,
s. 194-197.

104 S. Krajewski, Procesy innowacyjne w przemysle, PWE, Warszawa 1985, s. 19-21;
W. Kasperkiewicz, Systemy funkcjonowania gospodarki a innowacje, Wydawnictwo
Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 1989, s. 15,21-22; A. Pomykalski, Zarzgdzanie.. ., s. 35.

105 W. Janasz, K. Koziot, Determinanty..., s. 33.
106 J. Penc, Innowacje..., s. 164.

107 P. McGowan, Innowacje i przedsiebiorczos¢ wewnetrzna, [w:] D. M. Stewart (red.),
Praktyka kierowania, PWE, Warszawa 1994, s. 281-283.
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 ,Proces opracowania, stosowania, uruchamiania, rozwijania twor-
czej idei oraz kierowania jej dojrzewaniem i upadkiem™.

« ,Ciag skomplikowanych dzialan polegajacych na rozwigzywaniu
problemdow”!%.

o ,Zespol czynnosci w obszarze inwencji, oceny technicznej wyko-
nalnosci, projektowania, ekonomicznej oceny, produkcji i dystry-
bucji, ktére prowadza do stworzenia rynku nowego rozwigzania
i spowodowania, by nowe rozwigzanie (wyréb lub proces) zaspoko-
ito okreslone potrzeby”'*°.

Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje czynnosci od momentu pojawienia sie
pomystu do wdrozenia gotowego rozwiazania. Najogolniej, proces innowa-
cyjny przebiega wedlug schematu: pojawienie si¢ pomystu, analiza potencjal-
nych rozwigzan i opracowanie planu wdrozeniowego, projektowanie i rozwdj
(w tym testowanie) i wprowadzenie na rynek'"'. Co istotne, po kazdym eta-
pie nastepuje ocena i weryfikacja rezultatow, dzigki czemu mozliwa jest stata
kontrola efektow oraz zachowanie niewykorzystanych pomystéw do innych
badan'2. W literaturze mozna spotka¢ liczne modele proceséw innowacyj-
nych, za$ najpopularniejsze koncepcje to: model McGowana, R. W. Griffina,
Shingeo Shingo, A. Sosnowskiej oraz A. Francika i A. Pocztowskiego.

W modelu McGowana pierwszym etapem jest identyfikacja problemu
lub okazji oraz poszukiwanie pomystéw na rozwigzanie. Konieczne jest
rozpoznanie wielu idei, za$ ich analiza jest przeprowadzana na podstawie
informacji zebranych wewnatrz i na zewnatrz organizacji. Faze te konczy
redefinicja i ponowna ocena pierwszego problemu lub okazji, za$ odrzu-
cone koncepcje moga by¢ zachowane na pdzniej. Kolejny etap zaczyna sie
od identyfikacji realnych probleméw oraz analizy poréwnawczej korzysci
plynacych z kazdego z nich. Prace nalezy zakonczy¢ uszeregowaniem po-
mystow na podstawie ogdlnej oceny poréwnawczej oraz wyborem naj-
lepszego. Odrzucone idee zostaja zachowane na inng okazj¢. Ostatni etap
zaczyna si¢ opracowaniem i wdrozeniem wybranej koncepcji oraz oceng
jej skuteczno$ci. W razie potrzeby pomyst jest udoskonalany'®’.

108 R.W. Griffin, Podstawy..., s. 659.

109 I. Durlik, Zmiany innowacyjne jako element strategii restrukturyzacji przedsie-
biorstw, ,,Ekonomika i Organizacja” 1998, nr 2, s. 20.

110 W. Poptawski, Mechanizmy procesow innowacyjnych w rozwoju przemystéw wyso-
kiej techniki, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torur 1995, s. 23.

111 J. J. Brdulak, Zarzgdzanie wiedzg a proces innowacji produktu. Budowanie prze-
wagi konkurencyjnej firmy, SGH, Warszawa 2005, s. 52.

112 J. Bucko, Procesy i organizacje innowacyjne (wybrane zagadnienia), [w:] J. Bucko
(red.), Innowacje. Ksztatcenie. Zarzqdzanie, Wydawnictwo Instytutu Technologii
Eksploatacji, Radom 2006, s. 144.

113 P.McGowan, Innowacja, s. 583.
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Proces innowacyjny opracowany przez R. W. Griffina przebiega we-
diug nastepujacego schematu''*:

o Narodziny pomystu,

» Rozwoj (ocena, modyfikacja, doskonalenie, budowa prototypu),

» Zastosowanie (przeksztalcenie pomystu w materialne dobra i ustu-
gi),

o Uruchomienie (wprowadzenie rozwigzan na rynek),

o Wzrost (wzrost popytu na uruchomienie produkeji, okres ,,zbiera-
nia plonow”),

» Dojrzatos¢ (kopiowanie pomystu przez inne przedsigbiorstwa),

» Upadek (spadek popytu na innowacje, ,starzenie si¢” innowacji,
tworzenie nowych pomystow).

Model Shingeo Shingo przedstawia ciekawa koncepcje przebiegu pro-
cesu innowacyjnego'"”:

« Etap przygotowawczy: tworzenie zasad klasyfikacji, ktére pozwola wy-
bra¢ najlepsze pomysly; analiza relacji migdzy obiektami (przyczyno-
wo-skutkowe, opozycja, podobienstwa i blisko$¢); obserwacja i analiza.

o Etap identyfikacji problemu: nalezy zidentyfikowa¢ istniejace i po-
tencjalne problemy przy jednoczesnym nieakceptowaniu status quo.

« Etap koncepcji przygotowan ulepszen: zrozumienie obecnej sytu-
acji, analiza celéw pod katem efektywniejszej dziatalno$ci.

« Etap opracowania projektu innowacyjnego: obserwacja i krytyczna
analiza oraz poszukiwanie ulepszen przez brainstorming, ocena po-
mystow, dalsze poszukiwania rozwigzan i pomystow.

« Etap wprowadzenia projektéw do praktyki: zorganizowanie sposo-
bu praktycznego zastosowania rozwigzan, wdrozenie pomystu, ak-
tywne pilotowanie procesu.

Schemat przebiegu procesu innowacji A. Sosnowskiej jest nastepujacy*'®:

114 R. W. Griffin, Podstawy..., s. 659. Podobny schemat odnajdujemy w: M. Trocki,
B. Grucza, K. Ogonek, Zarzgdzanie projektami, PWE, Warszawa 2003, s. 35-71;
K. Lewin, Field Theory in Social Science, Harper and Brothers, New York 1951,
s. 228-229; F. Luthans, Organizational Behaviour, McGraw-Hill, New York 1995,
s.569; D. A. Garvin, General Management, Processes and Actions, McGraw-Hill, Bo-
ston 2002, s. 520; R. G. Shroeder, A. Van de Ven, G. D. Scudder, D. Polley, The De-
velopment of Innovation Ideas, [w:] A. Van de Ven, Research on the Management
of Innovation: The Minessota Studies, Harper & Row, New York 1989, s. 107-135.

115 Z. Martyniak, Zatozenia systemu Shingeo Shingo, A. W. ,,Placet”, Warszawa 1998,
s. 18; M. Oseka, J. Wipijewski, Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw. Ekonomiczne i or-
ganizacyjne determinanty, PWN, Warszawa 1985, s. 37.

116 A.Sosnowska, Innowacje - podstawowe pojecia, [w:] A. Sosnowska, S. tobejko, A. Kto-
potek, J. Brdulak, A. Rutkowska-Brdulak, K. Zbikowska (red.), Jak wdrazaé innowacje
technologiczne w firmie. Podrecznik dla przedsiebiorcow, PARP, Warszawa 2005, s. 13.
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o Krok 1: Analiza rynku.

o Krok 2: Ocena stanu wiedzy oraz ustalenie potencjalnych zrédet in-
nowacji.

o Krok 3: Sformulowanie zadania projektowego.

+ Krok 4: Stworzenie zespolu projektowego.

« Krok 5: Opracowanie wstepnej koncepcji realizacji projektu i anali-
zy rynkowe.

« Krok 6: Decyzja o realizacji projektu i ustalenie ostatecznego zespo-
tu projektowego.

 Krok 7: Opracowanie projektu technicznego z podziatem poszcze-
golnych dziatan miedzy czlonkéw zespotu.

o Krok 8: Ocena techniczna i ekonomiczna projektu oraz decyzja o fi-
nansowaniu przedsiewziecia.

« Krok 9: Realizacja, préby techniczne, promocja.

« Krok 10: Zakonczenie projektu i wdrozenie rozwigzania.

o Krok 11: Ocena i wnioski.

Model procesu innowacyjnego z punktu widzenia gospodarki obej-
muje: badania podstawowe, stosowane, prace rozwojowe, wdrozeniowe,
faze innowacji i rozprzestrzenianie'”. Badania podstawowe stuza odkry-
ciu nowych prawd, zaleznosci, zasad, itp. Ich celem jest rozwigzywanie
problemoéw spoleczenstwa, dlatego tez charakteryzuja si¢ szerokim za-
kresem prac badawczych'®. Moga mie¢ forme¢ ukierunkowana (skiero-
wang) lub nieukierunkowana (czysta). Te ostatnie stuza rozwojowi nauki,
gdyz ich wyniki nie maja zwykle wartosci handlowej, lecz przynosza naj-
cze$ciej nowe prawa i teorie naukowe'”. Co wazne, nie majg narzuconych
konkretnych celéw, ich istota ma charakter poznawczy, dlatego tez nie
wchodza w zakres dziatan projektéw innowacyjnych'*. Przeciwienistwem
sa badania ukierunkowane, ktére s3 nastawione na rozwigzywanie $cile
okreslonych celéw, a ich wyniki maja rozwiazywac konkretne problemy
(oprécz naukowego maja takze przeznaczenie uzytkowe)'.

Badania stosowane sg podejmowane dla zdobycia nowej wiedzy, ktéra

117 A. Francik, A. Pocztowski, Procesy innowacyjne, Wydawnictwo Akademii Eko-
nomicznej w Krakowie, Krakdéw 1991, s. 12-15; J. Czupiat (red.), Ekonomika...,
s. 10-14.

118 M. Dworczyk, R. Szlasa, Zarzgdzanie innowacjami, Oficyna Wydawnicza Politech-
niki Warszawskiej, Warszawa 2001, s. 14.

119 J. Baruk, Zarzqdzanie wiedzq i innowacjami, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2006,
s. 57.

120 Podrecznik Frascati. Pomiar dziatalno$ci naukowo-badawczej, OECD, Paryz 2002,
s. 36.

121 W. Janasz, K. Koziot, Determinanty..., s. 34.
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ma konkretne zastosowania praktyczne'?. Ich istota sprowadza sie do po-
szukiwania zastosowan praktycznych dla wynikéw badan podstawowych
lub do opracowywania nowych rozwigzan, pozwalajacych na osiagniecie
z gory zalozonych celéw praktycznych. Wynikami badan stosowanych sa
modele probne wyrobow, proceséw czy metod'>.

Prace rozwojowe obejmujg praktyczne testowanie efektow badan sto-
sowanych, za$ ich wyniki stanowig podstawe do podjecia ostatecznej de-
cyzji o realizacji projektu. Dzielg si¢ na: prace konstrukcyjne, technolo-
giczno-projektowe i doswiadczalne, badania modeli nowych rozwigzan,
eksperymentowanie'**.

Rysunek 11. Gospodarczy model procesu innowacyjnego

CEL

CEL PRAKTYCZNY
DYFUZJE

INNOWACIJE

PRACE WDROZENIOWE

ROZWOJ
EKSPERYMENTALNY

BADANIA STOSOWANE

BADANIA PODSTAWOWE

BADANIA SKIEROWANE
PODSTAWOWE CZYSTE

UPOWSZECHNIANIE NOWEJ
WIEDZY

Zrédto: J. Czupiat (red.), Ekonomika innowacji, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. O. Lan-
gego, Wroctaw 1994, s. 1.

Prace wdrozeniowe to przejicie przedsiewzigcia ze sfery badawczej
i rozwojowej do sfery nauki i wdrozenia nowych rozwiazan, z kolei inno-
wacje to pierwsze gospodarcze wykorzystanie wynalazku lub pomystu'*.

122 E. Wojnicka, System innowacyjny Polski z perspektywy przedsiebiorstw, Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2004, s. 33.

123 GUS, http://www.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=P0OJ-17.htm (do-
step 23.02.2012).

124 W. Kasperkiewicz, Istota..., s. 17.
125 J. Czupiat (red.), Ekonomika..., s. 35.
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Ostatnim etapem jest dyfuzja innowacji, polegajaca na wykorzystaniu
opracowanych rozwigzan przez inne przedsiebiorstwa'*.

Dzialalno$¢ innowacyjna w ujeciu gospodarczym przedstawia rysu-
nek 11.

Pomimo wystgpowania teoretycznych opracowan przebiegu procesu
innowacyjnego, praktyka gospodarcza pokazuje, ze dziatalnos¢ inno-
wacyjna niejednokrotnie jest prowadzona w sposéb nieuporzadkowany
i nieprzewidywalny'>.

2.2.2. Bariery dziatalnosci innowacyjnej podmiotow

z sektora MSP

Na kazdym etapie procesu innowacyjnego, takze w fazie koncepcyj-
nej, moga pojawic si¢ przeszkody, ktére uniemozliwia skuteczne wpro-
wadzenie innowacji. Ich wczesna identyfikacja pozwala na prawidiowe
przeprowadzenie procedury wdrozeniowej, stad tez wiedza o potencjal-
nych zagrozeniach jest dla nich kluczowa. Bariery, jakie pojawiajg sie
przy wprowadzaniu innowacji, wynikaja z ryzyka ich wdrozenia, a takze
zmian, jakie wywolujg'*.

Podmioty moga napotka¢ trudnosci funkcjonowania w otoczeniu ze-
wnetrznym i wewnetrznym. W $rodowisku dalszym najistotniejszymi
przeszkodami sa:

o bariery podazowe - trudnosci w pozyskiwaniu informacji dotycza-
cych produkgji, zasobow, srodkéw finansowych,

« bariery popytowe — niedopasowanie potrzeb konsumentéw do ofe-
rowanych produktéw i ustug, krajowe lub zagraniczne ograniczenia
rynkowe, niepewny popyt na innowacje lub jego brak,

o bariery zwigzane z otoczeniem (Srodowiskowe) — regulacje rzadowe,
decyzje polityczne, nieodpowiednia polityka badawczo-rozwojowa,
techniczna, przemystowa i infrastrukturalna lub ich brak, trudno-

126 M. Brzezinski (red.), Zarzqdzanie...,s. 104.

127 N. King, Modelling the Innovation Processes, An Empirical Comparison of Apro-
aches, “Journal of Occupational and Organizational Psychology” 1992, vol. 65, no
2,s.89-100; D. C. Pelz, Quantitative Case Histories of Urban Innovations: Are There
Innovation Stages?, “IEEE Transactions on Engineering Management” 1983, vol.
30, n03,s.60-67.

128 M. Zastempowski, Ocena sktadnikow potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstw
w Polsce, [w:] W. Poptawski, A. Sudolska, M. Zastempowski (red.), Wspdtpraca
przedsiebiorstw w Polsce w procesie budowania ich potencjatu innowacyjnego,
Wydawnictwo ,Dom Organizatora”, Torun 2008, s. 147-148.
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wplyna¢ na dalszy rozwéj lub przyczyni¢ sie do ich upadku'®.

Rozdziat 2. Innowacje w sektorze MSP

$ci w znalezieniu partnera do wspoétpracy, brak informacji na temat
rynku, technologii, niewielka wspotpraca ze sferag badawczo-rozwo-
jowa lub jej brak, ograniczony potencjal badawczo-rozwojowy kraju,
niewystarczajace i niewlasciwie ukierunkowane wsparcie publiczne,
brak mozliwosci pozyskania $rodkéw ze zrédel zewnetrznych, nie-
stabilno$¢ rynku, silna konkurencja, brak odpowiedniej polityki
proinnowacyjnej, niesprzyjajaca polityka fiskalna panstwa.

Z kolei w otoczeniu operacyjnym (blizszym) mozna moéwi¢ o mozli-

wosci wystapienia nastepujacych rodzajow barier dziatania podmiotéw
z sektora MSP:

« bariery zwigzane z zasobami - brak srodkéw finansowych, brak tech-
nicznej ekspertyzy, brak kultury organizacyjnej sprzyjajacej wdraza-
niu innowagji, zbyt wysokie koszty innowacji, brak wykwalifikowa-
nego personelu, brak potrzeby wprowadzenia innowacji ze wzgledu
na innowacje wprowadzone w latach poprzednich, brak wiedzy
na temat roli innowacyjnosci w budowaniu przewagi konkurencyjnej
przedsigbiorstwa, niska jakos¢ produkgji i stare parki maszynowe,

o bariery zwigzane z osobowoscig ludzi - niecheé przedsiebiorcy
do ryzyka, opoér pracownikéw wobec zmian, brak zainteresowa-
nia tworzeniem warunkow sprzyjajacych dzieleniu si¢ wiedza i jej
wzbogacaniem.

Zaréwno przeszkody pochodzace z makrootoczenia, jak i mikrooto-

czenia, s3 rownie istotne dla dzialalnosci przedsiebiorstw, gdyz moga

129

129 S. Gudkova, Rozwdj matych przedsiebiorstw. Wiedza, sieci osobistych powigzari,

proces uczenia sie, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008;
Z. Cygan (red.), Nowoczesne dziatania innowacyjne przedsiebiorstw, Wydawni-
ctwo Wyzszej Szkoty Ekonomiczno-Informatycznej w Warszawie, Warszawa 2001,
s. 69-70; Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych
innowacji, OECD, Paryz 2005, s. 119; £. Wsciubiak, Bariery dziatalnosci innowacyjnej
zaawansowanych technologicznie firm produkcyjnych z sektora MSP. Wyniki badari
empirycznych, s. 3; http://www.profuturo.agh.edu.pl/pliki/Pliki_Ill_KKMU/Zbio-
ry_referatow/551-556_NE_Wsciubiak.pdf (dostep 26.02.2012); W. Burzynski, U. Kto-
siewicz-Gorecka, L. Kuczewska, B. Stominska, Wspdtpraca podmiotow jako czynnik
podnoszenia innowacyjnosci matych przedsiebiorstw w Polsce, Instytut Badan Rynku,
Konsumpgji i Koniunktur, Warszawa 2008, s. 61-63; M. Stefanski, Regionalne wspie-
ranie proceséw innowacyjnych w gospodarce w oparciu o fundusze strukturalne,
Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji w Lublinie, Lublin 2008, s. 26; M. Juchniewicz,
B. Grzybowska, Innowacyjnosé mikroprzedsiebiorstw w Polsce, PARP, Warszawa 2010,
s.42-46; W. Poptawski, W. Szymczak, Bariery innowacyjnosci matych i Srednich przed-
siebiorstw w regionie kujawsko-pomorskim, [w:] W. Kosiedowski (red.), Przedsiebior-
czo$¢ i innowacyjnos¢ jako czynniki rozwoju regionalnego i lokalnego, Wtoctawskie
Towarzystwo Naukowe, Wtoctawek 2002, s. 227; R. Panek, Stymulatory i bariery dzia-
talnosci innowacyjnej i transferu technologii, ,Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej
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Jak pokazuja wyniki przeprowadzonych wsréd matych i $rednich
przedsigbiorstw ankiet, do najistotniejszych barier ich dziatalno$ci inno-
wacyjnej naleza wysokie koszty ich wdrozen (61,9% respondentéw wska-
zalo t¢ odpowiedz), niesprzyjajaca polityka fiskalna (57,1% odpowiedzi)
oraz niejasne lub niekorzystne regulacje prawne (54,8% wskazan)'*’. Hie-
rarchie barier aktywno$ci innowacyjnej przedstawia rysunek 12.

Rysunek 12. Najczesciej wymieniane przez podmioty z sektora
MSP bariery dziatalno$ci innowacyjnej

Brak popytu na nowe produkty

Brak wystarczajgcych informacji o nowych
technologiach

Niewystarczajgce kwalifikacje pracownikow

Brak wystarcajgcych informacji o rynku

Przestarzaty park maszynowy i technologia
produkgji

Utrudniony dostep do zewnetrznych Zrédet
finansowania

Silna konkurencja na rynku

Brak wtasnych srodkéw finansowych

Brak odpowiedniej polityki proinnowacyjnej
panstwa

Wysokie ryzyko wdrozeri

Niejasne badz niekorzystne regulacje prawne

Niesprzyjajgca polityka fiskalna

Wysokie koszty wdrozen

Zrédto: . Wéciubiak, Bariery dziatalnosci innowacyjnej zaawansowanych technologicznie firm
produkcyjnych z sektora MSP. Wyniki badari empirycznych, s. 3, http://www.profuturo.agh.edu.
pl/pliki/Pliki_llI_KKMU/Zbiory_referatow/551-556_NE_Wsciubiak.pdf (dostep 26.02.2012)

Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie” 2009, nr 2, s. 51-55; M. Dzierzanowski, M. Rybac-
ka, S. Szultka (red.), Kierunki inwestowania w nowoczesne technologie w przedsie-
biorstwach MSP, PARP, Warszawa 2007, s. 49; GUS, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsie-
biorstw przemystowych, GUS, Warszawa 2002-2004; S. D. Anthony, M. W. Johnson,
J. V. Sinfield, E. J. Altman, Przez innowacje do wzrostu. Jak wprowadzic¢ innowacje
przetomowgq, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 243.

130 k. Wsciubiak, Bariery...,s. 3.



92

2.3.

Rozdziat 2. Innowacje w sektorze MSP

Opisane bariery maja ogromne znaczenie dla powodzenia dziatalno-
$ci innowacyjnej. Wszystkie one, zwlaszcza przy ich kumulacji i braku
podjetych przeciwdzialan, moga doprowadzi¢ do ostabienia korzysci wy-
nikajacych z wdrozenia innowacji, opdznienia ich wystapienia lub nawet

zaniechania calego procesu'.

Polityka wspierania dziatalnosci innowacyjnej
matych i srednich przedsiebiorstw

Prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej wymaga znacznych nakladéw
kapitalowych, zas sam proces jest obarczony duzym ryzkiem. Dlatego tez
male i $§rednie przedsiebiorstwa, ktére niejednokrotnie nie posiadajg od-
powiedniej infrastruktury oraz srodkéw, potrzebuja wsparcia instytucjo-
nalnego, gospodarczego i naukowego. Stad tez konieczne jest stworzenie
instrumentéw stymulujacych i promujacych inwestycje podejmowane
przez firmy z sektora MSP, przy czym podejmowane dziatania powinny
obejmowac poziom krajowy, regionalny i lokalny.

Znaczenie polityki innowacyjnej jest na tyle duze, Ze uznaje si¢ ja
za jedng z najwazniejszych polityk rzagdéw krajéw Unii Europejskiej. Wy-
nika to z faktu, Ze innowacje odgrywaja ogromng role we wzroscie go-
spodarczym (niektdrzy autorzy nazywaja je czwartym, obok ziemi, kapi-
tatu i pracy, czynnikiem produkcji). Nalezy réwniez wskazac, ze polityka
ta jest prowadzona takze ze wzgledu na niedoskonatos¢ rynku, ktory bez
pomocy rzadu nie jest w stanie zapewni¢ optymalnych dla rozwoju in-
nowacyjnosci warunkow. Jednakze skutecznos¢ tej ingerencji jest uzalez-
niona od tego, w jakim stopniu wsparcie to bedzie ukierunkowane na li-
kwidacje gtéwnych barier dzialalnosci innowacyjnej oraz udostgpniane
wszystkim podmiotom na tych samych zasadach.

2.3.1. Pojecia, cele i typy polityki innowacyjnej

Najogolniejsza definicja prezentuje polityke innowacyjna jako ,,dzia-
talnos¢ panstwa i innych instytucji publicznych stuzacg rozwojowi badan
i wspieraniu wprowadzania do praktyki gospodarczej wynikéw badan

131 W. Grudzewski, I. Hejduk, Efektywnosc¢ dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw,
[w:] E. Horodyriska (red.), Rola polskiej nauki we wzroscie innowacyjnosci gospo-
darki, PTE, Warszawa 2004, s. 254.
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naukowych, nowych osiggnie¢ wiedzy, wynalazkéw i usprawnien”'*.

W ujeciu szczegdlowym jest ona definiowana jako ,,pofaczenie wybra-
nych skladnikéw polityki przemyslowej, naukowej i technologicznej,
wzmacniajgce powigzania w narodowym systemie innowacji, ksztaltuja-
ce i rozbudowujace zdolnosci do wprowadzania innowacji, wykorzystu-
jace wspotprace miedzynarodowa i procesy globalizacji w gospodarce™.
W celu zrozumienia istoty polityki innowacyjnej konieczne jest zdefi-
niowanie jej sktadnikéw. Przez polityke przemystowa nalezy rozumie¢
»zamierzone dzialanie rzadu majace wplyw na strukture produkeji prze-
mystowej”**. W zakresie pozostatych elementéw polityki innowacyjnej
mozna wyrézni¢ dwa podejécia:

o Traktujace polityke naukows i techniczng jako odrebne, lecz powia-
zane'*:

- Polityka naukowa - kierowanie procesem rozwoju nauki i wyko-
rzystywanie jej efektow dla rozwoju gospodarki;

— Polityka techniczna - zarzadzanie rozwojem majatku narodowe-
go dla zaspokojenia potrzeb spoleczenstwa.

» Laczace oba elementy w polityke naukowo-techniczng, definio-
wang jako ,,cze$¢ polityki strukturalnej panstwa, ktéra zajmuje si¢
ustalaniem regul: kierowania rozwojem nauki i techniki oraz wy-
korzystania jej wynikéw zgodnie z celami przedsiebiorstwa i spote-
czenstwa .

W ujeciu makroekonomicznym polityka innowacyjna to ,,$wiadoma
i celowa dziatalnos¢ wladzy publicznej zmierzajaca posrednio lub bez-
posrednio do wspierania innowacyjnosci, a przez to konkurencyjnosci
gospodarki™¥’. Zgodnie z tym podejsciem wspieranie dziatalnosci inno-
wacyjnej przez panstwo ma na celu promowanie innowacji zwiekszaja-
cych konkurencyjnos$¢ gospodarki i podnoszacych poziom zycia spole-
czenstwa, reorientacje gospodarki opartej na pracy w gospodarke oparta

132 P. Niedzielski, Polityka innowacyjna w transporcie, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2003, s. 51-52.

133 K. Koziot, Modele polityki innowacyjnej w Unii Europejskiej, [w:] W. Janasz (red.),
Innowacje w dziatalnosci przedsiebiorstw w integracji z Unig Europejskg, Warsza-
wa 2005, s. 131.

134 W. Janasz, K. Koziot-Nadolna, Innowacje..., s. 136.

135 L.Biaton, T. Obrebski (red.), Nauka i technika w rozwoju spoteczno-gospodarczym,
PWN, Warszawa 1989, s. 192-193.

136 S. Marciniak, Innowacgje..., s. 90.

137 S. Ciok, H. Dobrowolska-Kaniewska, Polityka innowacyjna panstwa a regionalny
potencjat innowacyjny. Przyktad Dolnego Slgska, Instytut Geografii i Rozwoju Re-
gionalnego Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 10.
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na wiedzy, tworzenie sieci powigzan pomiedzy poszczeg6lnymi elemen-
tami systemu innowacji, czyli nauka, technika, edukacja, podmiotami
gospodarczymi, rynkiem, administracja, organizacjami pozarzadowymi,
itp.*® Dzialania te s3 mozliwe dzieki tworzeniu mechanizmoéw i struktur
sprzyjajacych przeprowadzaniu proceséw innowacyjnych, ksztalttowaniu
postaw sprzyjajacych realizacji tej polityki oraz zwigkszaniu efektywno-
$ci wdrazania nowych rozwigzan'”. Zblizone podej$cie mozna odnalez¢
u J. Baruka, ktory polityke innowacyjng uznaje za ,integralng czes¢ po-
lityki spoleczno-gospodarczej, przejawiajacej si¢ réznorodnymi forma-
mi oddzialywania o charakterze organizacyjnym, technicznym, finanso-
wym, informacyjnym, prawnym, ujetymi w zbidr zasad, zmierzajacych
do takiego uksztaltowania zwigzkéw miedzy nauka a réznymi przeja-
wami ludzkiej dziatalnosci, aby osiagnac cele w zakresie nauki i rozwoju
spoleczno-gospodarczego™'*.

Podobng definicje mozna odnalez¢ u W. Janasza: ,,przez polityke in-
nowacyjng rozumiemy oddzialywanie panstwa, ktére za pomoca réznych
instrumentdw oddzialuje na procesy innowacyjne w gospodarce, aby osig-
gac¢ cele prowadzonej polityki spoleczno-gospodarczej”'*!. W podejsciu
tym szczegolnie akcentuje si¢ potrzebe tworzenia warunkéw do rozwoju
przedsigbiorczosci, pobudzanie i ukierunkowanie na innowacyjnosc.

Jedna z klasyfikacji zrodel wyrdznia innowacje popytowe (,,ssane przez
rynek”) i podazowe (,,pchane przez nauke”). W zakresie polityki innowa-
cyjnej rdowniez mozna zauwazy¢ wzajemne oddziatywanie na siebie obu
elementéw. Zmiana popytu na okreslone rozwigzania ze strony podmio-
tow gospodarczych motywuje sfere nauki do zaspokojenia ich potrzeb.
Z drugiej strony osrodki badawczo-rozwojowe i inne jednostki naukowe
stanowig ograniczenie polityki innowacyjnej ze wzgledu na fakt, ze two-
rzg zdolno$¢ technologiczng gospodarki (ma na to wptyw m.in. stan urza-
dzen i maszyn, naklady na B+R, liczba pracownikéw naukowych, itp.).

138 T. Szulc, Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki, Politechnika Wroctawska, Wroctaw
2001, s. 98; Z. Pigtkowski, M. Sankowski, Procesy innowacyjne i polityka naukowo-
-techniczna paristwa, Oficyna Wydawnicza Wyzszej Szkoty Ekologii i Zarzadzania
w Warszawie, Warszawa 2001, s. 56; H. Dobrowolska-Kaniewska, Endo- i egzoge-
niczne determinanty obszaréw wzrostu i stagnacji w wojewédztwie dolnoslgskim
w kontekscie Dolnoslgskiej Strategii Innowacji, Dolnoslaska Agencja Wspétpracy
Gospodarczej, Wroctaw 2009, s. 119, 120.

139 P. Niedzielski, J. Markiewicz, K. Rychlik, T. Rzewuski, Innowacyjnos¢ w dziatalno-
sci przedsiebiorstw. Kompendium wiedzy, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2007,
s. 115.

140 J. Baruk, Innowacje...,s. 73-T4.

141 W. Janasz, Innowacyjne strategie rozwoju przemystu, Fundacja na Rzecz Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, Szczecin 1999, s. 150.
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Polityka innowacyjna przebiega dwutorowo — wsparcie dotyczy zaréwno
strony popytowej, jak i podazowej. W zakresie tej pierwszej moze polegac
na bezposrednim (obszar VI) lub pos$rednim (obszar VII) ksztaltowaniu
rynkow krajowych oraz zagranicznych (obszar VIII), badz tez sprzeda-
zy przez rzad krajowych towaréw na rynku miedzynarodowym (obszar
IX). Z kolei oddziatywanie od strony podazowej moze odbywac si¢ bez-
posrednio (prowadzenie dziatalnosci B+R - obszar I lub partycypacja
w nakladach na inwestycje — obszary II, IIT i IV) lub po$rednio (ksztal-
towanie otoczenia ekonomicznego, politycznego i prawnego dziatalnosci
innowacyjnej — obszar V)'*2. Proces oddzialywania polityki innowacyjnej
na gospodarke przedstawia rysunek 13.

Co istotne, polityka innowacyjna jest specyficzna dla danego kraju,
gdyz ksztaltujg jg takie czynniki, jak: doswiadczenie historyczne, kultura,
kapital ludzki, uwarunkowania prawno-instytucjonalne, itp.'"** Czynni-
kiem determinujagcym ewolucj¢ wsparcia ze strony panstwa s3 procesy
globalizacyjne oraz konieczno$¢ dostosowania si¢ do regulacji ponadna-
rodowych (przykladem moze by¢ rozwoj polskiej polityki innowacyjnej
po przystapieniu do Unii Europejskiej). Z kolei do najistotniejszych prze-
stanek tworzenia i prowadzenia tej polityki nalezg'**:

o wzrost naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna, przekraczajacy moz-
liwosci kapitatowe pojedynczego przedsigbiorstwa, zwlaszcza pod-
miotow z sektora MSP,

« wzrastajaca konkurencja miedzynarodowa,

« koniecznos$¢ rozwoju nauki, techniki, technologii oraz prowadzenia
badan naukowych,

« zagwarantowanie bezpieczenstwa i obronnosci kraju,

« prowadzenie dzialan przeciwdziatajacych negatywnym skutkom
dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw (np. w zakresie ochrony
$rodowiska),

» wystepowanie negatywnych zjawisk gospodarczych, spotecznych
i przyrodniczych.

142 M. Weresa, Ewolucja polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej w Niemczech
w kontekscie integracji, Instytut Gospodarki Swiatowej, Warszawa 2007, [za]:
S. Ciok, H. Dobrowolska-Kaniewska, Polityka innowacyjna panstwa a regionalny
potencjat innowacyjny. Przyktad Dolnego Slgska, Instytut Geografii i Rozwoju Re-
gionalnego Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 11-12.

143 L. Kwieciniski, Unia Europejska. Polska. Dolny Slgsk - w kierunku innowacyjnej go-
spodarki, [w:] Innowacyjny jednolity rynek. Wyzwania dla wymiaru gospodarczego
Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 13.

144 J. Baruk, Rola parstwa w procesach rozwojowych, ,Nowator” 1999, nr 6, Podkar-

packie Centrum Edukacji Nauczycieli, Rzeszéw, [za:] P. Niedzielski, Polityka...,
s.51-52.

95



96 Rozdziat 2. Innowacje w sektorze MSP

Rysunek 13. Sfery oddziatywania polityki na innowacyjno$¢ oraz cele i narzedzia

przedsiebiorstwa kontakty
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edukacja ustugi
informacia zamowienia rzadoivg
finansowe i
prawno-regulac
v \ 2 / v _ v podatkowe ) gutacy]
OBSZAR I OBSZAR Il OBSZAR IV polityczne
WIEDZA WIEDZA O RYNKU ZASOBY
TECHNICZNA | UMIEJETNOSCIACH FINANSOWE
e S
> <
! OBSZAR | <
OBSZAR V | 1 |
! SFERA B+R | v,
OTOCZENIE ! fTEmommmmmme 1o ppossmmommmoooonooes Y
EKONOMICZNE i : OBSZAR VII RYNEK |11 OBSZAR IX RYNKI 1
I e | (i '
POLITYCZNE ! KRAJOWY | E MIEDZYNARODOWE E
' {
PRAWNE SFERY B+R :. ___________________ f :. ____________________ i
Optacalnos¢ techniczna 1 Optacalnos¢ handlowa ‘-
. g . X OBSZAR VI, VII
PODAZ Produkcija POPYT
v v OTOCZENIE EKONOMICZNE,
IN NOWACYJ NOSC' PRAWNE, POLITYCZNE PROWADZENIA

DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ] ORAZ
HANDLU ZAGRANICZNEGO

Zrédto: R. Rothwell, W. Zegveld, Reindustrialization and Technology, Longman, London
1985, [za:] S. Ciok, H. Dobrowolska-Kaniewska, Polityka innowacyjna paristwa a regionalny
potencjat innowacyjny. Przyktad Dolnego Slgska, Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 12.

Polityka innowacyjna moze miec¢ zasieg narodowy (wéwczas koncen-
truje si¢ na stworzeniu i pobudzaniu rozwoju krajowego systemu innowa-
cji) lub ponadnarodowy (jej celem jest integracja krajowych gospodarek
dla utworzenia organizacji wspierajacej globalnie innowacyjnos¢)'*. Jednakze
kluczowym przedmiotem jej oddziatywania sg przedsi¢biorstwa podejmujace
dziatalnos¢ innowacyjna, stad tez jej gléwnym celem jest ulatwienie podejmo-
wania i realizacji innowacji, zmniejszenie stopnia ryzyka i niepewnosci oraz
pomoc przedsi¢biorstwu w calym procesie wdrazania nowych rozwigzan'*.
Jego realizacja wymaga podejmowania nastepujacych dzialan'*:

145 W. Janasz (red.), Determinanty..., s. 54.

146 K. B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. Stownik pojec, PARP, War-
szawa 2005, s. 118.

147 P. Niedzielski, Polityka..., s. 54-55.
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« wytyczanie kierunkéw badan i ustalanie ich struktury,

« edukacja kadr naukowych i kierowniczych,

« budowanie infrastruktury badawczo-rozwojowej,

« pomoc w zapewnieniu zasobow niezbednych do prowadzenia dzia-
talnosci innowacyjnej,

« tworzenie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi badan i prac nauko-
wych oraz zapewnienie im skutecznej ochrony prawnej,

« kreowanie sieci wspdtpracy miedzynarodowej w dziedzinie nauki
i techniki,

« tworzenie systemow informacyjnych i doradczych.

Cele polityki innowacyjnej moga mie¢ charakter: horyzontalny (dzia-
tania dotycza diugiego okresu, za$ szczegdlne znaczenie ma wspieranie
prac naukowo-badawczych i badawczo-rozwojowych), sektorowo-bran-
zowy (pomoc dlugoterminowa dla przedsigbiorstw z sektoréw badz
branz o szczegélnym znaczeniu dla rozwoju innowacyjnosci calego kra-
ju) lub regionalny (wsparciem s3a objete regiony slabiej rozwinigte)'*.
Z kolei OECD stosuje odmienng klasyfikacje'*:

o cele militarne - wzrost obronnosci kraju,

o cele spoleczne — poprawa warunkoéw zycia i pracy spoleczenstwa,

o cele ekonomiczne - podniesienie konkurencyjnosci kraju oraz po-
prawa efektywnosci wykorzystania posiadanych zasobow,

« cele naukowe - tworzenie warunkéw dla rozwoju nauki.

Polityka innowacyjna moze przybiera¢ trzy formy: partycypacyjna,
regulacyjng i wspierajacg. Pierwszy typ obejmuje bezpos$rednie dzia-
tania panstwa realizowane przez wyspecjalizowane organizacje, ktore
maja na celu sfinansowanie badan naukowych oraz finansowe wspie-
ranie dzialalnosci innowacyjnej podmiotéw gospodarczych. Charak-
ter ingerencji niebezposredniej ma polityka innowacyjna regulacyjna,
ktdrej zadaniem jest zapewnienie odpowiednich warunkéw prawnych
dla wdrazania innowacji i zapewniania im nalezytej ochrony. Ostatni
typ polityki ma charakter wspierajacy i obejmuje dzialania podmioto-
we (wsparcie finansowe dla instytucji prowadzacych dziatalnos$¢ inno-
wacyjng) i projektowe (finansowanie wybranych z rzadowych progra-
mow projektow badawczych badz projektéw o strategicznym znaczeniu
dla rozwoju kraju)'*.

148 P. Niedzielski, J. Markiewicz, K. Rychlik, T. Rzewuski, Innowacyjnosc..., s. 113.

149 Za: B.-A. Lundvall, S. Borras, Science, Technology and Innovation Policy, [w:] J. Fa-
gerberg, D. C. Mowery, R. R. Nelson, /nnovation Handbook, Oxford University
Press, Oxford 2005, s. 599-631.

150 P.Niedzielski, Polityka...,s. 55-5T.
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2.3.2. Instrumenty polityki innowacyjnej

Realizacja polityki innowacyjnej wymaga zastosowania odpowiednich
narzedzi w zaleznosci od obszaru interwencji'":

o edukacja i nauka - instrumenty strukturalne: mozliwos¢ ksztalce-
nia spoleczenstwa na réznych poziomach, szkolenia i doradztwo
zawodowe, zapewnienie nowoczesnego sprz¢tu badawczego, roz-
woj poprzez granty, krajowe programy badawcze, stypendia, itp.,

« infrastruktura wspomagajaca dziatalnos¢ innowacyjna — narzedzia
infrastrukturalne: parki technologiczne, inkubatory przedsigbior-
czosci, sieci pomocy technicznej i technologicznej dla podmiotéw
z sektora MSP, centra innowacji, itp.,

« informacja - polityka innowacyjna jest realizowana za pomoca narze-
dzi instytucjonalnych (organizacyjnych): osrodki i sieci informacyjne,
biblioteki tradycyjne i cyfrowe, doradztwo dla przedsigbiorcow, itp.,

o finanse - wsrod instrumentéw finansowych mozna wyr6zni¢ m.in.
pozyczki, ulgi podatkowe, gwarancje kredytowe, kredyty na prefe-
rencyjnych warunkach,

o prawo i regulacje - do instrumentéw prawnych naleza: kontrola
monopoli, ochrona wlasnosci intelektualnej, itp.,

« handel - w tym obszarze mozna wymieni¢ nastepujace instrumenty
handlowe: umowy handlowe, cla, subsydia eksportowe, kontyngen-

ty, itp.

Narzedzia polityki innowacyjnej moga by¢ klasyfikowane w kontek-
$cie doptywoéw do przedsigbiorstwa'>%:

« wiedza techniczna i informacje rynkowe — obejmuje takie dzialania
panstwa, jak: rozwijanie mechanizmoéw laczacych sfere nauki i biz-
nesu, promowanie jednostek uczestniczacych w przeplywie nowej
techniki, tworzenie narodowych programéw badawczych, zacheca-
nie przedsigbiorstw do wykorzystywania licencji, itp.,

« $rodki finansowe - fundusze bezzwrotne (dotacje) i zwrotne (kre-
dyty, pozyczki, akcje, obligacje), ustugi doradcze, granty, fundusze
nagrod, dotacje panstwowe dla firm zamawiajacych prace badaw-
czo-rozwojowe w instytucjach zewnetrznych, itp.),

o wykwalifikowana kadra kierownicza - o$rodki informacyjne,
wspieranie organizacji badawczo-technicznych.

151 B. Jurkowska, Analiza poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki a polityka in-

nowacyjna panstwa, ,Studia Lubuskie”, t. 5: Prawo, administracja, ekonomia, re-
gionalistyka, red. K. Marszatek, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Sulecho-
wie, Sulechéw 2009, s. 296; S. Ciok, H. Dobrowolska-Kaniewska, Polityka...,s. 13.

152 A. H. Jasinski, Przedsigbiorstwo innowacyjne na rynku, Ksiagzka i Wiedza, Warsza-

wa 1992, s. 133-141.
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Inny podziat wyrdznia instrumenty podatkowe (zaliczenie do kosztow
uzyskania przychodéw wydatkéw poniesionych na badania naukowe, pra-
ce badawczo-rozwojowe lub zakup badan, odliczenie od dochodu do opo-
datkowania wydatkéw poniesionych na innowacje w okresie dtuzszym niz
jeden rok podatkowy oraz ulgi podatkowe dla autoréw nowych rozwia-
zan innowacyjnych) oraz finansowe i organizacyjne (m.in. przyspieszo-
na amortyzacja, ulgi i preferencyjne warunki kredytowania moderniza-
cji produkeji przez wdrozenie nowych krajowych technologii, wdrazanie
nowych rozwigzan prawnych i instytucjonalnych na rynku kapitalowym,
ubezpieczanie przedsigbiorcéw inwestujacych w nowe technologie, ko-
ordynacja polityki licencyjnej i naukowej, budowanie systemu ochrony
wlasnosci przemystowej)'>’. W literaturze mozna odnalez¢ klasyfikacje
wymienionych narzedzi polityki innowacyjnej w zaleznosci od obszaru
gospodarki — wyrdznia sie wowczas instrumenty podazowe (obejmujace
dzialania na rzecz potencjalnych twoércow innowacji, np. okreslenie branz
i sektoréw, w ktorych promuje si¢ innowacyjnos¢, tworzy systemy ksztal-
cenia, itp.), popytowe (polegajace na ksztaltowaniu przez panstwo odpo-
wiedniego popytu na innowacyjne produkty lub ustugi) i ksztaltujace oto-
czenie ($rodki prawne, finansowe, edukacyjne, itd.)"*.

Klasyfikacje instrumentéw polityki innowacyjnej w zaleznosci od re-
alizowanych celéw prezentuje tabela 4.
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Tabela 4.

Wybrane cele i narzedzia polityki innowacyjnej

Cele

Narzedzia

Inicjowanie i tworzenie innowacji, pojawie-
nie si¢ nowych potrzeb, tworzenie nowych
rynkow.

Finansowanie przez rzad badan podstawowych,
tworzenie infrastruktury umozliwiajacej prze-
plyw informacji.

Prowadzenie dzialalnosci B+R dla osiggniecia
okreslonego rezultatu.

Finansowanie wybranych badan przez rzad.

Zorientowanie na jednostke, a nie na organi-
zacje.

Granty, stypendia indywidualne, szkolenia.

Wytyczenie priorytetowych dziedzin B+R
na potrzeby rozwoju $§wiatowych gospodarek.

Obserwacja zmian w gospodarce $wiatowej
oraz ksztaltowanie polityk narodowych i regio-
nalnych przez ich pryzmat.

Pobudzanie regionéw do kreowania zdolnosci
absorpcyjnych.

Finansowanie na szczeblu regionalnym.

Uelastycznianie sfery nauki.

Tworzenie infrastruktury prawnej umozliwia-
jacej tworzenie interdyscyplinarnych zespotow
badawczych.

153 P. Niedzielski, J. Markiewicz, K. Rychlik, T. Rzewuski, Innowacyjnos¢...,s. 116-117.
154 S. Ciok, H. Dobrowolska-Kaniewska, Polityka...,s. 13.
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Tabela 4. (cd.)

MSP

Cele

Narzedzia

Dostosowanie do standardow UE w zakresie
kreowania wiedzy.

Tworzenie odpowiednich rozwigzan prawnych.

Nawigzanie wspotpracy krajowych osrodkow
badawczych z zagranicznymi.

Promowanie udzialu w zagranicznych progra-
mach stypendialnych i badawczych.

Koordynacja z zagraniczna polityka ekono-
miczna.

Selektywne stosowanie narzedzi pozataryfo-
wych w celu promowania handlu towarami
high-tech.

Zacie$nianie wspotpracy z firmami z zagranicz-
nym kapitalem w procesie kreowania innowacji

Stosowanie ulg inwestycyjnych i podatkowych
przy ponoszeniu nakladoéw na badania i rozwd;.

iich transferu z zagranicy.

Zrédto: B.-A. Lundvall , S. Borras, Science, Technology and Innovation Policy,
[w:] J. Fagerberg, D. C. Mowery, R. R. Nelson, Innovation Handbook,
Oxford University Press, Oxford 2005, s. 599-631.

2.3.3. Polityka innowacyjna w Polsce - ewolucja, organizacja,

instrumenty

Znaczenie polityki innowacyjnej w Polsce wzrosto dopiero w latach
90. XX wieku, podczas gdy w krajach zachodnich mozna byto zauwazy¢
te tendencje od lat 50. Ocena polityki innowacyjnej w Polsce wymaga
poréwnania jej ewolucji z etapami rozwoju w krajach Unii Europejskiej,
gdyz pozwoli to lepiej zrozumie¢ dzielgcy je dystans.

Na przestrzeni ostatnich 40 lat w Unii Europejskiej zmienita si¢ koncep-
cja polityki innowacyjnej — do lat 70. XX wieku opierata si¢ ona gtéwnie
na badaniach podstawowych w szkofach wyzszych i jednostkach nauko-
wych. Poczatkowo to naukowcy okreslali kierunki badan oraz zglaszali po-
trzeby wspierania. Ta wiara w nauke jako zrédlo postepu legta w gruzach
w polowie lat 60., kiedy to stalo si¢ jasne, Ze konieczne jest okreslenie ob-
szaréw badawczych wymagajacych wsparcia. Za zrédlo postepu uznawano
badania stosowane, stad tez zmniejszyta sie rola uniwersytetéw i uczonych,
a wzrosta ekonomistéw i politykéw jako gléwnych decydentéw. Przelom
w kreowaniu polityki innowacyjnej nastapil w latach 80. XX wieku (row-
nolegle do przelomu technologicznego i nastania ery przemystowej), gdy
polityka naukowa (ksztaltowana przede wszystkim przez pryzmat radykal-
nych innowagcji technicznych) potaczyla sie z polityka przemystowa (skon-
centrowang gtéwnie na przemystach innowacyjnych). Na skutek przyjecia
interaktywnego modelu innowacyjnego zmniejszylo sie znaczenie badan
podstawowych i stosowanych w polityce naukowej, ale wzrosta za to rola
uczelni, traktowanych jako osrodek transferu nowych rozwiazan do gospo-
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darki. W kolejnych latach tendencja ta zostata utrzymana, przy czym jeszcze
silniej akcentowano potrzebe wzrostu gospodarczego i poprawy konkuren-
cyjnosci gospodarki. Najistotniejszym czynnikiem w latach 90. XX wieku
stafa si¢ wiedza, zas$ rozwigzaniem mogacym zapewni¢ powodzenie przyje-
tej polityki innowacyjnej stato si¢ powigzanie nauki i biznesu'>.

Rozwdj polityki innowacyjnej w Polsce dzieli si¢ na trzy etapy: okres
przedtransformacyjny, okres transformacji systemowej, okres cztonko-
stwa w Unii Europejskiej. Do roku 1989 (I etap) wsparcie panstwa byto
znikome. Okres ten charakteryzuje si¢ ekstensywnym rozwojem gospo-
darczym (staly poziom wydajnosci pracy, nie poszukiwano efektywniej-
szych rozwiazan technologicznych) i sprowadzeniem nauki do roli kultu-
rotworczej. Stad tez polityka naukowa i przemystowa stanowily odrebne
dzialania polityczne'.

Dopiero otwarcie na rynki zewnetrzne, ktére nastapilo w procesie
transformacji systemowej i przeksztatcenia gospodarki w rynkowa, spo-
wodowalo wzrost konkurencyjnosci oraz znaczenia innowacji. W wyni-
ku tych przemian zrodzita si¢ potrzeba stworzenia polityki innowacyjnej,
ktéra mogtaby sprosta¢ wyzwaniom transformacji'”’. Instrumenty wspar-
cia mialy gléwnie charakter finansowy, przy czym byly skierowane przede
wszystkim do sfery nauki, gléwnie obejmujac proces tworczy, nie zas
dyfuzje innowacji'®. Istotng cechg polityki tego okresu byt brak spojnej
koncepcji dziatan, podejmowane inicjatywy mialy charakter raczej jedno-
razowy niz kreujacy dlugookresows strategie rozwoju nauki i techniki'®.

Ostatni etap ewolucji polityki innowacyjnej trwa od momentu przysta-
pienia do Unii Europejskiej. Wraz z akcesjg Polski zostaly podjete dzia-
tania sprzyjajace uporzadkowaniu poszczegolnych dzialan politycznych
oraz zwigkszeniu ich efektywnosci'®. Poréwnujac obecng polityke inno-
wacyjng do tradycyjnej, mozna zauwazy¢ kilka istotnych tendencji'®':

155 J. Koztowski, Polityka naukowa paristw OECD, ,,Sprawy Nauki” 1996, nr 4, Wydaw-
nictwo ALEMA Jerzy Swiatek, Warszawa, s. 5-11.

156 S. Ciok, Polityka rzgdu wobec...,s. 119-145.

157 N. I. Gust-Bardon, Polityka innowacyjna w Polsce, ,Acta Universitatis Nicolai
Copernici” 2011, nr 403, Torun, s. 221.

158 Szerzej: K. Koziot, Determinanty procesow innowacyjnych w polskich przedsiebior-
stwach przemystowych na tle doswiadczen krajéw Unii Europejskiej, Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego, Szczecin 2006.

159 A. H. Jasinski, Postep techniczny w okresie transformacji. Polskie doswiadczenia
i perspektywy, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2003, s. 62.

160 N.I. Gust-Bardon, Polityka...,s. 222.

161 J. Koztowski, Polityka naukowa - polityka innowacyjna. Nowe rozwigzania, BKBN,
Warszawa 1995, [za:] W. Janasz, K. Koziot, Determinanty..., s. 100.
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« obok rozwoju innowacji technologicznych kladzie si¢ nacisk na na-
stepujace ich aspekty: instytucjonalny, organizacyjny i kulturowy,

« realizacja koncepcji zréwnowazonego rozwoju,

 wspieranie proceséw innowacyjnych od etapu badan do wdrozenia
nowego rozwigzania,

o panstwo jest czynnikiem wspierajacym, koordynujacym dzialal-
nos¢ innowacyjna,

o przejscie od bezposredniej kontroli do kontroli kontekstu.

Trzeba réwniez doda¢, ze wspdlczesna polityka innowacyjna szcze-
golnie koncentruje si¢ na strategicznych obszarach gospodarki, majacych
kluczowe znaczenie dla jej rozwoju, m. in. na pomocy dla matych i sred-
nich przedsigbiorstw. Inng zauwazalng tendencja jest sciste polaczenie
celow wsparcia rzadu z potrzebami spoteczenstwa, co skutkuje realiza-
cja projektow szczegdlnie istotnych dla jego rozwoju (z zakresu ochrony
srodowiska, likwidacji bezrobocia, rozwoju przedsigbiorczosci, poprawy
jakosci zycia, itp.). Wspdlczesna polityka innowacyjna jest bardziej ukie-
runkowana na popyt, zas stosowane instrumenty wsparcia s dostosowa-
ne do odbiorcow'*.

Jedna z wymagajacych interwencji aktywnosci byla konieczno$é
usystematyzowania i uregulowania panstwowego wsparcia, dlatego tez
zostaly stworzone dokumenty sprzyjajace jego realizacji i efektywnemu
kreowaniu innowacyjnej gospodarki. Podstawy polityki innowacyjnej
w Polsce wyznaczaja:

o Ustawa o niektorych formach wspierania innowacyjnosci — gtéwnym
jej celem jest wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodar-
ki, przy czym bedzie on realizowany poprzez's:

- rozwdj prywatnego sektora dziatalnosci badawczo-rozwojowej,

- wzrost nakladow przedsiebiorstw na sfere B+R,

- zwigkszenie efektywnosci wdrazania polityki innowacyjnej
w skali kraju i regionu,

- optymalizacje efektow z wykorzystanych srodkéw publicznych
na dziatalno$¢ innowacyjna.

o Kierunki zwigkszania innowacyjnosci gospodarki na lata 200-2013,
bedace czescig programu rzadowego Zwigkszanie innowacyjnosci
gospodarki w Polsce do 2006 roku — celem tego dokumentu jest
podniesienie innowacyjnosci przedsiebiorstw dla zwigkszenia

162 P. Caracostas, U. Muldaur, Society. The endless frontier, [w:] M. Dworczyk, R. Szla-
sa, Zarzgdzanie innowacjami. Wptyw innowacji na wzrost konkurencyjnosci przed-
siebiorstw, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2001, s. 21.

163 Ustawa z dnia 3 lutego 2011 r. o niektorych formach wspierania dziatalnosci inno-
wacyjnej, Dz. U.z 2011 r., nr 85, poz. 457.
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tempa wzrostu gospodarczego Polski i tworzenia nowych, lepszych
miejsc pracy'®.
Zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki w Polsce do 2006 roku
- priorytetowymi obszarami s3: zrdwnowazony rozwoj gospodarki,
zwiekszenie sprawnos$ci wdrazania nowoczesnych rozwigzan, two-
rzenie mechanizmoéw i struktur sprzyjajacych dzialalnosci innowa-
cyjnej, ksztaltowanie postaw innowacyjnych'®.
Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju — celem
opracowania jest dynamizacja polskiej przestrzeni w europejskim
systemie innowacyjnosci i konkurencyjnosci poprzez tworzenie lo-
kalnych, regionalnych i europejskich systeméw innowacji'®.
Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006 - opracowana strategia
byta realizowana za pomoca programéw operacyjnych i projektéw
Funduszu Spdéjnosci. Obejmowata sektorowe, horyzontalne i re-
gionalne dziatania panstwa, zmierzajace do stworzenia konkuren-
cyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsigbiorczosci, zdolnej
do dlugofalowego, harmonijnego rozwoju, zapewniajacej wzrost
zatrudnienia oraz poprawe spdjnosci spolecznej, ekonomicznej
i przestrzennej'?’.
o Ustawa o zasadach finansowania nauki - dokument wdraza rozwia-
zania organizacyjno-prawne, ktére maja stuzy¢ zintensyfikowaniu
realizacji badan stosowanych oraz prac rozwojowych, jak réwniez
rozwijaniu aktywnej polityki innowacyjnej panstwa'.
Zatozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej
panistwa do 2020 roku — opracowanie podkresla znaczenie wspot-
pracy nauki z biznesem oraz koniecznos$¢ stosowania pozabudzeto-
wych Zrédet finansowania nauki'®.
o Ustawa o Krajowym Funduszu Kapitatowym - celem dzialania tego
funduszu jest gromadzenie i udostepnianie srodkéw funduszom

Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013, Ministerstwo
Gospodarki. Departament Rozwoju Gospodarki, Warszawa 2006.

Zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki w Polsce do 2006 roku, Ministerstwo Go-
spodarki. Departament Rozwoju Gospodarczego, Warszawa 2004.

Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, ,Monitor Polski”
2001, nr 26, poz. 432.

Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa
2003.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, Dz. U. 2010,
nr 96, poz. 615.

Zatozenia polityki naukowej, naukowo-technicznejiinnowacyjnej parstwa do 2020
roku, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Warszawa 2004.
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kapitalowym, ktore zainwestuja je we wspieranie innowacyjnej
dziatalno$ci malych i $rednich przedsiebiorstw'”.

« Krajowy Program Reform na rzecz realizacji Strategii Lizboriskiej
- w dokumencie zostaly opisane obszary interwencji dla utrzymania
wysokiego tempa wzrostu gospodarczego, sprzyjajacego tworzeniu
nowych miejsc pracy przy jednoczesnej realizacji koncepcji zréwno-
wazonego rozwoju, wytyczone w ramach Strategii Lizbonskiej'”.

o Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 - gtéwnym celem opracowanej
strategii jest podniesienie poziomu i jakosci zycia spoleczenstwa
polskiego, ktory bedzie realizowany poprzez wzrost konkurencyj-
nosci i innowacyjnosci gospodarki, co zostanie osiagniete poprzez
rozwdj przedsiebiorczosci, wzrost nakladéow na dzialalno$¢ B+R
i innowacje, a takze rozwdj spoleczenstwa informacyjnego'’>

 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013
- jeden z szeSciu programéw Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia, wspierajacy innowacyjne przedsiebiorstwa poprzez
finansowanie ze srodkéw unijnych innowacyjnych dziatan'”>.

» Nowe podejscie do zamowien publicznych — w dokumencie podkre-
slone jest znaczenie innowacyjnych zaméwien publicznych dla bu-
dowy polityki innowacyjne;j'”*.

o Krajowy Program Reform na lata 2008-2011 na rzecz realizacji Stra-
tegii Lizboriskiej — priorytetowym celem programu jest stworzenie
w Polsce najlepszych w Europie warunkéw do prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej, w tym aktywnego spoleczenstwa, innowacyjnej
gospodarki i sprawnych instytucji'”.

170 Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o Krajowym Funduszu Kapitatowym, Dz. U. 2005,

nr 57, poz. 491.

171 Krajowy Program Reform na lata 2005-2008 na rzecz realizacji Strategii Lizbori-
skiej, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2005; Krajowy Program Reform na lata
2008-2011 na rzecz realizacji Strategii Lizbonskiej, Ministerstwo Gospodarki, War-
szawa 2008.

172 Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warsza-
wa 2006.

173 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013,
Warszawa 2007.

174 Nowe podejscie do zaméwien publicznych: Zaméwienia publiczne a mate i srednie
przedsiebiorstwa, innowacje i zréwnowazony rozwdj, Ministerstwo Gospodarki,
Warszawa 2008.

175 Krajowy Program Reform na lata 2008-2011 na rzecz realizacji Strategii Lizbori-
skiej, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2008.
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Analizujac kierunki prowadzonej w Polsce polityki innowacyjnej,
mozna zauwazy¢ dwie tendencje:

« zmiane charakteru polityki innowacyjnej z ogélnokrajowego na re-
gionalny,
« wzrost efektywnosci krajowego systemu innowacyjnego.

System innowacyjny moze by¢ rozwazany w kontekscie panstwa
lub regionu. Krajowy System Innowacji (KSI) to uktad zaleznosci syste-
mow produkcyjnych i ustugowych (PiU), naukowo-technicznych (NiT)
oraz organizacji i instytucji prowadzacych polityke innowacyjna w danej
gospodarce. Pomiedzy tymi podmiotami wystepuja powigzania o cha-
rakterze prawnym, organizacyjnym, finansowym, itp. Na skuteczno$¢
dzialania KSI maja wptyw skladniki otoczenia'’é:

o spoteczne i kulturowe — np. jako$¢ kapitatu ludzkiego, historia, tra-
dycja, itp.,
« ekonomiczne - 0gét czynnikéw okreslajacych potencjal gospodarczy,

« technologiczne - zwigzane ze stanem technologii i techniki kraju,

« rozwigzania prawne i system polityczny - tworzg ogoélne warunki

dzialania poszczegdlnych elementéw KSI,

+ powigzania miedzynarodowe i integracja — wspolpraca z innymi

krajami, zwtaszcza wysoko rozwinigtymi.

W ramach Krajowego Systemu Innowacji funkcjonuja Regionalne
Systemy Innowacyjne (RSI). Idea RSI opiera si¢ na zalozeniu, ze dzigki
silnym zalezno$ciom w spofecznosciach lokalnych (wsréd wtascicieli
przedsiebiorstw), otwartosci i wspolpracy z otoczeniem instytucjonal-
nym mozliwe bedzie podniesienie innowacyjnosci podmiotéw gospo-
darczych i konkurencyjnosci regionéw'”’. Regionalny System Innowacji
tworzy sie¢ instytucji prywatnych i publicznych, ktorych celem dziatania
jest wytwarzanie, adaptacja, modyfikacja i dyfuzja innowacji oraz no-
wych technologii w regionie'”®. System sklada sie z podsystemow: insty-
tucjonalnego, finansowego, produkcyjnego, itp.'”?, potaczonych kanatami

176 Z.Piagtkowski, M. Sankowski, Procesy..., s. 66-67.

177 R. Galar, Gospodarka oparta na wiedzy i innowacje przetomowe, [w:] A. Kuklifski
(red.), Gospodarka oparta na wiedzy - wyzwania dla Polski XXI wieku, KBN, War-
szawa 2001, s. 153,

178 M. Miedzinski, Koordynacja proceséw innowacji na przyktadzie polskiego woje-
wodztwa. Aspekty instytucjonalne regionalnych systeméw innowacji, [w:] Gospo-
darka oparta na wiedzy, KBN, Warszawa 2001, s. 211.

179 W. Jastrzebska, Pobudzanie aktywnosci innowacyjnej matych i srednich przedsie-
biorstw w teorii regionalnych systemow innowacji i polityce innowacyjnej Unii Eu-
ropejskiej, [w:] M. G. Wozniak, Nieréwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy, Uni-
wersytet Rzeszowski. Katedra Teorii Ekonomii, Rzeszéw 2005, s. 192.
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dystrybucji wiedzy miedzy nimi'®. RIS stanowig podstawe wspdtpracy
wszystkich podmiotéw w regionie tworzacych i wspomagajacych prze-
bieg proceséw innowacyjnych'®'.

Przy kreowaniu i prowadzeniu polityki innowacyjnej istotne znacze-
nie maja instytucje wsparcia o charakterze ogélnokrajowym i regional-
nym. Do najistotniejszych nalezg'®:

 Ministerstwo Gospodarki - realizuje zadania w zakresie wspierania
innowacyjnosci i transferu technologii na szczeblu centralnym,

 Agencja Rozwoju Przemystu — wspiera projekty inwestycyjne i do-
radcze zwigzane z tworzeniem parkéw naukowo-technologicznych,
przemystowych oraz inkubatoréw technologicznych,

o Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) - zajmuje si¢
promocja i rozwojem innowacyjnych postaw, projektow, przedsie-
biorstw (w tym jednostek badawczo-rozwojowych), a takze wspie-
raniem rozwoju transferu technologii (do najistotniejszych inicja-
tyw nalezg: Krajowa Sie¢ Innowacji, Bank Technologii i Wyrobow,
konkurs Polski Produkt Przyszlosci, Klub Innowacyjnych Przed-
siebiorstw, baza krajowych instytucji wspierajacych innowacyjnos¢
i transfer technologii, prowadzenie ,,Portalu innowacji”),

« Polska Federacja Stowarzyszen Naukowo-Technicznych - realizuje
zadania w zakresie wspierania innowacyjnosci i transferu technolo-
gii,

« Fundacja na rzecz Rozwoju Nauki Polskiej — udziela pomocy uzna-
nym przez srodowisko naukowcom i zespolom badawczym.

Polityka innowacyjna ma kluczowe znaczenie dla innowacyjnosci
i konkurencyjnosci danego kraju, dlatego tez musi ona uwzglednia¢
specyfike krajowych systemdéw innowacyjnych, gdyz to one maja bezpo-
sredni wplyw na procesy gospodarcze. Konieczne jest zatem, aby wszyst-
kie elementy polityki wsparcia byly efektywne i odpowiednio dobrane
do potrzeb podmiotéw gospodarczych.

180 E. Wojnicka, P. Rot, P. Tamowicz, T. Brodzicki, Regionalny system innowacyjny
w wojewddztwie pomorskim, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdarsk
2001, s. 15.

181 A. Nowakowska, Postrzeganie regionalnej polityki innowacyjnej przez podmioty
publiczne, [w:] Przedsiebiorczos¢ i innowacyjnos¢ w Polsce w kontekscie europej-
skim - ocena dystansu, Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci, £6dz 2008, s. 187.

182 M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Innowacyjnosé..., s. 63-6T.
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Rozdziat 3
Potencjat innowacyjny
podmiotow z sektora MSP

Uwarunkowania dziatalnosci innowacyjnej

Zdolnos$¢ wdrazania innowacji jest podstawa uzyskania przez przed-
siebiorstwo przewagi konkurencyjnej na rynku globalnym, lokalnym
lub regionalnym. Innowacje nie sa zazwyczaj rezultatem prac jednego
podmiotu gospodarczego, lecz skomplikowanym wytworem zalezno-
$ci pomiedzy czynnikami zewnetrznymi i wewnetrznymi. Innowacyjne
przedsigbiorstwa cechuja si¢ przede wszystkim intensywnymi interak-
cjami miedzy rynkiem a oferowanymi produktami lub stosowanymi
technologiami, ale rowniez w wigkszym stopniu wykorzystuja w swo-
jej dzialalnosci potencjal zasobow niematerialnych. Aktywa te maja
nad materialnymi te¢ przewage, ze s3 unikalne, zatem umozliwiajg przed-
siebiorstwu wyroznienie si¢ na rynku, a takze tempo ich zuzywania jest
stosunkowo niskie, majg silne oddzialywania synergiczne (sa zrdédlem
ekonomicznych korzysci dla firmy) i s3 komplementarne wobec siebie
i innych zasoboéw. Z drugiej jednak strony s3 one bardzo wrazliwe na za-
chodzace w otoczeniu zmiany, co wplywa na ciagla koniecznos¢ ich do-
skonalenia, ale rowniez wymagaja dlugiego czasu tworzenia. Jednakze
w zaleznosci od specyfiki przedsiebiorstwa, zasoby materialne w réznym
stopniu maja wptyw na zdolnos$¢ do prowadzenia dzialalnosci innowa-
cyjnej — dla przedsiebiorstw produkcyjnych ich znaczenie bedzie wigksze
niz dla organizacji ustugowych.

Analizujac determinanty innowacyjnosci przedsigbiorstw, nie sposob
pomina¢ wagi czynnikdéw wystepujacych w otoczeniu przedsiebiorstwa.
Bodzce dziatalno$ci podmiotéw moga mie¢ swoje zrodta w specyficznych
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warunkach najblizszego otoczenia, w ktérym one funkcjonujg (jak cho¢-
by kontrahenci, konkurencja czy uwarunkowania regionalne) albo moga
by¢ takie same dla catego kraju (np. regulacje prawne, kultura, tradycje).
Co istotne, kierunek i sila oddzialywania uwarunkowan zewnetrznych
oraz ich skuteczno$¢ jest rozna dla kazdego podmiotu gospodarczego
i zalezy od wielu czynnikéw, m.in. rodzaju branzy, rozmiaru przedsie-
biorstwa, posiadanych zasobow, itp.

W gospodarce mozna zauwazy¢ tendencje do budowania potencjatu in-
nowacyjnego kraju poprzez dziatania na poziomie regionéw. Z kolei zdol-
nos¢ do prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej na obszarze poszczegdlnych
wojewodztw! jest pochodna innowacyjnosci jego mieszkancéw oraz pod-
miotéw gospodarczych dzialajacych na ich terenie. Stad tez mozna moéwi¢
o wspdlzaleznosci miedzy jednostkami gospodarczymi funkcjonujgcymi
na danym regionie a samym regionem - z jednej strony specyficzne zaso-
by wojewddztwa wplywaja na rozwdj dziatalnosci innowacyjnej, a z drugiej
kazdy podmiot bierze udzial w budowaniu potencjatu wojewddztwa.

Podzial i lista czynnikéw warunkujacych zdolnos¢ do podejmowania
czynnos$ci innowacyjnych sa niejednoznaczne - w literaturze mozna spo-
tkac¢ wiele klasyfikacji, przy czym nalezy doda¢, ze ich wplyw na przed-
siebiorstwa jest rozny. Mozliwa jest rowniez sytuacja, ze dany faktor
oddzialuje na procesy innowacyjne zachodzace w danym podmiocie go-
spodarczym, podczas gdy w innym juz nie. Najprostszy podzial wyrdznia
uwarunkowania zewnetrzne (wynikajace z otoczenia organizacji) i we-
wnetrzne (ksztaltowane przez zasoby wlasne).

3.1.1. Pojecie potencjatu innowacyjnego

Potencjal rozumiany jest jako ,,zasob mozliwosci, zdolnosci, spraw-
nosci, mocy lub wydajnosci, tkwigcy w jakiej$ dziedzinie™. Przenoszac
to pojecie na plaszczyzne przedsiebiorstw, mozna zauwazy¢, ze definicja
obejmuje wiele aspektéw ich dziatalnodci - kapitaly, ich struktury, cechy
i wlasciwosci jakos$ciowe oraz strategie ich efektywnego wykorzystania®.
Z tego punktu widzenia w podmiotach gospodarczych wyrdznia sig roz-
ne rodzaje potencjatow, np. rzeczowy, finansowy czy pracy*.

1 Na potrzeby pracy przyjeto zatozenie, ze pojecie regionu jest tozsame z pojeciem
wojewddztwa.
2 http://sjp.pwn.pl/slownik/2572226/potencja%C5%82 (dostep 25.03.2013).

3 J. Lichtarski (red.), Podstawy nauki o przedsiebiorstwie, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 156.

4 M. Gablet (red.), Potencjat pracy w przedsiebiorstwie, Wydawnictwo Akademii Eko-
nomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 1998, s. 12-13.
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L. Bialon definiuje potencjal dzialalnosci innowacyjnej jako ,,zbiér
wzajemnie powigzanych elementéw zasobow, ktory dzigki wykonywanej
pracy przeksztalcony zostanie w nowy stan rzeczy - dzigki mozliwo$ciom
konkretnych srodkoéw i sif tworzenia nowych wartosci; suma potencjalow
nauki, techniki i gospodarki™. W tym podejsciu jest silnie akcentowana
wspolzaleznos¢ wszystkich elementéw otoczenia przedsiebiorstwa, a tak-
ze znaczenie kreowania warunkéw makroekonomicznych sprzyjajacych
innowacyjnosci.

Wedlug A. Zohierskiego potencjal innowacyjny podmiotu gospo-
darczego ,,jest determinowany przez wewnetrzny potencjal innowacyjny
i dostep do zewnetrznych zrédel innowacji”. Definicja ta silnie podkre-
$la znaczenie zasobéw wewnetrznych firmy dla prowadzenia dzialalnosci
innowacyjnej — ze wzgledu na fakt, ze przedsigbiorstwa dysponuja rézny-
mi aktywami, mozliwos$¢ osiagnigcia przewagi konkurencyjnej jest zde-
terminowana ich specyfika, a doktadniej oryginalno$cia, jakoscia i iloscig
oraz stopniem wykorzystania i zuzycia. Z kolei otoczenie pelni funkcje
informacyjng w zakresie niezaspokojonych potrzeb klientéw oraz kie-
runkéw prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej. Koncepcje A. Zohier-
skiego przedstawia rysunek 14.
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Rysunek 14. Potencjat innowacyjny przedsiebiorstwa wg A. Zotnierskiego

UCZELNIE WYZSZE ‘ ‘ JEDNOSTKI BADAWCZO-ROZWOJOWE

KADRA

PRZEDSIEBIORSTWO

B+R j L TECHNOLOGIA

KADRA DOSTAWCY | ODBIORCY

Zrédto: A. Zotnierski, Potencjat innowacyjny polskich matych
i srednich przedsiebiorstw, PARP, Warszawa 2005, s. 6.

5 L. Biaton (red.), Zarzgdzanie dziatalnoscig innowacyjng, Agencja Wydawnicza Pla-
cet, Warszawa 2010, s. 65.

6 A. Zotnierski, Potencjat innowacyjny polskich matych i Srednich przedsiebiorstw,
PARP, Warszawa 2005, s. 65.
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Z kolei K. Poznanska okresla potencjal innowacyjny jako ,zdolnos¢
do efektywnego wprowadzania innowacji (nowych produktéw, metod orga-
nizacyjnych, innowacji marketingowych™. Ponadto autorka wyréznia jego
cztery kluczowe elementy: potencjat finansowy, ludzki, rzeczowy i wiedze,
podkreslajac przy tym znaczenie otoczenia jako czynnika na nie oddzialu-
jacego. W kontekscie tych powigzan mozna méwi¢ o wewnetrznym i ze-
wnetrznym potencjale innowacyjnym przedsigbiorstwa (zob. rys. 15)%.

Rysunek 15. Potencjat innowacyjny przedsiebiorstwa wedtug koncepcji K. Poznanskiej

ﬂTOCZENN
|
POTENCJAL POTENCJAL
FINANSOWY LUDZKI
PRZEDSIEBIORSTWO
POTENCJAL
WIEDZA
RZECZOWY

Zrédto: K. Poznanska, Uwarunkowania innowacji w matych i Srednich przedsiebiorstwach,
Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1998, s. 41.

Definicje zblizong do A. Zolierskiego przedstawia R. Sitkowska: ,,po-
tencjal innowacyjny jest zdeterminowany przez dwie sfery - wewnetrzny
potencjal innowacyjny oraz zewnetrzne zrédta innowacji™. To, co rézni
obie koncepcje, to umieszczenie przez Sitkowska potencjatu innowacyj-
nego w og6lnym modelu innowacyjnym (zob. rys. 16).

7 K. Poznanska, Uwarunkowania...,s. 40-41.
8 Tamze.

9 R. Sitkowska, Potencjat innowacyjny firmy i jego czynniki, [w:] J. Bucko, Innowacje.
Ksztatcenie. Zarzgdzanie, Instytut Technologii i Eksploatacji - Pafistwowy Instytut
Badawczy, Radom 2006, s. 180.
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Rysunek 16. Potencjat innowacyjny przedsiebiorstwa wedtug koncepcji R. Sitkowskiej
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Kadra

Technologia, Wzornictwo, Marketing
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samodzielnos¢,
komunikatywnos¢, wyznawane
zasady, zainteresowania)
Zdolnosci percepcyjne i
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innowacji
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Kreatywnos¢

Maszyny, urzadzenia i narzedzia:
umiejetnosci nabywane podczas
wdrazania nowoczesnych maszyn
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Nowe metody produkcji i
zarzadzania

Technologie informacyjno-
-komunikacyjne
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Pracownicy B+R
Aparatura B+R
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projektowania i
konstruowania — sfera
kreowania innowacji
wewnatrz firmy

\

—

—

+ Zasoby finansowe wraz z umiejetnosciami prognozowania i szacowania

PROCES INNOWACJI

INNOWACJE

Zrédto: R. Sitkowska, Potencjat innowacyjny firmy i jego czynniki, [w:] J. Buéko,
Innowacje. Ksztatcenie. Zarzgdzanie, Instytut Technologii i Eksploatacji
- Panstwowy Instytut Badawczy, Radom 2006, s. 180.

Analize czynnikéw warunkujacych dzialalno$¢ innowacyjng mozna
odnalez¢ uJ. Hii'ai A. Neelyego. Zgodnie z przedstawiong w publikacji de-
finicja potencjal innowacyjny to ,wewnetrzny potencjat do generowania
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nowych pomystow, identyfikacji nowych mozliwosci rynkowych oraz
wdrazanie innowacji, na ktdre istnieje zapotrzebowanie na rynku, poprzez
wykorzystanie istniejacych zasobéw i mozliwosci przedsiebiorstwa, co jest
mozliwe dzigki istnieniu powigzan pomiedzy réznymi jej zasobami, kul-
turg organizacyjna, kompetencjami, relacjami z innymi organizacjami™*’.
Autorzy wskazujg zasoby, kulture organizacyjng, kompetencje i sieci po-
wigzan z otoczeniem jako najistotniejsze czynniki budujgce potencjal in-
nowacyjny.

Z kolei OECD definiuje potencjal innowacyjny poprzez jego elemen-
ty — najistotniejszym jest wiedza, zawarta gtéwnie w kapitale ludzkim,
procedurach i rutynowych operacjach. Zdolnos¢ do dzialalnosci inno-
wacyjnej umozliwia wykorzystanie pojawiajacych sie szans rynkowych,
za$ obszarami dzialalno$ci przedsiebiorstw umozliwiajacymi zdobycie
przewagi konkurencyjnej sa zasoby ludzkie, powigzania z innymi pod-
miotami oraz technologie teleinformatyczne''.

W literaturze potencjal innowacyjny jest rowniez okreslany jako ,,wspot-
zalezno$¢ pomiedzy wewnetrzng zdolnoscig i umiejetnoscia do wprowa-
dzania innowacji, wyborem odpowiednich strategii innowacji, sprawna
organizacjg procesdw innowacyjnych, umiejetnoscia kooperacji z przedsie-
biorstwami mikrootoczenia, a takze licznymi uwarunkowaniami uksztat-
towanymi przez mezo- i makrootoczenie podmiotéw gospodarujacych™.

Zgodnie z teorig zdolnosci absorpcyjnej organizacji W. M. Cohena
i D. A. Lewinthala, zdolno$¢ do generowania innowacji jest uzalezniona
od zdolnosci organizacji do pozyskiwania i wykorzystywania informa-
cji ze Srodowiska zewnetrznego i wewnetrznego. Potencjat do absorpcji
innowacyjnych skladnikéw wejsciowych jest uzalezniony od indywidu-
alnych i organizacyjnych czynnikéw'’. Teoria W. M. Cohena i D. A. Le-
winthala wprowadza do prowadzonych nad potencjalem innowacyjnym
rozwazan istotny element - pokazanie znaczenia poszczegdlnych zaso-

10 J. Hii, A. Neely, Innovative Capacity of Firms: on why some firms are more innovative
than others, 7™ International Annual EurOMA Conference 2000, Ghent, Belgium,
June 2000, s. 7, https://dspace.lib.cranfield.ac.uk/bitstream/1826/3788/3/Innova-
tive_capacity_of_firms-2000.pdf (dostep 24.03.2012).

11 OECD, Oslo Manual. The Measurement of Scientific and Technological Activities.
Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, Third edition, OECD
and Eurostat, Paris 2005, s. 76.

12 H. Brdulak, T. Gotebiowski, Rola innowacyjnosci w budowaniu przewagi konkuren-
cyjnej, [w:] Wspdlna Europa - Innowacyjnosé w dziatalnosci przedsiebiorstw, Difin,
Warszawa 2003, s. 18.

13 W. M. Cohen, D. A. Lewinthal, Absorptive Capacity: A New Perspective on Learning
and Innovation, “Administrative Science Quarterly” 1990, no 35, s. 128.
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bow przedsigbiorstwa dla wykorzystania pojawiajacych si¢ okazji - pod-
mioty dzialajace w tym samych warunkach osiagaja rézne rezultaty.

Definicje potencjatu innowacyjnego z punktu widzenia zasobow or-
ganizacji mozna odnalez¢ takze u M. Haffera. Zgodnie z tym podejsciem
zdolno$¢ do prowadzenia dzialalno$ci innowacyjnej jest rozumiana jako
»okreslona konfiguracja materialnych i niematerialnych zasobdw, nie-
zbednych do kreowania i skutecznej komercjalizacji innowacji”*. W tym
podejsciu podkresla si¢ znaczenie wewnetrznych warunkéw do tworze-
nia i wdrazania nowych rozwigzan, za$ czynniki zewnetrzne majg budo-
wac sprzyjajace temu srodowisko. Otoczenie przedsigbiorstwa innowa-
cyjnego przedstawia rysunek 17.
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Rysunek 17. Otoczenie przedsiebiorstwa innowacyjnego wedtug koncepcji M. Haffera
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Zrédto: M. Haffer (red.), Innowacyjno$¢ i potrzeby proinnowacyjne przedsiebiorstw
regionu kujawsko-pomorskiego, Wydawnictwo UMK, Torun 2004, s. 7.

Co istotne, posiadane przez organizacje zasoby moga mie¢ charakter
statyczny lub dynamiczny. Pierwsza kategori¢ stanowiag przede wszyst-
kim elementy odnoszace si¢ do przeszlosci o niezmiennym charakterze,
np. infrastruktura badawcza czy system zarzadzania. Z kolei potencjal
dynamiczny jest kreowany przez zasoby ludzkie, ich wiedze i determina-
cje, ktore wykorzystuja potencjat statyczny™.

14 M. Haffer (red.), Innowacyjnosc i potrzeby proinnowacyjne przedsiebiorstw regionu
kujawsko-pomorskiego, UMK, Torun 2004, s. 3-8.

15 M. Brzezinski, Innowacyjne dylematy przesztosci, [w:] M. Brzezinski (red.), Zarzg-
dzanie innowacjami technicznymi i organizacyjnymi, Difin, Warszawa 2001, s. 179.
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Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt zmiennosci czynnikéw buduja-
cych potencjal innowacyjny. Wraz z rozwojem wiedzy, technologii i po-
trzeb zmieniajg si¢ takze elementy wplywajace na zdolno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw'®. Definicje potencjalu innowacyjnego uwzgledniajace-
go te zmiennos$¢ przedstawili m.in. B. Lawson i D. Samson: ,,zdolnos¢
do ciagtego przeksztalcania wiedzy i pomystéw na nowe produkty, pro-
cesy i systemy z korzyscig dla firmy i jej udzialowcow™"".

W modelu interakcyjnym (sprzezeniowym) R. Rothwella i W. Zegwel-
da pokazane jest znaczenie wspdltdzialania wszystkich obszaréw przed-
siebiorstwa dla powodzenia proceséw innowacyjnych'®. Stad tez poten-
cjal innowacyjny budujg nie tylko posiadane przez organizacje¢ zasoby,
ale i sie¢ powigzan miedzy nimi.

Podobne stanowisko mozna odnalez¢é u W. Janasza i K. Koziot-Nadol-
nej. Zdaniem tych autoréw aktywa pozostajace w dyspozycji podmio-
tow gospodarczych nie sg w stanie zapewnic¢ im odpowiedniego poziomu
natezen proceséw innowacyjnych, gdyz jest on uwarunkowany utworze-
niem sieci powigzan pomiedzy administracjg, regionami ekonomiczny-
mi i przedsigbiorstwami®.

W literaturze mozna odnalez¢ klasyfikacje determinant procesow
innowacyjnych z punktu widzenia skali oddziatywania. Te, ktore tkwia
w systemie dzialania podmiotu gospodarczego i jego zdolnosci do two-
rzenia i absorpcji innowacji, naleza do grupy czynnikéw mikroekono-
micznych (jak chocby posiadane zasoby finansowe, rzeczowe, ludzkie czy
wiedza), zas te, ktore sg rezultatem polityki panstwa w zakresie rozwoju
nauki i techniki, majg charakter makroekonomiczny (np. polityka kredy-
towa, polityka podatkowa, polityka innowacyjna)®.

Kompleksowej analizy potencjalu innowacyjnego dokonat M. Za-
stempowski. W kontekscie podmiotéw z sektora MSP autor definiuje go
jako ,,zasoby malego i Sredniego przedsigbiorstwa (wszystko to, co pozo-
staje w jego dyspozycji i moze wplywa¢ na jego funkcjonowanie*') w sfe-

16 M. Terziovsky, Building Innovation Capability in Organizations. An International
Cross - Case Perspective, “Series on Technology Management” 2007, vol. 13, s. 4.

17 B. Lawson, D. Samson, Developing Innovation Capability in Organizations: A Dy-
namic Capabilities Approach, “International Journal of Innovation Management”
2001, no 5(3), s. 377-400.

18 R. Rothwell, W. Zegveld, Reindustrialization and Technology, Longman, Harlow
1985, s. 50.

19 W. Janasz, K. Koziot-Nadolna, Innowacje..., s. 56.
20 W. Kasperkiewicz, Innowacyjnosc...,s. 27.

21 M. J. Stankiewicz, Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa. Budowanie konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa w warunkach globalnych, Dom Organizatora TNOIK, Torun 2002,
s.103.



3.1. Uwarunkowania dziatalnosci innowacyjnej 115

rze produkcji, zatrudnienia, logistyki, badawczo-rozwojowej, organizacji
i zarzadzania, zarzadzania jakoscig, marketingu, zasobéw niewidzial-
nych, finanséw oraz informacji i komunikacji, ktére powinny by¢ wyko-
rzystywane do skutecznego kreowania i komercjalizowania innowacji’*.
Podobne ujecie mozna znalez¢ u J. Rokity: ,,potencjat innowacyjny two-
rza zasoby tkwigce wewnatrz firmy oraz mozliwosci (umiejetnosci, kom-
petencje) ich wykorzystania>.

W literaturze mozna spotka¢ wiele definicji potencjalu innowacyj-
nego, jednakze w niniejszej pracy bedzie wykorzystywana nastepujaca:
»Potencjal innowacyjny to zdolno$¢ do kreowania i wdrazania innowacji,
budowana przez ogoél zasobow, wiedzy i umiejetnosci bedacych w dys-
pozycji matych i §rednich przedsigbiorstw, a takze specyficzne warunki
otoczenia blizszego i dalszego”

3.1.2. Znaczenie potencjatu innowacyjnego
dla rozwoju przedsiebiorstw

Przedsiebiorstwa, zwlaszcza te o malej i sredniej skali dzialania, nie
dysponuja wystarczajaca wiedza, kwalifikacjami i zasobami do wspot-
tworzenia wartosci z konsumentami. Stad tez dla zachowania ciaglosci
konieczne jest nieprzerwane budowanie zdolnosci organizacyjnych.
Tworzenie potencjalu innowacyjnego jest procesem trwajacym przez
cale zycie przedsigbiorstwa i wymagajacym spelnienia okreslonych czyn-
nosci wykorzystujacych i zwiekszajacych posiadane zasoby*. Ze wzgledu
na fakt, Ze proces innowacyjny przebiega inaczej w przypadku kazdego
podmiotu®, w zaleznosci od posiadanego potencjalu innowacyjnego,
jego oszacowanie stanowi jedna z jego podstawowych determinant®.

Zdolno$¢ do dziatalnosci innowacyjnej ma wplyw na rozwdj i pozycje
konkurencyjng podmiotéw gospodarczych — pozwala przedsigbiorstwu
wyroznic sie na rynku, a co za tym idzie, osiaggnac przewage nad innymi
organizacjami i zwiekszy¢ swoje zyski®”’. Im posiadane zasoby sa rzadsze

22 M. Zastempowski, Uwarunkowania budowy potencjatu innowacyjnego polskich
matych i srednich przedsiebiorstw, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2010, s. 153.

23 J. Rokita, Zarzqdzanie strategiczne. Tworzenie i utrzymywanie przewagi konkuren-
cyjnej, PWE, Warszawa 2005, s. 139-145.

24 C. K. Prahalad, M. S. Krishnan, Nowa era..., s. 10.
25 J. Guinet, National Systems...,s. 21.

26 K. Wojcik, T. Sierotowicz, Potencjat..., s. 55-56.
27 J. Kay, Podstawy sukcesu...,s. 143-149.
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i trudniejsze do imitacji i substytucji, tym stwarzaja wieksza mozliwos¢
pozyskania nowych klientéw i rynkéw?. Niemniej samo posiadanie uni-
katowych aktywow nie zapewni przedsiebiorstwu sukcesu przedsigwzie-
cia, istotne jest efektywne wykorzystanie ich oraz dynamicznego powig-
zania obszaréw badan, rozwoju, produkcji, marketingu i komercjalizacji.

Potencjal innowacyjny ma takze wplyw na kreowanie wartosci orga-
nizacji. W mys$l koncepcji zarzadzania wartoscia organizacji, innowacje
przyczyniaja si¢ do budowania strategii zachowan organizacji i efektyw-
nego systemu zarzadzania podmiotem poprzez kreowanie nowych, warto-
sciowych zasobow?. Odpowiedni zasob wiedzy i kompetencji koniecznych
do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej jest warunkiem niezbednym
do przyrostu wartosci innowacji, a tym samym wartosci instytucji®.

Tym, co pozwala przedsiebiorstwom na uzyskanie pierwszenstwa
na rynku, sa kluczowe kompetencje, pozwalajace na zaspokojenie no-
wych potrzeb konsumentéw?!, w literaturze niejednokrotnie jest pod-
kreslana rola innowacji w zdobywaniu przewagi konkurencyjnej, zas one
same s3 zaliczane przez niektérych badaczy do kluczowych kompeten-
cji*®. Poglad ten jest charakterystyczny dla przedstawicieli szkoly zaso-
bowej (RBV - Resource Based View)*, w mys$l ktdrej przedsigbiorstwo
rozwija si¢ poprzez wykorzystanie posiadanego potencjalu wiasnego
i dostepnych zasobow?. Zgodnie z ta koncepcja uzyskanie przewagi kon-
kurencyjnej jest mozliwe dzieki efektywnemu wykorzystaniu zasobow
wiasnych, przy czym uwarunkowania wewnetrzne sa cenniejsze niz oto-
czenie i struktura branzy®.

28 E. Gtuszek, Zarzgdzanie zasobami..., s. 20.
29 R. Borowiecki (red.), Pomiar i ocena proceséw..., s. 96-105.
30 W. Janasz, K. Koziot-Nadolna (red.), Innowacje..., s. 51-52.

31 C. K. Prahalad, G. Hamel, The Core Competence of the Corporation, “Harvard Busi-
ness Review”, May-June 1990, s. 79-91.

32 C. K. Prahalad, G. Hamel, Przewaga konkurencyjna jutra, Business Press, Warszawa
1999, s. 14; J. B. Barney, Gaining and sustaining competitive advantage, Addison-We-
sley Publishing Company, New York 1997, s. 143-144; |. Dierick, K. Cool, Asset stock ac-
cumulation and sustainability of competitive advantage, “Management Science” 1989,
vol. 35, no 12, s. 1504-1511; B. Wernefelt, From critical resource to corporate strategy,
“Journal of General Management” 1989, vol. 14, no 3, s. 4-12; B. Godziszewski, Zasobo-
we uwarunkowania strategii przedsiebiorstwa, Wydawnictwo UMK, Torur 2001, s. 59.

33 Szerzej na ten temat: E. Penrose, The Theory of the Growth of the Firm, Oxford Uni-
versity Press, London 1959.

34 K. Obtdj, Strategia: szkota zasobéw i kompetencji, [w:] K. Obtdj (red.), Strategia or-
ganizacji, PWE, Warszawa 2007, s. 125-150.

35 N. J. Foss, Research in Strategy. Economics and Michael Porter, “Journal of Manage-
ment Studies” 1996, no 33, s. 1-24.
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Jednakze w literaturze mozna znaleZ¢ nieco inne spojrzenie na ten pro-
blem — przy budowaniu pozycji rynkowej przedsi¢biorstwa obok potencjatu
wewnetrznego podkresla sie takze znaczenie czynnikéw egzogenicznych?.
Ten punkt widzenia podkresla nie tylko potrzebe efektywnego wykorzysty-
wania zasobow wlasnych podmiotéw gospodarczych, ale réwniez koniecz-
nos¢ czerpania wiedzy z ich otoczenia. Bardziej skrajng wersja tego pogladu
jest koncepcja charakterystyczna dla szkoly strategii dZzwigni, w mysl ktorej
rozwdj jest mozliwy dzieki wykorzystaniu potencjatu zewnetrznego™.

Wspdlczesnie mozna zauwazy¢ w przedsiebiorstwach stanowisko po-
$rednie, podkreslajace znaczenie zasobow zewnetrznych i wewnetrznych
dla rozwoju firm. Uwaza sig, ze innowacyjnos$¢ powinna stac si¢ glowna
sila kreatywna kazdej organizacji, trwale wpisang w jej system zarzadza-
nia i kulture, gdyz tempo i zakres tworzenia i wdrazania innowacji decy-
duje o powodzeniu catego przedsigwziecia®.

Zewnetrzny potencjat innowacyjny

Zewnetrzny potencjal innowacyjny jest kreowany przez otocze-
nie przedsiebiorstwa, czyli ogél warunkéw wywierajacych mniejszy
lub wigkszy wptyw na jego funkcjonowanie. Z jednej strony podmioty
gospodarcze s3 wyodrebnione z otoczenia w sensie prawnym (posiada-
ja nazwe, okreslong forme prawna i majatkowa), ekonomicznym (po-
siadajg wlasne lub obce skladniki majatkowe) i organizacyjnym (maja
okreslong wewnetrzng strukture i sposob zarzadzania)®, z drugiej zas
s3 nierozerwalnie z nim zwigzane (organizacje nie moga istnie¢ poza
nim)*. Podobne sprzg¢zenie zwrotne wystepuje na plaszczyznie wymiany
- przedsiebiorstwa korzystaja z zasobéw wystepujacych w danym regionie

36 M. Porter, Porter o konkurencji, PNE, Warszawa 2001, s. 256; J. Hagel lll, J. S. Brown,
Organizacja jutra. Zarzgdzanie talentem, wspdtpracq i specjalizacjg, Wydawnictwo
Helion, Gliwice 2006, s. 38.

37 Szerzej na ten temat: A. Brandenburger, J. Barry, Co-operation, Currency Double-

day, New York 1996; J. F. Moore, The Death of Competition: Leadership and Strategy
in the Age of Business Ecosystems, Harper Business, New York 1996, s. 45-64.

38 K. Poznanska, Innowacyjnosc¢ jako Zrédto przewagi konkurencyjnej polskich przedsie-
biorstw, www.rsi.org.pl/dane/download/innowacyjnos¢_jako.pdf (dostep 28.03.2012).

39 K. Bolesta-Kukata, Swiat organizacji, [w:] A. K. Kozminski, W. Piotrowski (red.), Za-
rzgdzanie. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa 1995, s. 74.

40 G.Nizard, Metamorfozy przedsiebiorstwa. Zarzgdzanie w zmiennym otoczeniu orga-
nizacji, PWN, Warszawa 1998, s. 9.
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czy kraju (np. informacji, kapitatu ludzkiego, surowcow, itp.), ale réwniez
dostarczajg im nowe produkty, ustugi czy informacje*'. Naturalnie zakres
tej wspolpracy jest rozny i zalezy od otwartosci podmiotdéw na otoczenie,
przy czym im chetniej przedsigbiorstwo nawiazuje takie relacje, tym bar-
dziej jest ono otwarte na czerpanie z potencjatu zewnetrznego®*.
Potencjal innowacyjny zewnetrzny jest zdeterminowany czynnikami
zewnetrznymi®, ktore dziel si¢ na:
« otoczenie ogolne i zadaniowe®,
« tradycyjna i internetowa przestrzen rynkowa®,
« makrootoczenie i mikrootoczenie*.
Zgodnie z pierwsza klasyfikacja mozna méwic¢ o otoczeniu ogdlnym
i zadaniowym. W ramach tego pierwszego wyrdznia sie sektory, ktore nie
oddziatujg bezposrednio na codzienne funkcjonowanie podmiotéw go-
spodarczych, lecz dostrzegalny jest ich posredni wpltyw (zwykle obejmuje
sektor rzadowy, socjokulturowy, uwarunkowania ekonomiczne, techno-
logiczne i zasoby finansowe). Z kolei otoczenie zadaniowe jest tworzone
przez sektory, z ktérymi organizacje bezposrednio wspotdziataja oraz
ktore bezposrednio oddziatujg na ich zdolnos¢ do osiggania zalozonych
celow. Stad tez zazwyczaj obejmuje sektor przemystowy, surowcowy i ryn-
kowy, ale réwniez sektor zasobow ludzkich i sektor migdzynarodowy”.
Tradycyjna przestrzen rynkowa obejmuje otoczenie wewnetrzne
(tworzone z potencjalu wewnetrznego przedsiebiorstwa, np. kapita-
tu ludzkiego, zarzadu, kultury organizacyjnej, itp.) i zewnetrzne, ktore
dzieli si¢ na celowe, tworzone przez organizacje badz grupy oddziatujace
na podmiot gospodarczy, i ogolne, sktadajace sie z uwarunkowan makro-
ekonomicznych, np. polityka, kultura, technologia, przepisy prawa, itp.**

41 W. J. Otta, Strategia przedsiebiorstwa, [w:] T. Gotebiowski (red.), Przedsiebiorstwo
na rynku miedzynarodowym, PWN, Warszawa 1994, s. 13.

42 J.Brdzda, S. Marek, Otoczenie przedsiebiorstwa, [w:] S. Marek (red.), Elementy na-
uki o przedsiebiorstwie, Fundacja na rzecz Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin
1999, s. 69-70.

43 K. Andruszkiewicz, Strategiczne zarzqdzanie marketingowe w polskich przedsiebior-
stwach w warunkach kryzysu, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2007, s. 15-23.

44 R. L. Daft, Organization Theory and Design. Seventh Edition, South-Western College
Publishing, United States 2001, s. 131-135; D. Hellrigel, J. W. Stocum, Jr., Mana-
gement. 6" Edition, Addison-Wesley Publishing Company, Boston 1992, s. 76-97.

45 J.Brozda, S. Marek, Otoczenie...,s. 75.

46 Ph. Kotler, Marketing. Analiza..., s. 139-157; S. Sudot, Przedsiebiorstwo. Podstawy na-
uki o przedsiebiorstwie. Zarzqdzanie przedsiebiorstwem, PWE, Warszawa 2006, s. 43-57.

47 R.L.Daft, Organization,s. 131-135.
48 R.W. Giffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, PWN, Warszawa 1996, s. 104-118.
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Przeciwienstwem jest wirtualna przestrzen informacji, ktorg tworzy*:

o internetowa przestrzen informacji - zbior poszczegélnych kanatéw
informacji, przez ktdre przekazywana jest wiedza na temat produk-
tu lub przedsigbiorstwa,

« internetowa przestrzen komunikacji — kreowana przez tradycyjne
obszary, przez ktére organizacja moze komunikowac si¢ w sieci
z innymi podmiotami (przy czym obszar ten obejmuje nie tylko
sposoby wymiany pogladdw czy opinii, ale réwniez mozliwosci bu-
dowania relacji, ksztaltowania spotecznosci czy grup intereséw),

« internetowa przestrzen dystrybucji — cyfrowe sposoby dystrybucji
produktow i ustug, substytucyjne lub komplementarne do tradycyj-
nych, np. elektroniczne ksigzki, elektroniczne bazy danych, itp.,

o internetowa przestrzen transakcji — wykorzystanie Internetu do za-
wierania transakcji handlowych.

Nalezy przy tym powiedzie¢, ze obie te przestrzenie wzajemnie si¢
przenikajg, a nawet uzupelniajg. Przestrzen wirtualna, ktéra kilka lat
temu byla uwazana za dostepna wylacznie dla bogatszej czesci spoteczen-
stwa, dzi$ jest tradycyjnym obszarem dzialania przedsigbiorstw™.

Najpopularniejszym podziatem otoczenia organizacji jest klasyfikacja
grupujaca je na makrootoczenie (otoczenie dalsze) i mikrootoczenie (oto-
czenie blizsze). Pierwsze z nich dotyczy tego $rodowiska, ktérego zmiany
wplywaja na dziatalno$¢ przedsigbiorstwa, ale na ktére organizacja nie
ma wplywu. Przeciwienstwem jest otoczenie blizsze, charakteryzujace sie
wzajemnym oddzialywaniem firmy i srodowiska’'. W dalszej czesci pracy
zostang bardziej szczegdtowo przedstawione uwarunkowania z tych grup.

3.2.1. Otoczenie dalsze przedsiebiorstwa

Wszystkie organizacje funkcjonuja w pewnym specyficznym srodowisku,
tworzonym przez czynniki, trendy i megatrendy makrootoczenia®. Do naj-
istotniejszych uwarunkowan przestrzeni dalszej nalezag m.in. czynniki™:

49 T.Szapiro, R. Ciemniak, Internet - nowa strategia firmy, Difin, Warszawa 1999, s. 63-65.

50 J.Brdzda, S. Marek, Otoczenie...,s. 75.

51 K. Obtdj, Strategia organizacji, PWE, Warszawa 1999, s. 108.

52 Trend jest rozumiany jako kierunek lub sekwencja zdarzen, ktére wykazuja pewng
site i ciagto$¢ w czasie. Z kolei megatrendy to znaczace zmiany spoteczne, politycz-
neitechnologiczne, ksztattujace sie w dtugim okresie, leczw momencie zaistnienia
oddziatuja przez pewien czas na wszystkie dziedziny zycia. Szerzej na ten temat:
J. Naisbitt, P. Aburdene, Megatrends 2000, Avon Books, New York 1990; J. Naisbitt,
N. Naisbitt, D. Philips, High Tech. High touch, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznar 2003.

53 Szerzej: K. Janasz, W. Janasz, K. Koziot, K. Szopik-Depczynska, Zarzgdzanie strate-
giczne. Koncepcje. Metody. Strategie, wyd. Il, Difin, Warszawa 2010.
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o ekonomiczne,

o polityczno-prawne,

« socjokulturowe,

» demograficzne,

« miedzynarodowe,

« techniczne,

« geograficzne (naturalne).

Warunki ekonomiczne sg ksztaltowane przez pryzmat kondycji go-
spodarki panstwa. Do najistotniejszych czynnikéw w tej grupie naleza:
stopa i trendy wzrostu gospodarczego™, stopa procentowa oraz stopa
inflacji*, kurs walutowy, stopa bezrobocia, wysoko$¢ zadluzenia zagra-
nicznego, warto$¢ inwestycji zagranicznych, saldo handlu zagranicznego
i saldo budzetu®. W literaturze mozna tez spotkac nastepujagce determi-
nanty o charakterze ekonomicznym: organizacja i sposéb funkcjonowa-
nia rynku kapitalowego, warunki obrotu papierami wartos$ciowymi,”
umiedzynarodowienie gospodarek i koszty energii*®, a takze ceny™.

A. H. Jasinski dokonat podzialu uwarunkowan zewnetrznych na systemo-
we i funkcjonalne. Te pierwsze obejmuja rozwigzania ukierunkowane na pod-
noszenie efektywnosci gospodarowania w przedsigbiorstwach, odnoszace sie
do dzialania systemu finansowego, kredytowego, podatkowego i monetarne-
go. Z kolei uwarunkowania funkcjonalne to: zréwnowazony i konkurencyjny
rynek, bogata i urozmaicona baza nowych opracowan naukowych z jedno-
stek B+R, warunki w sferze wymiany towarowej z zagranica, itp.%

W literaturze mozna tez znalez¢ odrebna klasyfikacje dla czynnikow
systemowych, wyrdzniajaca determinanty ogolne (np. wlasnos¢ prywat-
na, wolno$¢ ekonomiczna i konkurencja) oraz szczegétowe (np. opro-
centowanie kredytow bankowych, ceny, sposoby naliczania amortyzacji,
rozwigzania prawne i finansowe w zakresie zakladania podmiotéw go-
spodarczych i organizowania badan naukowych, konkurencja zagranicz-
na i otwarcie na $wiat)°.

54 D.Begg, S. Fisher, R. Dornbush, Ekonomia, t. 2, PWE, Warszawa 1994, s. 332-359.
55 R. Milewski (red.), Podstawy ekonomii, PWN, Warszawa 1998, s. 563-566.

56 D. Needle, Business in Context: An Introduction to Business and Its Environment,
Chapman & Hall, London 1993, s. 26-27.

57 M.Romanowska, G. Giraszewska, Analiza strategiczna przedsiebiorstwa, PWE, War-
szawa 2003, s. 36.

58 M. Zastempowski, Uwarunkowania..., s. 122.
59 M. Oseka, J. Wipijewski, Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, s. 44-45.
60 A.H.JasiAski, Innowacjei...,s. 38-39.

61 W. Janasz, Chtonnosc innowacyjna przedsiebiorstw, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego, Szczecin 1992, s. 67-75.
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Z kolei czynniki polityczno-prawne obejmujg system prawny (jako$¢
prawa, jasno$¢ przepisoéw, przystepnos¢ i dostepnos¢ dla odbiorcy, sta-
bilnos¢ prawa, czas postegpowan sadowych), instytucje rzadowe (m.in.
polityka innowacyjna, antymonopolowa, dzialania w ramach handlu
z zagranica, ochrona srodowiska, polityka celna, finansowa, rynku pracy,
wspieranie przemystu i sektora MSP) oraz grupy nacisku, takie jak zwigz-
ki zawodowe®. Z punktu widzenia podmiotéw z sektora MSP istotng role
w rozwoju ich potencjalu innowacyjnego ma polityka innowacyjna pan-
stwa, opisana szczegélowo w rozdziale 2.

Do grupy uwarunkowan socjokulturowych naleza czynniki zwigza-
ne ze $rodowiskiem, w ktérym zyje dane spoteczenstwo. Srodowisko
to jest ksztaltowane przez cztery elementy: kulture, jakos¢ edukacji,
demograficzne i socjologiczne cechy spotecznosci, w ktérej funkcjo-
nuje podmiot®. Determinanty te sa ksztaltowane przez kulture i styl
wychowania, np. podstawowe wierzenia®, wartosci i normy zachowan
(etyczne i moralne)®, poziom edukacji®. Ta grupa uwarunkowan oto-
czenia dalszego przedsigbiorstwa zawiera istotne motywy dziatalno$ci
innowacyjnej (ambicja, prestiz, itp.) i uwidacznia niebezpieczenstwo
asymetrii pomiedzy szybkim postepem technologicznym a procesami
adaptacyjnymi w sferze psychiki i kultury cztowieka®. Co istotne, wraz
z uplywem lat zmienia si¢ styl zycia, model rodziny i priorytety kon-
sumpcyjne, co znajduje swoje odzwierciedlenie w ekonomicznych zja-
wiskach, jak cho¢by sklonnosci do oszczedzania czy ksztaltowaniu sig
popytu na okreslone dobra®.

W3srdd najistotniejszych czynnikow demograficznych nalezy wymie-
ni¢: stope przyrostu naturalnego, strukture spoteczenstwa z podzialem
na ple¢ i wiek, rozktad dochodéw w spoleczenstwie, mobilnos¢ sity

62 A. Franacik, A. Pocztowski, Procesy..., s. 27.

63 M. Dothasz, Wptyw otoczenia spotecznego na komunikacje marketingowq na przy-
ktadzie reklamy (wybrane aspekty), ,Zeszyty Naukowe AE w Krakowie” 2006,
nr729,s.157.

64 R. Oczkowska, Uwarunkowania procesu internacjonalizacji przedsiebiorstw, ,,.Ze-
szyty Naukowe AE w Krakowie” 2005, nr 677, s. 26.

65 Ph. Kother, Marketing...,s. 161.

66 S. Marek, A. Wieczorek-Szymariska, Otoczenie przedsiebiorstwa, [w:] S. Marek,
M. Biatasiewicz (red.), Podstawy nauki o organizacji. Przedsiebiorstwo jako organi-
zacja gospodarcza, PWE, Warszawa 2011, s. 88.

67 E. G. Mesthene, Technological Change Impact on Man and Society, New American
Library, New York 1970, [za:] A. Pomykalski, Zarzgdzanie innowacjami, s. 81.

68 M. Romanowska, Planowanie strategiczne w przedsiebiorstwie, PWE, Warszawa
20009, s. 35.
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roboczej, poziom wyksztalcenia ludnosci, ruchy migracyjne®. Ta gru-
pa determinant wplywa na przedsi¢biorstwa w sposéb posredni, po-
niewaz oddzialuje na specyfike konsumentéw i ich preferencje, a przez
to na stron¢ popytowa rynku. W przypadku spoleczenstw miodych
w wigkszym stopniu rozwijaja si¢ branze bardziej zaawansowane tech-
nologiczne, innowacyjne i wykorzystujace specjalistyczng wiedzg niz
w przypadku spoleczenstw starzejacych sie, nastawionych na przemyst
tradycyjny. W dobie globalizacji wzroslo znaczenie migracji ludnosci
dla budowania potencjalu innowacyjnego, gdyz jest to zwiazane z liczba
potencjalnych klientéw i ich potrzebami, a takze potencjalem zasobow
ludzkich™.

Uwarunkowania mi¢dzynarodowe obejmujg takie czynniki, jak: pro-
cesy globalizacyjne, konkurencja na rynkach miedzynarodowych, nasy-
cenie rynkéw mie¢dzynarodowych, przepisy prawne w zakresie ochrony
rynkéw miedzynarodowych, itp.”! W tej grupie determinant potencjatu
innowacyjnego nalezy zwrdci¢ szczegélng uwage na procesy globaliza-
cyjne i ich oddzialywanie na podmioty z sektora MSP. Zjawisko to jest
o tyle istotne, ze ma ogromny wplyw na zmiany i procesy zachodza-
ce we wspoélczesnym $wiecie’, przy czym odnosi si¢ réwniez osobno
do gospodarki, rynku, przedsiebiorczosci i konkurencji kazdego kraju”.
Nalezy przy tym powiedzie¢, ze jest to zjawisko intensyfikujace wspoét-
prace i wspolzaleznos¢ miedzy poszczegdlnymi panstwami i ich przed-
siebiorstwami, co jednocze$nie powoduje, ze podmioty gospodarcze
muszg by¢ konkurencyjne nie tylko w skali danego kraju, ale i na ryn-
kach zagranicznych’™. Zatem globalizacja moze stanowi¢ zagrozenie

69 Z. Piagtkowski, M. Sankowski, Procesy innowacyjne, s. 8-9.
70 M. Romanowska, Planowanie, s. 34.
71 M. Zastempowski, Uwarunkowania...,s. 123.

72 N. Daszkiewicz, Internacjonalizacja matych i Srednich..., s. 8; A. S. Sundram,
J. S. Black, The International Business Environment. Text and Cases, Prince Hall,
Englewood Cliffs 1995, s. 9.

73 A. Zaorska, Ku globalizacji? Przemiany w korporacjach transnarodowych i gospo-
darce swiatowej, PWN, Warszawa 1998, s. 13.

74 A. G. McGrew, Conceptualizing Global Politics, [w:] A. G. McGrew (ed.), Global Po-
litics, Polity Press, Cambridge 1992, s. 28; B. Liberska, Procesy globalizacji i regio-
nalizacji w gospodarce swiatowej, [w:] Komitet Prognoz ,,Polska w XXI wieku”, Glo-
balizacja gospodarki swiatowej a integracja regionalna, Dom Wydawniczy Elipsa,
Warszawa 1998, s. 41; N. Daszkiewicz, J. Wasilczuk, P. Dominiak (red.), Mate i sred-
nie przedsiebiorstwa w obliczu internacjonalizacji i integracji gospodarek europej-
skich. Przyktady Wtoch, Francji, Polski i Czech, Publishing Group, Gdansk 2005, s. 8;
M. J. Stankiewicz, Konkurencyjnosé..., s. 45.
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dla podmiotéw z sektora MSP”. W kontekscie polskich malych i sred-
nich przedsigbiorstw méwi si¢ o szansach wynikajacych z czlonkostwa
w Unii Europejskiej, w tym mozliwo$ci wspierania innowacyjnosci dzigki
funduszom unijnym’, a w szczegoélnosci Programowi Operacyjnemu In-
nowacyjna Gospodarka”. Sektor MSP jest szczegdlnie wspierany przez
Unie¢ Europejska ze wzgledu na fakt, ze jest uwazany za zrédto konkuren-
cyjnosci europejskiej gospodarki i jej wzrostu”, gdyz wptywa na pogte-
bianie wigzi migdzynarodowych, poprawe sytuacji spoleczenstwa, rozwoj
przedsigbiorczosci oraz powstawanie i wdrazanie innowacji”.
Uwarunkowania techniczne obejmuja tempo pojawiania si¢ no-
wych rozwigzan, szybko$¢, z jaka jest przeprowadzany transfer techniki
(,metody wytwarzania okreslonego produktu™®) i technologii (,wiedzy,
umozliwiajacej czlowiekowi celowq dziatalno$¢ gospodarcza, polegajacej
na przetwarzaniu dobr naturalnych™'), stopien korzystania z narzedzi
ochrony wiasnosci przemystowej oraz wspieranie przez panstwo dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej*. Wzrost gospodarczy, a szerzej wzrost
przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, jest obecnie osiggany przede wszyst-
kim przez kraje, ktore inwestuja w rozwdj nauki i techniki®. Dynamicznie

75 R. Narula, R&D Colaboration by SMEs: New opportunities and limitations in the face
of globalization, “Technovation” 2004, no 24, s. 153-161; Ch. Harvie, Globalization
and SMEs in East Asia, Edward Elgar, Cheltenham 2002, s. 10-42; L. Piscitello, F. Sgo-
bbi, Globalization, E-business and SMEs: Evidence from the Italian District of Prato,
“Small Business Economics” 2004, s. 333-347; T. Kasim, A. Armin, ICT usage in the SME
sector and globalization: The case of Bosna and Herzegovina, Zbornikradova, Uni-
versity of Sarajevo, Sarajevo 2008, s. 521-541; J. Ebestova, Globalization tenden-
cies in the Czech SMEs - historical approach (1997-2004), Zbornikradova, University
of Sarajevo, Sarajevo 2008, s. 242-244; H. L. Dhingra, Globalization of SMEs Through
Strategic Alliances. An Empirical Analysis of Investment Strategies of Canadian SMEs
in the Asia-Pacific Countries, “ASEAN Economic Bulletin” 1991, vol. 8, no 1, s. 47-65.

76 R.Krzemien, M. Strus, Rola...,s. 7.

77 Innowacyjne fundusze europejskie na innowacyjne inwestycje, Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego, Warszawa 2010, s. 12.

78 P. Szczubiata, Fundusze Unii Europejskiej na lata 2007-2013 jako szansa na po-
prawe pozycji Polski na arenie miedzynarodowej, www.cargo.ue.wroc.pl/publika-
cje/05_Szczubiala.pdf (dostep 04.04.2012).

79 M. Huczek, Wspieranie rozwoju matych..., s. 10.
80 S. Gomutka, Teoria innowacji..., s. 13.

81 A. H. Jasinski, Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji, Difin, Warsza-
wa 2006, s. 12.

82 M. Zastempowski, Uwarunkowania...,s. 123.

83 W. M. Grudzewski, I. K. Hejduk, Zarzgdzanie technologiami. Zaawansowanie tech-
nologiczne i wyzwanie ich komercjalizacji, Difin, Warszawa 2008, s. 24.
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zmieniajgca sie gospodarka oraz ciagly rozwdj wiedzy sprawiajg, Ze nie-
zbedne jest stale prowadzenie badan i wdrazanie nowych rozwigzan®.
Czynniki techniczne maja istotne znaczenie dla kierunku i dynamiki
rozwoju gospodarczego, ale réwniez ksztaltowania wspotpracy miedzy-
narodowej*. Od stopnia zaawansowania technologicznego zalezy sto-
pien wymiany handlowej pomiedzy poszczegdlnymi krajami, jednakze
w odniesieniu do pojedynczych przedsigbiorstw ma on takze ogromne
znaczenie, gdyz wplywa na poprawe wydajnosci i efektywnosci dzialania,
poszerzenie asortymentu, pozyskanie nowych rynkow zbytu, pozyskanie
nowych klientdw, itp.* Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze uwarunkowa-
nia techniczne wplywaja na dostep przedsiebiorstw do najnowszych roz-
wigzan oraz technologii, w wyniku czego zwigkszona jest ich aktywnos¢
innowacyjna®’.

Ostatnig grupg czynnikéw determinujgcych potencjat innowacyjny sa
uwarunkowania naturalne, nazywane tez geograficznymi. Przedsigbiorcy
powinni by¢ §wiadomi stanu $rodowiska naturalnego, a takze wystepuja-
cych w nim surowcéw naturalnych. Te z kolei s3 uwarunkowane potoze-
niem geograficznym, jednakze zaklada sig, ze s3 one jednakowo dostepne
dla wszystkich przedsi¢biorstw z sektora MSP w ramach danego regio-
nu®. W przypadku zasobdéw naturalnych istotne znaczenie ma ich do-
stepnos$¢ i stopien wyeksploatowania, gdyz niektdre z nich sg powszech-
nie osiggalne (i wowczas dzialalno$¢ gospodarcza na nich oparta nie jest
zagrozona brakiem ciaglosci czy wrecz upadloscia)®, ale znaczna czgs¢
jest ograniczona, co wplywa na zwiekszony koszt ich pozyskania. Czyn-
nik ekonomiczny pozyskania dobr materialnych jest szczegdlnie istotny
w odniesieniu do matych przedsiebiorstw, w ktérych zasoby finansowe sg
nizsze niz w przypadku srednich czy duzych podmiotéw*. Uwage zwraca

84 M. Dzierzanowski, M. Rybacka, S. Szultka (red.), Kierunki inwestowania..., s. 23.

85 S. Uminski, Znaczenie zagranicznych inwestycji bezposrednich dla transferu tech-
nologii do Polski, ,Organizacja i Kierowanie” 2000, nr 4, s. 43; Z. Wysokiniska, Kon-
kurencyjnos¢ w miedzynarodowym i globalnym handlu technologiami, PWN, War-
szawa - £6dz 2001, s. 37.

86 J. Misala, Teorie miedzynarodowej wymiany gospodarczej, PWN, Warszawa 1990,
s. 13.

87 D. Firszt, Miedzynarodowy transfer technologii a innowacyjnosc polskiej gospodar-
ki, [w:] D. Kopycinska (red.), Kapitat ludzki w gospodarce opartej na wiedzy, Print-
group, Szczecin 2006, s. 65.

88 M. E. Porter, Przewaga konkurencyjna. Osigganie i utrzymywanie lepszych wynikéw,
Wydawnictwo Helion, Gliwice 2006, s. 30-35.

89 Ph. Kotler, Marketing..., s. 147-150.
90 D. Needle, Business...,s. 28.
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tez fakt wzrastajacego poziomu zanieczyszczenia® - korzystanie z surow-
cow niejednokrotnie wymaga stosowania wymaganych prawem zabez-
pieczen, co rowniez generuje dla organizacji koszty.

Pomimo omoéwienia najistotniejszych czynnikéw otoczenia dalsze-
go wplywajacych na potencjal innowacyjny przedsiebiorstw z sektora
MSP, jesli uwzglednimy perspektywy tworzenia warunkéw przyjaznych
do tworzenia i dyfuzji innowacji w gospodarce, warto przytoczy¢ klasyfi-
kacje determinant potencjalu innowacyjnego E. Stawasza®*:

« infrastruktura instytucjonalna, organizacyjna i informacyjna, two-
rzaca system innowacyjny panstwa (czyli sfere produkcyjng i na-
ukowo-techniczng oraz sie¢ ich wzajemnych zaleznosci), wplywaja-
ce na poziom innowacyjnosci danego panstwa,

« polityka innowacyjna panstwa,

« warunki instytucjonalno-rynkowe z uwzglednieniem mechanizmu
rynkowego oraz infrastrukturg spolteczng, kapitatows, transporto-
w3, telekomunikacyjna i techniczng, a takze odpowiednio rozbudo-
wanym systemem prawnym i podatkowym,

o system edukacyjny panstwa, obejmujacy instytucje ksztalcenia,
programy edukacji i podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Czynniki otoczenia dalszego s calkowicie poza kontrolg organizacji, za$
ich wplyw moze by¢ ré6zny w zaleznosci od rozmiaru firmy, branzy, w ktorej
dziala, posiadanych zasobdw, itp. Nalezy przy tym powiedzie¢, ze wszelkie
zmiany zachodzace w otoczeniu dalszym przedsigbiorstwa moga by¢ dla nie-
go szansg badz zagrozeniem (zaréwno dla rozwoju podmiotu, jak i jego inno-
wacyjnosci). W otoczeniu dalszym zasadniczg role dla skutecznosci dziatan
innowacyjnych odgrywaja preferencje i potrzeby spoteczne, ktérych poziom
zalezy od poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju®.

3.2.2. Otoczenie blizsze przedsiebiorstwa

W przypadku otoczenia blizszego zasadne wydaje si¢ jego ogranicze-
nie geograficzne, podobnie jak w przypadku otoczenia dalszego (tery-
torium kraju). W literaturze przedmiotu autorzy traktuja region za $ro-
dowisko operacyjne organizacji, stad tez w dalszej czgsci pracy bedzie
stosowane takie zalozenie.

91 J. K. Galbraith, Economics, Peace and Laughter, A Signet Book from New American
Library, Times Mirror, USA 1972, s. 218-219.

92 E. Stawasz, Innowacje...,s. 36-41.
93 W. Poptawski, Mechanizmy proceséw...,s. 110-113.
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Region jest definiowany jako obszar posiadajacy mniej lub bardziej
wyrazne granice oraz pewien rodzaj wewnetrznej jednorodnosci badz
spojnosci®. Pomiedzy poszczegolnymi obszarami kraju mozna zauwazy¢
dysproporcje rozwojowe, czyli zréznicowanie poziomu rozwoju, wyni-
kajace z réznego tempa ich progresu gospodarczego i réznego stopnia
wyposazenia w zasoby czynnikéw wzrostu®. Zjawisko to ma charakter
strukturalny, wynikajacy z iloéci oraz jakosci potencjatu produkcyjnego,
jakim dysponuja wojewodztwa®, na ktéry wpltywaja m. in.””:

« polozenie geograficzne,

« warunki przyrodnicze,

» wystepowanie bogactw naturalnych,

o rozwdj infrastruktury,

o posiadane zasoby (rzeczowe, finansowe i ludzkie),

o determinanty kulturowe,

 uwarunkowania historyczne.

Innowacyjnos¢ moze by¢ postrzegana takze na poziomie regionow
i w tym przypadku jest ona definiowana jako rezultat posiadanych zaso-
béw proinnowacyjnych (ludzkich, rzeczowych, kapitatlowych, informa-
cyjnych) oraz umiejetnosci i zdolnoéci do permanentnego wyszukiwania
i wykorzystywania w praktyce nowych rozwigzan®. Z kolei przez zdol-
nos¢ innowacyjna regionéw rozumie sie ,,uklad wewnetrznych warunkow
i wlasciwosci danego regionu, umozliwiajacy tworzenie proceséw inno-
wacyjnych™. Zagadnienie to jest szczegélnie istotne dla efektywnosci
dzialalnosci innowacyjnej firm dzialajacych na obszarze regionu, ale ma
ono wplyw nie tylko na pojedyncze przedsigbiorstwo, lecz takze na wzrost
natezenia relacji pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami otoczenia bliz-
szego, co z kolei wptywa na wzmaganie proceséw innowacyjnych.

Zdolnosci innowacyjne regionu nalezy rozpatrywac z dwoch punktow
widzenia'®:

94 |. Sagan, Teorie rozwoju regionalnego i ich praktyczne zastosowanie, [w:] G. Gorze-
lak, A. Tucholska (red.), Rozwdyj, region, przestrzen, Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego, Warszawa 2007, s. 91.

95 A. Gralak (red.), Rozwdj regionalny..., s. 13.
96 J. Switata, Wptyw kapitatu ludzkiego..., s. 76.
97 A.Gralak (red.), Rozwdj regionalny..., s. 13.

98 P.Niedzielski, Innowacyjnos¢, [w:] K. B. Matusiak, Innowacje i transfer technologii. Stow-
nik pojec, Wyd. Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2008, s. 150.
99 A. Nowakowska, Regionalny wymiar procesow innowacji, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu kddzkiego, £6dz 2011, s. 40-41.
100 Szerzej: Z. Rykiel, Skutki przestrzenne przystgpienia Polski do Unii Europejskiej,
[w:] A. Kuklinski, K. Pawtowska, Innowacje - Edukacja - Rozwdj Regionalny, Wyz-
sza Szkota Biznesu, Nowy Sgcz 1998.
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« potencjalu czynnego, polegajacego na tworzeniu, absorpcji i dyfuzji
innowacji w regionie,

« potencjalu biernego, wystepujacego w sytuacji, gdy innowacje sa
tworzone bez ich osadzenia w realiach dziafania.

W konsekwencji mozliwy jest podzial regionéw na cztery kategorie'*":

« zdolne do generowania i absorpcji innowacji,

« zdolne wyltacznie do generowania innowacji,

« zdolne wylacznie do absorpcji innowacji z zewnatrz i dyfuzji w regionie,

« nieposiadajace zdolnosci innowacyjnych.

Z punktu widzenia zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci innowacyj-
nej mozna wyrozni¢'*:

« regiony innowacyjne (grupa cechujaca si¢ wysokim potencjalem
innowacyjnym i czestym wdrazaniem innowacji technicznych, eko-
nomicznych i spotecznych),

« regiony adaptacyjne (posiadajace zdolnos¢ do adaptacji i populary-
zacji nowych rozwigzan),

« regiony imitacyjne (ich cecha charakterystyczng jest znaczne op6z-
nienie w transferze innowacji i ich znaczne niedopasowanie do spe-
cyfiki regionu),

« regiony skansenowe (regiony nieinnowacyjne).

Zdolnos$¢ do prowadzenia innowacji jest $cidle zwigzana z zasobami
wystepujacymi w regionie i mozliwosciami ich wykorzystania i rozwoju,
a takze specyfiki otoczenia dalszego oraz ich wzajemnych relacji. Zaso-
by regionu wplywaja na innowacyjnosc¢ jego oraz zlokalizowanych w nim
przedsiebiorstw (w literaturze zalezno$¢ ta jest nazywana paradoksem
innowacyjnym'®”)'*. Stworzenie w regionie warunkdéw, ktére sprzyjaty-
by funkcjonowaniu srodowiska innowacyjnego, prowadzi do kreowania

101 P. Niedzielski, Innowacyjnosc...,s. 151.
102 A. Nowakowska, Regionalny...,s. 42.

103 Ch. Oughton, M. Landabaso, K. Morgan, The Regional Innovation Paradox: Inno-
vation Policy and Industrial Policy, “Journal of Technology Transfer” 2002, vol. 27,
no1,s.97-110.

104 R. Sternberg, O. Arndt, The firm or the region - what determines European firms’
innovation behaviour?, “Working Paper” 2000, no 2, s. 3-7; A. Langendijk, Regio-
nal learning between variation and convergence: The concept of ‘mixed - land
- use’ in regional spatial planning in the Netherlands, “Canadian Journal of Re-
gional Science” 2001, vol. XXIV, no 1, s. 136-155; O. Pfirrmann, The Geography
of Innovation in Small and Medium-Sized Firms in West German, “Small Business
Economics” 1994, vol. 6, no 1, s. 27-41; A. Jewtuchowicz, Innowacyjne srodowi-
sko przedsiebiorczosci, [w:] K. B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii.
Stownik pojec, PARP, Warszawa 2005, s. 72-74.
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innowacyjnych przedsiebiorstw'®. Poprzez zasoby regionu nalezy rozumie¢
nie tylko dobra naturalne, ale réwniez instytucje wsparcia biznesu, infra-
strukture spoteczna, komunikacyjng i informatyczng, jednostki B+R, itp.

Analizujac potencjal innowacyjny przedsiebiorstw z punktu widzenia
otoczenia blizszego, mozna zauwazy¢, ze srodowisko dziatania w odnie-
sieniu do kazdego z nich jest stosunkowo jednorodne. Jednakze inicjaty-
wy podejmowane w ramach regionéw (oraz wezej w $rodowisku lokal-
nym) w roznym stopniu stanowig dla podmiotéw gospodarczych szanse
na rozwdj i podniesienie aktywnosci innowacyjnej. Im wigcej powstaje
w regionie osrodkéw naukowych i jednostek B+R, instytucji wspierajg-
cych dzialalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw, organizacji doradczych
i szkoleniowych, a takze im ltatwiejszy jest dostep firm do kapitatu, wy-
kwalifikowanego rynku pracy i technologii, tym zdolno$¢ jednostek
do wdrazania nowych rozwigzan jest wyzsza'®.

Otoczenie blizsze, zwane réwniez zadaniowym lub operacyjnym, two-
rzone jest przez réznorodne skladniki, stanowigce dla podmiotéw gospo-
darczych zewnetrzne zrédta informacji, finanséw, technologii i doradztwa.
Zgodnie z koncepcja E. Stawasza, do uwarunkowan potencjalu innowacyj-
nego znajdujacych si¢ w najblizszym otoczeniu przedsigbiorstw naleza'"’:

o funkcjonalne zrédla innowacji (odbiorcy, dostawcy, kooperanci
i kontrahenci, a takze konkurencja) — petnig istotng role w budowa-
niu potencjalu innowacyjnego przedsigbiorstw, poniewaz stymulu-
ja dzialania innowacyjne poprzez transfer wiedzy, technologii i in-
formacji, a takze wdrazanie i komercjalizacj¢ nowych rozwiazan;

« instytucje sfery nauki i techniki — zajmuja si¢ tworzeniem nowej
wiedzy, wykorzystywanej w sferze biznesu, a takze doradztwem
i szkoleniami;

« instytucje i organizacje zajmujace si¢ wspieraniem i posrednictwem
w dziedzinie innowacji - posrednicza w dostgpie podmiotéw go-
spodarczych do zewnetrznych zasobéw wiedzy, doradztwa, finan-
séw i nawigzywania wspdlpracy z réznymi kontrahentami;

« instytucje finansowe — wspomagaja kapitalowo przedsiebiorstwa.

105 K. Wach, Wptyw potencjatu innowacyjnego Matopolski i Slgska na rozwéj matych
i Srednich przedsiebiorstw w swietle badan empirycznych, [w:] S. Pangsy-Kania
(red.), Wiedza i innowacje rozwoju polskich regionéw. Sity motoryczne i bariery,
Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2007, s. 214.

106 Ph. Cooke, Planowanie regionalnej sieci innowacyjnej. Doswiadczenia regionalnej
polityki innowacyjnej Unii Europejskiej w Potudniowej Walii, [w:] Polityka rozwoju
regionalnego. Innowacje i restrukturyzacja, PARP, Warszawa 1997, s. 25-26.

107 E.Stawasz, Zewnetrzne uwarunkowania innowacyjnosciiwzrostu firm,[w:] K. B. Ma-
tusiak, E. Stawasz, A. Jewtuchowicz, Zewnetrzne determinanty rozwoju innowacyj-
nych firm, Katedra Ekonomii Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 2001, s. 18-23.
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Pierwszy czynnik stanowi gtéwny trzon koncepcji M. E. Portera, kto-
ry w otoczeniu operacyjnym przedsi¢biorstwa wyodrebnil odbiorcéw,
dostawcow, rywalizacje pomigdzy obecnymi w sektorze konkurentami,
grozbe nowych wejs¢ oraz grozbe substytutow. W teorii tej na uwage za-
stuguje znaczenie sygnatéw wychwytywanych w srodowisku podmiotu,
ktére stanowia impuls do podjecia decyzji produkcyjnych, innowacyj-
nych i handlowych'®.

Takze A. Pomykalski podkresla znaczenie rynku dla budowy potencja-
tu innowacyjnego. Czynniki, ktére wplywaja na aktywnos¢ innowacyjna
podmiotow, to: branza, w ktorej dziala przedsigbiorstwo, konsumenci
i konkurenci'®. Uzupelnieniem tej koncepcji moze by¢ teoria W. Janasza
i K. Koziol-Nadolnej, ktérzy obok odbiorcow i konkurentéw wskazuja
na udzial dostawcoéw materiatow, surowcow i czesci oraz producentéw
substytutéw w pobudzaniu aktywnosci innowacyjnej organizacji''’.

Analogiczne podejscie mozna znalez¢ u R. L. Drafta, ktory opisat oto-
czenie blizsze jako ,,sektory, z ktérymi przedsiebiorstwo ma bezposrednie
interakcje, oraz ktére wywieraja bezposredni wpltyw na zdolnos¢ przed-
siebiorstwa do osiagania zalozonych celéw”'!'. Zazwyczaj obejmuje ono
sektor przemystowy, surowcowy i rynkowy, jednak moze takze dotyczy¢
sektora zasobdw ludzkich i sektora migdzynarodowego.

Na potrzeby tego opracowania przyjeto, ze otoczenie blizsze tworza
dostawcy, odbiorcy, konkurenci i konsumenci dziatajagcy w danym re-
gionie. Zalezno$ci pomiedzy podmiotem gospodarczym a jego srodowi-
skiem operacyjnym przedstawia rysunek 18.

W budowaniu potencjalu innowacyjnego przedsiebiorstw rynek pel-
ni funkcje informacyjna, inspirujaca i weryfikujaca. Informacje, ktore
podmiot pozyskuje w srodowisku, w ktorym dziata, wplywaja na decyzje
o kierunkach rozwoju organizacji, w tym takze o podjeciu aktywnosci
innowacyjnej. Takimi sygnalami moga by¢ dane o''*:

o aktualnych i przewidywanych potrzebach spofecznych w kraju
i na $wiecie,

« kierunkach ewolucji nowych produktéw, ktére opracowuja instytu-
cje krajowe i zagraniczne,

« innowacjach technologicznych i technicznych wdrazanych przez
konkurentow,

108 M.E. Porter, Przewaga...,s. 30-35.

109 A. Pomykalski, Zarzgdzanie innowacjami..., s. 64.

110 W. Janasz, K. Koziot-Nadolna, Innowacje...,s. 77.

111 R. L. Daft, Organization Theory...,s. 131-135.

112 J. Baruk, Innowacje czynnikiem efektywnego..., s. 93-95.
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Rysunek 18. Otoczenie blizsze przedsiebiorstwa

REGION

Zrédto: opracowanie wtasne.

« alternatywnych formach pozyskania §rodkéw produke;ji i kapitatu,
» mozliwosciach nawigzania wspdlpracy z jednostkami badawczo-
-rozwojowymi oraz innymi producentami.

Funkcja inspirujgca rynku ma zapewni¢ rownowage rynkowa poprzez
ukierunkowanie produkcji na taka, na ktérg konsumenci zglaszaja popyt,
oraz redukowanie tej, na ktérg nie ma nabywcéw. Z kolei rola weryfikujaca
sprowadza si¢ do konfrontacji wdrozonych innowacji z substytutami oraz
decyzji o ich akceptacji lub odrzuceniu. Co istotne, taka weryfikacja powin-
na by¢ prowadzona na kazdym etapie wprowadzania nowych rozwigzan'"’.

W dzialalnosci innowacyjnej istotne znaczenie ma specyfika branzy,
w ktodrej funkcjonuje przedsiebiorstwo. Istotny wpltyw ma faza zycia sekto-
ra, liczba konkurentéw w sektorze, stopien zaawansowania technologicz-
nego oraz specyfika konkurencji. Podmioty gospodarcze, ktdre dzialajg
w sektorach miodych, charakteryzuja sie duza innowacyjnoscia i wysokim
stopniem zaawansowania technologicznego, stad potencjal innowacyjny
takich firm jest wyzszy niz w przypadku dojrzatych branz''*. W przypadku
posiadania monopolu w danym sektorze gospodarki jednostki nie s zmu-
szone podejmowac aktywno$ci innowacyjnej w takim stopniu jak w sytu-

113 J. Brdulak, Otoczenie, rynek a innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, ,,Annales UMCS”
1991, sectio H, vol. XXV, Lublin, s. 18.

114 E. Stawasz, Innowacje...,s. 39.
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acji, gdy konkurencja jest znaczna. Mozna zatem powiedzie¢, ze im wigksze
nasycenie firmami w branzy, tym wyzsza sklonno$¢ podmiotéw do dzialan
innowacyjnych. Kolejng wazng determinantg jest stopien zréznicowania
produktéw. Im jest on nizszy, tym wiecej aktywnosci innowacyjnej musza
wykazaé przedsiebiorstwa, zeby pozyska¢ klientéw. Podobnie jest w przy-
padku zmiennej — liczba i zréznicowanie konkurentéw. Przy duzej liczbie
podmiotéw o podobnym profilu dzialania konieczne jest wprowadzanie
nowych rozwigzan w celu pokonania konkurentow'".

Na aktywnos$¢ innowacyjng przedsigbiorstw znaczacy wplyw maja
opinie odbiorcéw na temat wdrazanego rozwigzania, gdyz to od ich
preferencji zalezy popyt na dany produkt czy ustuge, a w konsekwencji
przychody ze sprzedazy i zyski. Niejednokrotnie konsumenci uczestnicza
w procesie innowacyjnym, zaréwno w fazie koncepcyjnej, jak tez oce-
ny"'°. Co istotne, przedsigbiorcy moga ksztaltowac gusta i zwyczaje klien-
tow poprzez odpowiednio przygotowana i przeprowadzong dzialalnos¢
informacyjng i marketingowa.

W przypadku otoczenia dalszego, jedng z determinant potencjatu in-
nowacyjnego stanowily uwarunkowania naturalne, ktére byly jednako-
we dla przedsiebiorstw w danym regionie. W odniesieniu do srodowiska
operacyjnego dziatalno$¢ podmiotéw gospodarczych, a takze potencjal
innowacyjny, zalezy od dostaw surowcéw, materialéw, produktow, itp.,
ktére nie sg jednakowe dla wszystkich jednostek w obrebie wojewddztwa.
Na aktywno$¢ innowacyjng majg wplyw nie tylko cena, jakos¢ i ilos¢ ofe-
rowanych przez dostawcow dobr (a zatem warunki umoéw z kontrahen-
tami), przekladajace si¢ na ciaglos¢ dostaw o okreslonych parametrach
jakosci, co w dalszej kolejnosci wptywa na plynnos¢ prowadzenia dzia-
talnosci i stabilizuje przeptyw zasobéw''”. Ponadto podmioty gospodar-
cze pozyskuja od dostawcow informacje o preferencjach konsumentow,
tendencjach rynkowych, sytuacji konkurentéw, itp., co w istotny sposob
wplywa na kierunki rozwoju przedsigbiorstwa''®.

115 K. Obtdj, Strategia...,s. 135-136.

116 A. Sosnowska (red.), Jak wdraza¢ innowacje technologiczne w firmie. Poradnik
dla przedsiebiorcéw, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa
2005, s. 8-19.

117 S. Marek, A. Wieczorek, Stosunki przedsiebiorstwa z innymi podmiotami gospo-
darczymi, [w:] S. Marek (red.), Elementy nauki o przedsiebiorstwie, Economicus,
Szczecin 2008, s. 75-77.

118 D. Janczewska, Proces ksztattowania potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstw
z grupy MSP w sektorze konstrukcji stalowych w warunkach konkurencji na rynku
Unii Europejskiej, [w:] Z. Zioto, T. Rachwat (red.), Procesy transformacji przemystu
i ustug w regionalnych i krajowych uktadach przestrzennych, ,,Prace Komisji Geo-
grafii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego” 2010, nr 15, s. 91-92.
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W procesie innowacyjnym pozytywna role moga odgrywac konkurenci,
gléwnie poprzez nieformalne kontakty i przeciwstawne projektowanie'"’.
Poprzez potrzebe oceny wlasnych innowacji z osiggnieciami konkurentdw,
przedsigbiorcy poszukuja nowych rozwiazan, pobudzajac w ten sposéb
wiasng aktywnos¢ innowacyjng i podmiotéw w swoim otoczeniu'®. Istot-
ne znaczenie ma réwniez fakt, czy konkurentami sg firmy zagraniczne czy
krajowe, oraz czy naleza do sektora prywatnego czy panstwowego. Wiek-
szo$¢ przedsiebiorstw zagranicznych czesciej inwestuje w nowoczesne
technologie niz podmioty krajowe, w zwigzku z czym wymuszaja koniecz-
nos$¢ ponoszenia nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjng i zakup nowych
technologii. Ze wzgledu na wyzsza efektywno$¢ dzialania oraz wigksza
presje konkurencyjng organizacje z kapitalem prywatnym charakteryzuje
wyzsza aktywno$¢ innowacyjna niz te z partycypacja finansowg panstwa'?..

W wielu koncepcjach (m.in. M. E. Portera, W. Janasza i K. Koziot-
-Nadolnej) podkresla si¢ znaczenie producentéw substytutéw w budowa-
niu potencjalu innowacyjnego. Substytuty tworza naturalne ograniczanie
procesu wzrostu cen w ramach danej branzy, a takze w dluzszej perspek-
tywie wplywajg na atrakcyjnos¢ podejmowania inwestycji w danej bran-
zy. Ich rola jest zblizona do konkurentéw, jednakze czas oddziatywania
na przedsiebiorstwo znacznie diuzszy'*.

Wewnetrzny potencjat innowacyjny

Wewnetrzny potencjal innowacyjny jest definiowany jako ,,posiadane
przez przedsiebiorstwo zasoby i umiejetnosci, ktére moga by¢ wykorzy-
stane w prowadzonej dzialalnosci innowacyjnej”'*. W celu podnosze-
nia swojej zdolnosci do dzialan innowacyjnych przedsiebiorcy powinni
gromadzi¢ zasoby rzeczowe, zbiera¢ informacje o najnowszych trendach
technologicznych, warto$ciowa¢ dane pozyskane z otoczenia i wnetrza
firmy oraz podejmowac decyzje w obszarze finansowym, marketingo-
wym, produkcyjnym i rozwojowym organizacji'*.

119 E. Stawasz, Zewnetrzne uwarunkowania..., s. 18-23.

120 A. Francik, A. Pocztowski, Procesy..., s. 27.

121 M. Dzierzanowski, M. Rybacka, S. Szultka (red.), Kierunki inwestowania...,s. 12-13.
122 K. Obtdj, Strategia...,s. 134.

123 K. Poznanska, Uwarunkowania..., s. 41.

124 M. Zastempowski, Uwarunkowania..., s. 115.
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Dokonujgc dalszej analizy pojecia potencjatu innowacyjnego z punktu
widzenia zasobow, nalezy zauwazy¢, ze oprocz tego, co przedsigbiorstwo
faktycznie posiada (zasoby — aktywa, np. maszyny, urzadzenia, marka, itp.),
istotne znaczenie ma réwniez wystepujaca w organizacji wiedza'®. Zasoby
moga mie¢ charakter materialny (posiadaja fizyczng posta¢) lub niemate-
rialny, jednak bez wzgledu na ich forme, maja by¢ kontrolowane i uzywane
przez podmioty dla rozwijania i wprowadzania w zycie swojej strategii'*.

B. Godziszewski wskazuje, ze w klasycznym podejsciu do zasobow
wyroznia si¢ dwa podstawowe: kapitat (,wszystkie majace fizyczng postaé
elementy szeroko rozumianego majatku organizacji’) i prace (,,ludzie,
ktérzy jako czynnik produkcji, sa pracownikami przedsigbiorstwa, po-
siadaja wiedze, umiejetnosci i kwalifikacje”)'””. Na przestrzeni lat doko-
nano bardziej szczegdétowej klasyfikacji zasobow organizacji, co wynika
z ich rosnacego znaczenia w budowaniu potencjalu podmiotow'*. Przy-
ktadem moze by¢ bardziej rozbudowana klasyfikacja J. B. Barneya, ktory
wyroznil kapital finansowy (wszelkie zasoby finansowe), kapital fizycz-
ny (wykorzystywane w przedsiebiorstwie techniki i technologie), kapitat
ludzki (pracownicy i ich wiedza, kompetencje, umiejetnosci, inteligencja
i wzajemne relacje) oraz kapital organizacyjny (struktura organizacyjna
podmiotu, formalne i nieformalne procesy planowania, kontrolowania
i koordynowania, jego kultura organizacyjna i reputacja, a takze niefor-
malne relacje pomig¢dzy grupami wewnatrz firmy oraz pomiedzy przed-
siebiorstwem i jego otoczeniem)'?’, lub M. Brzezinskiego, wyodrebniaja-
ca zasoby finansowe, ludzkie, rzeczowe i informacyjne'*’.

Podobny podzial mozna odnalez¢ u A. Zoknierskiego lub R. Sitkow-
skiej, ktérzy wyrdzniaja nastepujace skladniki wewnetrznego potencjatu
innowacyjnego™*:

125 Szerzej naten temat: J. Rokita, Zarzgdzanie strategiczne..., s. 139-145.

126 Ch. Olivier, Sustainable Competitive Advantage: Combining Institutional and Re-
source - Based Views, “Strategic Management Journal” 1997, no. 18 (9), s. 700.

127 B. Godziszewski, Zasobowe uwarunkowania..., s. 63.

128 Tym tematem zajmuje sie tzw. szkota zasobowa, reprezentowana przez E. T. Pen-
rose, J. B. Barneya, G. Hamel, C. K. Prahalad, T. J. Peters, R. H. Waterman,
R. M. Grant, B. Wernerfelt, R. J. Wiliams. Szerzej na ten temat: C. K. Prahalad,
G. Hamel, The Core..., s. 79-91; J. Barney, Resources - Based Theories of Compe-
titive Advantage: A Ten-Year Retrospective on the Resource - Based View, “Journal
of Management” 2001, no 27, s. 99-120.

129 J.B.Barney, Gaining and..., s. 142-144.

130 M. Brzezinski, Wprowadzenie do nauki o przedsiebiorstwie, Difin, Warszawa 2008,
s. 81-83.

131 A. Zotnierski, Potencjat innowacyjny..., s. 5-6; R. Sitkowska, Potencjat innowacyj-
ny...,s.180.
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o kadre (wiedza, doswiadczenie, umiejetnosci i kwalifikacje pracow-
nikow, a takze strategia zarzadzania dostepnymi zasobami i infor-
macjami),

« badania i rozwdj (zaréwno w postaci komoérek B+R, jak i prowa-
dzonych oraz zleconych prac),

« technologi¢ (komputery i technologia ICT, maszyny i urzadzenia,
stopien zuzycia parku maszynowego).

Wigkszos¢ klasyfikacji czynnikéw budujacych potencjal innowacyjny na-
wigzuje do przytoczonego podzialu, zas roznice dotycza zazwyczaj wyodreb-
nienia dodatkowych kategorii badz uwarunkowan. W literaturze mozna spo-
tkac rézne definicje potencjalu wewnetrznego przedsigbiorstw (zob. tab. 5).

Tabela 5. Klasyfikacja definicji wewnetrznego potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstw

Autor, rok Definicja
S. D. Hunt, Zasoby informacyjne, prawne i relacyjne'*
R. M. Morgan,
1995
Ch. W. Hofer, Zasoby technologiczne i wizerunek'*?
D. Schendel, 1978
M. J. Dollinger, Zasoby reputacyjne, zasoby ludzkie i intelektualne'**
2003
P. E Drucker, Wytworzenie przekonania, ze powstanie innowacji jest korzystne dla calej
1992 organizacji, rozpropagowanie idei i potrzeby innowacji oraz zapewnienie

warunkéw do wzajemnego komunikowania si¢ pracownikow, a takze wyzna-

czenie konkretnej strategii wdrozenia innowacji'*®

R. Hall, 1992 Na potencjal wewnetrzny sktadaja si¢ zasoby, ktére sa w posiadaniu przed-

siebiorstwa (potwierdzone prawem wlasnosci), oraz umiejetnosci i kompe-
tencje, ktore prawnie nie sg w posiadaniu podmiotu'*

B. de Wit,
R. Meyer,

Zasoby dziela si¢ na materialne ($rodki fizycznie dostepne w organizacji)
1999 i niematerialne (niewidzialne, np. reputacja, wiedza, kultura wewnetrzna,
bazy danych czy wiedza)"’

132 S.D. Hunt, R. M. Morgan, The competitive advantage theory of competition, “Jour-

nal of Marketing” 1995, vol. 59, s. 6.

133 Ch. W. Hofer, D. Schendel, Strategy formulation: Analytical concepts, St. Paul.
West, Minnesota 1978, s. 145-148.

134 M. J. Dollinger, Entrepreneurship. Strategies and Resources, Prentice Hall, New
Jersey 2003, s. 32.

135 P. F. Drucker, Innowacje..., s. 36.

136 R.Hall, The Strategic Analysis of Intangible Resources, “Strategic Management Jo-
urnal” 1992, vol. 13, s. 135-144.

137 B. de Wit, R. Meyer, Strategy Synthesis. Resolving Strategy Paradoxes To Create
Competitive Advantage, International Business Press, London 1999, s. 198.
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Autor, rok Definicja
M. Dworczyk, Na wewnetrzny potencjal innowacyjny przedsigbiorstwa sktadaja si¢
R. Szlasa, 2001 umiejetnosci: okreslania potrzeb innowacyjnych aktualnie i w przysztoci,

przygotowania programu rozwoju i jego optymalizacji przez kierownictwo,
kierowania realizacjg poszczegolnych dzialan, projektowania rozwigzan in-
nowacyjnych, wdrazania innowacyjnych projektéw, zwigkszania potencjatu
B+R, zwiekszania potencjatu kadrowego, zapewnienia potencjatu tech-
nicznego, zaopatrzenia w $rodki finansowe oraz wykorzystania potencjatu
innowacyjnego zalogi i wspolpracy instytucji wsparcia z kierownictwem'*®

P. Whitefield, Wewnetrzny potencjal innowacyjny zwigzany jest ze sposobem zarzadzania
1979 (strategia organizacji, jej rozwdj, charakterystyka rynku, wyniki ekonomicz-
no-finansowe), kompetencjami menedzera lub wlasciciela (wyksztalcenie,
umiejetnosci, doswiadczenie) i cechami organizacyjnymi podmiotu (wiek,
wielko$¢ i kierunek dziatalno$ci)'*

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zacytowanych zrédet.

W literaturze funkcjonuje wiele koncepcji wewnetrznego potencjalu
innowacyjnego. Najpopularniejsza i najczytelniejsza jest ta, ktdra wyrdz-
nia zasoby finansowe, rzeczowe, ludzkie i wiedzg, stad tez w dalszej czesci
pracy zostanie wykorzystana ta klasyfikacja.

3.3.1. Potencjat finansowy

Potencjal finansowy przejawia si¢ w umiejetnosci gromadzenia $rod-
kéw finansowych i ich przeznaczenia na potrzeby innowacyjno-rozwo-
jowe organizacji oraz wspieranie potrzeb pozostalych skladnikéw po-
tencjalu innowacyjnego przedsigbiorstwa'*’. Zasoby finansowe wplywaja
na decyzje przedsiebiorcow dotyczace strategii dzialania podmiotéw go-
spodarczych. Zrédlo ich pochodzenia moze by¢ zewnetrzne (kapitat obcy)
lub wewnetrzne (kapitat wlasny)'*. Przez kapital wlasny nalezy rozumie¢
»Srodki pozostawione do dyspozycji przedsiebiorstwa przez wierzycieli
na czas ograniczony’, zas na kapital obcy skfadaja si¢ ,,srodki pozostawio-
ne do dyspozycji firmy przez jej wlascicieli”*>. W kontekscie tego podziatu
mowi sie o zewnetrznych uwarunkowaniach innowacyjnosci podmiotéw

138 M. Dworczyk, R. Szlasa, Zarzgdzanie innowacjami..., s. 177-180.
139 P. Whitefield, Innowacje..., s. 140-142.

140 J.ktunarski, D. Stadnicka, Metoda samooceny potencjatu innowacyjnego organiza-
¢ji, ,Technologia i Automatyzacja Montazu” 2007, nr 4, s. 37.

141 K. Janasz, Kapitat w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
w Polsce. Zrédta i modele, Difin, Warszawa 2010, s. 25.

142 W. Pluta, Budzetowanie kapitatéw, PWE, Warszawa 2000, s. 115.
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z sektora MSP (takich jak polityka innowacyjna panstwa wspierajaca fi-
nansowanie inwestycji czy tez tatwy dostep do kredytow bankowych) oraz
wewnetrznych determinantach (np. sklonnos¢ wlasciciela do korzystania
z finansowania zewnetrznego)'*. Do pierwszej grupy nalezg czynniki $ci-
$le zwigzane z rozwojem gospodarki i systemu finansowego, pozostajace
poza kontrolg osob zarzadzajacych przedsigbiorstwem (np. poziom roz-
woju i stabilno$¢ gospodarki, pomoc publiczna dla innowacyjnych pod-
miotéw, regulacje prawne i procedury administracyjne zwigzane z pozy-
skaniem kapitalu, polityka innowacyjna panstwa, aktywnos¢ instytucji
otoczenia biznesu)'*. Z kolei wewnetrzne uwarunkowania finansowe sg
$cisle zwigzane z osobg przedsigbiorcy i moga mie¢ charakter':

o subiektywny, np. wiedza, kwalifikacje i umiejetnosci z zakre-
su gospodarki finansowej, sklonnos¢ do ryzyka, szybkos¢ reakcji
na zmiany, zdolno$¢ do obserwacji otoczenia, preferencje przedsie-
biorcy w zakresie wyboru zrédet finansowania,

« obiektywny, np. stopienn samofinansowania, warto$¢ i rodzaje ma-
jatku przedsigbiorstwa,

« stopien zapotrzebowania na kapitat obcy,

» mozliwo$¢ pozyskania kapitatu.

Finansowanie dzialalno$ci podmiotéw z sektora MSP jest zadaniem
trudnym przede wszystkim ze wzgledu na ich ograniczony dostep do ka-
pitaléw'*. Kolejny problem stanowi wlasciwa ocena projektu innowa-
cyjnego — ze wzgledu na fakt, ze charakteryzuja si¢ one oryginalnoscia
i niepowtarzalno$cig, nie ma mozliwosci poréwnania ich ze zwyklymi
przedsiewzigciami inwestycyjnymi, w zwigzku z czym wymagaja wiek-
szej wiedzy, elastycznosci i Srodkéw finansowych na ich oceng'”’. Nale-
zy réwniez rozwazy¢ inny aspekt tego zagadnienia - zwigkszone ryzyko
dziatalno$ci innowacyjnej (obok typowych rodzajow ryzyka wystepuja

143 T. Kierczynski, Zakres i granice odpowiedzialnosci panstwa na rzecz rozwoju przed-
siebiorstw, [w:] E. Orechwa-Maliszewska, A. Kopczyk (red.), Finansowe aspekty
funkcjonowania matych i srednich przedsiebiorstw, Wyzsza Szkota Finanséw i Za-
rzadzania w Biatymstoku, Biatystok 2003, s. 12.

144 M. Krawczyk, Finansowanie dziatalnosci innowacyjnej MSP. Wybrane zagadnienia,
Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 2012, s. 112.

145 A. Skowronek-Mielczarek, Mate i Srednie...,s. 13.

146 Szerzej: M. Wypych, Zarzgdzanie wynikiem finansowym przedsiebiorstwa,
[w:] L. Pawtowicz, R. Wierzba, Finanse przedsiebiorstw wobec proceséw globali-
zacji. Finanse, bankowosc¢ i ubezpieczenia wobec proceséw globalizacji, CeDeWu,
Warszawa 2003.

147 J. Bogdanienko, W poszukiwaniu przysztosci. Zarzgdzanie strategiczne firmg, Wyz-
sza Szkota Finansow i Zarzadzania w Biatymstoku, Biatystok 2002, s. 125.
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nowe, zwigzane ze specyfika danej innowacji)'*. Dla potencjalnego in-
westora sfinansowanie takiego projektu jest ryzykowne'* ze wzgle-
du na dlugi okres zwrotu zainwestowanego kapitatu, wynikajacy m.in.
ze zwiekszonych naktadow kapitalowych, koniecznosci przeprowadzenia
prac badawczo-rozwojowych, itp."*

Pozyskiwanie srodkow finansowych, ich wykorzystywanie i efektywne
zarzadzanie nimi wymaga znajomosci specyfiki poszczegdlnych zrédet
finansowania'®' oraz optymalnego ich doboru do potrzeb przedsigbior-
stwa. Wsrdd najistotniejszych czynnikéw decydujacych o zapotrzebowa-
niu na kapital organizacji nalezy wymieni¢'>%

e czas inwestycji,

o szybkos¢ przebiegu proceséw ekonomicznych,
« poziom wykorzystania zdolno$ci produkcyjnej,
« rozmiary produkgji i zbytu.

Nie kazde zrodlo finansowania dzialalnosci jest dostepne i rownie
atrakcyjne dla malych i $rednich przedsiebiorstw. W pierwszej kolejnosci
przedsigbiorcy decyduja si¢ na korzystanie z kapitaléw wtasnych, traktu-
jac je jako najbezpieczniejsza metode prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej. Zasoby te wplywaja na zwigkszenie ptynnosci finansowej podmiotow
gospodarczych oraz stanowig baze gwarancyjng dla wierzycieli'®. Jednak-
ze gtéwng wadg finansowania kapitalem wlasnym jest to, ze nie zawsze
przynosi ono korzysci (zwlaszcza w sytuacji osiggania strat)'>*.

Z kolei te bardziej zlozone formy finansowania praktycznie pozostaja
poza zasiegiem tych podmiotéw ze wzgledu na ograniczony czas oddania

148 P. Gtodek, M. Gotebiowski, Finansowanie innowacji w matych i srednich przedsie-
biorstwach, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2006, s. 9.

149 W. Pluta, Nowa metoda optymalizacji poziomu kapitatéw obcych w MSP,
[w:] J. Wiectawski, P. Karpus (red.), Rynek finansowy. Szanse i zagrozenia rozwoju.
Zarzqdzanie finansami przedsiebiorstw i instytucji, T. Il, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005, s. 21.

150 H. Henzel, Wspdiczesne kierunki inwestowania - formy i efekty, Wydawnictwo Aka-
demii Ekonomicznejim. K. Adamieckiego w Katowicach, Katowice 2005, s. 171-172.

151 B. Mikotajczyk, M. Krawczyk, Aniotowie biznesu w sektorze MSP, Difin, Warszawa
2007, s. 26.

152 T.kuczka, Kapitat obcy...,s. 36-37.

153 J. Kubiak, T. Nowaczyk, Swoboda dziatalnosci gospodarczej a system zasilania
kapitatowego przedsiebiorstw, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny, Socjologiczny”
2005, nr 3,s.178.

154 A. Bretyn, Zrédta finansowania sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Pol-
sce, [w:] M. Kunasz (red.), Problemy gospodarowania w dobie globalizacji. Mate-
riaty konferencyjne, Wydawnictwo Katedry Mikroekonomii Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, Szczecin 2006, s. 17.
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kapitatu do dyspozycji przedsiebiorstwa, a poza tym sg to zwykle srodki
drogie i wymagajace spetnienia dodatkowych warunkéw proceduralnych,
jak cho¢by wniesienie dodatkowego zabezpieczenia pozyczanej kwoty'>.
Wyboér konkretnej formy finansowania pociaga za soba okreslone kon-
sekwencje, jednakze korzystanie z kapitalu obcego umozliwia bardziej
elastyczne prowadzenie strategii finansowej niz w przypadku srodkéw
wlasnych, a takze pozwala na realizacj¢ przedsiewzie¢ przekraczajacych
wlasne mozliwosci finansowe podmiotu'.

Takze w odniesieniu do podmiotéw z sektora MSP ma zastosowanie
teoria hierarchii metod finansowania S. C. Myersa. Zgodnie z t3 regu-
la, przedsigbiorstwa wybieraja zrédla pochodzenia kapitalu wedlug
okreslonej kolejnosci, nie dazac do maksymalizacji wartosci firmy'’.
Jako pierwsze wybieraja zasoby wlasne, za$§ w przypadku ich niedoboru
siegaja po $rodki zewnetrzne, przy czym korzystajg z tych zrédel, ktére
w jak najmniejszym stopniu uzalezniajg je od kapitatodawcy'*®.

Wybierajac sposéb finansowania dziatalnosci gospodarczej, male
i Srednie przedsiebiorstwa kieruja si¢ kryterium atrakcyjnosci, tzn. uzna-
ja za najbardziej atrakcyjne takie kapitaly, ktore s tatwo dostepne, ela-
styczne, a ich koszt jest stosunkowo niski'. Dostepno$¢ jest pierwszym
warunkiem wyboru okreslonej formy pozyskania srodkéw i niejedno-
krotnie stanowi najwazniejsza bariere rozwoju i ekspansji tych podmio-
tow. Podzial poszczegdlnych zrédel finansowania dziatalnosci malych
i $rednich przedsiebiorstw przedstawia tabela 6.

Do grupy zrdédel finansowania tatwo dostepnych zakwalifikowano
srodki wlasne, kredyty od dostawcdow, poreczenia kredytowe, srodki unij-
ne, pozyczki z sektora pozabankowego, dotacje budzetowe oraz pozyczki
od znajomych i rodziny. Mozna zatem stwierdzi¢, ze s3 to $rodki, kto-
rych stopien trudnosci pozyskania jest stosunkowo niski — przyktadowo
dla funduszy unijnych moze to by¢ udzial w szkoleniach czy koniecz-

155 R. Borowiecki, S. Czaja, A. Jaki, Strategia gospodarowania kapitatem w przed-
siebiorstwie. Zagadnienia wybrane, TNOiK, Warszawa-Krakéw 1997, s. 11-12;
W. Bien, Zarzgdzanie finansami przedsiebiorstwa, Difin, Warszawa 1999, s. 157.

156 Kryteria oceny atrakcyjnosci poszczegdlnych zrddet finansowania dziatalnosci
MSP opracowano w publikacji: M. Ziemba, Ocena atrakcyjnosci Zrédet..., s. 267-
278.

157 Szerzej: S. C. Myers, The Capital Structure Puzzle, “Journal of Finance” 1984, vol.
39, issue 3.

158 T.tkuczka, Kapitat obcy w matym i Srednim przedsiebiorstwie. Wybrane aspekty mi-
kro- i makroekonomiczne, PWN, Warszawa-Poznan 2001, s. 51.

159 J. Kubiak, Hierarchia zrédet krotkoterminowego finansowania przedsiebiorstw,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2005, s. 19.
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Tabela 6. Dostepno$¢ zrédet finansowania dla matych i $rednich przedsiebiorstw

Latwo dostepne

Srednio dostepne

Trudno dostepne

139

Forma finanso- « poreczenia kredytowe | o kredyty bankowe

wania dostepna o pozyczki z sektora krétkoterminowe

gléwnie dla MSP pozabankowego

Formy finanso- « dotacje budzetowe o kredyty od odbior-

wania dostepne  pozyczki od rodziny cow

w wiegkszym stop- i znajomych

niu dla MSP niz o §$rodki unijne

duzych podmiotow

Formy finanso- o $rodki wlasne o leasing o $rodki pochodzace

wania dostepne o kredyty od dostawcow | o factoring z funduszy venture

dla wszystkich capital

przedsigbiorstw o franchising

Formy finan- o $rodki z emisji dtuz- | o kredyty bankowe

sowania mniej nych papieréw war- dlugoterminowe

dostepne dla MSP to$ciowych na rynku

niz dla duzych pozagieldowym

podmiotéw

Formy finanso- « $rodki z emisji akgji

wania raczej niedo- na rynku gieldowym

stepne dla MSP o $rodki z emisji
obligacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: R. Wolariski, Nowe Zrédta finansowania rozwoju
przedsiebiorstw, [w:] A. Zotnierski (red.), Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsie-
biorstw w Polsce w latach 2007-2008, PARP, Warszawa 2009, s. 82.

nos$¢ wniesienia wkladu wlasnego (co zwykle nie sprawia przedsiebior-
com specjalnych probleméw, gdyz rozpoczynajac dziatalno$é, planujg ich
udzial w finansowaniu), zas w szczegdlnych przypadkach, jak na przy-
kiad kapitalu wlasnego czy pozyczki od rodziny, ich zdobycie nie jest
obwarowane dodatkowymi warunkami'®. Co istotne, §rodki unijne, po-
zyczki od rodziny i znajomych oraz dotacje budzetowe to formy finanso-
wania, ktdre sg gtéwnie wykorzystywane w dziatalno$ci malych i $red-
nich przedsiebiorstw'e'.

Kolejnym kryterium wyboru jest koszt kapitatu, zaréwno obcego, jak
i wlasnego. Ten czynnik wyraza koszt alternatywny z punktu widze-

160 R.Wolanski, Nowe Zrédta finansowania rozwoju..., s. 82.

161 A.Basu, S. C. Parker, Family Finance and New Business Start-ups, “Oxford Bulletin
of Economics and Statistics” 2001, no 63, s. 3, [w:] P. Auerswald, A. Bozkaya, Finan-
cing Entrepreneurship, The International Library of Entrepreneurship, An Elgar
Reference Collection, Edward Elgar, Cheltenham-Northampton 2008, s. 335.
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nia wlasciciela (czyli ile zarobitby angazujac si¢ w projekt o podobnym
poziomie ryzyka). Pozyskanie i wykorzystanie zasobéw zewnetrznych
generuje koszty specyficzne dla danego zrédta ich pochodzenia (wyma-
gane zabezpieczenia i koszty biezace zadluzenia)'®>. Czynnik ten zalezy
m.in. od ryzyka inwestycji dla kapitatodawcy i dtugosci okresu, na jaki
zostaly pozyczone $rodki (przykladowo kredyty dlugoterminowe sg
»drozsze” niz krdétkoterminowe), ale takze sytuacji danego podmiotu.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze koszt kapitatu obcego dla matych i §red-
nich przedsiebiorstw (zwlaszcza dla tej pierwszej grupy) jest wyzszy
niz w przypadku duzych podmiotéw ze wzgledu na ryzyko, jakie niesie
ze sobg inwestycja w ten sektor — okoto 30% nowo powstalych firm
jest likwidowane przed uptywem trzech lat od ich powstania, zas 50%
oglasza upadlos¢ w ciggu pierwszych pieciu lat funkcjonowania. Jak juz
wspomniano wczesniej, przedsigbiorcy z sektora MSP preferuja jako
zrédlo finansowania dzialalnosci kapitaty wlasne, dlatego tez jest mato
prawdopodobne, zeby zmniejszenie kosztéw zewnetrznych zasobow fi-
nansowych wplyneto na zmiane procesu decyzyjnego odnosnie do dzia-
tan inwestycyjnych, ale mogtoby wptyna¢ na wzrost korzysci ptynacych
z inwestycji poprzez eliminacj¢ nadmiernych obcigzen'®. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze koszt kapitatu obcego, ze wzgledu na mniejsze ryzyko
oraz korzysci podatkowe, jest nizszy od kosztu kapitatu wlasnegos*.
Ostatnim kryterium branym pod uwage w niniejszej klasyfikacji zrodet
finansowania jest elastyczno$¢ danego zrodla finansowania. Pod tym po-
jeciem nalezy rozumiec szybkos$¢ pozyskania srodkow, ich wielkos¢, czas
splaty zadluzenia, zakres kontroli kapitalodawcy oraz stopien skompli-
kowania i sformalizowania catej procedury'®. Czas pozyskania kapitalu
ma niekiedy kluczowe znaczenie dla powodzenia inwestycji, a ewentual-
ne opo6znienia moga sprawic, ze stanie si¢ ona nieoplacalna. Czynnikiem,
ktéry ma wplyw na termin pozyskania zasobow, jest stopien skompliko-
wania procedury ubiegania si¢ o nie - im wigcej dodatkowych warunkow
trzeba spelni¢, tym staje si¢ ona dtuzsza. Z kolei czas splaty kapitatu i opcja
renegocjacji tego terminu stwarzajg mozliwos¢ dostosowania finansowa-

162 P. Bak, Charakterystyka Zrédet pozyskiwania kapitatu i finansowania dziatalnosci
przedsiebiorstw gorniczych, ,Gospodarka Surowcami Mineralnymi” 2007, t. 23,
z.2, Polska Akademia Nauk, s. 116.

163 H.Waniak-Michalak, Pozabankowe Zrédta.. ., s. 23-27.

164 M. Jerzemowska, Ksztattowanie struktury kapitatu w spétkach akcyjnych, PWN,
Warszawa 1999, s. 15.

165 R. Wolanski, Nowe Zrédta finansowania, s. 81.
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nia do specyfiki inwestycji'®®. Przedsiebiorcy starajg sie pozyskac taka for-
me kapitatu obcego, ktéra bylaby jak najbardziej elastyczna, to znaczy jak
najbardziej odpowiadajaca potrzebom przedsigbiorstwa.

Wybér instrumentu finansowego zalezy réwniez od etapu proce-
su innowacyjnego (zob. rys. 8). Etap i potencjal rozwojowy podmiotu,
z ktorym wigze si¢ rézny poziom ryzyka i wysoko$¢ zwrotu z inwesty-
cji, stanowi odpowiednio bariere badz zachete do zaangazowania przez
inwestorow srodkow'”. W pierwszej fazie (zasiewu lub zgodnie z wcze-
$niejszym nazewnictwem koncepcji) male i $rednie przedsiebiorstwa
korzystajg ze srodkéw wlasnych oraz pozyczek od rodziny i znajomych,
czyli zrédet najczedciej wykorzystywanych w finansowaniu ich dzia-
talnosci (nie tylko innowacyjnej). Ze wzgledu na fakt, ze sa to kapitaly
mocno ograniczone i najczesciej nie stanowig nalezytego zabezpieczenia
dla przedsiewzigcia'®, podmioty gospodarcze szukajg alternatywnych
zrodet, jakimi moga by¢ np. $rodki publiczne i parapubliczne'®.

Na dalszych etapach przedsigbiorca moze prébowa¢ pozyska¢ finanso-
wanie zewnetrzne, gtéwnie poprzez anioty biznesu (inwestoréw indywi-
dualnych) i fundusze seed oraz nieco pdzniej fundusze venture capital'”.
Dla wdrozonego juz projektu innowacyjnego, bazujacego na nowych
rozwigzaniach, opierajacego si¢ na nowoczesnych rozwiazaniach tech-
nicznych, ciekawym sposobem finansowania mogg by¢ przedsiebiorstwa
przemystowe. Moga one petnic¢ role inwestora strategicznego lub (co jest
korzystniejsze z punktu niezaleznosci firmy) jako korporacyjny inwe-
stor venture capital'”'. W zaawansowanych fazach mozliwe jest korzysta-
nie z kredytow bankowych oraz instrumentéw kapitatowych, jednakze

166 K. tach, Propozycja metodyki oceny sposobow finansowania przedsiewzie¢ inwe-
stycyjnych przedsiebiorstw, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krako-
wie” 2005, nr 687, s. 105-106.

167 J. Wectawski, Kompozycja instrumentéw finansowania wzrostu przedsiebiorstwa,
[w:] J. Wectawski, B. Filipiak (red.), Finansowe aspekty rozwoju polskiej gospodar-
ki, Difin, Warszawa 2007, s. 208.

168 Fundacja Edukacji Europejskiej, Zrédta finansowania dziatalnosci gospodarczej
i montaz finansowy, Fundacja Edukacji Europejskiej, Watbrzych 2006, s. 4.

169 K. B. Matusiak, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Instytut Ekonomii
Uniwersytetu tddzkiego oraz Stowarzyszenie O$rodkéw Innowacji i Przedsie-
biorczosci w Polsce, £6dz-Poznan 2005, s. 12-13.

170 Szerzej: A. Kuklinski (red.), Nauka - technologia - globalizacja. Wzajemne powig-
zania i globalne tendencje rozwoju, KBN, Warszawa 1995; P. Tymowicz, P. Rot,
Fundusze venture capital w Polsce, Polska Agencja Przedsiebiorczosci, Warszawa
2002, s. 6.

171 P. Gtodek, M. Gotebiowski, Finansowanie innowagji..., s. 10.
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Rysunek 19. Zrédta finansowania dziatalnoéci innowacyjnej w matych i érednich
przedsiebiorstwach w zaleznos$ci od fazy rozwoju projektu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: P. Gtodek, M. Gotebiowski, Finansowanie innowacji
w matych i $rednich przedsiebiorstwach, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok
2006, s. 11; V. Revest, S. Sapio, Financing Technology - Based Small Firms in Europe: A Review

of the Empirical Evidence, “Workin Paper Series” 2009, no 28, LEM; A. Damodaran, Corporate
Finance. Theory and Practice, Second ed., John Wiley & Sons, New York 2001, s. 512-562; Bank
of England, Financing of Technology - Based Small Firms, http://www.bankofengland.co.uk/
publications/Documents/financeforsmallfirms/hightech2001.pdf (dostep 01.08.2012).

ze wzgledu na fakt, ze projekty innowacyjne (a zwlaszcza projekty inno-
wacyjne w matych i §rednich przedsigbiorstwach) sa ryzykowne, dostep
do tych form finansowania jest kosztowny i wymaga spelnienia szeregu
warunkéw'”2.

Badania sektora MSP w Polsce pokazuja, iz ponad 50% podmiotéw
do sfinansowania projektéw innowacyjnych wykorzystuje wylacznie
kapitaly wlasne oraz kredyty od dostawcow. W dalszej kolejnosci mate
i §rednie przedsiebiorstwa wykorzystuja najbardziej znane, powszechnie

172 Szerzej: R. Wolaniski, Relacje miedzy bankami a matymi i Srednimi przedsiebior-
stwami, Prace naukowe Katedry Ekonomii i Zarzadzania Przedsiebiorstwem, Po-
litechnika Gdanska, Gdarisk 2005.
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wystepujace zrddla, jak kredyt bankowy (gltéwnie krétkoterminowy) oraz
leasing. Wedtug réznych badan sektora MSP z kredytéw korzysta okoto

30% tych przedsigbiorstw, za$ z leasingu okoto 20% przedsigbiorstw'”>.

3.3.2. Potencjat ludzki

Potencjat ludzki to liczba zatrudnionych, ich struktura, a takze ich
kwalifikacje 1 umiejetnos$ci'’*. Na przestrzeni lat rozwijala si¢ teoria za-
rzadzania zasobami ludzkimi i obecnie s3 one uwazane przez wielu ba-
daczy za kluczowy czynnik budujacy potencjat konkurencyjny regionéw
i przedsigbiorstw'”>. W literaturze pojecia kapitatu ludzkiego oraz poten-
cjatu ludzkiego sg traktowane tozsamo, stad tez w pracy terminy te beda
stosowane zamiennie. Sposobem zdobycia przewagi nad konkurentami
jest posiadanie pewnych waloréw badz tez posiadanie ich w wiekszej
ilosci lub o wyzszej jakosci. W przypadku regiondéw, o szansie rozwoju
decyduje polozenie geograficzne, wystepujace zasoby naturalne, stopien
wykorzystania posiadanych czynnikéw wytworczych, itp.'”® Jednakze
dopiero wiedza o tym, jak posiadany potencjal wykorzysta¢, ma wplyw
na rozwoj regionu, a takze mozliwo$¢ zdobycia przewagi konkurencyjne;.
Coraz wigkszego znaczenia nabiera wiedza, informacja i kreatywnosc¢,
za$ czynnikiem sukcesu jest wlasnie kapitat ludzki'”’.

W literaturze mozna spotkaé wiele definicji potencjatu ludzkiego.
Poczatkowo pod pojeciem tym rozumiano ,,cechy populacji, ktére maja
wartos$¢ i moga by¢ wzbogacane za pomocg inwestowania™’®. Definicja ta
na przestrzeni lat ewoluowala w wyniku prowadzonych badan, obejmu-
jac kolejne aspekty danego zagadnienia. Najpopularniejsze objasnienia
pojecia kapitalu ludzkiego prezentuje tabela 7.

173 R. Wolanski, Wiedza i innowacje..., s. 15.
174 K. Poznanska, Uwarunkowania...,s. 40-41.

175 J. Switata, Wptyw kapitatu ludzkiego na rozwéj regionalny w Polsce w kontekscie
gospodarki wiedzy, [w:] E. Okon-Horodynska, S. Pangsy-Kania (red.), Innowacyj-
nos¢ w budowaniu gospodarki wiedzy w Polsce, Instytut Wiedzy i Innowacji, War-
szawa 2007, s. 75.

176 R. Czyszkiewicz, M. Molewicz, Kapitat ludzki - czynnik rozwoju regionalnego,
»Roczniki Rozwoju Samorzadéw Woj. Zachodniopomorskiego 2003-2004” 2006,
t. IV, UM Szczecin, s. 19.

177 B. Klepacki, Niematerialne czynniki rozwoju rolnictwa polskiego, ,Roczniki Na-
ukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2007, tom IX, nr 1,
S.231-235.

178 T.W. Schultz, Investing in People: The Economics of Population Quality, University
of California, Berkley 1981, s. 21.
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Tabela 7. Klasyfikacja definicji kapitatu ludzkiego

Autor, rok Definicja

1998

S. R. Domaniski, Zasob wiedzy, umiejetnosci, zdrowia i sity witalnej, zawarty w danym

spoleczenstwie/narodzie'”

M. Dudek, 2003 Zdolno$¢ i umiejetnos¢ zastosowania w procesie produkcyjnym posiadanej

wiedzy, ale réwniez istotny czynnik akumulacji i wzrostu gospodarczego'®

S. Marciniak, L. Bia- | Szereg mozliwoéci tworzenia coraz doskonalszych przestrzeni cywiliza-
ton, Cz. Pietras, cyjnych opartych na wigziach spotecznych, na wartosciach zwigzanych
T. Obrebski, 2002 z poczuciem przydatnodci dla innych ludzi, przynaleznosci do réznych

grup, tworzenia nowych wartosci — kultury'®!

A. B. Czyzewski, W waskim ujeciu kapitat ludzki jest efektem inwestycji w o$wiate
M. Goéralczyk-Mo- | i ksztalcenie, uzewnetrznionym w cechach jakosciowych zasobu pracy,
dzelewska, za$ w szerokim ujeciu do inwestycji tworzacych zasob kapitatu ludz-

E. Saganowska, kiego zalicza si¢ wszystkie inwestycje, ktore moga wptywac na poprawe
M. Wojciechowska, | jakosciowych cech pracy ludzkiej, a zatem inwestycje w zdrowie, ochrone

2001 $rodowiska, a takze kulture'®

B. Kozuch, 1998 Wielko$¢ wewnetrzna, ucielesniona w czlowieku, umozliwiajaca mu mak-
symalizowanie swego dobrobytu'®®

OECD, 2007 Polaczenie wlasnych wrodzonych talentéw i zdolnosci ludzi oraz umiejet-

noéci i wiedzy, ktore sa zdobywane w trakcie edukacji i szkolen'®*

zen, 1990

C. Azariadis, A. Dra- | Zasdb wiedzy, zdolno$ci oraz zdrowie, ktdre tacznie zwigkszajg produk-

tywno$¢ danego cztowieka'®

A. Pocztowski, 2003 | Kultura przedsigbiorstwa, wiedza i umiejetnosci pracownikéw oraz po-

ziom ich motywacji, kompetencje'®

179

180

181

182

183

184

185

186

S. R. Domaniski, Kapitat ludzki. Stan i perspektywy, [w:] Kapitat ludzki, RSSG przy

Radzie Ministréw, Warszawa 1998, s. 67.

M. Dudek, Akumulacja i wartos¢ kapitatu ludzkiego w warunkach miedzynarodo-
wej wymiany gospodarczej, Materiaty z Miedzynarodowej Konferencji Naukowej
,Wptyw zasobdw niematerialnych na warto$¢ firmy”, Kazimierz Dolny, 28-30 li-
stopada 2003 r., UMCS, Lublin 2003, s. 431.

S. Marciniak, L. Biaton, Cz. Pietras, T. Obrebski, Perspektywy kapitatu ludzkiego
jako czynnika wzrostu gospodarczego Polski, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Warszawskiej, Warszawa 2002, s. 11.

A. B. Czyzewski, M. Géralczyk-Modzelewska, E. Saganowska, M. Wojciechowska,
Regionalne zroznicowanie kapitatu ludzkiego w Polsce, Studia i Prace Zaktadu Ba-
dan Statystyczno-Ekonomicznych, GUS i PAN, Warszawa 2001, s. 6.

B. Kozuch, Inwestowanie w kapitat ludzki a rozwdj gospodarki, Sesja IV ,,Przedsie-
biorczosc i konkurencyjnosc”, z. 12, Warszawa 1998, s. 8.

Szerzej: OECD Insights, Human Capital: How what you know shapes your life, OECD
2007.

C. Azariadis, A. Drazen, Threshold Externalities in Economic Development, “Quar-
terly Journal of Economics” 1990, no 105, s. 501-526.

A. Pocztowski, Zarzgdzanie zasobami ludzkimi, PWE, Warszawa 2003, s. 45.
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Autor, rok

Definicja

K. Sveiby, 2010

Wyksztalcenie, doswiadczenie, umiejetnosci (kompetencje), stosunek
do organizacji i witalno$¢'®

M. Bratnicki, 1999

Ludzie trwale zwigzani z przedsiebiorstwem i jego misja, posiadajacy
umiejetno$¢ wspdtpracy, kreatywnos¢, kwalifikacje, a takze motywacje,
kompetencje i zrgcznos¢ intelektualng'®®

W. R. Bukowitz,
R. L. Williams, 2000

Mozliwo$ci indywidualne 0sob i zespoléw pracowniczych do zaspokajania
potrzeb klientdw, a takze kompetencje i modele myslowe'®

H. Krol, 2006

Wiedza, umiejetnosci, zdolnoéci, zdrowie, motywacja, postawy i wartosci
pracownikow'®

L. Edvinsson,
M. S. Malone, 2001

Wiedza, umiejetnosci, innowacyjnos¢ oraz zdolnoé¢ pracownikéw do wy-
konywania zadan'*!

H. Saint-Onge, 1996

Know-how, poziom wyksztalcenia, kwalifikacje zawodowe, wiedza

i umiejetno$ci zwigzane z wykonywang praca, predyspozycje zawodowe,
predyspozycje psychometryczne, przedsiebiorczo$¢, zapal, innowacyjnosé
oraz zdolnosci'*?

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zacytowanych zrédet.

Poziom kapitatu ludzkiego jest uzalezniony od sytuacji demograficz-
nej kraju, jednakze na jego jakos¢ majg wpltyw doswiadczenie, wyksztat-
cenie i umiejetnosci jednostek. Co istotne, na aspekt jakosciowy wpltywa
szereg dziatan, m.in. w zakresie'**:

« ochrony zdrowia,

o szkolen na réznych poziomach (podstawowym, srednim, wyzszym,
podyplomowym oraz szkolen dla dorostych),

« migracji ludzi w celu znalezienia pracy lub czynno$ci umozliwiajg-
cych dostosowanie si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia,

187 K. Sveiby, Measuring Intangibles and Intellectual Capital - An Emerging First Stan-
dard, http://www.sveiby.com/articles/EmergingStandard.html (dostep 16.09.2010).

188 M. Bratnicki, Spojrzenie na kapitat intelektualny z punktu widzenia wartosci przed-
siebiorstwa, [w:] J. Duraj (red.), Przedsiebiorstwo na rynku kapitatowym, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu £ddzkiego, £6dz 1999, s. 35-38.

189 W. R. Bukowitz, R. L. Williams, The Knowledge Management Fielbook, Financial
Time, Prentice Hall, London 2000, s. 223.

190 H. Krdl, Kapitat ludzki organizacji, [w:] H. Krdl, A. Ludwiczynski (red.), Zarzgdza-
nie zasobami ludzkimi. Tworzenie kapitatu ludzkiego organizacji, PNN, Warszawa

2006, s. 94.

191 L. Edvinsson, M. S. Malone, Kapitat intelektualny, PWN, Warszawa 2001, s. 17.

192 H. Saint-Onge, Tacit Knowledge: The Key to Strategic Alignment of Intellectual Ca-
pital, “Strategy and Leadership” 1996, vol. 24, no 2, s. 10-14.

193 S. Marciniak, L. Biaton, Cz. Pietras, T. Obrebski, Perspektywy kapitatu..., s. 14.
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o doradztwa i pozyskiwania informacji o rynku,
« prowadzenia dzialalnosci badawczo-rozwojowe;.

Kapital ludzki stanowi istotny element niematerialnych zasobow
przedsiebiorstw z sektora MSP, ktérego jakos¢ ma wpltyw na funkcjono-
wanie calego podmiotu. Nalezy pamietac, ze organizacje te opieraja swoja
dzialalnos$¢ na wiedzy i kontaktach wtascicieli, znajomosci rynku, two-
rzeniu relacji z klientami i duzej elastycznosci'®*. Takie cechy, jak: zdol-
nos$¢ uczenia sie, znajomos¢ technologii informacyjnej (IT), umiejetno-
$ci analityczne, dedukcyjne, podejmowania decyzji, komunikowania sie,
umiejetnos$¢ pracy w zespole, kreatywnos¢, strategiczne myslenie, zdol-
nosci przywodcze czy che¢ samodoskonalenia, skladajace si¢ na kluczo-
we cechy pracownikéw, powinny by¢ u nich systematycznie rozwijane.
Sposobem na podnoszenie kompetencji oséb zatrudnionych w matych
i srednich podmiotach s3 regularne szkolenia, ale rowniez poczucie sta-
bilnosci zatrudnienia i stata poprawa kwalifikacji (pobudzana ze strony
pracownikoéw i pracodawcy)'®.

Zasoby ludzkie w polskich przedsigbiorstwach charakteryzuja sie
duzg niejednorodnoscig, zas szybko zmieniajace si¢ otoczenie podmio-
tow powoduje, ze posiadana przez pracownikow wiedza i umiejetnosci
stosunkowo szybko si¢ dezaktualizujg. Stad tez sposobem na podnie-
sienie jakosci kapitatu ludzkiego, a przez to wzrost innowacyjnosci,
konkurencyjnosci i kreatywnosci oraz poprawe efektywnosci dziatania
organizacji, jest jego rozwoj poprzez szkolenie i ksztalcenie zatrudnio-
nych oséb'.

Cechg specyficzng dla kapitatu ludzkiego jest mozliwos¢ jego cia-
glego rozwoju i wzrostu - czlowiek moze pogtebia¢ posiadang wiedze
lub zdoby¢ nowe umiejetnosci poprzez udzial w szkoleniach, nauke je-
zykéw obcych, edukacje, praktyczng nauke w czasie wykonywanej pra-
cy, itp. Wszystkie te dzialania wplywaja na wzrost konkurencyjnosci
pracownika na rynku pracy, a zgodnie z teoriami zwigzanymi z poten-

194 M. Marcinkowska, Kapitat intelektualny w MSP, [w:] J. Duraj (red.), Przedsiebior-
stwo na rynku kapitatowym, Wyd. Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 2008, s. 209-222.

195 V. R. Montequin, F. O. Fernandez, V. A. Cabal, N. R. Gutierrez, An Integrated Frame-
work for Intellectual Capital Measurement and Knowledge Management Implemen-
tation in Small and Medium-Sized Enterprises, “Journal of Information Science”
2006, no 32, s. 529; Ch. Martin, J. Hartley, SME Intangible Assets, ACCA Research
Report No. 93, Certified Accountants Educational Trust, London 2006, s. 68-69.

196 J. Korpus, Rozwdj kapitatu ludzkiego w MSP wojewddztwa Slgskiego w swietle ba-
dar empirycznych, [w:] S. Pangsy-Kania (red.), Wiedza i innowacje w rozwoju pol-
skich regionéw: sity motoryczne i bariery, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdansk 2007, s. 250.
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cjatem ludzkim, rynek pracy jest otwarty na kazdego, kto reprezentuje
wigksze walory niz jego konkurenci'”. Z drugiej jednak strony, takze
pracodawcy sg zainteresowani zatrudnianiem jak najbardziej wykwa-
lifikowanych pracownikéw, a w dalszej perspektywie dbaniem o ich
rozwoj ze wzgledu na zwigkszona wydajno$¢ ich pracy, wyzszg jakos¢
$wiadczonych ustug, a w konsekwencji sukces i konkurencyjno$¢ cate-
go przedsiebiorstwa.

U podstaw zarzadzania zasobami ludzkimi w przedsigbiorstwach lezy
przekonanie, ze pracownicy sa kapitatem, ktérego wartos¢ powinno sie
systematycznie podnosi¢ poprzez inwestowanie w szkolenia i inne for-
my doskonalenia zawodowego. Do najistotniejszych korzysci z inwestycji
w rozwoj kapitatu ludzkiego nalezg'*:

» budowanie trwalych relacji pracodawcy z pracownikami,

« motywowanie zatrudnionych oséb do pozyskiwania nowej wiedzy
i rozwijania nowych umiejetnosci,

« wzmacnianie poczucia identyfikacji z organizacja,

« poprawa komunikacji z pracownikami,

« pomoc w realizacji osobistych potrzeb i pragnien,

« wzbogacenie pracy i podniesienie jako$ci jej wykonywania.

Matle i $rednie przedsigbiorstwa sg specyficznym srodowiskiem roz-
woju kapitatu ludzkiego chociazby ze wzgledu na ograniczone mozliwo-
$ci kapitalowe, uzaleznienie kierunkéw podejmowanych dziatan od kon-
cepcji wlasciciela czy tez duza uniwersalizacje stanowisk. Zatem z jednej
strony sukces takich przedsiewzig¢ jest w wigkszym stopniu zdetermino-
wany wiedzg i umiejetnosciami pracownikoéw, ale z drugiej w mniejszym
zakresie podejmowane sg inicjatywy majace na celu podnoszenie kwali-
fikacji zatrudnionych oséb.

Co istotne, w podmiotach z sektora MSP polityka rozwoju pracow-
nikow jest w znacznym stopniu ograniczona lub w ogoéle nie wystepuje,
czego naturalng konsekwencja jest pozostawienie kwestii podnoszenia
kompetencji samemu zatrudnionemu. Wspoélczesnie mozna zauwazy¢
w spoleczenstwie rosngca swiadomos¢ koniecznosci zdobywania wie-
dzy i jej systematycznego aktualizowania, w zwigzku z czym zatrudnio-
ne osoby podejmuja takie dzialania nie tylko ze wzgledéw finansowych
(awans, podwyzka, itp.), ale réwniez ze wzgledu na potrzebe rozwoju
osobistego.

197 R. Czyszkiewicz, M. Molewicz, Kapitat ludzki..., s. 15.

198 M. Armstrong, Zarzgdzanie zasobami ludzkimi, Dom Wydawniczy ABC, Krakdw
1999, s. 186-187; J. Fitz-Enz, Rentownos¢ inwestycji w kapitat ludzki, Oficyna Eko-
nomiczna Grupa Wolters Kluwer, Krakéw 2001, s. 23-24.
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3.3.3. Potencjat rzeczowy

Na potencjal rzeczowy przedsigbiorstwa skladajg si¢ wykorzystywa-
ne techniki i technologie (w tym technologie informatyczne), maszyny
iurzadzenia (w tym komputery) oraz dostep firmy do stosowanych w pro-
cesach produkcyjnych materialéw'”. Innymi stowy przez zasoby rzeczowe
nalezy rozumie¢ $rodki dostepne dla organizacji, ktdére majg materialna
postac i ktdre sa wykorzystywane do wytwarzania dobr lub $wiadczenia
ustug®®. Do istotnych cech zasobow rzeczowych naleza™":

o produktywnos¢, tj. moga by¢ wykorzystywane w procesach pro-
dukcyjnych,

« brak mozliwo$ci uzywania ich w wielu miejscach réwnoczesnie (s3
przypisane do konkretnego miejsca i zadania),

» mozliwo$¢ uzywania ich w wielu cyklach produkcyjnych,

o deprecjacja w trakcie uzywania,

o powodowanie powstawania kosztow z tytulu ich posiadania
(np. nieruchomosci) lub wykorzystywania (np. srodki trwale),

o posiadanie wymiaru ilosciowego i jakosciowego,

« nabycie w wyniku kumulowania si¢ efektow decyzji w dlugim cza-
sie (decyzji inwestycyjnych, decyzji o zakupach, sprzedazy lub li-
kwidacji),

» mozliwo$¢ ich nabycia, wziecia w leasing, wydzierzawienia
lub sprzedania,

o ograniczono$¢ (rzadko$¢ wystepowania, co przeklada si¢ na ich
ceng),

« rozny stopien transferowalnosci (np. w przypadku nieruchomosci
catkowity brak),

« rozny stopien substytucyjnosci.

Nalezy przy tym powiedzie¢, ze zasoby rzeczowe s3 niezbedne do pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza w przedsigbiorstwach
produkeyjnych. W przedsiebiorstwach ustugowych ich rola jest odmien-
na, gdyz zazwyczaj nie biorg one udzialu w §wiadczeniu klientom ustug,
lecz wspomagajg procesy organizacyjne. Niemniej bez ich udzialu nie-
mozliwe byloby prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej, np. prowadzenie
ksiggowosci, ewidencji, tworzenie nowych technologii, itp.>*

199 M. Brzeziniski (red.), Wprowadzenie..., s. 81-83.
200 B.de Wit, R. Meyer, Strategy...,s. 198.
201 K. Obtdj, Strategia...,s. 222-223.

202 S. Kasiewicz, Zasoby przedsiebiorstwa i ich wykorzystanie, [w:] S. Kasiewicz,
H. Mozaryn (red.), Teoria przedsiebiorstwa. Wybrane zagadnienia, Wyd. Szkoty
Gtéwnej Handlowej w Warszawie, Warszawa 2004, s. 71.
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Potencjal rzeczowy obejmuje przede wszystkim $rodki trwate (bez in-
wentarza zywego). Zasoby te stanowig skfadniki majatku trwatego przed-
siebiorstwa, charakteryzuja si¢ okreslong dlugoscia okresu eksploatacji,
stopniowa degradacja w trakcie uzytkowania i zwykle maja okreslong
warto$¢ progowa. Klasyfikacja $rodkow trwatych GUS wyrdznia naste-
pujace grupy srodkéw trwatych?®:

« grunty i melioracje,

« budynki, budowle,

o kotly i maszyny energetyczne,

 maszyny, urzadzenia i aparaty ogoélnego zastosowania,
 maszyny, urzadzenia i aparaty specjalne branzowe,

o urzadzenia techniczne,

« $rodki transportu,

« narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie.

Znaczenie zasobow rzeczowych w dzialalnosci przedsigbiorstw zmie-
nifo si¢ na przestrzeni lat. W tradycyjnych organizacjach dazono do tego,
by posiadac¢ jak najwiecej Srodkow trwatych i by byty one jak najbardziej
nowoczesne. Obecnie motywy nabywania $srodkéw trwatych sg umiarko-
wane, przedsiebiorcy wybieraja tylko te, ktére sa dla nich optacalne i kto-
re daja im przewage konkurencyjna, a takze w wiekszym stopniu zwraca-
ja uwage na atrakcyjnos¢ rynkowa obiektow (wzrost wartosci, mozliwos¢
ustanowienia na nich zabezpieczenia prawnego czy tez koszt ich ubezpie-
czenia). Zmienil sie takze sposob nabywania $rodkéw trwatych — obecnie
preferowane sg zrodla zewnetrzne przy jednoczesnym dazeniu do uzy-
skania minimalnego ryzyka i najnizszego $redniego kosztu kapitatu.

Transformacji uleglo takze podejscie do wykorzystania, utrzymania
i wycofania zasoboéw rzeczowych. W tradycyjnych przedsiebiorstwach
byly one wykorzystywane w mozliwie najdiuzszym czasie, bez wzgledu
na rachunek przychodéw i kosztéw (maksymalne utrzymanie, gléwnie
przez zatrudnionych w firmie pracownikéw), za$ ewentualne zmiany
w inwentarzu wynikaly w wiekszosci z przyczyn technicznych. Ze wzgle-
du na optymalne zuzycie srodkéw trwatych, ich wycofanie nastepowato
zwykle wlasnie z tego powodu. Wspélczesnie zasoby rzeczowe sg eksplo-
atowane przez przedsiebiorstwo do poziomu wynikajgcego z potrzeb ryn-
ku i pozadanej efektywnosci, ich obrét i transfer sa podyktowane przez
przestanki ekonomiczne. Powoduje to, ze srodki trwale s3 sukcesywnie
wymieniane na bardziej innowacyjne i zaawansowane technologicznie,
co pozwala na lepsze dopasowanie do wymagan klientéw, a takze wply-
wa na poprawe pozycji konkurencyjnej podmiotéw. W przeciwienstwie

203 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST), Dz. U. 242, poz. 1622.
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do tradycyjnego podejscia, we wspolczesnym swiecie podkreslane jest
znaczenie dziatan konserwacyjno-zapobiegawczych i kupna niezawod-
nej ustugi (a nie konkretnego produktu) oraz minimalizacja czynnosci
zwigzanych z utrzymaniem $rodkéw trwatych, za§ o momencie wycofa-
nia zasobow rzeczowych decydujg przestanki finansowo-ekonomiczne®*.

Obecnie w przedsiebiorstwach mozna dostrzec tendencje do automa-
tyzacji i informatyzacji proceséw, co odzwierciedla ich zaawansowanie
technologiczne. Przedsigbiorcy daza do uproszczenia czynnosci, a takze
wykorzystania w mozliwie jak najszerszym zakresie rozwigzan technicz-
nych, czego rezultatem jest ograniczanie do niezbednego minimum po-
siadanych zasobow rzeczowych (dominuja te o przeznaczeniu produkeyj-
nym, czyli wykorzystywane w dzialalnosci operacyjnej organizacji*’®)>%.

Przy budowaniu potencjatu rzeczowego znaczenie ma takze stan par-
ku maszynowego. Im bardziej jest on nowoczesny, tym przedsi¢biorstwa
sg bardziej konkurencyjne i innowacyjne. Jezeli dodatkowo $rodki trwale
moga by¢ wykorzystane w dziatalnoéci o réznym profilu lub przy pro-
dukcji réznych rodzajow produktow (sa elastyczne), to podmioty gospo-
darcze beda mogly zmieni¢ branze, w ktorej dzialajg, lub asortyment, co
umozliwia im dostosowanie si¢ do potrzeb konsumentow?"".

3.3.4. Wiedza

Wiedza®® jest wspolczesnie traktowana jako niematerialny zasob
umozliwiajacy przedsiebiorstwom uzyskanie przewagi konkurencyjnej.
Wraz z rozwojem organizacji i rynkéw, ale réwniez w wyniku wzrostu
znaczenia innowacji, globalizacji i cigglych zmian otoczenia, coraz wigk-
sza role odgrywa informacja i technologia informacyjna. Odpowiednio
zaprojektowany system zarzadzania wiedza pozwala podmiotom go-
spodarczym pozyskiwa¢ wiedzg¢ niezbedna do tworzenia i skutecznego
wdrazania innowacji, efektywnie wykorzystywa¢ umiejetnosci, kompe-

204 S. Kasiewicz, Zasoby...,s. 75-76.
205 J. Lichtarski (red.), Podstawy nauki...,s. 178.

206 A. Zotnierski (red.), Innowacyjno$é 2008. Stan innowacyjnosci, projekty badawcze,
metody wspierania, spoteczne determinanty, PARP, Warszawa 2008, s. 30.

207 M. Zastempowski, Uwarunkowania..., s. 146.

208 Czesci tego podrozdziatu zamieszczono w ramach publikacji: M. Ziemba,
K. Swieszczak, Wiedza w procesie innowacyjnym - aspekt teoretyczny i praktyczny,
[w:] P. Urbanek (red.), Ekonomia i zarzgdzanie w teorii i praktyce. Zarzqdzanie w wa-
runkach nowej ekonomii, Wyd. Uniwersytetu £ddzkiego, £6dz 2011, s. 286-321.
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tencje i kreatywno$¢ pracownikow czy tez nawigzywac kluczowe kontak-
ty oparte na wczesniejszych doswiadczeniach przedsiebiorcy.

Najogodlniej méwiac, wiedza to ,,zaséb wiadomosci z jakiejs dziedzi-
ny”*. W literaturze przedmiotu pojecie to jest roznie definiowane: jako
jeden z elementoéw kapitalu intelektualnego, jedyny zaséb ekonomiczny,
czynnik minimalizujacy niepewnos¢ i determinujacy zdolnos¢ do zaspo-
kajania pojawiajacych sie potrzeb rynkowych, ogét informacji wystepu-
jacych w podmiocie gospodarczym badz tez systematyczne ksztaltowanie
i rozwijanie umiejetnodci, ktére umozliwiaja wykorzystanie pojawiaja-
cych sie na rynku szans*'’. Najczesciej wiedza jest przedstawiana jako?'':

 powiazanie informacji z ich zrozumieniem,

o rezultat intelektualnego przetworzenia informacji, doswiadczen
i procesu uczenia si¢*'?,

« zbidr posiadanych przez czlowieka informacji*®,

« odzwierciedlenie stanu rzeczywisto$ci w umysle jednostki*'*,

o potwierdzone przekonanie.

Z ekonomicznego punktu widzenia stuszne wydaje si¢ postrzeganie
wiedzy jako ,,0gétu wiadomosci i umiejetnosci wykorzystywanych przez
jednostki do rozwigzywania problemdw; obejmujace zaréwno elemen-
ty teoretyczne, jak i praktyczne, ogdlne zasady i szczegétowe wskazowki
postepowania™®">. W odniesieniu do przedsi¢biorstw wiedza wystepuje
w dokumentach, zbiorach danych, procedurach i procesach**.

W literaturze mozna réwniez spotkac¢ rézne klasyfikacje wiedzy. Naj-
popularniejsze prezentuje tabela 8.

209 Encyklopedia Popularna PWN, PWN, Warszawa 1982, s. 849.

210 B. Mikuta, Elementy nowoczesnego zarzgdzania. W kierunku organizacji inteligent-
nych, Antykwa, Krakdw 2001, s. 61-63; G. Krupifiska, K. Stobinska, Inwestowanie
w pracownika, Poltext, Warszawa 1996, s. 20-21.

211 K. Perechuda (red.), Zarzgdzanie wiedzg w przedsiebiorstwie, PWN, Warszawa
2005, s. 13.

212 R. McDermott, Why information Technology Inspired But Cannot Deliver Knowled-
ge Management, “California Management Review” 1999, no 4, s. 106.

213 N.Sillamy, Stownik psychologii, Wydawnictwo ,Ksigznica”, Warszawa 1994, s. 321.

214 E. Skrzypek, Miejsce zarzqdzania informacjq i wiedzg w strategii przedsiebiorstwa,
[w:] A. Stabryta (red.), Zarzqdzanie firmg w spoteczenstwie informacyjnym, mate-
riaty z konferencji naukowej, Szczawnica, 26-29 wrze$nia 2002, Wydawnictwo
EJB, Krakdw 2002, s. 680.

215 G. Probst, S. Raub, K. Romhardt, Zarzgdzanie wiedzg w organizacji, Oficyna Eko-
nomiczna, Krakdw 2002, s. 8.

216 L. Panasiewicz, Organizacyjne uczenie sie a zarzgdzanie wiedzg, ,Ekonomika i Or-
ganizacja Przedsiebiorstwa” 2002, nr 9, s. 9.
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Tabela 8. Klasyfikacja wiedzy

Autorzy

Typy wiedzy

Scheler (1926)

instrumentalna, intelektualna, duchowa

Anderson (1975), Squire (1987),
Fayol (1994) na podstawie Ryle (1949)

deklarowana, proceduralna, metawiedza

Polanyi (1966)

jawna, cicha

Savage (1996)

know-how, know-who, know-what, know-why,
know-when, know-where

Nonaka, Toyama, Konno (2000)

doswiadczalna, konceptualna, syntetyczna, rutynowa

Gamble, Blackwell (2001)

spersonalizowana, opisana, osadzona

Nonaka, Takeuchi (2000)

jawna, ukryta

Bank Swiatowy (1999) wiedza o technologii, wiedza o atrybutach
Czupiat (1994) pisana, niepisana
Kacprzynski (1995) powszechnie dostepna, o ograniczonej dostgpnosci,

dostepna za zgoda wlasciciela

Duraj (2000)

techniczna, spoleczna, koncepcyjna

Zrédto: M. Ziemba, K. Swieszczak, Wiedza w procesie innowacyjnym - aspekt teoretyczny
i praktyczny, [w:] P. Urbanek (red.), Ekonomia i zarzgdzanie w teorii i praktyce. Zarzgdzanie
w warunkach nowej ekonomii, Wyd. Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 2011, s. 286-321.

Z punktu widzenia przedsi¢biorstwa szczegdlne znaczenie ma podzial
wiedzy na dostepna (jawng, formalna, uzewnetrzniong, sprecyzowang
lub usystematyzowana) i ukrytg (cichg). Ta pierwsza jest mozliwa do zo-
brazowania w postaci danych liczbowych i procedur jako rezultat prze-
twarzania informacji, zas ta druga jest zasobem wykreowanym w oparciu
o dos$wiadczenia, umiejetnosci i intuicje. Wiedza dostepna to ,,skodyfi-
kowany, namacalny lub fizyczny opis danej wiedzy, do ktérej firma po-
siada prawa wlasnosci”*’. W przypadku gdy przyjmuje ona posta¢ kapi-
tatu intelektualnego, staje sie atrakcyjnym dla przedsigbiorstwa zasobem,
gdyz moze podlega¢ ochronie jak wlasnos¢ intelektualna. Co istotne, ten
rodzaj wiedzy przyczynia si¢ do powstawania nowych pomystéw w orga-
nizacji i jest zrédlem innowacji*'®.

W przypadku wiedzy ukrytej mozna méwi¢ o trudnodciach w jej
przekazywaniu, a czasem nawet o braku takiej mozliwosci*"®. Najogol-
niej mowigc jest to wiedza, ktéra ,wyplywa z doswiadczenia i jest trud-

217 P.Sullivan, Profiting from Intellectual Capital, John Wiley, New York 1998, s.21-23.
218 M. Ziemba, K. Swieszczak, Wiedza w procesie..., s. 286-321.

219 K. K. Lim, Managing for Quality Through Knowledge Management, “Total Quality
Management” 1995, no 10, s. 615-622.
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na do wyartykulowania™®, zas$ jej warto$¢ mozna obliczy¢ jako réznice

miedzy wiedza faktycznie posiadang a wykorzystywang®'. W sytuacji
gdy zostanie skodyfikowana, staje si¢ wiedza jawna, stanowiacg wlasnosc¢
organizacji, a nie pojedynczego pracownika czy zespotu zadaniowego.
Ciekawe ujecie zagadnienia mozna znalez¢ w koncepcji warstw wiedzy
M. Marcinkowskiej***:
« informacje, wiadomosci i dane (mogg mie¢ charakter teoretyczny
badz praktyczny, jawny lub niejawny),
o idee i pomysty,
« szczegolowe rozwigzania o zréznicowanym charakterze,
o styl i procedury wystepujace w procesie zarzadzania,
« metody dzialania,
o charakterystyczne wlasciwosci.
Badania nad zagadnieniem wiedzy wymagaja roéwniez analizy jej cha-
rakterystycznych cech:
 dominujacy charakter — wynika to z faktu, ze wiedza jest zaliczana,
obok kapitatu, ziemi i pracy, do strategicznych czynnikéw produk-
cji przedsigbiorstw**,
« niewyczerpalno$¢ — zasob, ktory nie zuzywa sig, lecz w miare cze-
stodci i efektywnosci wykorzystania ro$nie**,
o symultanicznos¢ — mozliwos¢ korzystania z tej samej wiedzy przez
kilka oséb jednoczesnie*”,
« nieliniowo$¢ - ilo§¢ wykorzystanej wiedzy w danej czynnosci nie
ma wplywu na jej rezultaty*,
Inne ujecie cech wiedzy mozna odnalez¢ u B. Mikuty*?”:

220 I. Nonaka, H. Takeuchi, Kreowanie wiedzy w organizacji, Polska Fundacja Promo-
cji Kadr, Warszawa 2000, s. 14-15; M. Strojny, Organizacja ,hipertekstowa” a za-
rzqdzanie wiedzg, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsiebiorstwa” 2001, nr 2, s. 13.

221 W. Kotarba, M. Kotarba, Zarzgdzanie wiedzq, [w:] W. Kotarba (red.), Ochrona wie-
dzy a kapitat intelektualny, PWE, Warszawa 2006, s. 33.

222 M. Marcinkowska, Ksztattowanie wartosci firmy, PWN, Warszawa 2000, s. 93.
223 P.F. Drucker, Post-Capitalist Society, Harper Business, New York 1994, s. 45.

224 A.Btaszczuk, J. J. Brdulak, M. Guzik, A. Pawluczuk, Zarzgdzanie wiedzg w polskich
przedsiebiorstwach, Oficyna Wydawnicza Szkoty Gtéwnej Handlowej, Warszawa
2004, s. 17.

225 E. Ziemba, M. Minich, Informacja i wiedza w przedsiebiorstwie, [w:] J. OleAski,
Z. Olejniczak, J. Nowak (red.), Informatyka. Strategie i zarzgdzanie wiedzq, Pol-
skie Towarzystwo Informatyczne, Katowice 2005, s. 12.

226 A.Btaszczuk, J. J. Brdulak, M. Guzik, A. Pawluczuk, Zarzqgdzanie wiedzq..., s. 17.

227 B. Mikuta, Zarzgdzanie wiedzg w organizacjach, ,,Problemy Jakosci” 2002, nr 1,
S.29.
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« jest tworzona r6znymi metodami,

o trudno j3 zmierzy¢,

« jest wzgledna i wieloznaczna (brak standardowych wytycznych co

do definicji i interpretacji),

« latwo sie dezaktualizuje,

» moze obnizy¢ poziom ryzyka przedsiewzig¢,

« w wyniku kodyfikacji strukturyzuje si¢ w technologiach, procedu-

rach, dokumentacji organizacyjnej, kompetencjach zatrudnionych
w organizacji ludzi i bazach danych,

» moze stanowi¢ produkt sama w sobie.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wiedza jako niematerialny zasob przed-
siebiorstwa jest aktywem niejednoznacznym do opisania i zmierzenia,
ale rowniez niosgcym ze soba niewymierne korzysci dla rozwoju pod-
miotu. Efektywno$¢ podmiotéw gospodarczych zalezy w duzym stopniu
od sprawnosci zarzadzania zasobami niematerialnymi. Szczegdlna uwa-
ge zwraca si¢ na kompetencje, kulture organizacyjna, zarzadzanie wiedza
i budowanie zespotéw w celu podniesienia skutecznoéci podejmowanych
przedsiewzie¢. W literaturze mozna spotkac stwierdzenia, w mysl kto-
rych to nie podazanie za nowoczesnymi kierunkami zmian w podejsciu
zasobowym zmniejsza szanse na zdobycie przewagi konkurencyjnej**.
Wzrost znaczenia wiedzy wynika z poziomu integracji nauki, techniki
i edukacji z wytwarzaniem i ustugami, rosnacym potencjalem innowa-
cyjnym, nowoczesnymi podmiotami gospodarczymi oraz wzajemnym
powiazaniem wiedzy, kapitatu ludzkiego i rozwoju réznych sfer zycia
spoleczenstwa®®.

W kontekscie przedsigbiorczosci wiedza jest traktowana jako jeden
z elementéow kompetencji przedsigbiorcy”’. Z tego punktu widzenia
wigksze znaczenie niz wiedza deklaratywna (dotyczy znajomosci kon-
cepcji teoretycznych, faktéw oraz zdarzen, ma charakter ogdlny i jest fa-
twa do zwerbalizowania) ma wiedza proceduralna, wyrazana w umiejet-
nosciach (odnosi si¢ do okreslonych sytuacji, ma specyficzny zakres)>'.

228 K. Perechuda (red.), Zarzgdzanie...,s. 174.

229 T. Otrebski, Kapitat ludzki w Polsce, [w:] L. BiatoR, Cz. Pietras, T. Otrebski, S. Marci-
niak (red.), Perspektywy kapitatu ludzkiego jako czynnika wzrostu gospodarczego
Polski, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2002, s. 44.

230 B.Bird, Toward a Theory of Entrepreneurial Competency, [w:] J. A. Katz, R. H. Brock-
haus (ed.), Advances in Entrepreneurship, Firm Emergence, and Growth, JAl Press,
Greenwich 1995, s. 51.

231 I. Nonaka, H. Takeuchi, Kreowanie wiedzy..., s. 83-85; H. E. Aldrich, Organizations
Evolving, Sage Publications, London 1999, s. 91.
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Wiedza w kontekscie przedsiebiorczosci moze by¢ specjalistyczna
lub ogdlna. Ta pierwsza dotyczy znajomosci specyfiki okreslonego ryn-
ku i obejmuje takie obszary dzialania organizacji, jak techniczne aspekty
wyrobu, informacje o preferencjach klientéw, wykorzystywane kanaly
dystrybucji, itp. Ten rodzaj wiedzy jest ksztaltowany przez zasoby ludzkie
przedsigbiorstwa oraz relacje z otoczeniem. Dla efektywnego funkcjono-
wania podmiotéw gospodarczych istotne znaczenie ma wiedza przedsie-
biorcza, bedaca czgécig wiedzy ogdlnej. Ma ona charakter ukryty, za$ jej
transfer do organizacji nastepuje poprzez nabywanie przez pracownikéw
doswiadczenia lub obserwacje otoczenia®.

Klasyfikacja wiedzy przedsiebiorczej jest rozna w zaleznosci od po-
trzeb metodologicznych. Przykladowo D. Politis wyréznia poszukiwa-
nia i realizacje szans na rynku (gléwny rodzaj wiedzy w organizacji) oraz
dzialania zwigzane z adaptacja do warunkéw panujacych w przedsie-
biorstwie i jego otoczeniu po wprowadzeniu innowacji**. Z kolei J. Cope
przedstawil pigcioelementowy podzial**:

» wiedza o sobie,

« wiedza o biznesie,

o wiedza o otoczeniu oraz sieciach powiazan,

» wiedza o zarzadzaniu przedsiebiorstwem,

« wiedza o charakterze relacji oraz mozliwosci zarzadzania nimi.

Dla zrozumienia omawianego zagadnienia niezbedne jest rozréznienie
pojec: wiedza indywidualna, wiedza zespotowa, wiedza calej organizacji.
Pierwszy typ obejmuje wylacznie zasoby posiadane przez danego pracow-
nika. Z kolei wiedza zespotowa to ,umiejetnos¢ wspdtpracy i zrozumienie
w zespole lub grupie, to zdolnos¢ organizacji do rozwiazywania proble-
mow, umiejetnos¢ taczenia rozproszonych zasobéw wiedzy i umiejetnosci
pojedynczych pracownikéw”, przy czym jest ona wyzsza niz suma wiedzy
wszystkich jednostek zatrudnionych w przedsigbiorstwie (wiedza indywi-
dualna)**. Wiedza calej organizacji jest pojeciem najszerszym i obejmuje
wszelka wiedze wystepujaca w ramach danego przedsigbiorstwa.

O konkurencyjnoéci firmy decyduje nie tylko zdolnos¢ innowacyjna,
ale takze ochrona innowacji poprzez uzyskanie na nie praw wylacznych.

232 C. W. Allinson, W. Chell, J. Hayes, Intuition and Entrepreneurial Behaviour, “Eu-
ropean Journal of Work and Organizational Psychology” 2000, no 1, s. 41;
T. H. Davenport, L. Prusak, Working knowledge: How Organizations Manage What
They Know, Harvard Business School Press, Harvard 2000, s. 11.

233 D. Politis, The Process of Entrepreneurial Learning: A Conceptual Framework, “En-
trepreneurship: Theory & Practice” 2005, no 5, s. 402-405.

234 J. Cope, Toward a Dynamic Learning Perspective of Entrepreneurship, “Entrepre-
neurship: Theory & Practice” 2005, no 4, s. 379-380.

235 W. Kotarba, M. Kotarba, Zarzgdzanie..., s. 35.
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Istnienie zbioru praw chronigcych dane dobro niematerialne pozwala na przy-
pisanie wilasnosci tworcy, przyznanie mu monopolu w tej dziedzinie oraz
umozliwienie otrzymania wynagrodzenia za wykorzystywanie przez osoby
trzecie jego wytworu®*. O ochronie wlasnosci przemystowej decyduje prawo
wiasnosci przemystowej, ktdre wyrdznia nastepujace formy zabezpieczenia®’:

o patenty na wynalazki — prawne zabezpieczenie wynalazkow, ktore
jest udzielane na $cisle okreslony czas (maksymalnie na 20 lat) oraz
obowiazuje na $cisle okreslonym terytorium?®?,

o wzory uzytkowe — ,rozwigzanie o charakterze technicznym doty-
czace ksztattu, budowy lub zestawienia przedmiotu™,

o wzory przemystowe — ,wyglad wytworu lub jego czesci, charakte-
rystyczny m.in. dzigki okreslonym wlasciwosciom linii, konturéw,
koloréw, ksztaltow, materiatu czy struktury”**,

« znaki towarowe — ,o0znaczenie nadajace si¢ do odrézniania towa-
réw lub ustug okreslonego przedsigbiorstwa od towaréw i ustug
tego samego rodzaju innego podmiotu™*,

« znaki ustugowe - analogiczne do znakéw towarowych oznaczenie
ustug,

» nazwy handlowe — ,,0znaczenie, pod ktérym prowadzona jest dzia-
talno$¢ gospodarcza danej organizacji”?,

« oznaczenia pochodzenia lub nazwy pochodzenia - dotycza rodo-
wodu dobra niematerialnego.

Wspolczesne inwestycje ukierunkowane sg nie tylko na zasoby mate-
rialne, ale réwniez (w coraz wiekszym zakresie) na warto$ci niematerial-
ne. Liczne przeprowadzone badania wskazuja, ze nagromadzona i wyko-
rzystana wiedza jest obecnie sita napedowa rozwoju przedsiebiorstw i ich
dzialalnosci innowacyjnej*®.

236 T. Sieniow, W. Wtodarczyk, Wtasnos¢ intelektualna w spoteczeristwie informacyj-
nym, Krajowa lzba Gospodarcza i Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2009, s. 8.

237 Ustawa z dn. 20 marca 1883 roku ,Konwencja Paryska o Ochronie Wtasnosci
Przemystowej” , Dz. U. 1975, nr 9, poz. 51 z p6zniejszymi zmianami.

238 A. Adamczyk, M. Gedtek, Wynalazki w dziatalnosci matych i srednich przedsie-
biorstw, Krajowa Izba Gospodarcza i Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2009, s. 3-12.

239 Ustawa z dn. 30 czerwca 2000 roku ,,Prawo wtasnosci przemystowej”, Dz. U. 2001,
nr 49, poz. 508 z pdzniejszymi zmianami.

240 Tamze.

241 Ustawa z dn. 30 czerwca 2000 roku ,Prawo wtasnosci przemystowej”, Dz. U. 2001,
nr 49, poz. 508 z pdzniejszymi zmianami.

242 Tamze.
243 W. M. Grudzewski, |. K. Hejduk, Zarzgdzanie..., s. 24.
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Analiza uwarunkowan
potencjatu innowacyjnego
matych i srednich
przedsiebiorstw

w wojewodztwie todzkim

Organizacja i metodologia badania

Z uwagi na fakt, ze potencjal innowacyjny matych i $rednich przedsie-
biorstw jest zagadnieniem zlozonym, wieloplaszczyznowym i wielowat-
kowym, w pracy podjeto wylacznie wybrane i istotne aspekty zdolnosci
do prowadzenia dzialalnosci innowacyjnej podmiotéw z sektora MSP
w wojewodztwie todzkim. Przedstawiona w dalszej czesci opracowania
empiryczna analiza stanu i uwarunkowan tworzenia potencjalu inno-
wacyjnego malych i $rednich przedsigbiorstw w wojewodztwie todz-
kim opiera si¢ na studiach literaturowych przedmiotu, analizie danych
zastanych, badaniach kwestionariuszowych i wywiadach poglebionych,
przeprowadzonych w wybranej grupie podmiotéw. Analiza literatu-
ry przedmiotu pozwolila na identyfikacje kilkudziesigciu czynnikow
ksztaltujacych potencjal innowacyjny matych i §rednich przedsiebiorstw,
nalezy przy tym doda¢, ze stworzona lista nie jest kompletna i mogta-
by obejmowac jeszcze szereg innych determinant. Co istotne, wyszcze-
gélnione determinanty moga oddzialywa¢ na zdolnos¢ do prowadzenia
dziatalnodci innowacyjnej podmiotéw w sposéb hamujacy, neutralny
lub pobudzajacy. Stworzona lista czynnikéw wydaje si¢ na tyle obszerna,
ze w oparciu o nig mozliwe jest zbadanie warunkéw rozwoju zdolnosci
do dzialalnosci innowacyjnej wsréd podmiotéw z sektora MSP w woje-
wodztwie todzkim.

W celu uzyskania pelnej i wiarygodnej odpowiedzi na postawione
pytania badawcze, zostaly wykorzystane jakosciowe i ilosciowe metody
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badawcze, ktorych analiza odbyla si¢ na zasadach wtasciwych dla kazdej
z kategorii danych. Zgromadzone dane ilo$ciowe (dane statystyczne po-
zyskane z literatury przedmiotu, baz danych, raportéw i danych spra-
wozdawczych oraz badania kwestionariuszowego) zostaly poddane ana-
lizie statystycznej w celu scharakteryzowania potencjalu innowacyjnego
regionu 16dzkiego oraz przedsigbiorstw MSP w nim funkcjonujgcych.
Z kolei dane jako$ciowe zostaly wykorzystane przy identyfikacji uwarun-
kowan budowy potencjalu innowacyjnego matych i srednich podmiotéw
oraz jego diagnozie (dane jako$ciowe pozyskane z literatury przedmio-
tu, raportéw i danych sprawozdawczych, badania kwestionariuszowego
i wywiadéw poglebionych).

Proces badawczy zostal podzielony na dwa etapy: pierwszy obejmowat
badanie kwestionariuszowe na grupie 100 przedsiebiorstw z sektora MSP
w wojewddztwie t6dzkim, za$ drugi — wywiady poglebione, przeprowa-
dzone na grupie 30 wybranych podmiotéw, uczestniczacych wczesniej
w badaniu kwestionariuszowym. Przed przystapieniem do wlasciwego
badania kwestionariuszowego wérdd przedsiebiorcéw przeprowadzono
badanie pilotazowe, ktérego celem byto dokonanie wstepnej weryfikacji
narzedzia badawczego, za$ jego wyniki zostaty wiaczone do wynikéw ba-
dania wlasciwego. Grupa respondentéw obejmowala 10 mikroprzedsie-
biorstw.

Ze wzgledu na szczegdlne znaczenie dla rozwoju przedsigbiorczosci
i innowacyjnosci regionu tédzkiego wyniki badan zostaly opracowane
jako rekomendacje dla przedsiebiorcéw, instytucji otoczenia biznesu oraz
organow administracji publicznych, odpowiedzialnych za wdrazanie po-
lityki innowacyjne;j.

4.1.1. Badanie kwestionariuszowe CAWI

Badanie kwestionariuszowe (ankieta elektroniczna CAWI) zostato
przeprowadzone na probie 100 przedsiebiorstw z sektora MSP dzialaja-
cych w wojewddztwie t6dzkim. Wybrana metoda badawcza pozwolila
na szybkie pozyskanie informacji od badanych podmiotéw w dogodnej
do dalszej analizy formie. Doboér przedsigbiorstw do proby zostal prze-
prowadzony na podstawie bazy firm w woj. t6dzkim i ma charakter celo-
wy, warstwowo-kwotowy, zas proba zostata podzielona zgodnie z udzia-
tem poszczegdlnych przedsiebiorstw wg kryterium rozmiaru i sekcji PKD
2007. Liczebno$¢ proby badawczej zapewnia reprezentatywnos¢ badania,
dlatego tez na jej podstawie mozna wnioskowac¢ o wszystkich podmio-
tach w wojewodztwie tédzkim. Lacznie wystosowano ponad 4000 ankiet
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CAWTI, przy czym ze wzgledu na bardzo niska zwrotnos¢ proces powta-
rzano kilkakrotnie przy wykorzystaniu réznych kanaléw elektronicznych
(proces doboru proby zakonczy! sie w momencie uzyskania proby spet-
niajacej kryteria wyjsciowe, tzn. uzyskano okreslong liczb¢ kwestiona-
riuszy od podmiotéw okreslonej wielkosci i dzialajacych w okreslonych
branzach).

Badanie kwestionariuszowe pozwolifo na identyfikacje¢ kluczowych
czynnikéw budujacych potencjal innowacyjny badanych przedsie-
biorstw MSP w wojewddztwie t6dzkim poprzez okreslenie przez ba-
dane podmioty wplywu poszczegdlnych czynnikéw na ich zdolnos¢
do dziatalnosci innowacyjnej. Uwarunkowania te dotycza makro-
otoczenia, zasobow wojewodztwa todzkiego, a takze potencjalu we-
wnetrznego organizacji (zasobdw ludzkich, rzeczowych, finansowych
i wiedzy) i barier dzialalnos$ci innowacyjnej. Pytania w ankiecie CAWI
maja charakter zamkniety, otwarty i rangowania, tzn. odpowiedzi zo-
stang uporzadkowane na pigciostopniowej skali oceniajacej wpltyw
czynnika na tworzenie potencjalu innowacyjnego danego podmiotu
wedlug jego preferencji, gdzie: 1 — zdecydowanie negatywny wplyw,
2 - raczej negatywny wplyw, 3 — brak wptywu lub brak wystepowania
danego czynnika (czynnik neutralny), 4 — raczej pozytywny wplyw, 5
- zdecydowanie pozytywny wplyw'. Aby ustali¢ ostateczny kierunek
sity wptywu kazdego czynnika, obliczono $rednia arytmetyczng wazo-
ng, nazywang w pracy wspolczynnikiem oddziatywania (poszczegolne
wspolczynniki obliczono jako iloczyn liczby udzielonych przez badane
podmioty odpowiedzi wedlug opisanej skali preferencji oraz przypo-
rzadkowanych im wag: zdecydowanie negatywny wplyw otrzymal wage
-2, raczej negatywny —1, neutralny 0, raczej pozytywny 1, a zdecydo-
wanie pozytywny 2)%. Na podstawie wynikéw tak przeprowadzonego
badania mozliwe bylo okreslenie kluczowych uwarunkowan budowy
potencjalu innowacyjnego, zdiagnozowanie zdolnosci do dziatalno-
$ci innowacyjnej malych i srednich przedsiebiorstw w wojewddztwie
t6dzkim oraz zidentyfikowanie podstawowych barier dziatalnosci in-
nowacyjne;j.

1 Metodologia stworzona na podstawie: J. Wisniewski, Ekonometryczne badanie zja-
wisk jakosciowych. Studium metodologiczne, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, To-
ruri 1986, s. 14-22.

2 W badaniu wykorzystano skale przedziatowa, do ktdrej opisu mozna stosowaé mia-
ry statystyczne. Szerzej: S. Kaczmarczyk, Badania marketingowe. Metody i techniki,
PWE, Warszawa 2003, s. 91; A. Zelia$, Metody statystyczne, PWE, Warszawa 2000,
S. 34.
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4.1.2. Indywidualne wywiady pogtebione

Informacje, ktére uzyskano poprzez badanie kwestionariuszowe, sta-
nowily istotng podstawe do formulowania wielu wnioskéw zwigzanych
z realizacja celu badan. Indywidualne wywiady poglebione obejmowaly
30 podmiotéw z grupy biorgcej udzial w badaniu kwestionariuszowym,
w tym 15 przedsigbiorstw prowadzacych w 2011 roku dzialalnos¢ inno-
wacyjng i 15 nie prowadzacych w 2011 roku dzialalno$ci innowacyjne;.
Indywidualne wywiady poglebione dotyczyty nastepujacych kwestii:

» Zrozumienia pojecia ,,innowacyjnego przedsigbiorstwa” (btednego

postrzegania przez przedsigbiorcow pojecia innowacyjnosci);

o Sktonnosci przedsiebiorcow do podejmowania dziatalnosci inno-

wacyjnej;

o Miejsca innowacji i dziatalnosci innowacyjnej w przedsiebior-

stwach;

o Perspektyw wdrozenia innowacji w przedsigbiorstwach;

» Pozadanych przez przedsigbiorcéw form pomocy w prowadzeniu

dzialalnosci innowacyjnej;
o Zasobow wykorzystywanych przez podmioty w dzialalnosci inno-
wacyjnej;

o Barier dzialalnosci innowacyjne;j.

Przeprowadzenie indywidualnych wywiadéw poglebionych z przed-
siebiorcami, ktorzy wdrozyli innowacje, oraz z tymi, ktérzy nie podjeli
takich dziatan, pozwolito na zbadanie dystansu pomig¢dzy obydwiema
grupami, szczegdlnie w zakresie postrzegania roli innowacji w organiza-
cji. W wywiadach uczestniczyty podmioty, ktore wyrazity che¢ wziecia
udzialu na etapie uczestniczenia w badaniu kwestionariuszowym CAWI.

4.1.3. Wskaznik potencjatu innowacyjnego regionu todzkiego

Celem analizy statystycznej byla ocena potencjalu innowacyjnego
malych i §rednich przedsigbiorstw w wojewodztwie t6dzkim na tle in-
nych podmiotéw w Polsce. Do badania wykorzystano autorski wskaznik
potencjalu innowacyjnego, dzigki czemu mozliwe byto ukazanie zmian
potencjalu innowacyjnego regionu 1édzkiego w latach 2000-2011
i okreslenie pozycji regionu t6dzkiego na tle Polski. Wskaznik ten zo-
stal zbudowany na bazie wskaznikow czastkowych, charakteryzujacych
potencjal innowacyjny regionu, ktérym nadano réwne wagi. Taka kon-
strukcja wskaznika potencjalu innowacyjnego umozliwila okreslenie
odchylenia badanego wskaznika czastkowego od $redniej dla Polski
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w poszczegolnych latach, a tym samym okreslenie dystansu pomiedzy
wojewodztwem 16dzkim a pozostalymi regionami. Dla kazdego wskaz-
nika czgstkowego mozliwe bylo uzyskanie wartosci zawartej w prze-
dziale od -1 do 1 (0 oznaczato wartos¢ wskaznika czastkowego taka
sama jak $rednia arytmetyczna dla wszystkich wojewodztw), odchyle-
nie ujemne $wiadczyto o uzyskaniu wskaznika czastkowego nizszego
od wartosci sredniej dla Polski, za§ dodatnie o osiggnieciu wskaznika
wyzszego od $redniej.

4.1.4. Charakterystyka badanej populacji

W roku 2011 w wojewodztwie 16dzkim byto zarejestrowanych w syste-
mie REGON ponad 256 tys. przedsiebiorstw, z czego liczba mikroprzed-
siebiorstw wyniosta 241,6 tys., matych podmiotéw 12,1 tys., a $rednich
2,1 tys. 94,43% przedsigbiorstw nalezacych do sektora MSP w wojewodz-
twie 16dzkim stanowily mikroprzedsiebiorstwa, 4,75% mate podmioty,
a 0,82% $rednie firmy (zob. tab. 9).

Tabela 9. Charakterystyka podmiotéw z sektora MSP w wojewddztwie tédzkim
wedtug kryterium ,wielko$¢ przedsiebiorstwa”

Rodzaj glownej dziatalnoéci przedsigbiorstwa Udziat w MSP
wg klasyfikacji PKD 2007 (w %)
Mikroprzedsiebiorstwa 94,43
Mate przedsiebiorstwa 4,75
Srednie przedsiebiorstwa 0,82

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: J. Ortowska, M. Nie¢, M. Wasilewska,
Profile regionalne matych i srednich przedsiebiorstw, [w:] A. Tarnawa, P. Zadura-Lichota,
Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2010-2011,
PARP, Warszawa 2012, s. 56.

Analizujac strukture badanych podmiotéw pod katem rodzaju pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej (zob. tab. 10), mozna zauwazy¢,
ze w sektorze malych i $rednich przedsigbiorstw w wojewddztwie t6dz-
kim najwieksza cze$¢ stanowily firmy nalezace do: Dzialu G — Handel
hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wlaczajac
motocykle oraz Dzialu C - przetwdrstwo przemystowe’.

3 J. Ortowska, M. Nie¢, M. Wasilewska, Profile regionalne matych i srednich przedsie-
biorstw, [w:] A. Tarnawa, P. Zadura-Lichota, Raport o stanie sektora matych i srednich
przedsiebiorstw w Polsce w latach 2010-2011, PARP, Warszawa 2012, s. 56.
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Tabela 10. Charakterystyka podmiotdw z sektora MSP w wojewddztwie tédzkim wedtug kryte-
rium ,rodzaj gtdwnej dziatalno$ci przedsiebiorstwa” wedtug klasyfikacji PKD 2007

Rodzaj gtéwnej dzialalnoéci przedsiebiorstwa wg klasyfikacji PKD 2007 Ui;isa; &O(i;ﬂe
Rolnictwo, le$nictwo, lowiectwo i rybactwo (Dzial A) 0,00
Goérnictwo i wydobywanie (Dziat B) 0,14
Przetwérstwo przemystowe (Dzial C) 12,56
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, par¢ wodna, goraca 0,12
wode i powietrze do ukladow klimatyzacyjnych (Dzial D)

Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami 0,30
oraz dzialalno$¢ zwigzana z rekultywacja (Dzial E)

Budownictwo (Dziat F) 10,04
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, 33,31
wlaczajac motocykle (Dzial G)

Transport i gospodarka magazynowa (Dzial H) 6,18
Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem 2,82
i ustugami gastronomicznymi (Dzial I)

Informacja i komunikacja (Dzial ) 2,14
Dziatalnoé¢ finansowa i ubezpieczeniowa (Dzial K) 3,54
Drziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci (Dziat L) 2,87
Dzialalnoé¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (Dzial M) 7,82
Dzialalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca 2,21
(Dziat N)

Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe 0,58
ubezpieczenia spoleczne (Dziat O)

Edukacja (Dziat P) 2,32
Opieka zdrowotna i pomoc spofeczna (Dziat Q) 5,01
Dzialalnoé¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja (Dzial R) 1,51
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (Dziat S) 6,56
Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikow; gospodarstwa domowe 0,00
produkujace wyroby i $wiadczace ustugi na wlasne potrzeby (Dzial T)

Organizacje i zespoly eksterytorialne (Dzial U) 0,00
Ogolem 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: J. Ortowska, M. Nieé, M. Wasilewska,

Profile regionalne matych i Srednich przedsiebiorstw, [w:] A. Tarnawa, P. Zadura-Lichota,
Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2010-2011,

PARP, Warszawa 2012, s. 56.
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4.1.5. Charakterystyka proby badawczej

Jak wspomniano wczesniej, w gléwnym badaniu empirycznym wzieto
udzial 100 podmiotéw z sektora MSP dzialajacych na terenie wojewodz-
twa todzkiego. Badane podmioty scharakteryzowano wedtug nastepuja-
cych kryteriow:

« rodzaj gtéwnej dzialalnosci przedsigbiorstwa wg klasyfikacji PKD
2007 (tab. 11 irys. 20),

o rok powstania podmiotu (tab. 12),

o wielko$¢ przedsiebiorstwa (tab. 13 i rys. 21),

« informacja, czy przedsigbiorstwo jest firmg rodzinna (rys. 22).

Analizujac strukture badanych podmiotéow pod katem rodzaju pro-
wadzonej dzialalnosci gospodarczej (zob. rys. 20), mozna zauwazy,
ze w badanej grupie matych i $rednich przedsiebiorstw najwigksza czes¢
stanowily firmy nalezace do Dziatu G: Handel hurtowy i detaliczny; na-
prawa pojazdéw samochodowych, wlaczajac motocykle (35% respon-
dentéw). Druga znaczaca grupe stanowily przedsigbiorstwa, ktére pro-
wadzg dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa przemystowego, czyli naleza
do Dziatu C (15% respondentow).

Tabela 11. Charakterystyka badanych MSP wedtug kryterium ,rodzaj gtéwnej
dziatalno$ci przedsiebiorstwa” wedtug klasyfikacji PKD 2007

Rodzaj gléwnej dziatalnosci przedsiebiorstwa wg klasyfikacji % Liczba
PKD 2007 odpowiedzi | odpowiedzi

Rolnictwo, lesnictwo, lowiectwo i rybactwo (Dzial A) 0 0
Gornictwo i wydobywanie (Dzial B) 0 0
Przetworstwo przemystowe (Dzial C) 13 13
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, par¢ wod- 0 0
ng, goraca wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych (Dzial D)

Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatal- 0 0
no$¢ zwiazana z rekultywacja (Dziat E)

Budownictwo (Dziat F) 11 11
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, 35 35

wlaczajac motocykle (Dzial G)

Transport i gospodarka magazynowa (Dzial H) 6

Dzialalnoé¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicz- 3 3
nymi (Dziat I)

Informacja i komunikacja (Dzial J) 2 2
Dziatalnos$¢ finansowa i ubezpieczeniowa (Dzial K) 3 3
Dzialalnoé¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci (Dzial L) 3 3
Dzialalnoé¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (Dzial M) 8 8
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Tabela 11. (cd.)

Rodzaj gléwnej dziatalnosci przedsiebiorstwa wg klasyfikacji % Liczba
PKD 2007 odpowiedzi | odpowiedzi

Dzialalnoé¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspiera- 2 2
jaca (Dzial N)
Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe ubezpie- 0 0
czenia spoteczne (Dzial O)
Edukacja (Dziat P) 2 2
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Dzial Q) 5 5
Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjg (Dziat R) 0 0
Pozostala dzialalno$¢ ustugowa (Dzial S) 7 7
Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikow; gospodarstwa 0 0
domowe produkujace wyroby i §wiadczace ustugi na wlasne potrzeby
(Dziat T)
Organizacje i zespoly eksterytorialne (Dzial U) 0 0
Ogodlem 100 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

7%
2%

5%
) \

Rysunek 20. Struktura badanych MSP wedtug kryterium ,rodzaj gtéwnej dziatalnosci przedsie-
M Przetworstwo przemystowe (Dziat C)

biorstwa” wedtug klasyfikacji PKD 2007 (w %)
m Budownictwo (Dziat F)

M Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wtaczajac motocykle (Dziat G)
Transport i gospodarka magazynowa (Dziat H)

W Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi (Dziat I)
Informacja i komunikacja (Dziat J)

m Dziatalno$é finansowa i ubezpieczeniowa (Dziat K)
Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci (Dziat L)

M Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (Dziat M)
Dziatalno$¢ w zakresie administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca (Dziat N)

M Edukacja (Dziat P)
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Dziat Q)
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa (Dziat S)

Uwaga! Kolejnos¢ w legendzie zgodna z kolejnoscig na wykresie. Odczyt na wykresie w kolejnosci
odwrotnej do ruchu wskazéwek zegara.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego
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Strukture udziatu badanych podmiotéw z punktu widzenia roku po-
wstania przedsiebiorstwa przedstawia tabela 12.

Tabela 12. Charakterystyka badanych MSP wedtug kryterium
»rok zatozenia przedsiebiorstwa”

Rok powstania przedsigbiorstwa % odpowiedzi Liczba odpowiedzi
2011 11 11
2010 7 7
2009 5 5
2008 2 2
2007 3 3
2006 5 5
2005 6 6
2004 3 3
2003 5 5
2002 2 2
2001 1 1
2000 6 6
1999 2 2
1998 1 1
1997 4 4
1996 3 3
1995 5 5
1994 1 1
1993 6 6
1992 8 8
1991 3 3
1990 2 2
1989 3 3
1986 2 2
1981 1 1
1978 1 1
1960 1 1
1902 1 1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

94% badanych przedsiebiorstw stanowity mikroprzedsiebiorstwa, 5%
male przedsiebiorstwa, za$ 1% srednie podmioty (zob. tab. 13 i rys. 21).
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Tabela 13. Charakterystyka badanych MSP wedtug kryterium ,wielko$¢ przedsiebiorstwa”

Rodzaj gléwnej dzialalgf)s’ci przedsiebiorstwa % odpowiedzi Liczl?a .
wg klasyfikacji PKD 2007 odpowiedzi
Mikroprzedsiebiorstwa 94,00 94
Male przedsigbiorstwa 5,00 5
Srednie przedsiebiorstwa 1,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Rysunek 21. Struktura badanych MSP wedtug kryterium ,wielko$¢ przedsiebiorstwa” (w %)

1%

5%

B Mikroprzedsiebiorstwa
Mate przedsigbiorstwa

m Srednie przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego

27% badanych przedsigbiorstw to firmy rodzinne, a pozostate nie po-
siadajg rodzinnego charakteru (zob. rys. 22).

Podsumowujac zaprezentowana wczeéniej szczegdtowa charakterysty-
ke objetych badaniem MSP, zauwazy¢ mozna kilka ich cech charaktery-
stycznych:

« badaniem objeto MSP dzialajace na terenie wojewddztwa 16dzkiego,

* 35% badanych podmiotéw prowadzito dziatalno§¢ w zakresie han-
dlu hurtowego i detalicznego, napraw samochodéw, wlaczajac mo-
tocykle,

o 11% respondentdw rozpoczeto dziatalno$¢ w 2011 r.,

» 94% badanych firm to mikroprzedsigbiorstwa,

 75% respondentéw nie ma charakteru firm rodzinnych.
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Rysunek 22. Struktura badanych MSP wedtug kryterium
»przedsiebiorstwo rodzinne/nierodzinne” (w %)

M Przedsiebiorstwa
rodzinne

Przedsiebiorstwa
nierodzinne

73%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Co istotne, w badaniu braly udzial podmioty, ktére wdrozyty innowa-
cje, oraz te, ktore nie prowadzily dziatalnosci innowacyjne;j.

Analiza zewnetrznych uwarunkowan two-
rzenia potencjatu innowacyjnego w matych
i Srednich przedsiebiorstwach w wojewodz-
twie todzkim

Jak juz wcze$niej wspomniano, badania nad potencjatem innowacyjnym
malych i $rednich przedsiebiorstw w wojewoddztwie 16dzkim byty prowa-
dzone w szesciu obszarach: otoczenie dalsze, otoczenie blizsze, zasoby ludz-
kie, zasoby finansowe, zasoby rzeczowe oraz wiedza. Analiza zewngtrznych
uwarunkowan zdolno$ci podmiotéw do prowadzenia dziatalnosci inno-
wacyjnej zostala przeprowadzona dla makrootoczenia i regionu f6dzkiego
w oparciu o badanie kwestionariuszowe oraz literature przedmiotu.

4.2.1. Otoczenie dalsze

Analize makrootoczenia pod katem uwarunkowan potencjatu in-
nowacyjnego podmiotéw z sektora MSP w wojewddztwie 16dzkim na-
lezy rozpocza¢ od zidentyfikowania grupy czynnikéw zewnetrznych
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o0 najistotniejszym wplywie na przedsiebiorstwa. W tym celu wykorzystano
liczne badania literaturowe i na ich podstawie wyszczegdlniono nastepuja-
ce rodzaje zewnetrznych uwarunkowan zdolnosci do prowadzenia dziatal-
nosci innowacyjnej podmiotéw z sektora MSP w wojewddztwie t6dzkim:

« czynnik ekonomiczny (aktualne warunki gospodarcze, np. ko-
niunktura gospodarcza, poziom stép procentowych, poziom infla-
cji, bezrobocie),

o czynnik polityczno-prawny (np. stabilno$¢ prawa i jasnos¢ jego re-
gul, wysokos$¢ obciazen podatkowych, polityka proinnowacyjna,
stopien biurokratyzacji),

 czynnik miedzynarodowy (np. procesy globalizacyjne, integracja
z Unig Europejska),

« czynnik socjokulturowy (np. kultura, jako$¢ edukacji, wierzenia,
styl zycia),

« czynnik demograficzny (np. mobilno$¢ sity roboczej, struktura wie-
kowa spoleczenstwa, zréznicowanie dochodéw w spoteczenstwie),

« czynnik technologiczny (np. szybko$¢ transferu techniki i techno-
logii, tempo pojawiania si¢ nowych rozwigzan),

o czynnik geograficzny (np. stan $srodowiska naturalnego Polski, do-
stepnos¢ surowcow naturalnych w Polsce, polozenie geograficzne).

Blizszej analizie nalezy podda¢ uwarunkowania ekonomiczne. W tym
celu zostala przedstawiona charakterystyka wybranych wskaznikéw ma-
kroekonomicznych: dynamiki PKB, stopy inflacji, stopy bezrobocia i po-
ziomu deficytu budzetowego, odnoszacych sie do otoczenia dalszego,
w ktorym funkcjonowaly podmioty. Analizujac rysunek 23, mozna za-
uwazy¢, ze lata 2000-2001, 2004-2005 oraz 2007-2009 to okresy ostabie-
nia dynamiki krajowego wzrostu gospodarczego, skorelowane ze §wiato-
wymi kryzami finansowymi oraz spadkami popytu krajowego. W tych
przedziatach czasowych mozna bylo zaobserwowa¢ spadek inwestycji,
w tym takze o charakterze innowacyjnym (przedsiebiorcy koncentro-
wali si¢ bardziej na obnizaniu kosztéw dzialania przedsi¢biorstw w celu
przetrwania na rynku niz na rozwijaniu organizacji)*.

Tempo wzrostu cen towaréw konsumpcyjnych i ustug miato tendencje
spadkowa w latach 2000-2003, 2004-2006 oraz 2008-2010 (zob. rys. 24).
Poziom $redniorocznej inflacji byl skorelowany m.in. ze zmianami cen
zywnosci, surowcow (w tym paliwa) i kierunkiem polityki pienieznej®.

4 Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p_id=
906464&p_token=0.03265128276691831 (dostep 10.11.2013).

5 Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p_id=
906471&p_token=0.6527298220530948 (dostep 10.11.2013).
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Rysunek 23. Tempo zmian PKB w Polsce w latach 2000-2011 (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl/app/
dane_podgrup.display?p_id=906464&p_token=0.03265128276691831 (dostep 10.11.2013)

Rysunek 24. Inflacja w Polsce w latach 2000-2011 (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_
podgrup.display?p_id=906471&p_token=0.6527298220530948 (dostep 10.11.2013)

Analizujac rysunek 25, mozna zauwazy¢, ze po okresie spadku od 2002
do 2008 roku wskaznik bezrobocia ma nieznaczng tendencj¢ wzrostowa.
Poprawa sytuacji na rynku pracy byla zwiazana przede wszystkim z ma-
sowa emigracja zarobkowa i sprzyjajacymi warunkami gospodarczymi.
Wzrost stopy bezrobocia wynikat ze spowolnienia gospodarczego®.

6 Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p_id=
906473&p_token=0.6020226830348141 (dostep 10.11.2013).
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Rysunek 25. Stopa bezrobocia w Polsce w latach 2000-2011 (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych,
www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p_id=906473&p_
token=0.6020226830348141 (dostep 10.11.2013)

Rysunek 26 przedstawia deficyt budzetowy w relacji do PKB w la-
tach 2000-2011. W latach 2000-2002 oraz 2007-2010 mozna zauwazy¢
wzrost deficytu budzetowego, wynikajacy gtéwnie ze spowolnienia go-
spodarczego i spadku dochodéw budzetowych, wynikajacych ze zmian
w przepisach prawnych’.

Analiza wybranych wskaznikow makroekonomicznych pokazu-
je, ze lata 2000-2011 nie byly okresem jednakowym pod wzgledem
atrakcyjnosci dla przedsigbiorcow. Szczegdlnie lata 2001-2002 oraz
2007-2009 postawity podmioty przed konieczno$cig szybkiego dosto-
sowania si¢ do niekorzystnych warunkéw gospodarczych i przetrwania
trudnej koniunktury. Nalezy jednak podkresli¢, ze poszczegélne ele-
menty otoczenia dalszego w réznym stopniu oddzialuja na przedsie-
biorstwa. Badanie kwestionariuszowe wykazalo, ze na zdolnos¢ do pro-
wadzenia dzialalnosci innowacyjnej organizacji neutralny wptyw miaty
czynniki o charakterze ekonomicznym, polityczno-prawnym, miedzy-
narodowym, technologicznym i geograficznym, neutralny z tenden-
cja do raczej pozytywnej oceny czynniki o charakterze socjokulturo-
wym i demograficznym (zob. tab. 15). 35% badanych wskazalo na brak
wplywu uwarunkowan ekonomicznych na ich potencjal innowacyjny,
23% na raczej negatywny wplyw, a 18% na raczej pozytywny wplyw.

7 Eurostat, www.appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do (do-
step 10.11.2013).
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Rysunek 26. Deficyt budzetowy w relacji do PKB w Polsce w latach 2000-2011 (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie:
Eurostat, www.appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
(dostep 10.11.2013)

Tabela 14. Uwarunkowania otoczenia dalszego i ich wptyw na budowe potencjatu
innowacyjnego podmiotéw z sektora MSP w wojewddztwie tédzkim

Udziat % oceniajacych przedsigbiorstw

Uwarunkowanie Wspolczynnik
otoczenia dalszego 1 2 3 4 5 oddziatlywania S
Czynniki ekonomiczne
(aktualne warunki gospo-
darcze, np. koniunktura L 23 35 18 12 0,05

gospodarcza, poziom stop
procentowych, poziom
inflacji, bezrobocie)

Czynniki polityczno-
-prawne (np. stabilno$¢
prawa i jasnos¢ jego
regul, wysokos¢ obcigzen 22 31 27 11 9 -0,46
podatkowych, polityka
proinnowacyjna, stopien
biurokratyzacji)

Czynniki miedzynarodowe
(np. procesy globalizacyjne, 3 2 70 14 11 0,28
integracja z Unig Europejska)

Czynniki socjokulturowe
(np. kultura, jako$¢ eduka- 1 5 33 35 26 0,80
cji, wierzenia, styl zycia)
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Tabela 14. (cd.)

Uwarunkowanie
otoczenia dalszego

Udzial % oceniajacych przedsigbiorstw

1

2

3

4

5

Wspdlczynnik
oddzialywania S

Czynniki technologiczne
(np. szybkos¢ transferu
techniki i technologii, tem-
po pojawiania si¢ nowych
rozwigzan)

41

25

22

0,53

Czynniki geograficzne

(np. stan $rodowiska natu-
ralnego Polski, dostepnos¢
surowcOw naturalnych w Pol-
sce, polozenie geograficzne)

81

-0,01

Srednia

7,5

11,6

44,4

20,7

15,8

0,25

1 - zdecydowanie negatywny wptyw; 2 - raczej negatywny wptyw;

3 - brak wptywu lub brak wystepowania danego czynnika (czynnik neutralny);

4 - raczej pozytywny wptyw; 5 - zdecydowanie pozytywny wptyw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Z kolei czynniki zwigzane z systemem prawnym obowigzujacym w pan-
stwie, dziatajacymi w nim instytucjami rzadowymi i stabilno$cig przepi-
séw prawa, przez 27% badanych byly wskazane jako neutralne, a przez
31% jako raczej negatywne. Uwarunkowania migdzynarodowe zostaly
ocenione przez 70% respondentdw jako neutralne, a przez 14% jako ra-
czej pozytywne. W przypadku determinant o charakterze socjokulturo-
wym i demograficznym mozna dostrzec niewielkg tendencje do raczej
pozytywnej oceny (pierwsza grupa czynnikoéw zostala oceniona przez
35% respondentdw jako raczej pozytywne, za$ 33% jako neutralne, a dru-
ga grupa przez 24% jako neutralne i 35% jako raczej pozytywne). Uwa-
runkowania o charakterze technologicznym byly ocenione przez 41%
badanych jako neutralne, a przez 25% jako raczej pozytywne. Ostatnig
grupe uwarunkowan otoczenia dalszego stanowilty czynniki geograficz-
ne, przez 81% przedsiebiorstw ocenione jako neutralne.

Na podstawie przeprowadzonego badania kwestionariuszowego moz-
na stwierdzi¢, ze otoczenie dalsze badanych przedsigbiorstw z sektora
MSP w wojewodztwie 16dzkim ma neutralny wptyw na ich potencjal
innowacyjny (wspotczynnik oddzialywania mierzony $rednia wazong
wynidst 0,25 - zob. rys. 16). 44,4% badanych ocenilo uwarunkowania
makrootoczenia jako neutralne dla ich potencjalu innowacyjnego, 20,7%
jako raczej pozytywne, 15,8% jako zdecydowanie pozytywne, 11,6% jako
raczej negatywne, a 7,5% jako zdecydowanie negatywne (zob. rys. 27).
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Rysunek 27. Wptyw uwarunkowan makrootoczenia na potencjat
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Uwarunkowania socjokulturowe 0,28
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Makrootoczenie ogétem 0,25
-0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego

Rysunek 28. Wptyw uwarunkowan makrootoczenia na potencjat
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
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W celu ustalenia stopnia zgodnosci lub niezgodnosci oceny sity wpty-
wu badanych czynnikdéw na budowe potencjatu innowacyjnego w ramach
poszczegdlnych przekrojow klasyfikacyjnych (wielko$¢ przedsiebiorstwa
mierzona liczbg zatrudnionych pracownikéw i dziat gospodarki wg PKD
2007) postuzono si¢ wspoélczynnikiem korelacji Pearsona. Pomiedzy ba-
danymi zmiennymi praktycznie brak zwigzku, wyjatek stanowi ujemna
niska zalezno$¢ pomiedzy wielkoscig przedsigbiorstwa i wptywem uwa-
runkowan o charakterze ekonomicznym i socjokulturowym oraz dodat-
nia niska zaleznos¢ pomiedzy przedmiotem dziatalnosci i czynnikiem
polityczno-prawnym (zob. tab. 15).

Tabela 15. Wspotczynniki korelacji Pearsona dla zbadania sity wptywu czynnikdéw uwarunkowan
otoczenia dalszego na budowe potencjatu innowacyjnego podmiotdw z sektora MSP

Wspélczynnik korelacji Pearsona Dzial PKD 2007 Wielkos¢ przedsigbiorstwa
Czynnik 0,06 ~0,20
ekonomiczny
Czynnik 021 0,09
polityczno-prawny
Czynnik -0,01 0,10
miedzynarodowy
Czynnik ~0,10 ~0,20
socjokulturowy
Czynnik 0,09 0,06
demograficzny
Czynnik . 0,41 0,16
technologiczny
Czynnik 0,04 0,01
geograficzny

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

4.2.2. Otoczenie blizsze

Polozenie geograficzne (centrum Polski) mialo i nadal ma duzy

wplyw na rozwdj gospodarczy wojewddztwa tddzkiego — przyczynily sie
do tego m.in. trzy transeuropejskie szlaki transportowe, wyznaczajace
kierunki wspdtpracy gospodarczej (pdéinocno-wschodni z Rosjg, pot-
nocny ze Skandynawig i zachodni z panstwami Europy Zachodniej)®.

8 http://www.lodzkie.pl/lodzkie/wojewodztwo/ (dostep 29.08.2013).
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Powierzchnia tego regionu wynosi 18 219 km?, co lokuje go w grupie
najmniejszych regionéw’ kraju (9. miejsce z wynikiem 5,8% powierzch-
ni Polski), za$ strukture administracyjna tworzy 21 powiatéw, 3 miasta
na prawach powiatu oraz 177 gmin, w tym 18 miejskich, 135 wiejskich
i 24 miejsko-wiejskie. Stolicg, ale réwnoczesnie centrum Zzycia gospo-
darczego, kulturalnego i naukowego jest miasto £L.6dz'°. Wedlug danych
na koniec 2011 r. wojewodztwo zamieszkiwato 2183,13 tys. osob'!, z cze-
g0 48,643 tys. 0sob jest bezrobotnych'.

Region t6dzki jest polozony w przewazajacej czedci na Wysoczyz-
nie Lodzkiej, ale pomimo wystepowania niekorzystnych warunkéw
przyrodniczych (mata zasobno$¢ w wody powierzchniowe i gorszej
jakosci gleby), w rolnictwie, lesnictwie i rybotéwstwie pracuje rela-
tywnie duzo mieszkancow (19,2% aktywnych zawodowo ogdtem').
Jednak najwigksza specjalizacja regionu jest przemyst (zatrudnienie
w tej sekcji gospodarki w wojewodztwie t6dzkim stanowi 28,43%
zatrudnienia w regionie)', ktéry skupia si¢ w aglomeracji todzkiej
- Lodzi, Zgierzu i Pabianicach'. Wojewo6dztwo t6dzkie nie odgrywa
znaczgcej roli w skali kraju pod wzgledem ustug, nie jest to rowniez
obszar atrakcyjny turystycznie (turysci przyjezdzajg gléwnie w celach
biznesowych)'.

Analizujac potencjal regionu 16dzkiego, mozna wyrézni¢ jego mocne
i stabe strony, szanse i zagrozenia (zob. tab. 16).

9 W ramach pracy przyjeto zatozenie, zgodnie z ktdérym region utozsamiany jest z wo-
jewddztwem.

10 http://www.money.pl/gospodarka/regiony-polski/lodzkie/ (dostep 29.08.2013).

11 Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p_
id=906532&p_token=0.45696147064335924 (dostep 10.11.2013).

12 Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p_
id=906538&p_token=0.4892302155158375 (dostep 10.11.2013).

13 Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p_
id=906560&p_token=0.9853833440305357 (dostep 10.11.2013).

14 Tamze.
15 http://www.money.pl/gospodarka/regiony-polski/lodzkie/ (dostep 29.08.2013).

16 . Swieszewska, J. Stempien, Profil technologiczny wojewédztwa tédzkiego, Spo-
teczna Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Zarzadzania w todzi, £6dz 2008, s. 54.
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Tabela 16. Analiza SWOT regionu toédzkiego

Rozdziat 4. Analiza uwarunkowan potencjatu innowacyjnego

Mocne strony

Stabe strony

Budowa obiektow logistycznych jako pocza-
tek tworzenia sieci centréw logistycznych
- region oferuje tereny pod lokalizacje w bez-
posrednim sasiedztwie drog ekspresowych
i planowanych autostrad.

Rosnaca atrakcyjnos¢ i konkurencyjnosé
Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej,
Kleszczowskiej Strefy Przemyslowej i Parku
Przemystowego Boruta Zgierz - oferujg in-
westorom tereny niezabudowane i budynki
do zagospodarowania.

Silna pozycja wojewddztwa pod wzgledem
produkeji owocowo-warzywnej, dostaw zyw-
ca i drobiu, co miato wplyw na rozwdj prze-
mystu artykuléw spozywczych powstalego
na bazie rolnictwa z zapleczem naukowo-ba-
dawczym pracujacym na rzecz rolnictwa.
Dynamiczny rozwoéj sektora ustug typu busi-
ness process offshoring dzigki stosunkowo ta-
niej sile roboczej i niskim kosztom pracy.
Znaczny potencjal badawczy z rozwinigta
wspolpraca naukowa z jednostkami B+R kra-
jowymi i zagranicznymi (Centra Zaawanso-
wanych Technologii).

Bliskie polozenie i nawigzana wspodtpraca
z o$rodkami naukowymi Warszawy.

Rosnacy dostgp do Internetu - 86,8% przed-
siebiorstw posiada dostep do Internetu.
Dywersyfikacja struktury galeziowo-bran-
zowej w gospodarce regionu, co umozliwia
rozpoczecie dzialalno$ci w réznych branzach.
Duzy potencjal intelektualny i rozwojowy wo-
jewddztwa — duzy potencjat szkdt wyzszych,
sukcesywnie rozwijajace si¢ zaplecze pracow-
nikéw akademickich, zréznicowana oferta
szkot i kierunkéw ksztalcenia.

Wozrost poziomu wyksztalcenia wsrod ludzi
mlodych.

Wysoka gesto$¢ zaludnienia na terenie woje-
wodztwa.

Ksztattowanie si¢ 16dzkiego obszaru metro-
politalnego.

Gesta sie¢ drég kotowych (wskazniki gestosci
droég znacznie przekraczajg $rednie dla kraju).

Dominacja tradycyjnych galezi przemystu,
a takze branz o malym poziomie ,,urynkowie-
nia” (przemyst widkienniczo-odziezowy).
Niskie wynagrodzenia w sektorze MSP.
Przestarzaly park maszynowy i dekapitaliza-
cja majatku produkeyjnego przemystu.

Mala obecno$¢ ustug wiedzochlonnych i za-
awansowanych technologicznie, wlaczajac
relatywnie niska gesto$¢ instytucji otoczenia
biznesu.

Rosnace, cho¢ nadal niewystarczajace zaanga-
zowanie kapitalu zagranicznego.

Brak koordynacji w sferze pozyskiwania in-
westor6w zagranicznych oraz promocji wo-
jewddztwa jako najlepszego miejsca do inwe-
stycji.

Zbyt mala liczba instytucji oferujacych do-
radztwo i szkolenia dla przedsigbiorcow oraz
ich nieréwnomierne rozmieszczenie.

Niski poziom wyposazenia technicznego wsi
i gospodarstw rolnych w nowoczesne narze-
dzia i maszyny rolnicze - stosowanie przesta-
rzalych technologii i urzadzen.

Niskie tempo rozwoju sektora ustug (woje-
wodztwo todzkie jest uznawane za nieatrak-
cyjne turystycznie, za$ udzial poszczegdlnych
dzialéw sektora ustug jest malo znaczacy
dla kraju).

Brak instytucji finansowania innowacji i no-
wych technologii typu venture capital.

Staba inicjatywa osrodkéw B+R w kierunku
komercjalizacji swojej dzialalnosci badaw-
czej i innowacyjnej skutkujgca przewaga
zewnetrznych Zrédel innowacji transferowa-
nych do firm regionu.

Przewaga branz o niskiej innowacyjnosci
w gospodarce regionu — dominujg podmioty
o niskim poziomie zaawansowania technolo-
gicznego.

Niski rozwdj infrastruktury transferu techno-
logii.

Niekorzystna struktura agrarna w rolnictwie
wojewddztwa 1odzkiego (dominacja gospo-
darstw prowadzacych produkeje wielokierun-
kowa).
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Mocne strony

Stabe strony

Region jest obszarem tranzytowym i wezlo-
wym, wyposazonym w rozbudowang w sto-
sunku do reszty kraju infrastrukture trans-
portowa (polaczenia kolejowe, drogowe,
lotnicze).

Bardzo dobre zaopatrzenie w tania energie
elektryczna.

Bogate zasoby wod podziemnych.

Istnienie rozbudowanej sieci linii najwyzsze-
go napiecia i stacji elektroenergetycznych.
Duzy potencjal energii pozyskiwanej ze zro-
del odnawialnych (biomasa, wody geotermal-
ne, energia wiatrowa).

Stosunkowo wysoka atrakcyjno$¢ inwestycyj-
na wojewddztwa.

Niedostateczna podaz wolnych uzbrojonych te-
renéw w gminach dla potrzeb inwestycyjnych.
Nadmierny indywidualizm i konkurencja po-
miedzy instytucjami wspierajacymi przedsig-
biorczosé¢.

Niedostateczna baza hotelowa, zwlaszcza
poza gléwnymi miastami wojewddztwa.
Stosunkowo niski poziom wyposazenia tech-
nicznego wsi i gospodarstw rolnych w urza-
dzenia sieciowe, w szczegdlnosci kanalizacje
oraz sie¢ gazowa.

Utrata bazy ekonomicznej wielu o$rodkéw
przemystowych wojewo6dztwa.
Wewnatrzregionalne zréznicowanie rozwo-
ju: obszary centralne (zwlaszcza miasto L6dz
i okolice) i zagrozone marginalizacja.
Powigkszajace sie dysproporcje w dostepie
do edukacji - wyzsze wyksztalcenie wsrod
0s6b mieszkajacych w miastach.

Z}a sytuacja demograficzna (ujemny przyrost
naturalny i ujemne saldo migracji stalych,
nadumieralno$¢ mezczyzn, krétsza niz $red-
nia krajowa przecietna dltugo$¢ zycia).

Duza wrazliwo$¢ rynku pracy na wahania ko-
niunkturalne.

Niedostateczna dostgpnos¢ komunikacyjna
regionu dla lokalizacji duzych transporto-
chlonnych inwestycji.

Asymetria w strukturze wielko$ciowej miast.
Niski poziom wykorzystania linii kolejowych
dla polaczen krajowych i regionalnych.

Zly stan techniczny infrastruktury drogowej
i kolejowej oraz duze obcigzenie ruchem nie-
ktorych drog.

Maly udziat energii uzyskiwanej ze zrédet al-
ternatywnych.

Zanieczyszczenie zbiornikéw wodnych i rzek.
Niedobdr zasobéw wod powierzchniowych.
Brak obwodnic wigkszoséci miast.

Postepujace niszczenie waloréw kulturowo-
-krajobrazowych regionu.

Istnienie wielu obszaréw zdegradowanych,
wymagajacych rewitalizacji.

Niezadowalajacy stan infrastruktury teleko-
munikacyjnej i informatyzacji w regionie.
Niezadowalajacy stan gospodarki odpadami.
Wzrost powierzchni gruntéw odfogowanych
i problemy z ich zagospodarowaniem.
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Tabela 16. (cd.)

Rozdziat 4. Analiza uwarunkowan potencjatu innowacyjnego

Szanse

Zagrozenia

Korzystne polozenie wojewddztwa todzkie-
go w strukturze przestrzennej kraju i Euro-
py na przecieciu transeuropejskich koryta-
rzy transportowych.

Decyzja o realizacja planu szybkiej kolei
(Lodz—Warszawa,  Lodz—Warszawa—Wro-
claw).

Rozwdj ustug zwigzanych z obstugg nieru-
chomosci.

Budowa miedzynarodowego lotniska po-
miedzy Lodzia a Warszawa.

Wzrastajagcy naplyw duzych inwestorow
zagranicznych typu produkcyjnego i ustu-
gowego (ustugi rynkowe wyzszego rzedu).
Rozwdj Lodzkiego Obszaru Metropolitar-
nego.

Liczne dzialania sektora publicznego i pry-
watnego, majace na celu wzrost innowacyj-
nosci regionu.

Rosngca §wiadomos¢ przedsigbiorcéw o ko-
nieczno$ci rozwijania wspotpracy z otocze-
niem badawczo-rozwojowym.
Ksztaltowanie si¢ wspotpracy firm, admini-
stracji, instytucji wspierania biznesu i sfery
B+R w ramach klastrow.

Znaczne mozliwosci wykorzystania zagra-
nicznych instrumentéw finansowych.
Stworzenie i realizacja programéw kom-
pleksowej rewitalizacji obszaréw powojsko-
wych i poprzemystowych.

Rozw6j nowej aktywnosci gospodarczej,
jaka jest funkcja logistyczno-magazynowa,
dyskontujaca centralne potozenie regionu.
Istnienie kolejowych stacji towarowych o du-
zym niewykorzystanym potencjale przewozo-
wym.

Rozwdj wspotpracy z regionami partnerski-
mi.

Stopniowe bogacenie si¢ spoleczenstwa.
Istnienie o$rodkéw i programéw wspie-
rajacych rozwdj przedsiebiorczosci (m.in.
inkubatory przedsigbiorczosci, fundusze
unijne).

Niekorzystny uktad krajowej sieci kolejowej
wplywajacy na zlg jakos¢ polaczen stolicy
regionu z innymi o$rodkami w kraju.
Niewielki udzial transportu lotniczego re-
gionu 6dzkiego w zewnetrznych powigza-
niach transportowych.

Uzaleznienie gospodarek lokalnych w re-
gionie od schytkowych rodzajéw dzialal-
no$ci gospodarczej, o niskiej wartosci do-
dane;j.

Emigracja absolwentéw wyzszych uczelni
i wysokokwalifikowanych kadr do osrod-
kéw gospodarczo silniejszych.

Brak koordynacji w planowaniu przestrzen-
nym na poziomie regionalnym i krajowym.
Niska produkeji
na rynkach zewnetrznych i silna konkuren-
cja zagraniczna.

Ograniczona skala proceséw restrukturyza-
¢ji i modernizacji rolnictwa.

Znaczny udzial rolnictwa tradycyjnego
w strukturze gospodarki rolnej regionu.
Zta zewnetrzna dostepno$¢ komunikacyjna
wojewddztwa tddzkiego (transport drogo-
wy).

Rosnaca tendencja w wykorzystaniu trans-
portu indywidualnego, a jednoczesnie ma-
lejace znaczenie transportu zbiorowego.
Niewystarczajaca ilo$¢ dziatan o charakte-
rze promocyjnym na poziomie krajowym
organizowanych przez instytucje odpowie-
dzialne za promocje Polski.

Brak zaufania do wiadz lokalnych i podej-
mowanych inicjatyw.

Duze dysproporcje w zakresie infrastruktu-
ry i ustug informatycznych pomiedzy aglo-
meracjg a resztg regionu.
Niebezpieczenistwo utrwalenia si¢ marazmu
i stagnacji gospodarczej niektérych rejonow
wojewddztwa oraz poglebienia dyspropor-
¢ji w poziomie rozwoju spoteczno-gospo-
darczego wewnatrz regionu.

Utrzymujacy si¢ wysoki poziom cen usiug
teleinformacyjnych i teletransmisyjnych.

oplacalnos¢ rolniczej
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Szanse Zagrozenia

o Wysoki udzial rolnictwa, wynikajacy z tra-
dycji regionu 16dzkiego, daje podstawy
do wzrostu popularnej wsréd konsumentow
produkcji zdrowej Zywnosci i powstawania
ekologicznych farm.

o Duze znaczenie dla turystyki organizowanych
imprez kulturowych o ponadregionalnym
i ponadkrajowym znaczeniu oraz popularnoé¢
o$rodkéw szkoleniowo-wypoczynkowych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie:

I. Swieszewska, J. StempieR, Profil technologiczny wojewddztwa tédzkiego,

Spoteczna Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Zarzadzania w todzi, £6dz 2008, s. 17-54;
Diagnoza wojewdédztwa todzkiego, RS, £6dz 2005, s. 200-201;

T. Kalinowski (red.), Atrakcyjnosc¢ inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski 2007,
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdarsk 2007, s. 50-69;

A. Rogut, B. Piasecki, Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa tddzkiego

RSI LORIS PLUS, Spoteczna Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci

i Zarzadzania w todzi, £6dz 2008, s. 30-60;

Strategia Rozwoju Wojewddztwa tédzkiego 2020, http://www.strategia.lodzkie.pl/images/
srwl_2020_uchwalona_26_02_2013.pdf (dostep 31.07.2013);

Strategia Rozwoju Wojewddztwa tddzkiego na lata 2007-2020, http://www.lodzkie.pl/wps/
wcm/connect/a626ff8042b453d0a982a9cddb9ef301/strategia-lodzkie-2007-2020.pdf?
MOD=AJPERES&CACHEID=a626ff8042b453d0a982a9cddb9ef301 (dostep 31.07.2013);
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa £6dzkiego,
http://www.rpo.lodzkie.pl/wps/wcm/connect/a5a7e1804ad500fcaeb2ee0329bf70d0/
RPO_WL_20032012.pdf?MOD=AJPERES (dostep 31.07.2013).

Na podstawie przeprowadzonej analizy SWOT mozna zauwazyc,
ze mocne strony wojewddztwa tddzkiego koncentrujg si¢ gléwnie wokot
wykwalifikowanych i dobrze wyksztalconych zasobéw ludzkich, a takze
duzego potencjatu intelektualnego i rozwojowego regionu. Na uwage zastu-
guje réwniez korzystna dziatalnoé¢ takich instytucji, jak: Lodzka Specjalna
Strefa Ekonomiczna, Kleszczowska Strefa Przemystowa i Park Przemystowy
Boruta Zgierz. Wsré6d stabych stron nalezy wymieni¢: dominacje mato no-
woczesnych, mato innowacyjnych i wiedzochtonnych branz, niski poziom
inwestycji, brak wsparcia otoczenia biznesu, przestarzale i zuzyte zasoby
rzeczowe, zl3 sytuacje demograficzng spoleczenstwa, zlg dostepnos¢ ko-
munikacyjng regionu i zty stan infrastruktury. Do najistotniejszych szans
naleza: korzystne polozenie wojewddztwa todzkiego, liczne inicjatywy
podejmowane w celu podniesienia jego innowacyjnosci oraz wspotpraca
przedsiebiorstw i instytucji otoczenia biznesu w ramach klastréow. Analizu-
jac zagrozenia dla regionu tddzkiego, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na:
brak koordynacji w planowaniu przestrzennym, uzaleznienie gospodarek
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lokalnych od schylkowych rodzajow dziatalnosci gospodarczej, znaczny
udzial rolnictwa tradycyjnego, zla zewnetrzng dostepno$¢ komunikacyjng
wojewodztwa i niewystarczajaca liczbe dziatan o charakterze promocyjnym.
Na uwage zastuguje takze zagrozenie zwigzane z utrwaleniem si¢ marazmu
i stagnacji gospodarczej niektorych rejonéw wojewddztwa oraz poglebienie
dysproporcji w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego wewnatrz re-
gionu — zaobserwowane tendencje moga okaza¢ si¢ bardzo niebezpieczne
dla rozwoju Lodzkiego oraz stanowig powazny sygnatl dla instytucji oto-
czenia biznesu do podejmowania dziatan przeciwdzialajacych takim sy-
tuacjom. Podsumowujac analize SWOT nalezy stwierdzi¢, ze kluczowym
dla rozwoju potencjalu innowacyjnego zasobem regionu jest kapitat ludz-
ki, jednakze niewykorzystywanie pozostatych zasobow i pojawiajacych sie
szans powoduje, ze rozwdj potencjalu wojewoddztwa 16dzkiego jest nieréw-
nomierny, a tym samym nie przyniesie w pelni oczekiwanych korzysci z po-
dejmowanych inicjatyw innowacyjnych.

Przeprowadzone badanie kwestionariuszowe pozwolilo na analize
uwarunkowan potencjalu innowacyjnego matych i srednich przedsie-
biorstw w otoczeniu blizszym. Na podstawie literatury przedmiotu wy-
odrebniono w wojewodztwie tédzkim nastepujace czynniki wplywajace
na zdolnos$¢ podmiotéw z sektora MSP do prowadzenia dzialalnosci in-
nowacyjnej:

o polozenie geograficzne regionu 16dzkiego,

o dostepne w regionie 16dzkim zasoby naturalne,

« infrastruktura regionu {6dzkiego,

« zasoby ludzkie w regionie 16dzkim,

« warunki przyrodnicze regionu 16dzkiego,

« stan srodowiska naturalnego w regionie 16dzkim,

« atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu tédzkiego,

» wystepowanie instytucji otoczenia biznesu (np. osrodki badawczo-
-rozwojowe, inkubatory przedsiebiorczosci, osrodki szkoleniowo-
-doradcze, osrodki innowacji),

» mozliwo$¢ uzyskania wsparcia od instytucji otoczenia biznesu,

o koszt korzystania z ustug instytucji otoczenia biznesu,

« oferta szkoleniowa instytucji otoczenia biznesu dostosowana do po-
trzeb przedsiebiorstwa,

o poziom aktywnosci innowacyjnej dostawcow i kooperantow,

« poziom aktywnosci innowacyjnej konkurentow,

o poziom aktywnosci innowacyjnej odbiorcéw,

o konieczno$¢ zaspokajania nowych potrzeb odbiorcow,

o specyfika branzy, w ktorej dziala przedsiebiorstwo,

 poziom zaawansowania technologicznego branzy, w ktérej dziata
przedsiebiorstwo,
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« poziom innowacyjnosci branzy, w ktorej dziata przedsigbiorstwo,

o liczba konkurencyjnych przedsi¢biorstw w branzy, w ktorej dziala
przedsigbiorstwo,

« pozycja przedsiebiorstwa na rynku.

Badanie wykazalo, ze na zdolnos¢ do prowadzenia dzialalnosci in-
nowacyjnej organizacji pozytywny wptyw mialy takie czynniki, jak: za-
soby ludzkie w regionie, poziom aktywnosci innowacyjnej odbiorcéw
i konieczno$¢ zaspokajania nowych potrzeb odbiorcow, za$ negatywny
liczba konkurencyjnych przedsigbiorstw w branzy, w ktérej dziata przed-
siebiorstwo. Pozostate uwarunkowania mialy charakter neutralny (zob.
tab. 17). 66% badanych wskazato na brak wptywu potozenia geograficz-
nego regionu na potencjal innowacyjny podmiotéw z sektora MSP, 11%
ocenilo go negatywnie, a 23% pozytywnie. Rozklad gtoséw badanych
dla czynnika ,,dostepne w regionie 16dzkim zasoby naturalne” byt naste-
pujacy: 91% gloséw neutralnych, 2% pozytywnych i 7% negatywnych.
Z kolei czynniki zwigzane z infrastrukturg regionu przez 54% badanych
byty wskazane jako neutralne, przez 16% jako raczej negatywne, a przez
15% jako raczej pozytywne. Zasoby ludzkie w regionie zostaly ocenione
przez 73% respondentéw pozytywnie, przez 20% neutralnie, za$ przez
7% negatywnie. Warunki przyrodnicze i stan $rodowiska naturalnego re-
gionu 16dzkiego respondenci ocenili jako niemajace wptywu na ich zdol-
no$¢ do prowadzenia dziatalnodci innowacyjnej (pierwsza determinan-
te 81% podmiotéw zakwalifikowato do grupy czynnikéw o charakterze
neutralnym, 5% negatywnym, a 7% pozytywnym, natomiast dla drugiej
analogiczny rozklad gloséw ksztaltowat sie nastepujaco: 91%, 4% i 5%).
Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewddztwa byla oceniona przez 56% bada-
nych neutralnie, przez 12% raczej negatywnie, przez 12% zdecydowanie
negatywnie, przez 13% raczej pozytywnie, a przez 7% zdecydowanie po-
zytywnie. Wystepowanie instytucji otoczenia biznesu podmioty ocenily
neutralnie (52% odpowiedzi), z niewielkg tendencja do raczej pozytyw-
nej oceny (29% odpowiedzi). Mozliwos$¢ uzyskania wsparcia od tych in-
stytucji zostata zakwalifikowana jako neutralna przez 42% respondentéw,
a jako raczej pozytywna przez 22%. Z kolei koszt takiego wsparcia badani
ocenili jako neutralny (44% odpowiedzi), z nieznaczng tendencja do ne-
gatywnej oceny (34% negatywnych odpowiedzi). Oferte szkoleniows in-
stytucji otoczenia biznesu 43% przedsigbiorstw uznato za czynnik niema-
jacy wplywu na ich zdolno$¢ do prowadzenia dzialalnosci innowacyjne;j,
a 22% za raczej pozytywny.

W grupie czynnikéw o charakterze sektorowym najbardziej pozytyw-
nie respondenci ocenili konieczno$¢ zaspokajania nowych potrzeb od-
biorcéw (42% podmiotéw wskazato na zdecydowanie pozytywny wplyw
tego uwarunkowania, a 38% na raczej pozytywny wplyw) i poziom ich
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aktywnosci innowacyjnej (34% odpowiedzi raczej pozytywny wplyw
i 19% zdecydowanie negatywny wplyw). Czynnik dotyczacy liczby kon-
kurencyjnych przedsigbiorstw w branzy, w ktorej dziata podmiot, respon-
denci ocenili jako negatywny (43% wskazan zdecydowanie negatywnych
i 19% raczej negatywnych). Specyfika branzy, w ktérej dziala podmiot,
zostala oceniona przez 18% respondentéw jako czynnik neutralny,
a przez 32% jako zdecydowanie negatywny. W przypadku determinant:
poziom aktywnos$ci innowacyjnej konkurentéw i poziom aktywnosci
innowacyjnej dostawcow i kooperantéw, mozna dostrzec nieznaczng
tendencje do raczej pozytywnej oceny (pierwsza grupa zostala oceniona
przez 34% respondentow jako raczej pozytywne, za$ 54% jako neutralne,
a druga grupa przez 38% jako neutralne i 38% jako raczej pozytywne).
Uwarunkowania: poziom zaawansowania technologicznego i innowa-
cyjnos¢ branzy, w ktérej dziala przedsiebiorstwo, byty ocenione w obu
przypadkach przez 16% badanych jako neutralne, a przez 26% jako raczej
pozytywne. Ostatnig grupe uwarunkowan otoczenia blizszego stanowita
pozycja przedsigbiorstwa na rynku, przez 18% przedsigbiorstw oceniona
jako neutralna, przez 20% jako raczej pozytywna, a przez 35% jako zde-
cydowanie negatywna.

Tabela 17. Uwarunkowania otoczenia blizszego i ich wptyw na budowe potencjatu innowacyj-
nego podmiotéw z sektora MSP w wojewddztwie toddzkim

Udzial % oceniajacych
Uwarunkowanie przedsigbiorstw
otoczenia dalszego Wspolczynnik
1 2 3 4 5 . .
oddziatlywania S
P/oloz?:me geograficzne regionu 4 7 66 18 5 0.13
todzkiego
Dostepne w regionie 16dzkim zasoby 4 3 o1 1 ] 0,08
naturalne
Infrastruktura regionu t6dzkiego 10 16 54 15 5 -0,11
Zasoby ludzkie w regionie 16dzkim 3 4 20 48 25 0,88
V?/'arulel przyrodnicze regionu ) 3 38 7 0 0,00
todzkiego
SFan _sro/dow¥ska naturalnego w re- 3 ] o1 5 0 0,02
gionie t6dzkim
A’trak_cyjnosc inwestycyjna regionu 12 12 56 13 7 0,09
todzkiego
Wystepowanie instytucji otoczenia
biznesu (np. osrodki badawczo-roz-
wojowe, inkubatory przedsigbiorczo- 4 3 52 29 12 0,42
4ci, oérodki szkoleniowo-doradcze,
o$rodki innowaciji)
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Udzial % oceniajacych przedsie-
Uwarunkowanie biorstw
otoczenia dalsze 5 i
80 1 ) 3 4 5 Wspolczynmk
oddziatywania S

Mozliwoé¢ uzyskania wsparcia

. . Iy 8 14 42 22 14 0,20
od instytucji otoczenia biznesu
Koszt k(.)rzy‘stama z ustug instytucji 16 18 m 12 10 018
otoczenia biznesu
Oferta szkoleniowa instytucji otocze-
nia biznesu dostosowana do potrzeb 12 8 44 12 15 0,20
przedsigbiorstwa
Poziom e}kt).rwnosa innowacyjnej 5 ] 54 34 9 047
dostawcow i kooperantéw
Poziom akWnosc1 innowacyjnej 3 9 18 13 12 0,47
konkurentéw
Poz1.om faktywnosa innowacyjnej ) 3 0 34 19 0,63
odbiorcow
Konlecznosc' zasPoka]ama nowych 5 3 L 38 2 1,09
potrzeb odbiorcéw
Specyf%kahbranzy, w ktorej dziata 3 12 18 2 12 026
przedsigbiorstwo
Poziom zaawansowania techno-
logicznego branzy, w ktérej dziala 37 6 16 26 15 -0,24
przedsigbiorstwo
Pozu’)m. innowacyjnosci ?ranzy, 35 9 16 2 14 025
w ktdrej dziala przedsigbiorstwo
Liczba konkurencyjnych przedsie-
biorstw w branzy, w ktérej dziata 43 19 20 17 1 -0,86
przedsigbiorstwo
Pozycja przedsigbiorstwa na rynku 35 13 18 20 14 -0,36
Srednia 136 82| 440| 226| 116 0,10

1 - zdecydowanie negatywny wptyw; 2 - raczej negatywny wptyw;

3 - brak wptywu lub brak wystepowania danego czynnika (czynnik neutralny);
4 - raczej pozytywny wptyw; 5 - zdecydowanie pozytywny wptyw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Na podstawie przeprowadzonego badania kwestionariuszowego moz-
na stwierdzi¢, ze otoczenie blizsze badanych przedsi¢biorstw z sektora
MSP w wojewd6dztwie 16dzkim ma neutralny wplyw na ich potencjat in-
nowacyjny (wspdtczynnik oddzialywania mierzony $rednig wazona wy-
nidst 0,10 — zob. rys. 29). 44,0% badanych ocenito uwarunkowania oto-
czenia blizszego jako neutralne dla ich potencjatu innowacyjnego, 22,6%
jako raczej pozytywne, 11,6% jako zdecydowanie pozytywne, 8,2% jako
raczej negatywne, a 13,6% jako zdecydowanie negatywne (zob. rys. 30).
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Rysunek 30. Wptyw uwarunkowan otoczenia blizszego na potencjat
innowacyjny badanych podmiotéw - wyniki uogélnione

Pozycja przedsigbiorstwa na rynku w—g
35

Liczba konkurencyjnych przedsiebiorstw w branzy,
w ktorej dziata przedsigbiorstwo

Poziom innowacyjnosci branzy, m— 26

w ktorej dziata przedsiebiorstwo 35

43

Poziom zaawansowania technologicznego branzy,
w ktérej dziata przedsigbiorstwo

Specyfika branzy, w ktérej dziata przedsigbiorstwo

3% 42
Konieczno$¢ zaspokajania nowych potrzeb odbiorcéw °

Poziom aktywnosci innowacyjnej odbiorcow - 42

Poziom aktywnosci innowacyjnej konkurentéw

Poziom aktywnosci innowacyjnej dostawcow i kooperantéw 54

Oferta szkoleniowa instytucji otoczenia biznesu

dostosowana do potrzeb przedsigbiorstwa 43

Koszt korzystania z ustug instytucji otoczenia biznesu 44

42

Mozliwos$¢ uzyskania wsparcia od instytucji otoczenia biznesu

52

Wystepowanie instytucji otoczeniu biznesu

56,

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu tddzkiego

Stan $rodowiska naturalnego w regionie tédzkim

91

Warunki przyrodnicze regionu tédzkiego

Zasoby ludzkie w regionie tédzkim

Infrastruktura regionu tédzkiego 54

Dostepne w regionie tédzkim zasoby naturalne

91

66

Potozenie geograficzne regionu tédzkiego

24

Otoczenie blizsze ogétem

0 10 20 30 40 50 60 70 80

90

100

W Zdecydowanie pozytywny wptyw B Raczej pozytywny wptyw M Neutralny wptyw 7 Raczej negatywny wptyw B Zdecydowanie negatywny wptyw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Analiza korelacji (zob. tab. 18) wykazala, ze pomiedzy dzialem PKD,
w ktéorym w przedsiebiorstwa prowadza dzialalno$¢, a poziomem zaawan-
sowania technologicznego i poziomem innowacyjnosci branzy, w ktorej
dziata podmiot, pozycja organizacji na rynku, liczbg konkurencyjnych
przedsiebiorstw w branzy, atrakcyjnosciag inwestycyjng regionu todz-
kiego, mozliwoscia uzyskania wsparcia od instytucji otoczenia biznesu,
kosztem korzystania z ich ustug oraz ich ofertg szkoleniowa, zachodzg ni-
skie dodatnie zaleznosci. Ponadto, pomiedzy wielkoscia przedsigbiorstw
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i warunkami przyrodniczymi regionu oraz stanem $rodowiska natural-
nego zachodzi niska negatywna korelacja. W przypadku pozostatych
zmiennych wystepuja nieistotne zaleznosci.

Tabela 18. Wspdtczynniki korelacji Pearsona dla zbadania sity wptywu czynnikéw uwarunkowan
otoczenia blizszego na budowe potencjatu innowacyjnego podmiotéw z sektora MSP

Wspdlczynnik korelacji Pearsona Dzizaé é;KD prz;dvsiie;i;éritwa
Polozenie geograficzne regionu tédzkiego 0,18 0,10
Dostepne w regionie 16dzkim zasoby naturalne -0,03 -0,15
Infrastruktura regionu t6dzkiego 0,12 0,07
Zasoby ludzkie w regionie t6dzkim -0,03 0,14
Warunki przyrodnicze regionu tédzkiego 0,18 -0,31
Stan §rodowiska naturalnego w regionie 16dzkim 0,19 -0,25
Atrakcyjnosé¢ inwestycyjna regionu t6dzkiego 0,34 0,04

Wystepowanie instytucji otoczenia biznesu (np. osrodki
badawczo-rozwojowe, inkubatory przedsigbiorczosci, 0,18 0,004
oérodki szkoleniowo-doradcze, o$rodki innowacji)

Mozliwos¢ uzyskania wsparcia od instytucji otoczenia

. 0,30 0,08
biznesu
Koszt korzystania z ustug instytucji otoczenia biznesu 0,33 0,04
Oferta szkoleniowa instytucji otoczenia biznesu dostoso-
- 0,21 0,00
wana do potrzeb przedsiebiorstwa
Poz1’om aktywnosci innowacyjnej dostawcéw i koope- 0.10 0,07
rantow
Poziom aktywnosci innowacyjnej konkurentéw 0,08 0,09
Poziom aktywnosci innowacyjnej odbiorcow 0,18 -0,04
Konieczno$¢ zaspokajania nowych potrzeb odbiorcow -0,06 0,08
Specyfika branzy, w ktérej dziata przedsigbiorstwo 0,17 0,19
Poziom zaawansowania technologicznego branzy, w kto-
S Lo 0,32 0,16
rej dziala przedsiebiorstwo
Poziom innowacyjnosci branzy, w ktérej dziala przedsie-
. 0,29 0,19
biorstwo
Liczba konkurencyjnych przedsigbiorstw w branzy,
S 1. 0,33 0,15
w ktorej dziata przedsigbiorstwo
Pozycja przedsigbiorstwa na rynku 0,34 0,14

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
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4.3. Analiza wewnetrznych uwarunkowan
tworzenia potencjatu innowacyjnego
w matych i srednich przedsiebiorstwach
w wojewodztwie todzkim

Analiza wewnetrznych uwarunkowan kreowania potencjatu inno-
wacyjnego podmiotéw z sektora MSP w wojewodztwie 16dzkim mia-
ta na celu zidentyfikowanie czynnikéw, ktére znajdujg si¢ wewnatrz
przedsiebiorstw i wptywaja na ich zdolno$¢ do podejmowania dziatal-
nosci innowacyjnej. Identyfikacja determinant potencjalu innowacyj-
nego zostala przeprowadzona w oparciu o zrealizowane badanie kwe-
stionariuszowe.

4.3.1. Zasoby finansowe

Przeprowadzone badanie kwestionariuszowe pozwolifo na analize
uwarunkowan potencjalu innowacyjnego matych i srednich przedsie-
biorstw w wojewddztwie 16dzkim w obszarze finansowym podmiotéw.
Na podstawie literatury przedmiotu wyodrebniono nastepujace czynniki
wplywajace na zdolnos¢ podmiotdw z sektora MSP do prowadzenia dzia-
talno$ci innowacyjnej:

« posiadane przez przedsigbiorstwo zasoby finansowe,

o dostep do zewnetrznych zrédet finansowania,

o korzystanie z zewnetrznego specjalistycznego doradztwa finanso-
wego,

o rozwoj rynku podwyzszonego ryzyka (np. rozwoj rynku New Con-
nect),

» wzmozona konkurencja migdzy bankami, ktéra przeklada sie
na warunki udzielanych przez nie kredytow,

« dostep do funduszy Unii Europejskiej,

« mozliwos¢ uzyskania pomocy finansowej z instytucji publicznych,

« mozliwos¢ uzyskania pomocy finansowej z instytucji prywatnych,

« umiejetnos¢ gromadzenia $rodkow finansowych przez osobe zarza-
dzajaca przedsigbiorstwem.

Badanie wykazalo (zob. tab. 19), ze na zdolno$¢ do prowadzenia
dzialalno$ci innowacyjnej organizacji pozytywny wptyw miaty posiada-
ne przez przedsiebiorstwo zasoby finansowe i umiejetno$¢ gromadze-
nia $rodkéw finansowych przez osobe zarzadzajacg przedsiebiorstwem
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Tabela 19. Uwarunkowania w sferze zasob6w finansowych i ich wptyw na budowe potencjatu

innowacyjnego podmiotow z sektora MSP w wojewddztwie tddzkim

Uwarunkowanie w sferze zasobdw

Udziat % oceniajacych przedsigbiorstw

finansowych 1 ) 3 4 5 Wsp‘olczynr?lk
oddzialywania S

Posiadane przez przedsiebiorstwo 7 18 1 133 31 0,63
zasoby finansowe
Dostep do z_ewngtrznych zrodet 28 16 15 2 19 012
finansowania
Korzystame Z zewnetrznego specja- 9 2 66 14 9 0.12
listycznego doradztwa finansowego
Rozwdj rynku podwyzszonego
ryzyka (np. rozwdj rynku New 2 2 86 9 1 0,05
Connect)
Wzmozona konkurencja mie-
dzy bankar.m, kt.ora przeklada sie 3 4 67 19 7 0.23
na warunki udzielanych przez nie
kredytow
Dc.)s.te;p do funduszy Unii Europej- 8 ] 5 15 24 0.46
skiej
Mozhwosc. u%yskanla. pomocy 1 ] 59 15 14 0.2
finansowej z instytucji publicznych
Mozhwosc. u%yskanla. pomocy 1 ] 68 14 8 0,07
finansowej z instytucji prywatnych
Umiejetnos$¢ gromadzenia $rodkéw
finansowych przez osobe zarzadza- 2 0 13 21 64 1,45
jaca przedsiebiorstwem
Srednia 9 5 48,4 18 19,6 0,34

1 - zdecydowanie negatywny wptyw; 2 - raczej negatywny wptyw;

3 - brak wptywu lub brak wystepowania danego czynnika (czynnik neutralny);

4 - raczej pozytywny wptyw; 5 - zdecydowanie pozytywny wptyw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

(dla pierwszego czynnika 64% odpowiedzi bylo pozytywnych, 11%
neutralnych, 25% negatywnych, a dla drugiego odpowiednio 85%
pozytywnych, 13% neutralnych i 2% negatywnych). Pozostate uwarun-
kowania miaty charakter neutralny (zob. tab. 25). 15% badanych wska-
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zalo na brak wplywu dostepu do zewnetrznych zZrddet finansowania
na potencjal innowacyjny podmiotéw z sektora MSP, 44% ocenilo go
negatywnie, a 41% pozytywnie. Rozklad gloséw badanych dla czynnika
»korzystanie z zewnetrznego specjalistycznego doradztwa finansowego”
byl nastepujacy: 66% gloséw neutralnych, 23% pozytywnych i 11% ne-
gatywnych. Z kolei ,,rozwdj rynku podwyzszonego ryzyka” przez 86%
badanych byl wskazany jako czynnik neutralny, przez 2% jako raczej ne-
gatywny, a przez 9% jako raczej pozytywny. ,Wzmozona konkurencja
miedzy bankami” zostala oceniona przez 25% respondentéw pozytyw-
nie, przez 67% neutralnie, za$ przez 7% negatywnie. ,Dostep do fun-
duszy Unii Europejskiej” respondenci ocenili jako czynnik neutralny
z nieznaczng pozytywna tendencja (52% podmiotéw ocenito go jako
neutralny, 9% jako negatywny, a 39% jako pozytywny). ,,Mozliwosci
uzyskania pomocy finansowej z instytucji publicznych i prywatnych”
bylty determinantami zakwalifikowanymi do grupy o neutralnym wpty-
wie na kreowanie potencjalu innowacyjnego (59% respondentéw oce-
nilo pierwszy czynnik jako neutralny, 29% jako pozytywny, 12% jako
negatywny, a dla drugiego czynnika analogiczny rozktad gtoséw byl na-
stepujacy: 68%, 22% i 12%).

Na podstawie przeprowadzonego badania kwestionariuszowe-
go mozna stwierdzi¢, ze obszar finansowy badanych przedsiebiorstw
z sektora MSP w wojewodztwie t6dzkim ma neutralny wplyw na ich
potencjal innowacyjny (wspolczynnik oddzialywania mierzony $red-
nig wazong wynidst 0,34 — zob. rys. 31). 48,4% badanych ocenito uwa-
runkowania w obszarze finansowym jako neutralne dla ich potencjalu
innowacyjnego, 18% jako raczej pozytywne, 19,6% jako zdecydowanie
pozytywne, 5% jako raczej negatywne, a 9% jako zdecydowanie nega-
tywne (zob. rys. 32).

Analiza korelacji Pearsona wykazala, ze pomiedzy zmiennymi:
»rodzaj prowadzonej dziatalnosci” i ,korzystanie z zewnetrznego spe-
cjalistycznego doradztwa finansowego” oraz ,mozliwos¢ uzyskania
pomocy finansowej z instytucji prywatnych” zachodzi umiarkowana
korelacja dodatnia, zas miedzy: dostepem do funduszy Unii Europej-
skiej, dostepem do zewnetrznych zrdédet finansowania, mozliwo$cia
uzyskania pomocy finansowej z instytucji publicznych wystepuje
staba zalezno$¢ dodatnia. Z kolei pomiedzy wielkosciag przedsigbior-
stwa i zmiennymi: rozwdj rynku podwyzszonego ryzyka i wzmozona
konkurencja miedzy bankami, ktora przeklada sie na warunki udzie-
lanych przez nie kredytéow, zachodza nieznaczne korelacje dodatnie
(zob. tab. 20).

189
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Tabela 20. Wspotczynniki korelacji Pearsona dla zbadania sity wptywu czynnikdéw uwarunkowan
w sferze zasobdw finansowych na budowe potencjatu innowacyjnego podmiotéw z sektora MSP
w wojewddztwie tddzkim wedtug kryteridw klasyfikacyjnych

Wspotczynnik korelacji Pearsona Dzial PKD 2007 Wielko$¢ przedsiebiorstwa
Posiadane przez przedsiebiorstwo 0,07 0,07
zasoby finansowe
Dostep do z.ewne;trznych zrodet 0.28 0,07
finansowania
Korzystanie z zewngtrznego specjali- 0,40 0,08
stycznego doradztwa finansowego
Rozwdj rynku podwyzszonego ryzy-

o 0,28 0,21
ka (np. rozwdj rynku New Connect)
Wzmozona konkurencja miedzy
bankami, k.tora Przeklada sie 0.18 0.20
na warunki udzielanych przez nie
kredytow
D9qup do funduszy Unii Europej- 0.28 0.17
skiej
Mozl.1W(')sc uzyskama pomocy finan- 0.38 0.14
sowej z instytucji publicznych
Mozl}w9sc uzysk.anla pomocy finan- 043 0,07
sowej z instytucji prywatnych
Umiejetno$¢ gromadzenia srodkéw
finansowych przez osobe zarzadzaja- -0,02 -0,01
ca przedsigbiorstwem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego

4.3.2. Zasoby ludzkie

Analiza potencjatu innowacyjnego podmiotéw z sektora MSP w woje-
wodztwie tédzkim w sferze zasobow ludzkich pozwolita na zidentyfiko-
wanie nastepujacych uwarunkowan:

« wiedza, doswiadczenie i umiejetnosci osoby zarzadzajacej przedsie-
biorstwem,

» wydajnos¢ pracownikow (rozumiana jako stosunek efektéw pracy
pracownika do kosztéw jego wynagrodzenia),

« poziom wyksztalcenia pracownikow,

o znajomos¢ jezykéw obeych u pracownikow,

« znajomos¢ u pracownikow strategii przedsigbiorstwa,

o sklonnos¢ pracownikéw do podnoszenia kwalifikacji,

« stosowane systemy motywacji pracownikow,
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o kreatywno$¢ pracownikéow,

« lojalnos¢ pracownikéw wobec przedsiebiorstwa,

« poczucie identyfikacji pracownikéw z firma,

o elastyczno$¢ struktury organizacyjnej (rozumianej jako nieprzypi-
sywanie pracownika do okreslonego stanowiska pracy).

Badanie kwestionariuszowe wykazalo, ze na zdolnos¢ do prowadzenia
dzialalno$ci innowacyjnej organizacji pozytywny wptyw mialy nastepu-
jace czynniki: wiedza, doswiadczenie i umiejetnosci osoby zarzadzaja-
cej przedsiebiorstwem, wydajno$¢ pracownikéw, poziom wyksztalcenia
pracownikow, sklonnos¢ pracownikéw do podnoszenia kwalifikacji,
stosowane systemy motywacji pracownikow, kreatywno$¢ pracowni-
kow, lojalnos¢ pracownikéw wobec przedsiebiorstwa i poczucie identy-
fikacji pracownikoéw z firma. Pozostale uwarunkowania mialy charakter
neutralny (zob. tab. 21). 72% badanych ocenilo wiedz¢, doswiadczenie
i umiejetnosci osoby zarzadzajacej przedsigbiorstwem jako zdecydo-
wanie pozytywne dla rozwoju potencjalu innowacyjnego podmiotow,
a 22% jako raczej pozytywne. Rozklad glosow badanych dla czynnika
»wydajno$¢ pracownikéw” byt nastepujacy: 35% gloséw neutralnych, 1%
raczej negatywny, 26% raczej pozytywny i 38% zdecydowanie pozytyw-
ny. Poziom wyksztalcenia pracownikéw przez 43% badanych byt wska-
zany jako czynnik neutralny, przez 4% jako negatywny, a przez 53% jako
pozytywny. Znajomos¢ jezykow obcych u pracownikéw zostata uznana
przez 36% respondentéw pozytywnie, przez 58% neutralnie, za$ przez
6% negatywnie. Znajomo$¢ u pracownikoéw strategii przedsiebiorstwa
przedsiebiorcy ocenili jako czynnik neutralny z nieznaczng pozytywna
tendencja (64% podmiotéw uznalo go za neutralny, 9% za negatywny,
a 34% za pozytywny). Skltonno$¢ pracownikéw do podnoszenia kwa-
lifikacji byta determinantg zakwalifikowang do grupy o pozytywnym
wplywie na kreowanie potencjalu innowacyjnego (38% respondentéow
ocenilo czynnik jako neutralny, 54% jako pozytywny, 8% jako nega-
tywny). Z kolei stosowane systemy motywacji pracownikéw przez 62%
badanych przedsigbiorstw byly uznane za neutralne, przez 16% za ra-
czej pozytywne, a przez 21% za zdecydowanie pozytywne. Kreatywnos¢
pracownikow przez 55% badanych zostata wskazana jako determinanta
niemajaca wplywu na potencjal innowacyjny przedsigbiorstw, zas przez
44% jako jego stymulanta. Czynniki: lojalnos¢ pracownikéw wobec
przedsiebiorstwa oraz poczucie identyfikacji pracownikéw z firma re-
spondenci ocenili pozytywnie (47% pozytywnych wskazan dla pierwszej
determinanty i 47% dla drugiej). Elastycznos¢ struktury organizacyjnej
zostala oceniona przez respondentéw jako neutralne uwarunkowanie
kreowania potencjalu innowacyjnego (69% przedsiebiorstw wskazalo
odpowiedz neutralng).

193



194 Rozdziat 4. Analiza uwarunkowan potencjatu innowacyjnego

Tabela 21. Uwarunkowania w sferze zasobéw ludzkich i ich wptyw na budowe
potencjatu innowacyjnego podmiotéw z sektora MSP w wojewddztwie tédzkim

Udzial % oceniajacych

Uwarunkowanie w sferze przedsiebiorstw Wspotezynnik
zasobdéw ludzkich oddzialywania S
1 2 3 4 5
Wiedza, doswu?ch.eme i ur.nlehthnosa 0 5 4 2 7 164
osoby zarzadzajacej przedsigbiorstwem
Wydajno$¢ pracownikow (rozumiana
jako stosunek efektow pracy pracownika | 0 1 35 26 38 1,01
do kosztow jego wynagrodzenia)
Poziom wyksztalcenia pracownikow 0 4 43 24 29 0,78
Z.na/)omosc jezykow obcych u pracow- ] 5 sg 2 14 043
nikéw
Zna)or?oslc u pracownikow strategii 0 5 64 27 7 0.39
przedsiebiorstwa
SlflonnO.SC prafowmkow do podnosze- ] 7 13 24 30 0.75
nia kwalifikacji
Stlosrowane systemy motywacji pracow- 0 ] 62 16 21 0.56
nikéw
Kreatywno$¢ pracownikow 0 1 55 22 22 0,65
an}nosc pracownikéw wobec przed- 0 ) 51 21 2% 071
siebiorstwa
Poczucie identyfikacji pracownikéw 0 ] 5 24 23 0.69
z firmg
Elastyczno$¢ struktury organizacyjnej 2 2 69 15 12 0,33
Srednia 0,4 2,5 | 48,3 | 22,1 | 267 0,72

1 - zdecydowanie negatywny wptyw; 2 - raczej negatywny wptyw;

3 - brak wptywu lub brak wystepowania danego czynnika (czynnik neutralny);
4 - raczej pozytywny wptyw; 5 - zdecydowanie pozytywny wptyw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Na podstawie przeprowadzonego badania kwestionariuszowego
mozna stwierdzi¢, ze sfera zasobdéw ludzkich badanych przedsiebiorstw
z sektora MSP w wojewodztwie tédzkim ma pozytywny wplyw na ich
potencjal innowacyjny (wspdtczynnik oddzialywania mierzony $rednig
wazong wyniost 0,72 - zob. rys. 33). Nalezy przy tym wskaza¢, ze dwa
zidentyfikowane uwarunkowania potencjalu innowacyjnego (wiedza,
doswiadczenie i umiejetnosci osoby zarzadzajacej przedsigbiorstwem
oraz wydajno$¢ pracownikow) zostaly ocenione jako istotne stymulanty
o zdecydowanie pozytywnym wplywie na zdolnos¢ podmiotow z sektora
MSP do prowadzenia dziatalnoéci innowacyjnej. 48,3% badanych oce-
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nilo uwarunkowania w sferze zasobéw ludzkich jako neutralne dla ich
potencjatu innowacyjnego, 22,1% jako raczej pozytywne, 26,7% jako zde-
cydowanie pozytywne, 2,5% jako raczej negatywne, a 0,4% jako zdecydo-
wanie negatywne (zob. rys. 34).

Na podstawie analizy korelacji Pearsona zidentyfikowano nieznaczng
dodatnig zalezno$¢ pomiedzy dzialem gospodarki, w ktéorym podmio-
ty prowadza dzialalno$¢, a kreatywnoscig pracownikow i elastycznoscia
struktury organizacyjnej (zob. tab. 22).

Rysunek 33. Wptyw uwarunkowan w obszarze zasobdw ludzkich
na potencjat innowacyjny badanych podmiotéw

Elastycznos¢ struktury organizacyjnej

Poczucie identyfikacji pracownikéw z firmg

Lojalnos¢ pracownikdw wobec przedsigbiorstwa

Kreatywnos¢ pracownikow

Stosowane systemy motywacji pracownikéw

Sktonnos¢ pracownikéw do podnoszenia
kwalifikacji

Znajomos¢ u pracownikow strategii
przedsiebiorstwa

Znajomos¢ jezykéw obeych u pracownikéw

Poziom wyksztatcenia pracownikow

Wydajnos¢ pracownikow

Wiedza, doswiadczenie i umiejetnosci osoby
zarzadzajacej przedsiebiorstwem

Sfera zasobow ludzkich ogotem

o 02 04 06 08 1 12 14 16 18

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
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Rysunek 34. Wptyw uwarunkowan w obszarze zasob6w ludzkich na potencjat
innowacyjny badanych podmiotéw - wyniki uogélnione

Elastycznos¢ struktury organizacyjnej

Poczucie identyfikacji pracownikéw z firma

Lojalnos¢ pracownikéw wobec
przedsiebiorstwa

Kreatywnos¢ pracownikéw

Stosowane systemy motywacji pracownikéw

Sktonnos¢ pracownikéw do podnoszenia
kwalifikacji

Znajomos¢ u pracownikow strategii
przedsiebiorstwa

Znajomos¢ jezykdw obceych u pracownikow

Poziom wyksztatcenia pracownikéw

Wydajnos¢ pracownikéw

Wiedza, doswiadczenie i umiejetnosci osoby
zarzadzajacej przedsiebiorstwem

Sfera zasobdéw ludzkich ogétem

69

72

69

0 10 20 30 40 50

W Zdecydowanie pozytywny wptyw
M Raczej pozytywny wptyw
H Neutralny wptyw

Raczej negatywny wptyw

W Zdecydowanie negatywny wptyw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
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Tabela 22. Wspotczynniki korelacji Pearsona dla zbadania sity wptywu czynnikéw
uwarunkowan w sferze zasobdw ludzkich na budowe potencjatu innowacyjnego
podmiotdw z sektora MSP w wojewddztwie tddzkim wedtug kryteridw klasyfikacyjnych

Wspotczynnik korelacji Pearsona Dzial PKD 2007 Wielko$¢ przedsiebiorstwa

Wiedza, doswiadczenie i umiejetnosci

L L 0,03 -0,07
osoby zarzadzajacej przedsigbiorstwem
Wydajno$¢ pracownikéw (rozumiana
jako stosunek efektéw pracy pracowni- 0,08 0,15
ka do kosztéw jego wynagrodzenia)
Poziom wyksztalcenia pracownikow 0,04 0,14
Z.nar)omosc jezykéw obcych u pracow- 0,08 0.11
nikéw
Zna)on.los.c u pracownikow strategii 0.15 0.15
przedsigbiorstwa
Sl.donno'sc prafowmkow do podnosze- 0.11 0,09
nia kwalifikacji
St.oslowane systemy motywacji pracow- 0.15 0.10
nikow
Kreatywno$¢ pracownikow 0,22 0,15
L.0)a.lnosc pracownikéw wobec przed- 0.16 0.17
siebiorstwa
Poczucie identyfikacji pracownikéw 0.12 0.18
z firmg
Elastycznos¢ struktury organizacyjnej 0,20 0,13

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

4.3.3. Zasoby rzeczowe

Analiza potencjalu innowacyjnego podmiotéw z sektora MSP w woje-
wodztwie 16dzkim w sferze zasobow ludzkich pozwolifa na zidentyfiko-

wanie nastepujacych uwarunkowan:

« wiedza, doswiadczenie i umiejetnosci osoby zarzadzajacej przedsie-

biorstwem,

 wydajnos$¢ pracownikéw (rozumiana jako stosunek efektéw pracy
pracownika do kosztéw jego wynagrodzenia),
« poziom wyksztalcenia pracownikéow,

znajomos¢ jezykéw obcych u pracownikow,

« znajomos¢ u pracownikow strategii przedsigbiorstwa,
o skfonno$¢ pracownikéw do podnoszenia kwalifikacji,

stosowane systemy motywacji pracownikéow,
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o kreatywno$¢ pracownikéow,

« lojalnos¢ pracownikéw wobec przedsigbiorstwa,

o poczucie identyfikacji pracownikéw z firma,

« elastyczno$¢ struktury organizacyjnej (rozumianej jako nieprzypi-

sywanie pracownika do okreslonego stanowiska pracy).

Badanie kwestionariuszowe wykazalo, ze na zdolnos¢ do prowadzenia
dzialalnosci innowacyjnej organizacji pozytywny wplyw mialy nastepu-
jace czynniki: wiedza, doswiadczenie i umiejetnosci osoby zarzadzaja-
cej przedsiebiorstwem, wydajnos¢ pracownikow, poziom wyksztalcenia
pracownikéw, sktonnos$¢ pracownikéw do podnoszenia kwalifikacji,
stosowane systemy motywacji pracownikow, kreatywnos$¢ pracowni-
kow, lojalnos¢ pracownikéw wobec przedsiebiorstwa i poczucie identy-
fikacji pracownikow z firmg. Pozostate uwarunkowania mialy charakter
neutralny (zob. tab. 23). 72% badanych ocenito wiedze, doswiadczenie
i umiejetnosci osoby zarzadzajacej przedsiebiorstwem jako zdecydo-
wanie pozytywne dla rozwoju potencjalu innowacyjnego podmiotow,
a 22% jako raczej pozytywne. Rozklad glosow badanych dla czynnika
»wydajnos¢ pracownikéw” byl nastepujacy: 35% gloséw neutralnych, 1%
raczej negatywny, 26% raczej pozytywny i 38% zdecydowanie pozytyw-
ny. Poziom wyksztalcenia pracownikéw przez 43% badanych byt wska-
zany jako czynnik neutralny, przez 4% jako negatywny, a przez 53% jako
pozytywny. Znajomosc¢ jezykow obcych u pracownikéw zostata uznana
przez 36% respondentéw pozytywnie, przez 58% neutralnie, za$ przez
6% negatywnie. Znajomo$¢ u pracownikow strategii przedsiebiorstwa
ocenili przedsiebiorcy jako czynnik neutralny z nieznaczng pozytywna
tendencja (64% podmiotéw uznalo go za neutralny, 9% za negatywny,
a 34% za pozytywny). Sklonnos¢ pracownikéw do podnoszenia kwalifi-
kacji byla determinantg zakwalifikowana do grupy o pozytywnym wpty-
wie na kreowanie potencjalu innowacyjnego (38% respondentéw oce-
nifo czynnik jako neutralny, 54% jako pozytywny, 8% jako negatywny).
Z kolei stosowane systemy motywacji pracownikow przez 62% badanych
przedsigbiorstw byly uznane za neutralne, przez 16% za raczej pozytyw-
ne, a przez 21% za zdecydowanie pozytywne. Kreatywnos$¢ pracowni-
kow przez 55% badanych zostata wskazana jako determinanta niemajaca
wplywu na potencjal innowacyjny przedsiebiorstw, zas przez 44% jako
jego stymulanta. Czynniki: ,,lojalno$¢ pracownikéw wobec przedsiebior-
stwa” oraz ,poczucie identyfikacji pracownikéw z firmg” respondenci
ocenili pozytywnie (47% pozytywnych wskazan dla pierwszej determi-
nanty i 47% dla drugiej). Elastycznos¢ struktury organizacyjnej zostata
oceniona przez respondentéw jako neutralne uwarunkowanie kreowania
potencjalu innowacyjnego (69% przedsigbiorstw wskazalo odpowiedz
neutralng, 27% pozytywna, a 4% negatywna).
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Tabela 23. Uwarunkowania w sferze zasobow ludzkich i ich wptyw
na budowe potencjatu innowacyjnego podmiotéw
z sektora MSP w wojewddztwie tédzkim

Udzial % oceniajgcych

Uwarunkowanie w sferze przedsiebiorstw Wspotezynnik
zasobow ludzkich oddzialywania S
1 2 3 4 5
Wiedza, doswiadczenie i umiejet-
nosci osoby zarzadzajacej przedsie- 0 2 4 22 72 1,64
biorstwem
Wydajno$¢ pracownikéw (ro-
zumiana jako s.tosunek efek,tow 0 1 35 2% 38 101
pracy pracownika do kosztow jego
wynagrodzenia)
Poziom wyksztalcenia pracownikéw | 0 4 43 24 29 0,78
Zna)o.m,osc jezykow obcych u pra- ] 5 58 2 14 0,43
cownikdw
Znajomo§c u pracownikow strategii 0 5 64 47 7 0,39
przedsigbiorstwa
Sklopnosc }?racoxﬁrmkow do podno- ] 7 38 24 30 0.75
szenia kwalifikacji
Stosowar}e ’systemy motywacji 0 1 62 16 21 0,56
pracownikow
Kreatywno$é¢ pracownikéw 0 1 55 22 22 0,65
Loj aanScApracownlkow wobec 0 ) 51 21 2% 071
przedsiebiorstwa
Poczucie identyfikacji pracownikow 0 ] 5 24 23 0,69
z firmg
Elzflst)fcznosc struktury organiza- 5 5 69 15 12 0.33
cyjne)
Srednia 0,4 2,5 48,3 22,1 26,7 0,72

1 - zdecydowanie negatywny wptyw; 2 - raczej negatywny wptyw;

3 - brak wptywu lub brak wystepowania danego czynnika (czynnik neutralny);
4 - raczej pozytywny wptyw; 5 - zdecydowanie pozytywny wptyw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Na podstawie przeprowadzonego badania kwestionariuszowego
mozna stwierdzi¢, ze sfera zasobdw ludzkich badanych przedsiebiorstw
z sektora MSP w wojewodztwie 16dzkim ma pozytywny wplyw na ich
potencjal innowacyjny (wspoélczynnik oddzialywania mierzony $rednia
wazong wynidst 0,72 - zob. rys. 35). Nalezy przy tym wskaza¢, ze dwa
zidentyfikowane uwarunkowania potencjalu innowacyjnego (wiedza,
doswiadczenie i umiejetnosci osoby zarzadzajacej przedsigbiorstwem
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oraz wydajno$¢ pracownikow) zostaly ocenione jako istotne stymulanty
o zdecydowanie pozytywnym wplywie na zdolno$¢ podmiotéw z sektora
MSP do prowadzenia dziatalnoéci innowacyjnej. 48,3% badanych oce-
nilo uwarunkowania w sferze zasoboéw ludzkich jako neutralne dla ich
potencjalu innowacyjnego, 22,1% jako raczej pozytywne, 26,7% jako zde-
cydowanie pozytywne, 2,5% jako raczej negatywne, a 0,4% jako zdecydo-
wanie negatywne (zob. rys. 36).

Rysunek 35. Wptyw uwarunkowan w obszarze zasobéw ludzkich
na potencjat innowacyjny badanych podmiotéw

Elastycznos¢ struktury organizacyjnej

Poczucie identyfikacji pracownikow z firma
Lojalnos¢ pracownikéw wobec przedsiebiorstwa
Kreatywnosc¢ pracownikow

Stosowane systemy motywacji pracownikow

Sktonnos¢ pracownikéw do podnoszenia
kwalifikacji

Znajomosc¢ u pracownikow strategii
przedsiebiorstwa

Znajomos¢ jezykow obcych u pracownikéw

Poziom wyksztatcenia pracownikéw

Wydajnos¢ pracownikéw

Wiedza, doswiadczenie i umiejetnosci osoby
zarzadzajacej przedsiebiorstwem

Sfera zasobdw ludzkich ogétem

o 02 04 06 08 1 12 14 16 18

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Na podstawie analizy korelacji Pearsona zidentyfikowano nieznaczna
dodatnig zalezno$¢ pomiedzy dzialem gospodarki, w ktérym podmio-
ty prowadza dzialalno$¢, a kreatywnoscig pracownikow i elastycznoscia
struktury organizacyjnej (zob. tab. 24).
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Rysunek 36. Wptyw uwarunkowan w obszarze zasobdw ludzkich
na potencjat innowacyjny badanych podmiotéw - wyniki uogélnione

Elastycznos¢ struktury organizacyjnej

Poczucie identyfikacji pracownikéw z firma

Lojalnos¢ pracownikéw wobec
przedsiebiorstwa

Kreatywnos¢ pracownikéw

Stosowane systemy motywacji pracownikéw

Sktonnos¢ pracownikéw do podnoszenia
kwalifikacji

Znajomosc¢ u pracownikow strategii
przedsiebiorstwa

Znajomos¢ jezykéw obceych u pracownikow
Poziom wyksztatcenia pracownikéw

Wydajnos¢ pracownikéw

Wiedza, doswiadczenie i umiejetnosci osoby F 22 72

zarzadzajgcej przedsiebiorstwem 2

Sfera zasobdéw ludzkich ogotem W 69

1 Zdecydowanie pozytywny wptyw 0 10 20 30 40 50 60 70 80

M Raczej pozytywny wptyw
W Neutralny wptyw
Raczej negatywny wptyw

W Zdecydowanie negatywny wptyw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
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Tabela 24. Wspotczynniki korelacji Pearsona dla zbadania sity wptywu czynnikéw
uwarunkowan w sferze zasobdw ludzkich na budowe potencjatu innowacyjnego
podmiotdw z sektora MSP w wojewddztwie tddzkim wedtug kryteridw klasyfikacyjnych

p . .. Dziat PKD Wielko$¢
Wspotczynnik korelacji Pearsona 2007 przedsicbiorstwa
Wiedza, dos§wiadczenie i umiejetnosci 0,03 0,07

osoby zarzadzajacej przedsigbiorstwem

Wydajnoé¢ pracownikéw (rozumiana
jako stosunek efektéw pracy pracownika 0,08 0,15
do kosztéw jego wynagrodzenia)

Poziom wyksztalcenia pracownikéw 0,04 0,14

Znajomos¢ jezykow obcych

oy 0,08 0,11
u pracownikow
Znajonllos.c u pracownikoéw strategii 0.15 0.15
przedsiebiorstwa
Sklorlmosc. Pracowmkow do podnoszenia 0.11 0,09
kwalifikacji
St.oslowane systemy motywacji pracow- 0.15 0.10
nikéw
Kreatywno$¢ pracownikow 0,22 0,15
L.OJ alno$¢ pracownikow wobec przedsie- 0.16 0.17
biorstwa
Poczucie identyfikacji pracownikow 0.12 0.18
z firmg
Elastyczno$¢ struktury organizacyjnej 0,20 0,13

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

4.3.4. Wiedza

Badanie kwestionariuszowe pozwolilo na identyfikacje uwarunkowan
potencjalu innowacyjnego podmiotéw z sektora MSP w wojewodztwie
t6dzkim w sferze wiedzy:

o posiadanie wlasnych komoérek B+R,

« posiadane wartosci niematerialne i prawne (np. oprogramowania,
licencje, technologie),
kontakty z wyspecjalizowanymi instytucjami naukowo-badawczy-
mi (uczelnie, placowki B+R, firmy doradcze),
» wysokos¢ budzetu na B+R,
» nowoczesnos$¢ wyposazenia technicznego komorek B+R,
« posiadana strategia funkcjonowania i rozwoju firmy,
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« zdolno$¢ monitorowania otoczenia przedsigbiorstwa,

« korzystanie z ustug firm konsultingowych i doradczych,

« posiadane systemy zapewniania jakosci (ISO, HACCAP),

« stosowane systemy doskonalenia jakosci (np. Teraz Polska),

« wiedza osoby zarzadzajacej przedsiebiorstwem,

« wiedza pracownikéw,

 umiejetnos$¢ kreowania nowych produktow,

o kultura organizacyjna przedsigbiorstwa,

« umiejetnos¢ kreowania nowych technologii,

« presja na rozwigzania innowacyjne ze strony odbiorcow,

« doswiadczenie w realizacji projektéw innowacyjnych,

« presja na rozwigzania innowacyjne ze strony dostawcow,

« relacje z instytucjami dysponujacymi wiedzg (uczelnie, placéwki
B+R, firmy doradcze),

« posiadane narzedzia ochrony wlasnosci przemystowej (patenty, li-
cencje, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, zna-
ki ustugowe, nazwy handlowe, oznaczenia pochodzenia lub nazwy
pochodzenia),

« znajomo$¢ potrzeb, preferencji i zachowan klientéw i umiejetnos¢
przewidywania przyszltych zmian,

« znajomos¢ aktualnej sytuacji na obstugiwanych rynkach i umiejet-
nos¢ przewidywania przysztych zmian,

o gesto$c i zasieg dostepnej sieci dystrybucji,

» wysoko$¢ budzetu na ochrone wlasnosci przemystowej,

 wysokos¢ budzetu na pozyskiwanie informacji o kliencie i rynku,

« wysokos¢ budzetu na zakup wartosci niematerialnych i prawnych.

Na podstawie przeprowadzonego badania kwestionariuszowego moz-
na stwierdzi¢, ze na zdolno$¢ do prowadzenia dzialalnosci innowacyjnej
organizacji w sferze wiedzy pozytywny wplyw mialy czynniki: posiada-
ne warto$ci niematerialne i prawne (39% pozytywnych odpowiedzi, 59%
neutralnych), zdolnos¢ monitorowania otoczenia przedsiebiorstwa (54%
pozytywnych odpowiedzi, 44% neutralnych), wiedza osoby zarzadzaja-
cej przedsiebiorstwem (93% pozytywnych odpowiedzi, 7% neutralnych),
wiedza pracownikow (71% pozytywnych odpowiedzi, 29% neutralnych),
umiejetnos¢ kreowania nowych produktéw (36% pozytywnych odpo-
wiedzi, 63% neutralnych), kultura organizacyjna przedsiebiorstwa (41%
pozytywnych odpowiedzi, 58% neutralnych), presja na rozwigzania inno-
wacyjne ze strony odbiorcéw (54% pozytywnych odpowiedzi, 44% neutral-
nych), znajomos¢ potrzeb, preferencji i zachowan klientéw i umiejetnos¢
przewidywania przyszltych zmian (90% pozytywnych odpowiedzi, 10%
neutralnych) oraz znajomos¢ aktualnej sytuacji na obstugiwanych rynkach
i umiejetno$¢ przewidywania przyszlych zmian (91% pozytywnych odpo-
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wiedzi, 8% neutralnych) — zob. tab. 25. 85% badanych ocenito posiadanie
wiasnych komoérek B+R jako neutralne dla rozwoju potencjatu innowacyj-
nego podmiotéw, a 13% jako pozytywne. Rozklad gloséw respondentéw
dla czynnika , kontakty z wyspecjalizowanymi instytucjami naukowo-ba-
dawczymi” byt nastepujacy: 77% gloséw neutralnych, 2% negatywnych,
21% pozytywnych, zas dla ,,uwarunkowania: wysoko$¢ budzetu na B+R”
odpowiednio 79%, 19% i 2%. Nowoczesno$¢ wyposazenia technicznego
komorek B+R przez 81% badanych byl wskazany jako czynnik neutralny,
przez 1% jako negatywny, a przez 18% jako pozytywny. Posiadana strategia
funkcjonowania i rozwoju firmy zostala oceniona przez 34% responden-
tow pozytywnie i przez 66% neutralnie. Korzystanie z ustug firm konsul-
tingowych i doradczych badani uznali za uwarunkowanie neutralne (79%
odpowiedzi), podobnie jak posiadane systemy zapewniania jakosci (82%
odpowiedzi), stosowane systemy doskonalenia jakosci produktéw (80%
wskazan) i posiadane certyfikaty jakosci produktow (82% wskazan).

Z kolei umiejetnos¢ kreowania nowych technologii zostala przez 64%
badanych uznana za czynnik neutralny, a przez 21% za raczej pozytyw-
ny. Do$wiadczenie w realizacji projektéw innowacyjnych 62% badanych
uznalo za determinante niemajacg wplywu na potencjal innowacyjny
przedsiebiorstw, za§ 37% za jego stymulant. Czynniki: presja na rozwia-
zania innowacyjne ze strony dostawcow, relacje z instytucjami dysponuja-
cymi wiedzg oraz posiadane narzedzia ochrony wlasnosci przemystowe;
respondenci réwniez uznali za neutralne (rozklad gtosow dla pierwszej
cechy byl nastepujacy: 68% neutralnych odpowiedzi, 29% pozytywnych,
dla drugiej odpowiednio 74% i 24%, a dla trzeciej 78% i 21%).

58% respondentéw ocenito gestos¢ i zasieg dostepnej sieci dystrybu-
cji za uwarunkowanie neutralne dla budowy potencjatu innowacyjnego,
a 31% za pozytywne. Wysokos$¢ budzetu na ochrone wlasnosci przemysto-
wej nalezy do grupy czynnikow niewplywajacych na zdolnos¢ podmiotow
z sektora MSP w wojewddztwie t6dzkim do prowadzenia dziatalnosci in-
nowacyjnej (81% organizacji wskazalo na neutralnos¢ tej cechy). Z kolei
wysokos$¢ budzetu na pozyskiwanie informacji o kliencie 43% badanych
ocenilo jako neutralne dla kreowania ich potencjalu innowacyjnego, 26%
jako negatywne, a 31% jako pozytywne. Ostatnie uwarunkowanie ,wyso-
kos¢ budzetu na zakup wartosci niematerialnych i prawnych” przez 45%
respondentéw zostalo wskazane jako neutralne, przez 28% jako raczej
pozytywne, a przez 9% jako raczej negatywne. Nalezy przy tym wskazac,
ze cztery uwarunkowania: wiedza osoby zarzadzajacej przedsiebiorstwem,
wiedza pracownikow, znajomos¢ potrzeb, preferencji i zachowan klientow
oraz znajomos¢ aktualnej sytuacji na obstugiwanych rynkach i umiejet-
nos¢ przewidzenia przyszlych zmian charakteryzuja sie wysokim stop-
niem oddzialywania na kreowanie potencjatu innowacyjnego podmiotéw.
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Tabela 25. Uwarunkowania w sferze wiedzy i ich wptyw na budowe potencjatu
innowacyjnego podmiotdw z sektora MSP w wojewddztwie tddzkim

Udzial % oceniajacych

Uwarunkowanie w sferze wiedzy przedsigbiorstw Wspdlezynnik
oddzialywania S
2 3 4 5
Posiadanie wlasnych komoérek B+R 1 85 5 8 0,18
Posiadane wartosci niematerialne
i prawne (np. oprogramowania, licen- 2 59 24 15 0,52
cje, technologie)
Kontakty z wyspecjalizowanymi insty-
tucjami naukowo-badawczymi (uczel- 1 77 14 7 0,25
nie, placowki B+R, firm doradcze)
Wysoko$¢ budzetu na B+R 1 79 7 12 0,28
Nowoczesrrlosc wyposazenia technicz- ] 81 10 8 0.25
nego komorek B+R
Posmda‘na strategia funkcjonowania 0 66 2% 8 0.42
i rozwoju firmy
Zdolnc.)sc.momtorowama otoczenia 5 44 40 14 0.66
przedsigbiorstwa
KorZY.stame z ustug firm konsultingo- ] 79 13 6 0.22
wych i doradczych
Posiadane systemy zapewniania jakosci
(ISO, HACCAP) ! 82 14 2 0.15
§t9sowane systemy doskonalenia jako- 0 30 17 3 0.23
$ci (np. Teraz Polska)
Wledza osoby zarzadzajacej przedsie- 0 7 35 sg 1.51
biorstwem
Wiedza pracownikow 0 29 30 41 1,12
Iljrr;léiﬁizi)vsc kreowania nowych ] 64 21 14 0.48
i(tlvitiura organizacyjna przedsigbior- ] 58 2% 15 0.55
Umlejc;tnousc kreowania nowych ] 64 21 14 0.48
technologii
Presja na rozwigzania innowacyjne ] 44 39 16 0.70
ze strony odbiorcow
Poswmdc.zeme w realizacji projektow 0 62 23 14 0.49
innowacyjnych
Presja na rozwigzania innowacyjne 5 68 55 4 0.29
ze strony dostawcow
Relagje z instytucjami dysponujacymi
wiedzg (uczelnie, placowki B+R, firmy 1 74 19 5 0,26

doradcze)
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Tabela 25. (cd.)

Udzial % oceniajacych

Wsp6t ik
Uwarunkowanie w sferze wiedzy przedsiebiorstw cpoceynt
oddzialywania S
1 2 3 4 5

Znajomos¢ potrzeb, preferencji
i zachowan klientéw i umiejetnos¢ 0 0 10 42 48 1,38
przewidywania przyszlych zmian
Znajomos¢ aktualnej sytuacji na ob-
stugiwanych rynkach i umiejetno$¢ 1 0 8 48 43 1,32
przewidywania przyszlych zmian

t0&c 1 zasiea dost sieci dve.
Ges 08¢ i zasieg dostepnej sieci dys ; 4 58 23 8 021
trybugji
Wysokosc budze.tu na ochrong¢ wlasno- ] 0 81 15 3 0,19
$ci przemystowej
Wysoko$¢ budzetu na pozyskiwanie
inf o Kliencie i rvnk Kodd
informacji o kliencie i rynku Wyso”osc T 9 43 25 p 0,06
budzetu na pozyskiwanie informacji
o kliencie i rynku

kos¢ ;i ki ci

Wyso 08¢ budze‘Fu na zakup wartosci 12 9 45 28 6 0,07
niematerialnych i prawnych
Srednia 1,7 1,5 59,5 | 23,0 | 143 0,47

1 - zdecydowanie negatywny wptyw; 2 - raczej negatywny wptyw;

3 - brak wptywu lub brak wystepowania danego czynnika (czynnik neutralny);

4 - raczej pozytywny wptyw; 5 - zdecydowanie pozytywny wptyw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

59,5% badanych ocenilo uwarunkowania w sferze wiedzy jako neu-
tralne dla ich potencjatu innowacyjnego, 23,0% jako raczej pozytywne,
14,3% jako zdecydowanie pozytywne, 1,5% jako raczej negatywne, a 1,7%
jako zdecydowanie negatywne. Na podstawie przeprowadzonego bada-
nia kwestionariuszowego mozna stwierdzi¢, ze sfera wiedzy badanych
przedsiebiorstw z sektora MSP w wojewddztwie 16dzkim ma neutralny
wplyw na ich potencjal innowacyjny (wspoéiczynnik oddzialywania mie-
rzony $rednig wazong wyniost 0,47 — zob. rys. 37).

Analiza korelacji (zob. tab. 26) wykazala, Ze umiarkowane dodatnie
zaleznosci zachodza pomigdzy dziatem PKD, w ktérym przedsiebiorstwa
prowadza dzialalno$¢, a nastepujacymi uwarunkowaniami:

o posiadanie wlasnych komoérek B+R,

« kontakty z wyspecjalizowanymi instytucjami naukowo-badawczy-

mi (uczelnie, placéwki B+R, firmy doradcze),

» wysokos$¢ budzetu na B+R,
» nowoczesnos¢ wyposazenia technicznego komoérek B+R,
o posiadane systemy zapewniania jakosci (ISO, HACCAP),
« wysoko$¢ budzetu na pozyskiwanie informacji o kliencie i rynku.
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Rysunek 37. Wptyw uwarunkowan w sferze wiedzy na potencjat

Wysoko$¢ budzetu na zakup wartosci niematerialnych i prawnych

Wysokos¢ budzetu na pozyskiwanie informacji o kliencie i rynku

Wysoko$¢ budzetu na ochrone wiasnosci przemystowej

Gestos¢ i zasieg dostepnej sieci dystrybucji

Znajomosc¢ aktualnej sytuacji na obstugiwanych rynkach
i umiejetnosc przewidywania przysztych zmian

Znajomosc potrzeb, preferencji i zachowar klientow
i umiejetnos¢ przewidywania przysztych zmian

Posiadane narzedzia ochrony wiasnosci przemystowej

Relacje z instytucjami dysponujacymi wiedzg
(uczelnie, placéwki B+R, firmy doradcze)

Presja na rozwigzania innowacyjne ze strony dostawcow

Doswiadczenie w realizacji projektéw innowacyjnych

Presja na rozwigzania innowacyjne ze strony odbiorcow

Umiejetnos¢ kreowania nowych technologii

Kultura organizacyjna przedsiebiorstwa

Umiejetnos¢ kreowania nowych produktéw

Wiedza pracownikéw

Wiedza osoby zarzadzajacej przedsigbiorstwem

Stosowane systemy doskonalenia jakosci

Posiadane systemy zapewniania jakosci

Korzystanie z ustug firm konsultingowych i doradczych

Zdolnos¢ monitorowania otoczenia przedsigbiorstwa

Posiadana strategia funkcjonowania i rozwoju firmy

Nowoczesno$¢ wyposazenia technicznego komérek B+R

Wysokos¢ budzetu na B+R

Kontakty z wyspecjalizowanymi instytucjami naukowo-badawczymi
(uczelnie, placowki B+R, firmy doradcze)

Posiadane wartosci niematerialne i prawne
(np. oprogramowania, licencje, technologie)

Posiadanie wtasnych komorek B+R

Sfera wiedzy ogétem

innowacyjny badanych podmiotéw

0,2 0 02 04 06 08 1 12 14 16

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
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Tabela 26. Wspdtczynniki korelacji Pearsona dla zbadania sity wptywu czynnikéw uwarunkowan
sfery wiedzy na budowe potencjatu innowacyjnego podmiotéw z sektora MSP

. . . Dziat PKD Wielkos¢
Wspolczynnik korelacji Pearsona 2007 przedsiebiorstwa
Posiadanie wlasnych komérek B+R 0,50 -0,10
Posiadane warto$ci niematerialne i prawne (np. oprogra-
o . . 0,27 0,11
mowania, licencje, technologie)
Kontakty z wyspecjalizowanymi instytucjami naukowo-
. . 1 0,47 0,01
-badawczymi (uczelnie, placéwki B+R, firmy doradcze)
Wysoko$¢ budzetu na B+R 0,48 -0,07
Nowoczesno$¢ wyposazenia technicznego komorek B+R 0,49 -0,02
Posiadana strategia funkcjonowania i rozwoju firmy 0,32 0,29
Zdolno$¢ monitorowania otoczenia przedsiebiorstwa 0,04 0,11
Korzystanie z ustug firm konsultingowych i doradczych 0,30 0,11
Posiadane systemy zapewniania jako$ci 0,40 0,01
Stosowane systemy doskonalenia jakosci 0,34 0,17
Wiedza osoby zarzadzajacej przedsigbiorstwem 0,30 -0,003
Wiedza pracownikow -0,04 0,07
Umiejetnos$¢ kreowania nowych produktow 0,14 0,12
Kultura organizacyjna przedsiebiorstwa 0,35 0,07
Umiejetnos¢ kreowania nowych technologii 0,22 0,23
Presja na rozwigzania innowacyjne ze strony odbiorcow 0,36 0,25
Dos$wiadczenie w realizacji projektéw innowacyjnych 0,03 0,13
Presja na rozwigzania innowacyjne ze strony dostawcow 0,39 0,28
Relacje z instytucjami dysponujacymi wiedza (uczelnie,
o 0,32 0,10
placowki B+R, firmy doradcze)
Posiadane narzedzia ochrony wlasnosci przemystowej 0,39 0,14
Znajomos¢ potrzeb, preferencji i zachowan klientow 0.38 0.15
i umiejetno$¢ przewidywania przysztych zmian ’ ’
Znajomos¢ aktualnej sytuacji na obstugiwanych rynkach 0.02 0.05
i umiejetnoé¢ przewidywania przyszlych zmian ’ ’
Gestos¢ i zasieg dostepnej sieci dystrybucji -0,03 -0,11
Wysoko$¢ budzetu na ochrone wlasnoéci przemystowej 0,27 0,15
Wysoko$¢ budzetu na pozyskiwanie informacji o kliencie
. 0,40 0,13
irynku
Wysokosé¢ budzetu na zakup wartosci niematerialnych
. 0,20 0,13
i prawnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
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Z kolei niska zalezno$¢ dodatnia zachodzi pomiedzy dzialem PKD
2007 i nastgpujacymi uwarunkowaniami:

o kultura organizacyjna przedsigbiorstwa,

« presja na rozwigzania innowacyjne ze strony odbiorcow,

« posiadane narzedzia ochrony wlasnosci przemystowej,

» wysoko$¢ budzetu na zakup wartosci niematerialnych i prawnych,

« wysokos¢ budzetu na ochrone wlasnosci przemystowej,

« znajomos¢ potrzeb, preferencji i zachowan klientéw i umiejetnosé

przewidywania przyszlych zmian,

« relacje z instytucjami dysponujacymi wiedza (uczelnie, placéwki

B+R, firmy doradcze),

« presja na rozwigzania innowacyjne ze strony dostawcow,

« umiejetnos¢ kreowania nowych technologii,

« wiedza osoby zarzadzajacej przedsiebiorstwem,

« stosowane systemy doskonalenia jakosci,

« korzystanie z ustug firm konsultingowych i doradczych,

« posiadane wartosci niematerialne i prawne.

Ponadto, pomiedzy wielkoscig przedsigbiorstw i zmiennymi: posia-
dana strategia funkcjonowania i rozwoju firmy, umiejetnos¢ kreowania
nowych technologii oraz presja na rozwigzania innowacyjne ze strony
dostawcow i odbiorcoéw, rowniez wystepuja nieznaczne zaleznosci.

4.4, Analiza uwarunkowan potencjatu
innowacyjnego — podsumowanie

Analiza uwarunkowan potencjalu innowacyjnego matych i §rednich
przedsiebiorstw wykazala, ze zdolno$¢ do prowadzenia dziatalnosci inno-
wacyjnej jest zjawiskiem zfozonym, uzaleznionym od wielu determinant.
Ich identyfikacja jest procesem wysoce skomplikowanym ze wzgledu
na stale zmieniajgce si¢ warunki dziatania przedsigbiorstw oraz znaczne
réznice pomiedzy specyfika samych organizacji.

Badanie kwestionariuszowe przeprowadzone na grupie podmiotow
z sektora MSP dzialajacych w wojewodztwie todzkim wykazato, ze na ich
potencjal innowacyjny w najwiekszym stopniu wptyw mialy uwarun-
kowania sfery zasobéw ludzkich oraz sfery wiedzy. Czynniki zwigzane
z otoczeniem blizszym i sferg rzeczowa przedsigbiorstw naleza do grupy
neutralnych uwarunkowan, za$§ makrootoczenie i sfera finansowa to de-
terminanty neutralne z nieznaczng tendencja pozytywna (zob. tab. 27).
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Tabela 27. Uwarunkowania w sferze zasob6w finansowych i ich wptyw na budowe potencjatu
innowacyjnego podmiotow z sektora MSP w wojewddztwie tddzkim

e . .
Uwarunkowanie w sferze Udziat % oceniajacych przedsigbiorstw Wspdlczynnik
zasobow finansowych 1 2 3 4 5 | oddzialywania S
Uwarunkowania makrootoczenia 7,50 | 11,60 | 44,40 | 20,70 | 15,80 0,25
Uwarunkowania otoczenia blizszego | 13,60 | 8,20 | 44,05 | 22,55 | 11,60 0,10
Uwarunkowania sfery finansowej 9,00 5,00 | 48,40 | 18,00 | 19,60 0,34
Uwargnkowama sfery zasobow 0.36 254 | 4827 | 2209 | 27.73 0.72
ludzkich
Uwarunkowania sfery rzeczowej 3,10 4,00 | 74,10 | 12,40 | 6,40 0,15
Uwarunkowania sfery wiedzy 1,70 1,50 | 59,50 | 23,00 | 14,30 0,47

1 - zdecydowanie negatywny wptyw; 2 - raczej negatywny wptyw;

3 - brak wptywu lub brak wystepowania danego czynnika (czynnik neutralny);
4 - raczej pozytywny wptyw; 5 - zdecydowanie pozytywny wptyw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze zidentyfikowana lista uwarunkowan nie
jest zamknieta i dla doglebnego zbadania tematu konieczne jest dalsze
prowadzenie badan w tym zakresie.



Rozdziat 5

Ocena potencjatu
innowacyjnego matych

i Srednich przedsiebiorstw
w wojewodztwie todzkim

5.1. Analiza potencjatu innowacyjnego
podmiotow z sektora MSP
w wojewodztwie todzkim

Analiza stopnia wykorzystania posiadanego przez podmioty z sekto-
ra MSP w wojewoddztwie t6dzkim potencjatu innowacyjnego pozwolila
oceni¢, jaka czes¢ ich zasobow pozostaje niewykorzystana, a takze ziden-
tyfikowac, jakie dzialania w samym przedsigbiorstwie oraz jego otocze-
niu bylyby pomocne przy wdrazaniu innowacji. Ta cze$¢ analizy zostata
przeprowadzona na podstawie badania kwestionariuszowego, indywidu-
alnych wywiadéw poglebionych oraz autorskiego wskaznika potencjatu
innowacyjnego regionu.

5.1.1. Analiza wykorzystania potencjatu innowacyjnego matych
i Srednich przedsiebiorstw w wojewoédztwie tédzkim

Analiza wykorzystania potencjalu innowacyjnego matych i $rednich
przedsiebiorstw w wojewodztwie 16dzkim w 2011 r. zostata przeprowadzo-
na na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego, zas jej celem byta
identyfikacja zasobow, ktérych podmioty nie wykorzystywaly, a ktére mo-
glyby wplyna¢ pozytywnie na wzrost zdolnosci do prowadzenia dziatalno-
$ci innowacyjnej. Diagnoza zostata przeprowadzona na podstawie mierni-
kow wlasciwych dla zasobow finansowych, ludzkich, rzeczowych i wiedzy.
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5.1.1.1. Analiza wykorzystania zasobow finansowych

Struktura kapitatéw zaangazowanych w dzialalnos¢ przedsigbiorstwa
ma kluczowe znaczenie dla jego sytuacji finansowej. Przede wszystkim,
konieczne jest zbadanie stopnia zadluzenia przedsiebiorstwa, mierzo-
nego udziatem kapitalu obcego w ogélnej sumie kapitaléw. W badanej
grupie podmiotéw z sektora MSP w wojewodztwie todzkim 63% organi-
zacji finansowato swoja dzialalno$¢ kapitalem wlasnym (62 mikroprzed-
siebiorstwa i 1 male przedsigbiorstwo). Tak wysoki stopient samofinan-
sowania oznacza niewykorzystanie zewnetrznych zrodet finansowania
dla zwigkszenia efektywnosci kapitalowej i wzrostu potencjatu produk-
cyjnego przedsigbiorstwa. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatry-
wac w trudno$ciach z pozyskaniem kapitatu obcego i awersji do finanso-
wania zewnetrznego. W pozostalych przedsigbiorstwach udzial kapitatu
wlasnego w kapitatach ogétem wahal sie¢ w przedziale 15-90%, za$ sred-
nia warto$¢ wynosita 54%.

Badanie sposobow finansowania dzialalnosci przedsi¢biorstw wy-
kazalo, ze oprocz finansowania kapitalem wlasnym wykorzystywano
nastepujace instrumenty finansowe: kredyty od dostawcow, kredyty
od odbiorcéw, kredyty bankowe krdtkoterminowe, kredyty bankowe
dlugoterminowe, pozyczki od rodziny i znajomych, leasing, dotacje bu-
dzetowe, fundusze unijne i faktoring. Z pozyczek od rodziny i znajomych
korzystalo 6% podmiotéw (wytacznie mikroprzedsiebiorstwa), zas udzial
tych srodkéw w sumie kapitaléw wahat si¢ w przedziale 5-50%, $rednio
16%. Wybdr tego instrumentu jest zwigzany z brakiem dostepu do in-
nych zrédel finansowania (np. kredytéw), ktérego czesta przyczyna jest
krotki czas dzialania przedsigbiorstwa na rynku oraz stosunkowa tatwos¢
pozyskania takich pozyczek.

Popularng wéréd badanych przedsiebiorstw forma finansowania dzia-
talnosci byty kredyty bankowe. Latwiej dostepne dla podmiotéw z sek-
tora MSP, czyli krétkoterminowe, wykorzystywalo w swojej dziatalno-
$ci 17% badanych przedsiebiorstw (14 mikroprzedsiebiorstw, 2 mate i 1
srednie przedsiebiorstwo). Udzial tych kredytow w kapitalach ogdétem
tych firm wahal si¢ w przedziale 5-60%, za$ srednio wynosit 20% (22%
dla mikroprzedsigbiorstw, 15% dla malych organizacjii 5% dla srednich).
Z kolei instrumenty dlugoterminowe wystepowaly w strukturze finanso-
wej 17% badanych firm (12 mikroprzedsiebiorstw, 4 maltych podmiotéow
i 1 $redniego). Udzial kredytow dlugoterminowych w sumie kapitatow
tych organizacji wynosil srednio 23% (20% dla mikroprzedsiebiorstw,
28% dla matych podmiotéw i 30% dla $rednich).

Kredyty od dostawcow wsrdd badanej grupy przedsigbiorstw otrzymato
16 podmiotow (12 mikroprzedsiebiorstw, 3 mate przedsigbiorstwai 1 $red-
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nie), za$ udzial tej formy kapitatu w kapitale ogotem wahat si¢ w przedziale
5-40% i $rednio wynosil 20% (w $rednich firmach 20%, w mikroprzed-
siebiorstwach 18%, w malych organizacjach 25%). Nalezy przy tym wspo-
mnie¢, ze jest to atrakcyjna dla przedsiebiorstw forma finansowania, dla-
tego jej pozyskanie wymaga nawigzania dobrych relacji z kontrahentami,
co jest stosunkowo trudne w poczatkowych latach dziatania organizacji.
Latwiej dostepna forme finansowania, ale réwniez mniej atrakcyjna, sta-
nowig kredyty od odbiorcéw. Z tego instrumentu korzystaly tylko 2 mi-
kroprzedsigbiorstwa, za$ ich udziat w sumie kapitaléw wyniost 6% i 15%.

Fundusze Unii Europejskiej w swojej dziatalnosci wykorzystato 12%
badanych przedsigbiorstw (8 mikroprzedsigbiorstw, 2 male i 1 $rednie
przedsiebiorstwo). Finansowanie tym sposobem wahato si¢ w przedziale
10-50% kapitatéw ogdétem wsréd mikroprzedsigbiorstw (Srednio 34%),
wéréd matych organizacji wyniosto 5% i 19%, a w $redniej 20%.

Podobnym do funduszy unijnych instrumentem finansowym sg do-
tacje budzetowe, z ktérych korzystaly tylko 2 mikroprzedsiebiorstwa.
Udzial w finansowaniu ogétem wyniést odpowiednio 10% i 20%.

Forma finansowania wykorzystywana przez 10% badanych podmio-
tow (7 mikroprzedsigbiorstw, 2 mate przedsigbiorstwa i 1 $rednie) byt
leasing. Udziat srodkéw pozyskanych w ramach leasingu do ogétu kapi-
tatow stanowil 2-25% kapitaléw ogdtem, zas srednio wynosit 12% (14%
dla mikroprzedsiebiorstw, 6% dla malych organizacjii 10% dla srednich).

Ostatnig wybierang przez badane podmioty formg finansowania byl
faktoring. Jest to instrument wymagajacy spelnienia okreslonych warun-
koéw, dlatego tez nie jest fatwo dostepny dla kazdej organizacji. Te forme
finansowania wybralo tylko 1 mikroprzedsiebiorstwo i 1 male przedsie-
biorstwo. Udzial srodkéw z faktoringu w sumie kapitaléw wynidst w obu
przypadkach 10%.

Przy analizie struktury kapitaléw konieczne jest takze zbadanie we-
wnetrznej struktury kapitaléw obcych, tzn. sprawdzenie, jaka czes¢
stanowig kapitaly dlugoterminowe i krétkoterminowe. Podzial ten ma
istotne znaczenie dla wyplacalnosci przedsigbiorstwa i doboru sposo-
bu finansowania do rodzaju zobowigzan. Zaledwie 17% przedsigbiorstw
(12 mikroprzedsiebiorstw, 4 male przedsigbiorstwa i 1 $rednie) finanso-
walo swojg dziatalnos¢ kapitatami dlugoterminowymi (kredyty bankowe
diugoterminowe), ich udzial w sumie kapitatéw obcych wahat si¢ od 12%
do 100%, za$ $rednio ksztaltowal si¢ na poziomie 43%. Taki sposob
uksztaltowania struktury kapitaléw obcych moze $wiadczy¢ o nadmier-
nym wykorzystywaniu w swojej dziatalnodci kapitatéw krétkotermino-
wych i moze przyczynic si¢ do powstawania trudnosci platniczych.

Analizujac strukture finansowania badanych przedsigbiorstw moz-
na zauwazy¢, ze $rednio byly one finansowane w 83,18% przez kapital
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wlasny, w 0,95% przez pozyczki od rodziny i znajomych, w 3,16% przez
kredyty od dostawcow, w 3,49% przez srodki unijne, w 0,3% przez dotacje
budzetowe, w 3,23% przez kredyty bankowe krétkoterminowe, w 1,43%
przez leasing, w 0,21% przez kredyty od odbiorcow, w 0,2% przez fak-
toring i w 3,85% przez kredyty bankowe dlugoterminowe (zob. rys. 38).

Rysunek 38. Struktura finansowania badanych podmiotéw z sektora MSP w 2011 roku
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Odczyt na wykresie w kierunku przeciwnym
do ruchu wskazéwek zegara.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego

Nawigzujgc do tabeli 6 i podziatu Zrédel finansowania dziatalnosci
podmiotéw z sektora MSP, mozna zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem roz-
miaru przedsigbiorstwa zmienia si¢ jego struktura finansowania oraz
rosnie wykorzystanie instrumentéw finansowych trudno dostepnych
(zob. rys. 39) — mikroprzedsiebiorstwa chetniej korzystaly z zasobow
wlasnych, male siggaly w wigkszym stopniu po kredyty od dostawcow
i kredyty bankowe, za$ $rednie przedsiebiorstwo wykorzystywato szeroka
game produktéw finansowych; leasing, fundusze unijne, kredyty od do-
stawcow, kredyty bankowe krotkoterminowe i kredyty bankowe diugoter-
minowe. Potwierdza to przedstawiong w rozdziale 3 zalezno$¢, zgodnie
z ktdra rozmiar przedsigbiorstwa determinuje wybdr jego finansowania,
za$ wraz z rozwojem mozliwe jest wykorzystywanie drozszych i bardziej
ryzykownych zrdédel finansowania ze wzgledu na wigksza wiarygodnos¢
i mniejsze ryzyko inwestycji.

Analizujac rysunek 40 mozna zauwazy¢, ze wiekszo$¢ badanych
przedsigbiorstw przeznaczala niewielkie naklady na dziatalno$¢ innowa-
cyjng (udzial wydatkéw na dziatalnos¢ innowacyjna w sumie wydatkow
przed 2004 rokiem ksztaltowal si¢ w przedziale 0-10% w 87% podmio-
tow, w latach 2004-2006 w 84% organizacji, w latach 2007-2010 w 74%
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przedsiebiorstw, a w 2011 roku w 79% firm). Poziom ten jest niski (pomi-
mo pozytywnej tendencji w kolejnych latach) i $wiadczy o niepodejmo-
waniu lub podejmowaniu w matym zakresie przez wiekszos¢ badanych
podmiotéw dziatan majacych na celu wdrazanie innowacji.

Rysunek 39. Zrédta finansowania badanych przedsiebiorstw w 2011 roku (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego

Rysunek 40. Rozktad udziatu wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjng w wydatkach
przedsiebiorstwa ogdtem zgodnie z liczba udzielonych odpowiedzi (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
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Dla uzyskania pelnego obrazu sytuacji konieczne jest zbadanie spo-
sobow finansowania dzialalnosci innowacyjnej. Najwigcej podmiotow
(52% badanych) wskazalo kapital wlasny, ale pojawily sie réwniez naste-
pujace instrumenty finansowe:

« $rodki unijne (9% badanych),

o kredyty bankowe dlugoterminowe (9% badanych),

o kredyty bankowe krétkoterminowe (7% badanych),
leasing (7% badanych),
o pozyczki od rodziny i znajomych (4% badanych),
kredyty od dostawcow (3% badanych),

« dotacje budzetowe (2% badanych),

« $rodki pochodzace z instytucji publicznych i parapublicznych (1%

badanych),

« kredyty od odbiorcéw (1% badanych),

« $rodki pochodzace z funduszy seed (1% badanych).

Na uwage zasluguje nadmierne finansowanie dziatalnosci innowa-
cyjnej kapitalem wlasnym, co $wiadczy o trudnosciach podmiotéw
w pozyskaniu finansowania zewnetrznego, braku wiedzy na temat alter-
natywnych sposobéw finansowania inwestycji lub awersji do nowych in-
strument6w finansowych.

Ostatnim miernikiem pomocnym przy badaniu wykorzystania zaso-
béw finansowych jest udziat gotéwki w sumie bilansowej. Srednia wyli-
czona dla warto$ci wskaznikéw dla badanych przedsigbiorstw wyniosta
65%, przy czym dla mikroprzedsiebiorstw osiagal on przecigtnie po-
ziom 68%, dla matych podmiotéw 27%, za$ dla $redniego 30%. Swiadczy
to o nadmiernym przetrzymywaniu gotéwki wéréd organizacji o naj-
mniejszej skali dzialania i niewykorzystywaniu wolnych srodkéw w roz-
woju przedsigbiorstwa.

5.1.1.2. Analiza wykorzystania zasobow ludzkich

Analize wykorzystania zasobéw ludzkich w badanych podmiotach
nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o mierniki stanu kapitalu ludzkiego.
Wsrod badanych przedsiebiorstw 79% zatrudnialo pracownikéw, przy
czym $rednie zatrudnienie dla tych organizacji wyniosto 4,8 pracowni-
ka na organizacj¢ (w mikroprzedsi¢biorstwach 2,8 pracownika na orga-
nizacje, w malych przedsigbiorstwach 21,3 pracownika na organizacje,
a w $rednim podmiocie 52 osoby na organizacj¢). 98,74% pracownikow
w badanych firmach byto zatrudnionych na pelny etat, w mikroprzedsie-
biorstwach wskaznik ten wynio6st 98,10%, w matych przedsigbiorstwach
98,11%, a w $rednim 100% (zob. rys. 41). W 2011 roku wskaznik rotacji
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pracownikéw wynidst —0,12, co oznacza, ze podmioty wiecej osob zwol-
nily niz zatrudnity (§rednio zatrudniono 0,36 pracownika na organizacje,
azwolniono 0,48 pracownika na organizacje¢), przy czym dla mikroprzed-
siebiorstw wskaznik rotacji wyniést —0,17 przy wskazniku zatrudnie-
nia na poziomie 0,26 pracownika na organizacje i wskazniku zwolnien
na poziomie 0,43 pracownika na organizacje, dla matych przedsigbiorstw
wskaznik rotacji zatrudnienia osiggnal wartos¢ 0,5 pracownika na orga-
nizacje przy wskazniku zatrudnienia o wartosci 1,5 pracownika na orga-
nizacje i wskazniku zwolnien na poziomie 1 pracownika na organizacje,
za$ w Srednim przedsigbiorstwie wskaznik rotacji wynidst 1 (zatrudniono
1 pracownika). Przytoczone dane moga swiadczy¢ o tym, Ze rotacja za-
trudnionych 0séb jest wigksza w mikroprzedsigbiorstwach, wigksze pod-
mioty oferuja bardziej stabilne zatrudnienie.
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Rysunek 41. Zatrudnienie w badanych podmiotach z sektora MSP
w wojewddztwie tddzkim w 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Oprocz analizy ilosciowej zasobow ludzkich w badanych przedsiebior-
stwach konieczne jest tez przeprowadzenie analizy jako$ciowej w naste-
pujacych obszarach badawczych:

« poziom wyksztalcenia pracownikéw (rys. 42),
o kwalifikacje pracownikow (rys. 43 i 44),
o doswiadczenie pracownikow (rys. 45),
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« udzial kobiet w organizacji (rys. 46),

« poziom motywacji pracownikow (rys. 47 i 48),

« poziom inwestycji w rozwdj zasobow ludzkich (rys. 49 i 50).

34,41% pracownikow zatrudnionych w badanych przedsigbiorstwach
posiadalo wyksztalcenie wyzsze, przy czym dla mikroprzedsiebiorstw
wspolczynnik ten ksztaltowal si¢ na poziomie 33,44% pracujacych,
dla matych organizacji 28,43%, a dla sredniego podmiotu 73% (zob. rys.
42). Ten obszar zasobow ludzkich nalezy oceni¢ negatywnie z punktu wi-
dzenia potencjatu innowacyjnego.

Rysunek 42. Udziat pracownikéw z wyksztatceniem wyzszym w ogéle zasobow ludzkich
w badanych podmiotach z sektora MSP w wojewddztwie tédzkim w 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

59,92% pracownikow zatrudnionych w badanych przedsigbiorstwach
posiadalo znajomos¢ jezykow obcych, przy czym dla mikroprzedsie-
biorstw wspoétczynnik ten ksztaltowal sie na poziomie 61,20% pracuja-
cych, dla matych organizacji 37,96%, a dla $redniego podmiotu 100%
(zob. rys. 43).

87,72% pracownikow zatrudnionych w badanych przedsigbiorstwach
posiadalo znajomos¢ obstugi komputera, przy czym dla mikroprzedsie-
biorstw wspolczynnik ten ksztaltowal si¢ na poziomie 89,57% pracuja-
cych, dla matych organizacji 63,50%, a dla $redniego podmiotu 100%
(zob. rys. 44). Zaréwno znajomos¢ jezykow obcych, jak i obstugi kompu-
tera u zatrudnionych oséb nalezy oceni¢ jako korzystne z punktu widze-
nia rozwoju potencjatu innowacyjnego.

Sredni staz pracy 0sdb zatrudnionych w badanych przedsiebiorstwach
wyniost 10,43 lat, przy czym dla mikroprzedsiebiorstw wspdtczynnik
ten ksztaltowal si¢ na poziomie 10,44 lat, dla malych organizacji 11 lat,
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Rysunek 43. Udziat pracownikéw ze znajomoscia jezykdw obcych w ogdle zasobdw ludzkich
w badanych podmiotach z sektora MSP w wojewddztwie tddzkim w 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Rysunek 44. Udziat pracownikéw ze znajomoscig obstugi komputera w ogdle zasobdw ludzkich
w badanych podmiotach z sektora MSP w wojewddztwie tédzkim w 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

a dla sredniego podmiotu 6 lat. Z kolei $redni wiek zatrudnionych pra-
cownikéw w badanych przedsigbiorstwach wynidst 39,83 lat (w mi-
kroprzedsigbiorstwach 40,18 lat, w matych podmiotach 37,67, w $redniej
firmie 28 lat) — zob. rys. 45. Otrzymane wyniki $wiadcza o doswiadczeniu
zatrudnionych pracownikéw, ktore jest korzystnie oceniane z punktu wi-
dzenia rozwoju zasobow ludzkich.
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Rysunek 45. Sredni staz pracy i éredni wiek zatrudnionych pracownikéw w badanych
podmiotach z sektora MSP w wojewddztwie tddzkim w 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Przecietny udzial kobiet w liczbie zatrudnionych w badanych przed-
siebiorstwach w 2011 roku wynidst 58,19%, przy czym w mikroprzedsie-
biorstwach 60,41%, w matych podmiotach 39,32%, a w $redniej organi-
zacji 11,54% (zob. rys. 46).

Rysunek 46. Udziat kobiet w liczbie zatrudnionych w badanych podmiotach
z sektora MSP w wojewddztwie tédzkim w 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
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Analizujac rysunki 47 i 48 mozna zauwazy¢, ze w badanych przed-
siebiorstwach pracownicy nie byli wystarczajaco motywowani przez pra-
codawce poprzez planowanie rozwoju. Swiadczy o tym niska przecietna
liczba pracownikéw z zaplanowang $ciezka kariery we wszystkich pod-
miotach oprocz sredniego ($rednia dla wszystkich podmiotéw wyniosta
1,61 zatrudnionego, dla mikroprzedsiebiorstw 0,62 pracownika, dla ma-
tych organizacji 5 pracownikow, a dla $redniej firmy 52 pracownikow)
oraz brak systeméw motywowania pracownikéw w 75,95% podmiotow
(w 81,94% mikroprzedsiebiorstw i 16,7% matlych organizacji).

Rysunek 47. Udziat pracownikdw z zaplanowang $ciezka kariery w badanych podmiotach
z sektora MSP w wojewddztwie tédzkim w 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Rysunek 48. Udziat przedsiebiorstw nieposiadajacych systeméw motywowania pracownikéw
w badanych podmiotach z sektora MSP w wojewddztwie tédzkim w 2011 roku (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.



222 Rozdziat 5. Ocena potencjatu innowacyjnego...

Jak mozna zauwazy¢ na rysunku 49, liczba przeszkolonych pracow-
nikéw wéréd badanych przedsiebiorstw wzrastala wraz ze wzrostem
liczby zatrudnionych pracownikéw. Przecigtnie na podmiot przypada-
fo w 2011 roku 2,21 przeszkolonego pracownika, w mikroprzedsiebior-
stwach 1,5 osoby, w malej firmie 4,5, a w $redniej organizacji 40.

Rysunek 49. Liczba przeszkolonych pracownikéw w badanych podmiotach
z sektora MSP w wojewddztwie tédzkim w 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Rysunek 50. Liczba przeprowadzonych dla pracownikéw szkolert w badanych podmio-
tach z sektora MSP w wojewddztwie tédzkim w 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
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Analizujac rysunek 50 mozna zauwazy¢, ze liczba szkolen dla pra-
cownikéw przeprowadzonych wsréd badanych przedsigbiorstw wzra-
stala wraz ze wzrostem zatrudnienia. Przecigtnie w przedsi¢biorstwie
w 2011 roku przeprowadzono 1,52 szkolenia, w mikroprzedsiebiorstwie
1,4 szkolenia, w matej firmie 2,33, a w $redniej organizacji 5.

Jak mozna zauwazy¢ na rysunku 51, wigkszos¢ badanych przedsie-
biorstw przeznaczala niewielkie naklady na szkolenia pracownikéw
(udzial wydatkéw na szkolenia dla pracownikéw w sumie wydatkow
przed 2004 rokiem ksztattowal si¢ w przedziale 0-10% w 65% podmio-
tow, w latach 2004-2006 w 60% organizacji, w latach 2007-2010 i w 2011
roku w 58% przedsigbiorstw). Poziom ten jest niski (pomimo pozytyw-
nej tendencji w kolejnych latach) i $wiadczy o niepodejmowaniu przez
wiekszos¢ badanych podmiotéw dzialan majacych na celu podnoszenie
kwalifikacji pracownikéw.

Rysunek 51. Rozktad udziatu wydatkéw na szkolenia pracownikéw w wydatkach
przedsiebiorstwa ogdtem zgodnie z liczba udzielonych odpowiedzi (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Ostatnim aspektem w analizie wykorzystania zasobow ludzkich
w ksztaltowaniu potencjatu innowacyjnego jest wiedza, doswiadczenie
i kwalifikacje osoby zarzadzajacej przedsigbiorstwem. Analizujac rysunek
52 mozna zauwazy¢, ze poziom wyksztalcenia osoby zarzadzajacej w 53%
podmiotéw byt wyzszy (w 48 mikroprzedsiebiorstwach, 4 matych organi-
zacjach i 1 §rednim podmiocie), w 3% zawodowy policealny (wylacznie
mikroprzedsiebiorstwa, w 34% $redni ogdlnoksztalcacy lub zawodowy
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(w 32% mikroprzedsiebiorstw i 2% matych podmiotéw). Z punktu wi-
dzenia kreowania potencjalu innowacyjnego otrzymane wyniki nalezy
uznac za niezadowalajace.

Rysunek 52. Poziom wyksztatcenia osoby zarzadzajacej przedsiebiorstwem (w % odpowiedzi)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Zaledwie 48% o0s6b zarzadzajacych przedsigbiorstwem podnosi-
to swoje kwalifikacje poprzez uczestnictwo w szkoleniach, kursach,
studiach, studiach podyplomowych, itp., przy czym problem dotyczyl
potowy matych podmiotéw i 48% mikroprzedsigbiorstw. Z kolei zna-
jomos¢ jezykow obcych na tym stanowisku deklarowalo 77% orga-
nizacji, w tym 77% mikroprzedsigbiorstw i 83% malych podmiotéw.
Znajomo$¢ obstugi komputera posiadalo 81% o0s6b zarzadzajacych ba-
danymi organizacjami, w tym 100% malych i $rednich organizacji i 80%
mikroprzedsigbiorstw. Zdolnosci organizacyjne posiadalo 99% o0séb
na tym stanowisku, tylko 1 mikroprzedsigbiorstwo udzielifo negatywnej
odpowiedzi (zob. rys. 53).

Liczba lat pracy w aktualnej branzy osoby zarzadzajacej przedsie-
biorstwem przeci¢tnie wyniosta 16,93 lat, przy czym dla mikroprzedsie-
biorstw wskaznik ten wynidst 16,84 lat, dla matych podmiotéw 20 lat,
a dla $redniego 7 lat (zob. rys. 54). Otrzymane wyniki $§wiadcza o dobrej
znajomosci branzy osob zarzadzajacych organizacja.
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Rysunek 53. Kwalifikacje i umiejetnosci osoby zarzadzajacej
przedsiebiorstwem (w % odpowiedzi)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
Rysunek 54. Doswiadczenie osoby zarzadzajacej przedsiebiorstwem
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
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5.1.1.3. Analiza wykorzystania zasobow rzeczowych

Analiza wykorzystania zasobow rzeczowych zostanie ograniczona
do analizy udziatu wartosci rzeczowych aktywow trwalych w sumie bi-
lansowej oraz udzialu wydatkéw poniesionych na odtworzenie lub uno-
woczesnienie posiadanych rzeczowych aktywow trwalych w lacznej
kwocie wydatkéow poniesionych na prowadzenie dzialalnosci na koniec
2011 roku. Taki wybor wskaznikéw zwigzany jest z tym, ze tylko 13%
badanych przedsigbiorstw zajmuje si¢ produkcja (Dzial C wg PKD 2007)
i w zwigzku z tym uzasadniona jest wyzsza w stosunku do pozostalych
podmiotéw wartos¢ rzeczowych aktywow trwatych (majatek produkeyj-
ny). Kolejnym argumentem przemawiajagcym za tym stanowiskiem sa
wyniki analizy uwarunkowan potencjatu innowacyjnego, ktore wykazaty,
ze zasoby rzeczowe maja neutralne znaczenie dla podnoszenia zdolnosci
do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej organizacji z sektora MSP.

Przecietny udzial rzeczowych aktywow trwalych w sumie bilansowej
badanych przedsigbiorstw w 2011 roku wynio6st 37,5%, w tym dla przed-
siebiorstw produkcyjnych 55,46% (zob. rys. 55). Dla mikroprzedsie-
biorstw przecigtna warto$¢ udziatu rzeczowych aktywow trwatych w su-
mie bilansowej osiagneta poziom 35,09%, w tym dla przedsigbiorstw
produkcyjnych 55,09%. Dla matych podmiotéw wskaznik ten wynidst
43,17%, w tym dla przedsigbiorstw produkcyjnych 55,08%. W $rednim
przedsiebiorstwie udzial rzeczowych aktywéw trwatych w sumie bilan-
sowej ksztaltowal si¢ na poziomie 35%. Udzial trwalych skladnikéw
w majatku przedsiebiorstwa w sposoéb istotny zalezy od rodzaju branzy,
technologii wytwarzania i asortymentu wyrobow. Przyjmuje sie, ze im
wigkszy jest udzial trwatych skfadnikéw majatku w jego strukturze, tym
mniejsza jest zdolno$¢ przedsigbiorstwa do wypracowania przychodu.
Z kolei niski udzial aktywéw trwalych moze $wiadczy¢ o elastycznosci
przedsiebiorstwa, gdyz latwiej moze si¢ on dopasowa¢ do zmian w oto-
czeniu rynkowym. Analizujac rysunek 55 mozna zauwazy¢, ze wskaz-
nik ten jest wyzszy w matych podmiotach w poréwnaniu do pozostatych
przedsiebiorstw, co nalezy uzna¢ za negatywne w kontekscie kreowania
potencjatu innowacyjnego.

Analizujac rysunek 56 mozna zauwazy¢, ze wskaznik udziatu rzeczo-
wych aktywoéw trwalych w sumie bilansowej badanych podmiotéw jest
najwyzszy w przedsiebiorstwach zajmujacych sie dzialalnoscig zwigzana
z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi (Dzial I - w 2011 r.
$rednio wyniost on 66,7%), dziatalnoscig w zakresie ustug administrowa-
nia i dziatalnosci wspierajacej (Dzial N — w 2011 r. §rednio w badanych
przedsiebiorstwach wynioést on 62,5%), opieka zdrowotng i pomoca spo-
teczng (Dzial Q - w2011 r. $rednio w badanych przedsiebiorstwach wynidst
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Rysunek 55. Udziat rzeczowych aktywdw trwatych w sumie bilansowej badanych podmiotéw (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Rysunek 56. Udziat rzeczowych aktywdw trwatych w sumie bilansowej badanych podmiotéw (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
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on 57%), przetworstwem przemystowym (Dzial C — w 2011 r. $rednio
w badanych przedsiebiorstwach wynidst on 55,5%), pozostalg dzialalno-
$cig ustugowq (Dziat S - w 2011 r. $rednio w badanych przedsiebiorstwach
wynidst on 52,4%) oraz informacja i komunikacja (Dziat ] - w 2011 r. $red-
nio w badanych przedsigbiorstwach wynidst on 50%). Najmniejszy udzial
rzeczowych aktywow trwatych w sumie bilansowej w 2011 r. odnotowano
w podmiotach zajmujacych sie transportem i gospodarka magazynowa
(dla Dzialu H wskaznik ksztaltowal si¢ na poziomie 8%).

Rysunek 57. Udziat wydatkdw poniesionych na odtworzenie lub unowoczesnienie posiadanych
rzeczowych aktywdw trwatych w tacznej kwocie wydatkdw poniesionych na prowadzenie
dziatalnosci badanych podmiotéw w 2011 roku (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Przecietny udzial wydatkéw poniesionych na odtworzenie lub unowo-
cze$nienie posiadanych rzeczowych aktywoéw trwatych w facznej kwocie
wydatkéw poniesionych na prowadzenie dzialalnosci w badanych przed-
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siebiorstwach w 2011 r. wynidst 15,07%, w tym dla przedsiebiorstw pro-
dukcyjnych 14,15% (zob. rys. 57). Dla mikroprzedsigbiorstw przecietna
warto$¢ tego wskaznika osiggneta poziom 15,41%, w tym dla przedsie-
biorstw produkcyjnych 15,00%. Dla malych podmiotéw udzial wydat-
kow poniesionych na odtworzenie lub unowoczesnienie posiadanych
rzeczowych aktywow trwalych w tacznej kwocie wydatkow poniesionych
na prowadzenie dzialalnosci wynidst 12,33%, w tym dla przedsigbiorstw
produkeyjnych 4,00%. W $redniej wielkosci przedsigbiorstwie wskaz-
nik ten ksztaltowat si¢ na poziomie 0%. Udzial wydatkéw poniesionych
na odtworzenie lub unowocze$nienie posiadanych rzeczowych aktywéw
trwalych w facznej kwocie wydatkéw poniesionych na prowadzenie
dzialalnosci w malym podmiocie produkcyjnym osiagnal wartos$¢ niz-
sza od $redniej dla pozostalych organizacji z tej grupy, co nalezy uzna¢
za negatywne, gdyz firmy z tej branzy powinny ponosi¢ wyzsze naklady
ze wzgledu na wigksza niz w pozostatych przypadkach potrzebe utrzy-
mywania rzeczowych aktywoéw trwatych w lepszym stanie.

5.1.1.4. Analiza wykorzystania wiedzy

Analiza wykorzystania wiedzy jest procesem wieloaspektowym, wy-
magajacym zbadania wielu obszaréw. Pierwszym z nich jest dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw. Wsréd badanych podmiotéw
tylko 1 mikroprzedsiebiorstwo poniosto przed 2004 r. naklady na dzia-
tania B+R ksztaltujace si¢ w przedziale 31-40% lacznej kwoty kosztow
prowadzenia dziatalnoéci, a 4 w przedziale 11-20%. Pozostate organi-
zacje osiagnely ten wskaznik na poziomie 0-10%. W latach 2004-2006
udzial kosztow prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w tacz-
nej kwocie koszéw prowadzenia dzialalnosci 93% badanych podmiotéw
(w tym wszystkie male i $rednie przedsigbiorstwa) zawieral si¢ w prze-
dziale 0-10%, 5% w przedziale 11-20%, 1% w przedziale 21-30% i 1%
w przedziale 31-40%. W latach 2007-2010 92% badanych organizacji
(w tym wszystkie male i §rednie podmioty) osiagneto warto$¢ wskaznika
w przedziale 0-10%, 4% w przedziale 11-20%, 2% w przedziale 21-30%,
za$ 2% w przedziale 31-40%. W 2011 r. w 91% przedsiebiorstw (w tym
w 1 malej firmie) udzial kosztow dzialalnosci B+R w facznej sumie kosz-
tow prowadzenia dzialalnosci ksztaltowat si¢ w przedziale 0-10%, w 4%
w przedziale 11-20%, w 3% w przedziale 21-30%, a w 2% w przedziale
31-40%. Jak mozna zauwazy¢ na rysunku 58, udzial kosztow prowadze-
nia dziatalnoéci B+R w tacznej sumie kosztow prowadzenia dziatalnosci
w badanych przedsigbiorstwach nieznacznie wzrdst, jednak wciaz jest
na niezadowalajacym poziomie.
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Rysunek 58. Rozktad udziatu kosztéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej
w tacznej sumie kosztéw prowadzenia dziatalnosci zgodnie z liczba udzielonych
odpowiedzi w badanych podmiotach (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Wisréd badanych podmiotéw 91 przedsiebiorstw (85 mikroprzed-
siebiorstw, 5 matych organizacji i 1 $rednia) zanotowato przed 2004 r.
udziat kosztéw zakupu wartosci niematerialnych i prawnych w tacznej
kwocie kosztow prowadzenia dziatalno$ci w przedziale 0-10%, 4 firmy
(3 mikroprzedsigbiorstwa i 1 male) w przedziale 11-20%, 2 mikroprzed-
siebiorstwa w przedziale 21-30%, po 1 mikroprzedsi¢biorstwie w prze-
dzialach 31-40%, 41-50% i 81-90%. W latach 2004-2006 wskaznik ten
w 85% badanych podmiotéw (w tym wszystkie male i srednie przedsie-
biorstwa) zawierat sie w przedziale 0—10%, w 10% w przedziale 11-20%,
po 1% w przedziatach 21-30%, 71-80% i 41-50% oraz w 2% w prze-
dziale 31-40%. W latach 2007-2010 81% badanych organizacji (w tym
75 mikroprzedsigbiorstw, 5 matych i 1 sredni podmiot) osiagneto wartos¢
miernika w przedziale 0-10%, 10% w przedziale 11-20%, 5% w prze-
dziale 21-30%, po 1% w przedziatach 31-40% i 71-80%, 2% w przedziale
41-50%. W 2011 r. rozktad udziatu kosztéw zakupu wartosci niemate-
rialnych i prawnych w gcznej sumie kosztéw prowadzenia dziatalnosci
byt nastepujacy: w 79% przedsiebiorstwach (w 74 mikroprzedsigbior-
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stwach, 4 malych organizacjach i 1 $redniej) w przedziale 0-10%, w 11%
(w tym 1 matym podmiocie) w przedziale 11-20%, w 4% (w tym w 1 ma-
tej firmie) w przedziale 21-30%, w 3% w przedziale 41-50% oraz po 1%
w przedziatach 31-40%, 51-60% i 71-80%. Analizujac udzial kosztéw
zakupu wartoséci niematerialnych i prawnych w lacznej sumie kosztéw
prowadzenia dzialalnosci w badanych przedsigbiorstwach (zob. rys. 59),
mozna stwierdzi¢, ze w niewielkim stopniu wzrést, ale jego poziom w po-
szczegolnych latach nalezy uznac za niesatysfakcjonujacy.
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Rysunek 59. Rozktad udziatu kosztéw zakupu wartosci niematerialnych i prawnych w tacznej

sumie kosztéw prowadzenia dziatalnosci zgodnie z liczba udzielonych odpowi
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionari

Na koniec 2011 r. przyblizony udzial aktywéw niematerialnych i praw-
nych w sumie bilansowej w badanych organizacjach wyniost 6,72%,
w mikroprzedsigbiorstwach $rednio 6,7%, w malych podmiotach 7,7%,
a w $rednim podmiocie 2% (zob. rys. 60).

96% badanych przedsigbiorstw (89 mikroprzedsiebiorstw, wszystkie mate
i $rednie organizacje) osiggnelo przed 2004 r. udziat wydatkéw na ochrone
wlasnosci przemystowej w facznej kwocie wydatkéw zwigzanych z prowa-
dzeniem dziatalnosci w przedziale 0—10%, 2% w przedziale 11-20%, po 1%
w przedzialach 21-30% i 31-40%. W latach 2004—-2006 wskaznik ten w 96%
badanych podmiotéw (w tym we wszystkich matych i $rednich przedsie-
biorstwach) zawieral si¢ w przedziale 0-10%, po 1% w przedziatach 11-20%

edzi (w %)
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i 21-30%, a 2% w przedziale 31-40%. W latach 2007-2010 95% badanych
organizacji (w tym 94 mikroprzedsiebiorstw, 5 malych i 1 §redni podmiot)
osiagneto warto$¢ miernika w przedziale 0—10%, 2% w przedziale 11-20%
i 3% w przedziale 31-40%. W 2011 r. rozklad udziatu wydatkéw na ochro-
ne wilasnosci przemystowej w facznej sumie wydatkow zwigzanych z pro-
wadzeniem dzialalnosci byl nastepujacy: w 94% przedsiebiorstwach (w 88
mikroprzedsiebiorstwach, 5 matych organizacjach i 1 sredniej) w przedziale
0-10%, w 3% (w tym w 1 malym podmiocie) w przedziale 11-20%, po 1%
w przedziatach 21-30%, 31-40% i 41-50%. Udzial wydatkéw na ochrone
whasnosci przemystowej w tacznej sumie wydatkéw zwigzanych z prowa-
dzeniem dziatalno$ci w badanych przedsiebiorstwach (zob. rys. 61) nalezy
uzna¢, pomimo niewielkiej tendencji wzrostowej, za niezadowalajacy.

Rysunek 60. Udziat aktyw6w niematerialnych i prawnych w sumie bilansowe;j
badanych podmiotéw na koniec 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Sposrod badanych przedsiebiorstw 20% do 2011 r. posiadato narzedzia
ochrony wlasnosci przemystowej (17 mikroprzedsigbiorstw i 3 mate pod-
mioty). Lacznie mikroprzedsigbiorstwa posiadaly 44 narzedzia ochrony
wlasnosci przemystowej (przecigtnie 0,47 narzedzia na 1 podmiot), zas
male organizacje 14 ($rednio 2,3 narzedzia na 1 podmiot) - zob. rys. 62.

W 2011 r. 11 przedsiebiorstw zgtosito narzedzia do ochrony wtasnosci
przemystowej (9 mikroprzedsigbiorstw i 2 mate podmioty). Mikroprzed-
siebiorstwa zglosily 24 narzedzia ochrony wlasnosci przemystowej (prze-
cigtnie 0,26 narzedzia na 1 podmiot), zas male organizacje 5 ($rednio
0,83 narzedzia na 1 podmiot) - zob. rys. 63.
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Rysunek 61. Rozktad udziatu wydatkéw na ochrone wtasnosci przemystowej w tacznej sumie
wydatkdw na prowadzenie dziatalnosci zgodnie z liczba udzielonych odpowiedzi (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
Rysunek 62. Liczba posiadanych do 2011 roku narzedzi ochrony
wtasnosci przemystowej w badanych podmiotach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
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Rysunek 63. Liczba zgtoszonych przez badane podmioty w 2011 roku
narzedzi ochrony wtasnoéci przemystowej
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

90% badanych przedsigbiorstw (83 mikroprzedsiebiorstwa, wszystkie
male i $rednie organizacje) osiggneto w 2004 r. udzial kosztéw zakupu
nowych technologii w facznej kwocie kosztéw prowadzenia dzialalnosci
w przedziale 0-10%, 4% w przedziale 11-20%, 3% w przedziale 21-30%,
1% w przedziale 51-60% i 2% w przedziale 61-70%. W latach 2004-2006
wskaznik ten w 88% badanych podmiotéw (w tym wszystkie mate przed-
siebiorstwa) zawierat si¢ w przedziale 0-10%, 5% (w tym w $redniej or-
ganizacji) w przedziale 11-20%, po 2% w przedziatach 21-30%, 31-40%
i 61-70%, a 1% w przedziale 71-80%. W latach 2007-2010 84% bada-
nych organizacji (w tym 79 mikroprzedsigbiorstw i 5 matych podmio-
tow) osiggneto wartos¢ miernika w przedziale 0-10%, 10% w przedziale
11-20% (w tym 8 mikroprzedsigbiorstw, 1 mala i 1 $rednia organizacja),
3% w przedziale 21-30%, 2% w przedziale 31-40% i 1% w przedziale
81-90%. W 2011 r. rozklad udzialu kosztéw zakupu nowych technolo-
gii w tacznej sumie kosztow prowadzenia dzialalnosci byl nastepujacy:
w 84% przedsigbiorstw (w 79 mikroprzedsiebiorstwach, 5 malych orga-
nizacjach) w przedziale 0-10%, w 9% (w tym w 1 matym i 1 $rednim
podmiocie) w przedziale 11-20%, 4% w przedziale 21-30%, po 1%
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w przedzialach 31-40%, 41-50% i 91-100%. Udzial kosztu zakupu no-
wych technologii w facznej sumie kosztéw prowadzenia dzialalnosci
w badanych przedsigbiorstwach wykazuje niewielka tendencj¢ wzrosto-
w3, ale wciaz jest na niezadowalajacym poziomie (zob. rys. 64).
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Rysunek 64. Rozktad udziatu kosztéw zakupu nowych technologii w tacznej sumie kosztow
prowadzenia dziatalnosci zgodnie z liczba udzielonych odpowiedzi (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Na koniec 2011 r. 45% badanych przedsigbiorstw posiadalo bazy da-
nych (w tym 38 mikroprzedsiebiorstw, 6 malych podmiotéw i 1 $redni).
Lacznie mikroprzedsigbiorstwa dysponowaly 38 bazami danych (prze-
cietnie na 1 organizacje wypadalo 1,05 bazy), mate firmy 13 ($rednio
2,17 bazy na jednostke), a srednia 2 (zob. rys. 65).

Na koniec 2011 r. przecig¢tny udziat kosztéw pozyskiwania informacji
o kliencie i rynku w tacznej kwocie kosztéw prowadzenia dziatalnosci
wyniost 5,53%. W mikroprzedsigbiorstwach przecigtny udziat kosztéw
pozyskania informacji o kliencie i rynku w facznej kwocie kosztéw pro-
wadzenia dzialalno$ci wynidst 5,09%, w malych podmiotach 10,5%,
a w $rednim 7% (zob. rys. 66).

Analizujac rysunek 67 mozna zauwazy¢, ze gléwnymi zrédlami po-
chodzenia wiedzy byly w 2011 roku: wnetrze przedsiebiorstwa (62 pod-
mioty wybraly te¢ odpowiedz, w tym 1 $redni i 3 mate), klienci (55 wska-
zan respondentdw, w tym 5 matych podmiotéw), dostawcy wyposazenia,
materiatow, komponentéw i oprogramowania (25 wskazan, w tym 1 male
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Rysunek 65. Liczba posiadanych przez badane podmioty w 2011 roku baz danych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Rysunek 66. Przecietny udziat kosztow pozyskiwania informacji o kliencie i rynku w tacznej
kwocie kosztow prowadzenia dziatalnosci badanych podmiotéw na koniec 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
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Rysunek 67. Gtéwne Zrédta pochodzenia wiedzy w badanych podmiotach w 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
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przedsiebiorstwo), konferencje, targi i wystawy (22 wskazania, w tym 3
malych organizacji) oraz czasopisma i publikacje naukowe/techniczne/
handlowe (21 wskazan). Badane mikro- i mate podmioty nie nawigza-
ty w 2011 r. wspdlpracy ze szkotami wyzszymi w zakresie pozyskania
wiedzy (uczynil to wyltacznie sredni podmiot), podczas gdy to zrédio
pochodzenia wiedzy mogtoby by¢ dla nich niezwykle cenne ze wzgledu
na wysokie kwalifikacje zatrudnionego personelu oraz posiadang apara-
ture badawcza. Potwierdza to takze wystepujaca w literaturze przedmiotu
zalezno$¢, zgodnie z ktérg wspolpraca na linii biznes-nauka jest podej-
mowana zwykle przez wieksze przedsigbiorstwa'.

Sposrdéd badanych przedsigbiorstw tylko 22% (1 $redni i 1 maly pod-
miot oraz 20 mikroprzedsiebiorstw) nabylo w 2011 r. jakas forme wiedzy.
15 organizacji (w tym 1 mala i 1 $rednia firma) zakupilo w 2011 r. licen-
cje, 5 (w tym 1 $rednia firma) ustugi konsultingowe, 3 prace badawczo-
-rozwojowe, 1 srodki automatyzacji, a 2 inne formy wiedzy (zob. rys. 68).

Rysunek 68. Nabyte przez badane podmioty w 2011 roku formy wiedzy (liczba wskazan)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

1 Bariery wspétpracy przedsiebiorcow i osrodkéw naukowych, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, 2006, raport przygotowany w oparciu o wyniki badan opi-
nii polskich przedsiebiorcéw i naukowcdw, zrealizowany na zlecenie Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przez agencje badawczg ARC Rynek i Opinia w 2006 r.
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5.1.2. Analiza sktonnosci podmiotow z sektora MSP
w wojewodztwie tédzkim do podejmowania
dziatalnosci innowacyjnej

W 2011 roku 31% badanych przedsigbiorstw wdrozyto innowacje
(25 mikroprzedsigbiorstw, 5 matych organizacjii 1 $rednia), za$ ich Iacz-
na liczba wyniosta 117 (57 produktowych, 37 procesowych, 14 organi-
zacyjnych i 9 marketingowych). Mikroprzedsigbiorstwa wdrozyly 97 in-
nowacji, w tym 45 produktowych, 34 procesowe, 11 organizacyjnych
i 7 marketingowych. Male organizacje wdrozyly 10 innowacji, w tym
9 produktowych i 1 organizacyjng. Srednie przedsiebiorstwo w 2011 roku
zastosowalo 10 nowych rozwigzan, w tym 3 produktowe, 3 procesowe,
2 organizacyjne i 2 marketingowe. Liczbe wdrozonych w 2011 roku inno-
wacji poszczegolnych rodzajéw przedstawia rysunek 69.

Rysunek 69. Liczba wdrozonych przez badane podmioty w 2011 roku innowacji
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

W 2011 roku 27% badanych przedsiebiorstw zakonczylo projekty
innowacyjne, w tym 22 mikroprzedsi¢biorstwa, 4 male podmioty i 1
$redni. Lacznie sfinalizowano 52 projekty (zob. rys. 70). Mikroprzed-
siebiorstwa zrealizowaly 44 projekty innowacyjne, male organizacje 7,
a $rednia 1.
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Rysunek 70. Liczba zakoriczonych przez badane podmioty w 2011 roku projektéw innowacyjnych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Analizujac rysunek 71 mozna zauwazy¢, ze glownymi celami wdraza-
nia innowacji byly:

o poprawa jakosci produktéw lub ustug (23 podmioty wybraly te od-
powiedz, w tym 1 $redni i 2 mate),

« zwiekszenie asortymentu produktéw lub ustug (21 wskazan respon-
dentéw, w tym 3 male i 1 $redni),

» wejscie na nowe rynki lub zwigkszenie udzialu w rynku (19 wska-
zan, w tym 3 male przedsi¢biorstwa i 1 $rednie),

« zastgpienie przestarzalych produktéw lub proceséow (15 wskazan,
w tym 3 malych organizacji),

o zwigkszenie zdolno$ci produkcyjnych dla produktéw lub ustug
(6 wskazan, w tym 1 maltego podmiotu),

 poprawa elastycznosci produkeji (2 wskazania, w tym 1 malej orga-
nizacji),

« obnizka osobowych kosztéw pracy na jednostke produktu (2 wska-
zania mikroprzedsigbiorstw),

« obnizka materialochtonnosci i energochlonnosci na jednostke pro-
duktu (2 wskazania mikroprzedsiebiorstw),

» poprawa bezpieczenstwa i higieny pracy (2 wskazania matego pod-
miotu i mikroprzedsigbiorstwa),

« zmniejszenie szkodliwosci dla srodowiska (1 wskazanie matlej orga-
nizacji).
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Rysunek 71. Gtéwne cele wdrazania przez badane podmioty innowacji
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
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Badane przedsiebiorstwa ponosily wydatki na dzialalno$¢ innowacyj-
na (zob. rys. 72) przede wszystkim na zakup maszyn i urzadzen technicz-
nych (16 odpowiedzi, w tym 13 mikroprzedsigbiorstw i 3 mate podmio-
ty), szkolenie personelu (15 odpowiedzi, w tym 13 mikroprzedsiebiorstw,
1 mala i 1 $rednia organizacja), zakup oprogramowania (15 odpowie-
dzi, w tym 12 mikroprzedsigbiorstw, 2 firmy male i 1 $rednia), mar-
keting (7 odpowiedzi mikroprzedsi¢biorstw), zakup wiedzy ze zrodel
zewnetrznych (11 odpowiedzi mikroprzedsigbiorstw i 1 $redniego przed-
siebiorstwa), zakup budynkéw, budowli, gruntéw (1 odpowiedz mi-
kroprzedsigbiorstwa i 1 $redniej firmy) i dziatalnos¢ B+R (1 odpowiedz
mikroprzedsiebiorstwa).

Rysunek 72. Gtéwne kierunki wydatkéw na dziatalnos¢ innowacyjna badanych podmiotéw w 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
Jak mozna zauwazy¢, cele wdrazania innowacji i rzeczywiste kierunki

wydatkéw na dzialalnos¢ innowacyjng sg zbiezne, co nalezy oceni¢ pozy-
tywnie w kontekscie rozwijania potencjalu innowacyjnego.
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Problem w zakresie skfonnosci przedsigbiorcow do podejmowania
dziatalno$ci innowacyjnej stanowi niejednokrotnie sposoéb postrze-
gania samych innowacji. Szczegélnie w grupie podmiotéw, ktére nie
wdrozyly innowacji, mozna zauwazy¢ pewng awersje do wprowadza-
nia nowych rozwigzan i bledne postrzeganie dzialalnosci innowacyjnej
jako dedykowanej wylacznie organizacjom o najwigkszej skali dziala-
nia, zajmujacym sie technologiami (w trakcie wywiadéw pogltebionych
niejednokrotnie przedsiebiorstwa innowacyjne byly definiowane jako
»przedsiebiorstwo nowoczesne, zajmujace si¢ zaawansowanymi techno-
logiami”, ,,takie, ktére zajmuje si¢ nowoczesnymi technologiami, jakims
oprogramowaniem’, ,,te wszystkie nowoczesne korporacje zajmujace sie
technologiami” czy tez ,,nowoczesny sprzet’, ,nowoczesne technologie”).
Zdaniem wlascicieli tych organizacji, innowacje sg potrzebne, a nawet
konieczne, ale raczej nie w przypadku ich przedsiebiorstw. Dowodzg tego
takie wypowiedzi badanych przedsiebiorcéw, jak: ,[innowacje] sa ko-
nieczne i potrzebne dla przedsigbiorstw i gospodarki, ale nie w tej bran-
zy’, »innowacje s3 wazna czgscia przedsigbiorczosci, jednak w przypadku
matych przedsiebiorstw mozna raczej mowic¢ o imitowaniu innowacji niz
faktycznie wymyslaniu czego$ nowego” czy ,innowacje sa dobre dla du-
zych firm, dla wigkszosci jest to $lepa pogon za nowo$ciami, ktéra nigdy
nie konczy si¢ dobrze”. Tylko nieliczni wlasciciele przedsigbiorstw, ktorzy
nie wdrozyli innowacji, wypowiadali si¢ o ich wplywie w sposéb pozytyw-
ny (,[innowacje] sa przydatne’, ,[innowacje] sa konieczne, trzeba korzy-
sta¢ z nowinek, ktore ulatwiaja prace, a takze podnosza bezpieczenstwo
pracy’, ,zdecydowanie konieczne w moim przedsiebiorstwie, przydatne
dla wszystkich”). Ten sposob postrzegania dzialalnosci innowacyjnej
znajduje swoje odzwierciedlenie w braku skfonnosci do podejmowania
tego typu aktywnosci, takze w perspektywie najblizszych lat (,nie ma
takiej potrzeby”, ,nie ma takiej mozliwosci’, ,brak takiej mozliwosci,
nie ma to sensu, za duze ryzyko’, ,,z powodéw finansowych jest to mato
prawdopodobne”). Tylko nieliczne sposréd grupy przedsigbiorstw, ktore
nie wdrozyly innowacji, potrafig zidentyfikowa¢ obszary, w ktérych moz-
na wprowadzi¢ zmiany (takie jak: ,zmiana wizerunku’, ,,nowy sposéb
$wiadczenia ustug’, ,,zakup nowego sprzetu” czy ,oprogramowania’),
za$ rozwigzania te dotycza usprawnienia dziatalnosci organizacji. Nalezy
przy tym wskazac, ze podmioty te jednoznacznie wskazaly, Ze w podjeciu
dziatan innowacyjnych przydatna bylaby pomoc panstwa w postaci ulg
podatkowych, dotacji, doradztwa i zmniejszen obowigzkowych obcigzen,
za$ jako kluczowy obszar potencjalu innowacyjnego wewnetrznego orga-
nizacje wybraly wiedze i zasoby ludzkie.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze przedsiebiorcy niejednokrotnie
nie wiedzg, jakie zmiany moga wdrozy¢ w swojej organizacji i jaki moze
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to mie¢ wplyw na ich dzialalno$¢, a takze utozsamiaja innowacje z prze-
fomowymi przedsiewzigciami, realizowanymi na duzg skale. W trakcie
wywiadu na pytania: ,Czy zna Pan/Pani przedsigbiorstwa z tej samej
branzy, ktore wdrozyly jakie$ innowacje? Co bylo powodem ich decy-
zji? Jak te dziatania wplynely na przedsiebiorstwo? Czy bylby Pan/bylaby
Pani zainteresowana taka $ciezka rozwoju przedsiebiorstwa?” wiasciciele
takich podmiotéw udzielali odpowiedzi w stylu: ,przedsigbiorstwa ta-
kie jak moje skupiajg si¢ na przetrwaniu, a nie innowacjach”, ,wszyst-
kie przedsiebiorstwa, ktore znam, dzialaja podobnie jak moje, tzn. sku-
piaja sie na sprzedazy produktéw i placeniu rachunkoéw, nikt nie mysli
o innowacjach” czy tez ,wigkszos$¢ przedsigbiorstw z mojej branzy dziala
podobnie, to znaczy $§wiadczy ustugi i ten zakres dzialania wystarcza im
do tego, zeby osiggac zyski” U przedsigbiorcow, ktorzy znajg przypad-
ki organizacji, ktére wdrozyty innowacje i przyczynilo si¢ to do rozwo-
ju przedsiebiorstwa, tatwiej mozna zauwazy¢ che¢ podjecia dziatalnosci
innowacyjnej (,,Przedsigbiorstwa te wdrazaty innowacje z powodu du-
zej konkurencji, pozwalalo to im rozszerzy¢ dzialalno$¢ o nowe obsza-
ry; jestem zainteresowany taka $ciezka rozwoju przedsigbiorstwa’, ,tak
[znam takie przedsiebiorstwa], jednak przedsigbiorstwa te dysponowaty
wigkszymi §rodkami finansowymi, co umozliwito im pozyskanie nowych
rynkow zbytu i poszerzenie swojej dzialalnosci; naturalnie bylbym zain-
teresowany taka $ciezka rozwoju przedsigbiorstwa”).

Przedsigbiorcy, ktorzy prowadza dziatalnos$¢ innowacyjnag, inaczej po-
strzegaja innowacje — raczej jako sposob usprawnienia dzialania organi-
zacji (,innowacyjne przedsigbiorstwo to takie, ktére wprowadza jakie$
zmiany, co$ czego wczesniej nie bylo, moze nawet co$ czego nikt dotych-
czas nie mial w swojej ofercie”, ,innowacyjne przedsigbiorstwo to takie,
ktére wdraza innowacje po to, zeby stale ulepsza¢ swoja dzialalnos¢
i by¢ atrakcyjnym dla klientéw”, ,wprowadzanie nowych rozwigzan po-
trzebnych do uzyskania jak najwiekszych korzysci i zyskow potrzebnych
do funkcjonowania przedsigbiorstwa). Odmienna jest takze rola inno-
wacji w przedsigbiorstwie — sg one sposobem zdobycia pozycji konku-
rencyjnej i przewagi rynkowej oraz zaspokojenia potrzeb klientéw (,,in-
nowacje umozliwiaja funkcjonowanie przedsiebiorstwa i sa sposobem
na bycie konkurencyjnym na rynku”, ,klienci s3 zainteresowani nowymi
produktami i zeby sprosta¢ ich potrzebom musimy wdraza¢ innowacje’,
»pozwala przedsigbiorstwu wprowadzaé rozwigzania, ktére dotychczas
nie funkcjonowaly na rynku, a tym samym zdobywa¢ nowych klientow
i wyprzedza¢ konkurencj¢”). Na uwage zastuguje fakt, ze tylko nieliczni
wlasciciele organizacji wskazywali na konieczno$¢ wprowadzania dia-
metralnych zmian w przedsigbiorstwie (,,nowe produkty, dotychczas nie
wystepujace na rynku”), wiekszo$¢ koncentrowala si¢ na cigglym ulep-
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szaniu wytwarzanych produktow lub §wiadczonych ustug (,,stale ulepsza-
my swoje ustugi i sposoby ich §wiadczenia”, ,zamierzamy kontynuowac
obecng polityke w zakresie innowacji”).

Podobnie jak w przypadku przedsiebiorstw, ktére nie prowadzily dzia-
talnosci innowacyjnej, podmioty aktywne w tym obszarze wskazywaly
na najwigksze znaczenie wiedzy i zasobow ludzkich dla wdrazania in-
nowagji. Jednakze zdarzali si¢ rowniez przedsiebiorcy z kompleksowym
podejéciem (,Generalnie wszystkie zasoby maja kluczowe znaczenie,
wiedza jest niezbedna do tego, zeby wiedzie¢, jakie i w jaki sposdb wpro-
wadza¢ innowacje, zasoby ludzkie pracuja nad wdrazaniem innowagiji,
wiec ich rola jest ogromna, zasoby rzeczowe s niezbedne do wytwarza-
nia nowych produktéw, a zasoby finansowe do tego, zeby dzialalnos¢ in-
nowacyjna w ogoéle byta mozliwa. Naszym zdaniem dopiero odpowied-
nie polaczenie wszystkich zasoboéw zapewnia skutecznos¢ i efektywnos¢
dzialalnosci innowacyjne;j”). Odmienna jest takze rola instytucji otocze-
nia biznesu, w czgsci przedsigbiorstw stanowig one istotne ogniwo dzia-
talnosci innowacyjnej — ,,[instytucje otoczenia biznesu sa] bardzo wazne
[w dzialalnosci innowacyjnej] - instytucje otoczenia biznesu sg partne-
rem w dzialalnosci innowacyjnej mojego przedsigbiorstwa’, ,,[instytucje
otoczenia biznesu pelnig we wdrazaniu innowacji) obecnie duzg [rolg],
instytucje otoczenia biznesu pomagaja naszej firmie w obszarze doradz-
twa, a takze wspieraja proces aplikacji o fundusze Unii Europejskiej”,
»przedsiebiorstwo opracowuje nowe technologie wspdlnie z instytucjami
otoczenia biznesu”.

Obie grupy przedsigbiorcow uczestniczacych w wywiadach wskazy-
waly na koniecznos¢ wprowadzenia zmian w polityce panstwa, o czym
moga $wiadczy¢ wypowiedzi: ,mechanizmy wsparcia dzialalnosci ba-
dawczo-rozwojowej powinny by¢ bardziej efektywne” oraz ,wojewodz-
two todzkie jest troche zapomniane przez inwestoréw, dlatego tez wladze
powinny podja¢ dziatania, zeby przyciagga¢ nowych inwestoréw, na czym
skorzystalyby takie przedsigbiorstwa jak nasze” Wilasciciele organizacji
zgadzali sig, ze ,,panstwo powinno kompleksowo wspiera¢ przedsigbior-
stwa - szkoli¢ ludzi, pomaga¢ im finansowo, udostepnia¢ wiedzg, ktdra
pomoglaby im wdrozy¢ innowacje i umozliwia¢ dzielenie si¢ do$wiad-
czeniami przez przedsiebiorcéw (np. poprzez organizowanie konferen-
cji, spotkan biznesowych, itp.)”, zas wsrdd sposobow wymieniali przede
wszystkim: ,,uproszczenie procedur administracyjnych, udzielanie przed-
siebiorcom pomocy o charakterze informacyjno-doradczym, wsparcie
finansowe w postaci dotacji, grantéw, stypendiow i ulg podatkowych’,
sliberalizacja czgsci przepisow, stworzenie infrastruktury szkoleniowej
dla przedsiebiorstw (darmowe szkolenia z okreslonej tematyki), uprosz-
czenie rachunkowosci” badz tez ,,zwiekszenie wspoélpracy instytucji oto-

245



246 Rozdziat 5. Ocena potencjatu innowacyjnego...

czenia biznesu i przedsiebiorstw oraz zwiekszanie wsparcia finansowego”.

Analizujac skltonnos¢ przedsiebiorcow do podejmowania dziatalnosci
innowacyjnej mozna zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ osob, ktore nie wdra-
zaly innowacji, uwaza je za niepotrzebne i nie widzi korzysci z nich ply-
nacych. Nalezy jednak podkresli¢, ze podejscie to ulegalo zmianie w sy-
tuacji znajomosci organizacji, ktorej dzialalnos¢ innowacyjna przyniosta
korzysci, za$ wszyscy badani wlasciciele podmiotéw, ktérzy wprowadzili
nowe rozwigzania, dostrzegali ich znaczenie dla rozwoju firm.

5.1.3. Analiza barier dziatalnosci innowacyjnej matych
i Srednich przedsiebiorstw

W analizie potencjalu innowacyjnego niezbedna jest analiza barier
dzialalno$ci innowacyjnej (rys. 73). Badane przedsiebiorstwa za najistot-
niejsze przeszkody uznaly:

« zbyt wysokie koszty dziatalnoséci innowacyjnej (44 wskazania),

o brak popytu na innowacje (43 wskazania),

o brak srodkéw finansowych w przedsiebiorstwie (29 wskazan),

« brak potrzeby prowadzenia dzialalnosci innowacyjnej ze wzgledu
na wprowadzenie innowacji w latach poprzednich (13 wskazan),

« rynek opanowany przez dominujace przedsiebiorstwa (12 wska-
zan),

o brak srodkéw finansowych ze zZrédet zewnetrznych (12 wskazan),

« niepewny popyt na innowacje (11 wskazan),

o trudnos$ci w znalezieniu partneréw do wspoélpracy w zakresie dzia-
talnosci innowacyjnej (7 wskazan),

« brak informacji na temat technologii (6 wskazan),

o brak informacji na temat rynkéw (5 wskazan),

o brak wykwalifikowanego personelu (3 wskazania).

Mikroprzedsigbiorstwa jako najwazniejsze bariery dzialalnosci inno-

wacyjnej wskazaly:

« brak popytu na innowacje (41 odpowiedzi),

« zbyt wysokie koszty dziatalnosci innowacyjnej (39 odpowiedzi),

o brak srodkéw finansowych w przedsiebiorstwie (25 wskazan),

o brak potrzeby prowadzenia dzialalnosci innowacyjnej ze wzgledu
na wprowadzenie innowacji w latach poprzednich (12 odpowiedzi),

» rynek opanowany przez dominujace przedsi¢biorstwa (12 odpo-
wiedzi),

o brak srodkéw finansowych ze zZrédet zewnetrznych (10 odpowiedzi),

« niepewny popyt na innowacje (9 odpowiedzi),

o brak informacji na temat technologii (6 odpowiedzi),
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o trudnosci w znalezieniu partneréw do wspdlpracy w zakresie dzia-
talnosci innowacyjnej (5 odpowiedzi),

o brak informacji na temat rynkéw (5 odpowiedzi),

« brak wykwalifikowanego personelu (3 odpowiedzi).

Z kolei mate przedsi¢biorstwa jako najistotniejsze przeszkody dzialal-
nosci innowacji wskazaty zbyt wysokie koszty dzialalnosci innowacyjnej
(4 odpowiedzi), brak $rodkéw finansowych w przedsigbiorstwie (3 od-
powiedzi), brak popytu na innowacje (2 odpowiedzi), niepewny popyt
na innowacje (2 odpowiedzi), brak srodkéw finansowych ze zrédet ze-
wnetrznych (2 odpowiedzi), brak potrzeby prowadzenia dzialalnosci in-
nowacyjnej ze wzgledu na wprowadzenie innowacji w latach poprzed-
nich (1 odpowiedz) i trudnosci w znalezieniu partneréw do wspolpracy
w zakresie dzialalnosci innowacyjnej (1 odpowiedz).
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Rysunek 73. Bariery dziatalnosci innowacyjnej (liczba wskazan)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
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Wisrod przedsigbiorstw, ktore uczestniczyly w wywiadach pogle-
bionych jako grupa nieprowadzaca dzialalnosci innowacyjnej, mozna
wyrozni¢ dwa rodzaje barier wdrazania innowacji — te, ktére wynikaja
z niewystarczajacych zasobéw organizacji (,,przedsiebiorstwo ma nie-
wystarczajace zasoby, nie zajmuje si¢ odpowiednia dziatalnoscig, umoz-
liwiajaca wprowadzanie innowacji’, ,brak srodkéw finansowych”) oraz
te, ktore zwigzane sg z mylnym sposobem postrzegania innowacji (,,ba-
rierg jest specyfika dziatalnosci, nie zajmuje si¢ technologig’, ,,innowacje
nie s3 potrzebne mojemu przedsiebiorstwu, nie mam czasu i pieniedzy
na zbedne wydatki’, ,firma nie potrzebuje innowacji, dobrze sobie radzi
bez nich, po co zmienia¢ cos, co dobrze funkcjonuje?).

Z kolei przedsiebiorcy, ktérzy prowadzili dzialalno$¢ innowacyjna,
jako najwazniejsze bariery w zakresie wdrazania innowacji podawali:
»poczatkowo przedsigbiorcy moga mie¢ problem ze znalezieniem part-
nera w dzialalnosci innowacyjnej, a nie zawsze posiadaja wystarczajaco
duzo srodkoéw, by prowadzi¢ ja samodzielnie”, ,,gléwnie brak $rodkéw fi-
nansowych, szczegdlnie w poczatkowym okresie dziatania firmy; dobrym
rozwigzaniem s3 fundusze unijne, czasem wsparcie zewnetrzne, ale nie
kazda firma moze je zdoby¢”, ,takich barier moze by¢ wiele, poczawszy
od braku srodkéw, braku pomystu na innowacje, braku wiedzy, jak wdro-
zy¢ innowacje, a skonczywszy na braku popytu na innowacje”. Co istotne,
przedsiebiorcy ci radzili sobie z tymi przeszkodami poprzez pozyskiwa-
nie zewnetrznych zrédel finansowania, takich jak dotacje unijne, oraz
odpowiednie przygotowanie do wdrozenia innowacji.

W dzialalnoéci innowacyjnej $redniego przedsigbiorstwa najwiek-
szymi barierami byly trudnosci w znalezieniu partneréw do wspdtpracy
w zakresie dzialalnosci innowacyjnej, zbyt wysokie koszty dziatalnosci
innowacyjnej i brak srodkéw finansowych w przedsigbiorstwie.

Analiza potencjatu innowacyjnego podmiotow
z sektora MSP w wojewodztwie todzkim
na tle Polski

Zbadanie potencjalu innowacyjnego przedsiebiorstw dzialajacych
w regionie t6dzkim wymaga analizy wewnetrznej zdolnosci do prowa-
dzenia dzialalno$ci innowacyjnej, a takze dostepnych w wojewddztwie
zasobow. Analizujac potencjal innowacyjny wojewddztwa tddzkiego,
koniecznie trzeba uwzgledni¢ wiele proceséw i zjawisk o charakterze
spolecznym, ekonomicznym i przestrzennym. Nalezy przy tym pamie-
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ta¢, ze kazde przedsigbiorstwo w innym stopniu korzysta z dostepnych
w regionie zasobdw, jednak ich poréwnanie na tle Polski pozwala na ich
ocene z punktu widzenia ilosci i jakosci zasobow, ktére podmioty moga
wykorzysta¢ w procesie innowacyjnym.

5.2.1. Wskaznik zdolnosci innowacyjnej regionu

Na innowacyjnos¢ regionéw maja wplyw liczne skfadowe, takie jak
innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw, sektora naukowo-badawczego, kapita-
tu ludzkiego czy tez efektywnos¢ polityki innowacyjnej. Kolejnym pro-
blemem przy badaniu potencjatu innowacyjnego jest wieloaspektowos¢
i zfozono$¢ badanego zjawiska, heterogenicznos¢ zestawow wskaznikoéw
stosowanych przy tego typu analizach (metody oceny stosowane w ska-
li kraju sa nieadekwatne przy badaniu wojewddztwa), mala dostgpnosé
danych statystycznych, niska ich wiarygodno$¢ oraz réznorodnosc
przekrojow czasowych, utrudniajacych analizy poréwnawcze. Opisane
ograniczenia badania powoduja, ze nie jest mozliwe uzyskanie pelnego
obrazu tego zjawiska, a wnioski mogg by¢ obarczone istotnym bledem?.

2 Problem ten zostat szerzej opisany w literaturze przedmiotu, np.: M. Obrebalski,
Mierniki rozwoju regionalnego, [w:] D. Strahl (red.), Metody oceny rozwoju regional-
nego, Wyd. Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw
2006, s. 26-37; D. Strahl, Przeglgd koncepcji pomiaru regionalnej innowacyjnosci
w unijnej statystyce, ,,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu” 2006,
nr 1142; W. M. Gaczek, Gospodarka oparta na wiedzy w regionach europejskich,
»Studia KPZK PAN” 2009, nr 118; Z. Chojnicki, T. Czyz, Aspekty regionalne gospodarki
opartej na wiedzy, Wyd. Naukowe Bogucki, Poznan 2006; D. Strahl, Innowacyjnos¢
europejskiej przestrzeni regionalnej a dynamika rozwoju gospodarczego, Wyd. Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2010; R. Guzik, Przestrzenne
zréZznicowanie..., s. 33-36; A. Kozlak, Ocena zréznicowania innowacyjnosci regionow
w Polsce i jego wptywu na poziom rozwoju gospodarczego, ,,Zeszyty Naukowe Aka-
demii Ekonomicznej we Wroctawiu” 2009, nr 46; W. M. Gaczek, M. Urbaniak, R. Ro-
manowski, System innowacji Wielkopolski na tle pozostatych polskich regionéw re-
alizujgcych regionalne strategie innowacji, [w:] W. M. Gaczek, T. Stryjakiewicz (red.),
Ocena realizacji celow oraz stan systemu innowacji w Wielkopolsce, Poznan 2008;
H. Godlewska-Majkowska, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna polskich regionéw. W poszuki-
waniu nowych miar, Wyd. Szkoty Gtéwnej Handlowej, Warszawa 2008; M. Markow-
ska, M. Stec, Analiza poréwnawcza miar syntetycznych rozwoju spoteczno-gospo-
darczego regionéw, ,Wiadomosci Statystyczne” 2007, nr 6, s. 51-58; B. Namyslak,
Zastosowanie metody wskaznikow przyrodniczych Perkala do badania poziomu
konkurencyjnosci regionéw, ,Wiadomosci Statystyczne” 2007, nr 9, s. 58-70; E. No-
winska-tazniewska, T. Gérecki, Metody badan przestrzenno-ekonomicznych w ujeciu
dynamicznym i ich zastosowanie w regionalistyce. Wizualizacja zjawisk, ,,Studia Re-
gionalne i Lokalne” 2005, nr 2, s. 89-100.
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Ze wzgledu na opisane bariery dotychczasowych rozwigzan, w pracy za-
stosowano autorski wskaznik oceniajacy dystans pomiedzy potencjalem
innowacyjnym regionu 16dzkiego i srednia dla wszystkich wojewodztw.

Badanie przeprowadzone przy tak skonstruowanym wskazniku ma
umozliwic:

« ukazanie zmian potencjalu innowacyjnego regionu tédzkiego w la-
tach 2000-2011,

o okreslenie pozycji regionu 16dzkiego w poréwnaniu do pozostatych
wojewddztw.

Przy sporzadzaniu autorskiego wskaznika istotny byt dobdr zmiennych
stanowigcych zbidr cech opisujacych potencjal innowacyjny regionéw. Przy
budowie wskaznika konieczna byla takze normalizacja danych, ktéra umoz-
liwita przeksztalcenie wartosci zmiennych wyrazonych w réznych jednost-
kach do postaci poréwnywalnej®. Ostatnim etapem sporzadzania wskaznika
bylo nadanie poszczegélnym wskaznikom czastkowym wag — ze wzgle-
du na ich jednakowy istotno$¢ zastosowano réwne wagi (podejscie czgsto
spotykane w literaturze). Nalezy przy tym wskaza¢, ze tak skonstruowany
wskaznik potencjatu innowacyjnego umozliwial okreslenie odchylenia ba-
danego wskaznika czgstkowego od $redniej dla Polski w poszczegélnych la-
tach, a tym samym okreslenie dystansu pomigdzy wojewddztwem toédzkim
a pozostalymi regionami. Dla kazdego wskaznika czastkowego mozliwe byto
uzyskanie wartosci zawartej w przedziale od —1 do 1 (0 oznaczalo wartos¢
wskaznika czastkowego taka samg jak $rednia arytmetyczna dla wszystkich
wojewodztw), za$ odchylenie ujemne $wiadczylo o uzyskaniu wskaznika
czastkowego nizszego od wartosci $redniej dla Polski, za§ dodatnie o osia-
gnieciu wskaznika wyzszego od $redniej. W wyniku tych czynnosci mozliwe
jest wykorzystanie nastepujacej formuty obliczeniowej:

gdzie:

W - wskaznik zdolnosci innowacyjnej regionu,

Wem - wskaznik czastkowy, iloraz réznicy cechy do wartosci sredniej
i wartosci cechy,

k - liczba cech wchodzacych w sklad wskaznika syntetycznego,

xm — warto$¢ cechy,

x — $rednia warto$¢ dla danej cechy.

3 A. Malina, Wielowymiarowa analiza przestrzennego zréznicowania struktury gospo-
darki Polski wedtug wojewddztw, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie,
Krakéw 2004, s. 32-35; T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelia$, Metody taksonomii nume-
rycznej w modelowaniu zjawisk spoteczno-gospodarczych, PWN, Warszawa 1989, s. 27.
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Ze wzgledu na ograniczona dostepnos¢ danych statystycznych w uje-
ciu regionalnym oraz uwzgledniajac doswiadczenia innych badaczy,
potencjal innowacyjny regionu zbadano na podstawie nastepujacych
wskaznikow*:

« wskazniki potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstw:

- x:naklady na dziatalnos¢ B+R przedsigbiorstw (w mln zt) na 10 tys.
przedsiebiorstw,

- x,: naklady na dzialalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach
przemystowych zatrudniajacych powyzej 49 oséb (w min zi)
na 10 tys. przedsi¢biorstw zatrudniajacych powyzej 49 osob,

- x,: zatrudnieni w dziatalnosci B+R w sektorze przedsigbiorstw
(sekcje C, D i E) na 10 tys. pracujacych w sektorze przemysto-
wym (sekcje C,DiE),

- x,: naklady zewnetrzne (ceny biezace) na dziatalno$¢ innowacyj-
na w przemysle do ogétu nakladow (w %),

4 Typologia wskaznikdw na podstawie: A. Nowakowska, Regionalny wymiar...,s. 163,
przy czym w niektérych przypadkach z braku danych zastosowano substytuty
wskaznikow:

- w przypadku braku danych dla wskaznika obrazujacego gospodarstwa domowe
z dostepem do Internetu w 2000 r. zastapiono go zmienng posiadanie komputera
osobistego,

- w przypadku braku danych dla wskaznika opisujacego udziat uczacych sie w wie-
ku 25 lat i wiecej w ogdle populacji w wieku produkcyjnym w 2000 r. wykorzysta-
no wskaznik opisujacy liczbe stuchaczy studiéw podyplomowych,

- w przypadku braku danych dla wskaznika: naktady na dziatalnos¢ innowacyj-
na w przedsiebiorstwach zatrudniajacych powyzej 49 0séb (w mln zt) na 10 tys.
przedsiebiorstw (zatrudniajacych powyzej 49 os6b) w 2000 r. zastosowano
wskaznik z roku 2002,

- w przypadku wskaznika obrazujacego naktady na dziatalno$¢ B+R (w min zt)
w stosunku do PKB regionu (mld zt) w roku 2006 do obliczen uzyto danych
22005 r. z powodu duzego op6znienia w publikacji tej wartosci,

- w przypadku danych: populacja z wyzszym wyksztatceniem do ludnosci w wieku
produkcyjnym (w %), szkoty wyzsze na 1 mln ludnosci w wieku produkcyjnym
i studenci szkot wyzszych na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym w roku 2008
wykorzystano dane z 2009 r.,

- w przypadku danych: populacja z wyzszym wyksztatceniem do ludnos$ci w wie-
ku produkcyjnym (w %), uczacy sie w wieku 25-64 lat w ogdle populacji w wie-
ku 25-64 lat (w %; dane tylko dla wojewddztwa tédzkiego) i zatrudnieni w dzia-
talnosci B+R w sektorze przedsiebiorstw (sekcje C, D, E) na 10 tys. pracujacych
w sektorze przemystowym (sekcje C, D, E) w roku 2005 wykorzystano dane
z2006r.,

- z powodu braku informacji o PKB wojewddztwa tédzkiego w 2011 r. wykorzysta-
nodanez2010r.
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o wskazniki potencjatu naukowo-badawczego:
- x,: nakfady na dziatalno$¢ B+R (w mln z}) do PKB ogétem regio-
nu (w mld z}),
- x: jednostki sektora B+R na 10 tys. podmiotéw gospodarczych,
- x,: nakfady na prace rozwojowe i badania stosowane w nakta-
dach ogétem (w %),
- xg zatrudnieni w B+R (pracownicy naukowi, techniczni i réw-
norzedni) na 10 tys. aktywnych zawodowo,
- x,: liczba doktoratéw i habilitacji na 10 tys. ludnosci w wieku
produkcyjnym,
« wskazniki potencjatu ludzkiego:
- x,,: populacja z wyzszym wyksztalceniem do ludnosci w wieku
produkcyjnym (w %),
- x,: udzielone patenty na 1 mln ludnosci,
- X,,: uczacy sie w wieku 25-64 lat w ogdle populacji w wieku
25-64 (W %),
- X,,: gospodarstwa domowe z komputerem i tgczem interneto-
wym w ogoble gospodarstw domowych (w %),
- X,,: szkoly wyzsze na 1 mln ludnosci w wieku produkcyjnym,
- x,,: studenci szkot wyzszych na 10 tys. ludnosci w wieku produk-
cyjnym.
Na podstawie tak skonstruowanego wskaznika autorskiego mozliwe
bylto przeprowadzenie analizy poréwnawczej potencjalu innowacyjnego
w wojewodztwie 16dzkim na tle pozostalych wojewddztw.

5.2.2. Analiza porownawcza potencjatu
innowacyjnego w wojewoédztwie tédzkim
na tle Polski

Analizujac tabele 28 mozna zauwazy¢, ze na przestrzeni lat 2000-2011
nie ma widocznych tendencji w ksztaltowaniu sie wskaznika potencjatu
innowacyjnego (nalezy wzia¢ pod uwage, ze przyjete okresy badawcze
obejmowaly 2-3 lata oraz w niektérych przypadkach brak danych sta-
tystycznych). Wskaznik potencjalu innowacyjnego regionu todzkiego
w poszczegolnych latach ksztaltuje sie na poziomie zblizonym do 0, co
oznacza, ze wartosci dla poszczegélnych obszaréw byly bardzo zblizone
do $redniej dla wszystkich wojewddztw.
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Analizujagc wskazniki czastkowe dla 2000 roku mozna zauwazy¢,
ze dla wojewddztwa tédzkiego osiagnely one warto$¢ wyzsza od sredniej
dla wszystkich regionéw w nastepujacych obszarach:

o naklady zewnetrzne (ceny biezace) na dzialalno$¢ innowacyjna
w przemysle do ogétu nakladow (w %),

o naklady na dzialalno$¢ B+R (w mln zt) do PKB ogdtem regionu
(w mld z}),

« jednostki sektora B+R na 10 tys. podmiotéw gospodarczych,

« liczba doktoratéw i habilitacji na 10 tys. ludnosci w wieku produk-
cyjnym,

« populacja z wyzszym wyksztalceniem do ludnosci w wieku produk-
cyjnym (w %).

Dla wskaznikéw czgstkowych: uczacy si¢ w wieku 25-64 lat w ogéle po-
pulacji w wieku 25-64 (w %) i szkoly wyzsze na 1 mln ludnoéci w wieku
produkcyjnym wartodci dla wojewddztwa todzkiego byly takie same jak
dla $redniej dla Polski, za$ dla pozostatych wskaznikéw czastkowych nizsze.

W 2003 roku nastgpujace wskazniki czastkowe dla wojewodztwa 16dz-
kiego osiagnety wartos¢ wyzsza od $redniej dla Polski:

« zatrudnieni w dzialalno$ci B+R w sektorze przedsiebiorstw (sekcje
C, D iE) na 10 tys. pracujacych w sektorze przemystowym (sekcje
C,DiE),

« naklady na dziatalno$¢ B+R (w mln zl) do PKB ogoélem regionu
(w mld z}),

o jednostki sektora B+R na 10 tys. podmiotéw gospodarczych,

o liczba doktoratow i habilitacji na 10 tys. ludnosci w wieku produk-
cyjnym,

« populacja z wyzszym wyksztalceniem do ludnosci w wieku produk-
cyjnym (w %),

« udzielone patenty na 1 mln ludnosci,

o uczacy sie w wieku 25-64 lat w ogdle populacji w wieku 25-64
(w %),

o szkoly wyzsze na 1 mln ludnosci w wieku produkcyjnym,

o studenci szkdt wyzszych na 10 tys. ludnosci w wieku produkceyj-
nym.

Z kolei wskaznik czastkowy ,,gospodarstwa domowe z komputerem
i faczem internetowym w ogole gospodarstw domowych (w %)” osiagnat
dla wojewddztwa todzkiego warto$¢ réwng ze Srednig dla wszystkich re-
giondéw.

W 2005 roku warto$¢ wyzsza od $redniej w kraju mialy nastepujace
wskazniki czgstkowe:

« nakltady na dziatalno$¢ B+R przedsiebiorstw (w mln zI) na 10 tys.
przedsiebiorstw,
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o naklady zewnetrzne (ceny biezace) na dzialalno$¢ innowacyjna
w przemysle do ogétu naktadow (w %),

« jednostki sektora B+R na 10 tys. podmiotéw gospodarczych,

« udzielone patenty na 1 mln ludnosci,

o studenci szkot wyzszych na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym.

W 2008 roku warto$¢ wyzsza od sredniej dla wszystkich wojewodztw
osiagnely nastepujace wskazniki czastkowe:

« naklady na dziatalno$¢ B+R przedsiebiorstw (w mln zi) na 10 tys.
przedsiebiorstw,

« naklady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach prze-
mystowych zatrudniajacych powyzej 49 oséb (w mln z1) na 10 tys.
przedsiebiorstw zatrudniajacych powyzej 49 oséb,

« naklady zewnetrzne (ceny biezace) na dzialalno$¢ innowacyjna
w przemysle do ogétu naktadéw (w %),

« naklady na dziatalno$¢ B+R (w mln zl) do PKB ogélem regionu
(w mld z}),

« jednostki sektora B+R na 10 tys. podmiotéw gospodarczych,

o liczba doktoratéw i habilitacji na 10 tys. ludnosci w wieku produk-
cyjnym,

« populacja z wyzszym wyksztalceniem do ludnosci w wieku produk-
cyjnym (w %),

« udzielone patenty na 1 mln ludnosci,

o szkoly wyzsze na 1 mln ludnosci w wieku produkcyjnym,

« studenci szk6t wyzszych na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym.

Z kolei w 2011 roku tendencja zwyzkowa w stosunku do $redniej dla
wszystkich wojewodztw zostata zachowana dla nastepujacych wskaznikow:

« naklady na dzialalno$¢ B+R przedsiebiorstw (w mln zt) na 10 tys.
przedsiebiorstw,

« naklady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach prze-
mystowych zatrudniajacych powyzej 49 oséb (w mln z1) na 10 tys.
przedsigbiorstw zatrudniajgcych powyzej 49 osob,

o naklady zewnetrzne (ceny biezace) na dzialalno$¢ innowacyjna
w przemysle do ogétu naktadow (w %),

« jednostki sektora B+R na 10 tys. podmiotéw gospodarczych,

o liczba doktoratéw i habilitacji na 10 tys. ludnosci w wieku produk-
cyjnym,

« udzielone patenty na 1 mln ludnosci,

o szkoly wyzsze na 1 mln ludnosci w wieku produkcyjnym.

Na podstawie analizy wskaznikow czastkowych dla poszczegdl-
nych lat mozna zaobserwowa¢ pewne tendencje w zakresie potencjalu
innowacyjnego wojewodztwa t6dzkiego — na przestrzeni 12 lat w regio-
nie 16dzkim byly podejmowane dzialania zwigkszajace zdolno$¢ do po-
dejmowania dziatalno$ci innowacyjnej w nastgpujacych obszarach:
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« jednostki sektora B+R na 10 tys. podmiotéw gospodarczych,

o liczba doktoratéw i habilitacji na 10 tys. ludnosci w wieku produk-
cyjnym,

« udzielone patenty na 1 mln ludnosci,

Jak mozna zauwazy¢, sg to wskazniki charakteryzujace zasoby ludzkie.
Podobnie jak w przypadku analizy SWOT przeprowadzonej w rozdziale
4, mozna wysnu¢ wniosek, ze kapital ludzki jest obszarem kluczowym
dla rozwoju potencjatu innowacyjnego regionu 16dzkiego i podejmowa-
ne s liczne inicjatywy majace na celu wspieranie go.

Z kolei negatywna tendencja w zakresie budowania potencjatu inno-
wacyjnego regionu toédzkiego (warto$¢ ponizej sredniej dla wszystkich
wojewddztw) byta widoczna w nastepujacych obszarach:

« zatrudnieni w dzialalno$ci B+R w sektorze przedsigbiorstw (sekcje
C,DiE) na 10 tys. pracujacych w sektorze przemystowym (sekcje
C,DiE),

« naklady na prace rozwojowe i badania stosowane w nakladach ogo-
tem (w %),

o zatrudnieni w B+R (pracownicy naukowi, techniczni i réwnorzed-
ni) na 10 tys. aktywnych zawodowo,

o gospodarstwa domowe z komputerem i laczem internetowym
w ogole gospodarstw domowych (w %).

Zaobserwowana tendencja negatywnie $wiadczy o inicjatywach po-
dejmowanych w celu rozwijania potencjatu innowacyjnego regionu 16dz-
kiego w sferze badawczo-rozwojowe;j.

Whnioski

Przeprowadzona przy wykorzystaniu kilku metod badawczych analiza
potencjalu innowacyjnego malych i §rednich przedsiebiorstw w woje-
wodztwie 16dzkim pozwolita na ocene zagadnienia z réznych perspek-
tyw i z uwzglednieniem réznych jego aspektéw. W celu uporzadkowania
wynikow badan w dalszej czgsci pracy zostang przedstawione wnioski
z analizy wykorzystania potencjalu innowacyjnego przez badane pod-
mioty, wnioski z analizy potencjalu innowacyjnego regionu tédzkiego
oraz wnioski z analizy uwarunkowan zdolnosci do prowadzenia dzialal-
nosci innowacyjnej przez podmioty z sektora MSP.

Przeprowadzona analiza wykorzystania potencjalu innowacyjnego ba-
danych podmiotéw z sektora MSP w wojewodztwie 16dzkim pozwolila
na kompleksowa ocen¢ uzywania przez przedsiebiorstwa posiadanych
zasobow w dzialalno$ci innowacyjnej (zob. tab. 29).
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Tabela 29. Ocena wykorzystania potencjatu innowacyjnego przez badane podmioty

Obszar Whnioski Ocena
badawczy
 nadmierne wykorzystywanie kapitatéw wlasnych Negatywna: zla go-
w dziatalno$ci przedsiebiorstw, przede wszystkim spodarka finansowa,
mikroprzedsigbiorstw szczegblnie mikroprzed-
o réznorodno$¢ wykorzystywanych instrumentéw fi- | sigbiorstw oraz niepodej-
nansowych zewnetrznych w dzialalno$ci podmiotéw | mowanie przez znaczng
Zasoby (gtéwnie o charakterze tatwo dostepnym) cze$¢ podmiotéw dziatal-
finansowe |+ nadmierne wykorzystywanie w dziatalnosci kapita- | noéci innowacyjnej.
toéw o charakterze krétkoterminowym
« brak lub niewielkie naklady na dzialalnos¢ inno-
wacyjna oraz finansowanie jej przede wszystkim
kapitatem wlasnym
o utrzymywanie nadmiernych stanéw gotowki
« niewielki stopien rotacji pracownikéw z nieznaczng | Pozytywna w zakresie:
tendencja negatywna w zakresie zwolnien pracowni- | umiejetnoséci i do$wiad-
kow, przede wszystkim w mikroprzedsigbiorstwach | czenia pracownikow
« niewielki udzial pracownikéw z wyksztalceniem oraz os6b zarzadzajacych
wyzszym w ogole zatrudnionych oséb organizacja.
o duzy udzial pracownikow posiadajacych znajomo$¢ | Negatywna w zakresie:
jezykow obcych i obstugi komputera wyksztalcenia pracow-
o duze do$wiadczenie pracownikow nikow i 0sob zarzadzaja-
« znaczny poziom zatrudnienia kobiet cych podmiotem, stopnia
« niski poziom motywowania pracownikow motywowania pracow-
« niskie naktady na szkolenia pracownikéw nikéw i podnoszenia ich
Zasoby | e przecietna liczba szkolen i przeszkolonych pracowni- | kwalifikacji.
ludzkie kéw oraz widoczna pozytywna tendencja wzrostowa
wraz ze wzrostem rozmiaru przedsigbiorstwa
o przecietny udzial osob zarzadzajacych przedsigbior-
stwem z wyksztalceniem wyzszym w ogéle badanych
0s6b z niewielka pozytywna tendencja do podnosze-
nia przez nich kwalifikacji
« znaczacy udzial osob zarzadzajacych przedsigbior-
stwem posiadajacych znajomo$¢ jezykoéw obcych,
obstugi komputera i zdolnosci organizacyjne w ogéle
badanych oséb
o duze do$wiadczenie w branzy osoéb zarzadzajacych
przedsigbiorstwem
« uzasadniony z punktu widzenia efektywnosci dzia- Negatywna dla przed-
tania przedsigbiorstw poziom rzeczowych aktywéw | siebiorstw produkcyj-
trwalych (nieznaczna negatywna tendencja w malych | nych (za niskie naklady
podmiotach) poniesione na odtworze-
Zasoby | e uzasadniony z punktu widzenia efektywnosci dzia- nie lub unowocze$nienie
rzeczowe tania przedsigbiorstw poziom wydatkéw na odtwo- | rzeczowych aktywow
rzenie lub unowoczesnienie posiadanych rzeczowych | trwalych).
aktywow trwalych w podmiotach nieprodukcyjnych, | Pozytywna dla przedsie-

za$ w organizacjach produkcyjnych (szczegolnie
malych firmach) zdecydowanie za niski

biorstw nieprodukcyj-
nych.
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Obszar

o kliencie i rynku

réznorodnos¢ zrédel pochodzenia wiedzy

zbyt maly zakres wspodlpracy z instytucjami badaw-
czo-rozwojowymi i naukowymi

zbyt maly udzial podmiotdéw, ktére nabyly nowa
forme wiedzy, w ogole badanych organizacji

duze znaczenie wiedzy osoby zarzadzajacej przedsie-
biorstwem i pracownikéw w dzialalnoséci innowacyj-
nej i rozwoju podmiotu

maly udzial podmiotéw posiadajacych bazy danych
w ogdle badanych organizacji

zbyt mata liczba wdrozonych innowacji

badawczy Whnioski Ocena

o zbyt niskie nakltady na dziatalnos¢ B+R Negatywna ze wzgle-

« zbyt mate wydatki na zakup wartoéci niematerialnych | du na podejmowanie
i prawnych w niewielkim zakresie

« niski udziat warto$ci niematerialnych i prawnych dziatan majacych stuzy¢
w sumie bilansowej dziatalnosci innowacyj-

o zbyt niskie wydatki na ochrone wlasnosci przemy- nej, rozwojowi przedsieg-
stowej biorstw i poprawie ich

o niewielki udziat przedsigbiorstw posiadajacych pozycji konkurencyjnej
narzedzia ochrony wiasnosci przemystowej i zglasza- | na rynku.
jacych nowe Pozytywna ocena

« zbyt niskie nakltady na zakup nowych technologii znaczenia wiedzy osoby

Wiedza | zbyt niskie naktady na pozyskiwanie informacji zarzadzajacej podmiotem

i pracownikéw w rozwoju
przedsigbiorstwa i dzia-
talnosci innowacyjnej.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza wykorzystania poszczegdlnych zasobéw w dziatalnosci inno-

wacyjnej wykazala, ze wiekszo$¢ badanych podmiotéw nie wykorzystu-
je swojego potencjatu, co przeklada sie na niewielka liczbe wdrazanych
innowacji. Kazdy z badanych obszaréw zostal oceniony w wiekszym
lub mniejszym zakresie negatywnie, jedynie zasoby rzeczowe w przed-
siebiorstwach nieprodukcyjnych uzyskaly pozytywna ocene. Uzyskane
wyniki $wiadczg jednoznacznie o niewykorzystywaniu przez badane or-
ganizacje potencjatu innowacyjnego.

Negatywnie nalezy réwniez oceni¢ sklonno$¢ przedsigbiorcéw do po-

dejmowania dzialan innowacyjnych w podmiotach, ktére nie wdrozyly
innowacji. W wigkszos$ci wlasciciele tych organizacji nie chcieli prowa-
dzi¢ dziatalnosci innowacyjnej, co wynikalo przede wszystkim z:
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o braku wiedzy na temat przeprowadzenia procesu innowacyjnego,

« zbyt wysokich kosztéw wdrazania innowacji, braku srodkéw finan-
sowych i barier o charakterze proceduralnym,

« niedostrzegania korzysci z prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej
dla rozwoju przedsigbiorstwa (szczegélnie w przypadku podmio-
tow, ktdre nie znaly organizacji, ktére wdrozyly innowacje).

Z kolei przedsiebiorstwa, ktore wdrozylty w przeszlosci innowacje,
efektywniej wykorzystywaly swoje zasoby w dziatalno$ci innowacyjnej.
Podmioty te dostrzegaly korzysci z zaimplementowania nowych rozwig-
zan i ich wplyw na rozwdj organizacji, wiele barier udalo im si¢ przezwy-
cigzy¢ dzigki nawigzaniu wspolpracy z instytucjami otoczenia biznesu.
Nalezy przy tym wskaza¢, ze umiejetnosc¢ radzenia sobie z przeszkodami
w dzialalnos$ci innowacyjnej byla czesto wynikiem znajomosci przedsie-
biorstw, ktore znalazty sie w podobnej sytuacji, analogicznie byto w przy-
padku innowacji - wdrozone rozwigzania przedsiebiorcy niejednokrot-
nie traktowali jako swoistg inspiracje dla wlasnej firmy i wyznacznik
kierunku przyszlych dziatan.

Obie grupy zgadzaly si¢ co do tego, ze poziom wsparcia dzialalno$ci
innowacyjnej przedsigbiorstw jest niewystarczajacy i nalezy wprowa-
dzi¢ zmiany w funkcjonujacych mechanizmach. Przede wszystkim pan-
stwo powinno w wigkszym zakresie wspiera¢ przedsigbiorcéw w ob-
szarze finansowym (dotacje, granty, stypendia, ulgi podatkowe) oraz
informacyjno-doradczym (przede wszystkim w zakresie zwiekszenia
wspotpracy pomiedzy sferg nauki i biznesu). Prowadzona polityka in-
nowacyjna jest postrzegana przez organizacje jako nieadekwatna do ich
potrzeb i niewystarczajaca dla pokonania barier dzialalnosci innowa-
cyjne;j.

Analiza potencjatu regionu 16dzkiego na tle Polski pozwolita na po-
zytywna ocen¢ wystepujacej w wojewddztwie infrastruktury badawczej
oraz zasobow ludzkich, zas negatywna sfery B+R. W przypadku pozo-
stalych obszaréw badawczych wyniki dla wojewodztwa 16dzkiego byly
zblizone do $redniej dla wszystkich regionéw, co negatywnie $wiadczy
o dostepnych w regionie zasobach. Oprdcz tego mozna wysnuc wniosek,
ze jako$¢ wystepujacych w wojewddztwie todzkim zasobow przeklada sie
réwniez na niekorzystne warunki prowadzenia przez podmioty dziatal-
nosci innowacyjnej oraz stopien wykorzystania wewnetrznego potencja-
tu innowacyjnego.
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5.4. Rekomendacje odnosnie do zwiekszenia
potencjatu innowacyjnego podmiotow
z sektora MSP w wojewodztwie todzkim

Na podstawie przeprowadzonej analizy potencjalu innowacyjnego
przedsigbiorstw z sektora MSP w wojewodztwie 16dzkim oraz uwarunko-
wan prowadzenia dzialalnosci innowacyjnej sformutowano rekomendacje,
ktorych celem jest pomoc w efektywniejszym wdrazaniu przez podmio-
ty innowacji. Ze wzgledu na ztozono$¢ badanego zagadnienia, rekomen-
dacje zostang skierowane do podmiotéw z sektora MSP w wojewddztwie
t6dzkim, instytucji otoczenia biznesu oraz instytucji odpowiedzialnych
za wdrazanie polityki innowacyjnej na szczeblu wojewodztwa 16dzkiego.

5.4.1. Rekomendacje dla podmiotow z sektora MSP
w wojewodztwie todzkim

Analiza wykorzystania potencjalu innowacyjnego wykazala, ze pod-
mioty z sektora MSP nie wykorzystuja efektywnie swoich zasobow.
W oparciu o przeprowadzong ocen¢ poszczegolnych obszaréw zostaly
przygotowane rekomendacje (zob. tab. 30).

Tabela 30. Rekomendacje dla podmiotéw z sektora MSP
w zakresie zwiekszania potencjatu innowacyjnego

Obszar Rekomendacje

o korzystanie z zewnetrznych zZrédet finansowania

lepsze dopasowanie instrumentéw finansowych do rodzaju przedsiewziecia

o zwigkszenie wykorzystania kapitaléw dtugoterminowych w dziatalno$ci przedsig-
biorstwa

« korzystanie z instrumentéw finansowych dostosowanych do prowadzonej dziatal-
nosci innowacyjnej

o inwestowanie wolnych srodkéw finansowych

Zasoby
finansowe

 podnoszenie kwalifikacji pracownikow i 0s6b zarzadzajacych przedsigbiorstwem

« inwestowanie w podnoszenie wiedzy pracownikow i 0séb zarzadzajacych przed-

Zasoby siebiorstwem

ludzkie |e tworzenie systemow motywacyjnych pracownikéw w celu podniesienia efektyw-
nosci i satysfakeji z ich pracy

« organizowanie wiekszej liczby szkolen dla pracownikow

« inwestowanie w zakup nowoczesnych rzeczowych aktywoéw trwatych w przedsie-
Zasoby biorstwach produkeyjnych

rzeczowe | e zwigkszanie naktadéw na unowoczes$nienie lub odtworzenie rzeczowych aktywow

trwalych w przedsiebiorstwach produkcyjnych
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Obszar Rekomendacje

» podejmowanie dzialalno$ci innowacyjnej w zakresie dostosowanym do potrzeb
przedsigbiorstwa

« podejmowanie dzialalnosci B+R we wlasnym zakresie lub we wspdtpracy z inny-
mi podmiotami

o korzystanie w wigkszym zakresie z narzedzi ochrony wlasnosci przemystowej

o przeznaczanie wigkszych srodkéw na dzialalno$¢ B+R i dziatalnos¢ innowacyjng

« zwigkszenie inwestycji w zakup nowych technologii

o zwiekszenie nakltadéw na pozyskiwanie informacji o rynku i klientach

« nawigzywanie wspdlpracy z instytucjami otoczenia biznesu i jednostkami nauko-
wymi

« zwigkszenie inwestycji w nowoczesne warto$ci niematerialne i prawne

o poszukiwanie nowych zrédet wiedzy

 nabywanie nowych form wiedzy

« nabywanie baz danych

o poszukiwanie nowych pomystéw na wdrazanie innowacji, m.in. poprzez korzysta-
nie z pozytywnych do$wiadczen przedsigbiorcow w tej samej branzy

« poszukiwanie mozliwo$ci rozwoju przedsiebiorstwa oraz usprawnienia jego dzia-
fania, np. poprzez ulepszanie produktéw i ustug

Wiedza

Zrédto: opracowanie witasne.

Znaczna cze$¢ wlascicieli organizacji blednie postrzegata dziatalnos¢
innowacyjna jako przetomowa, zwiazang z technologiami i skompliko-
wanymi projektami, nie za$ z ulepszeniami dotychczasowej dziatalnosci
organizacji. Stad tez oprdcz udzielonych dla poszczegélnych obszaréw
rekomendacji, mozna sformulowa¢ rekomendacje ogélna, wedlug kto-
rej przedsiebiorcy powinni identyfikowaé mozliwosci dalszej ekspansji
w oparciu o dostepne zasoby wewnetrzne i zewnetrzne (m.in. pomoc
instytucji otoczenia biznesu i jednostek naukowych) oraz korzystac z do-
$wiadczen innych podmiotéw dla podnoszenia efektywnosci dziatania
przedsiebiorstwa.

5.4.2. Rekomendacje dla instytucji otoczenia biznesu

Instytucje otoczenia biznesu odgrywaja niewielka role w dzialalno-
$ci innowacyjnej wiekszosci badanych przedsigbiorstw. Powoduje to,
ze konieczne jest podjecie dzialan majacych na celu zwigkszenie ich roli
w funkcjonowaniu podmiotéw, takich jak:

 pobudzanie wspolpracy pomiedzy instytucjami otoczenia biznesu
i przedsigbiorstwami (w tym inicjowanie jej przez instytucje oto-
czenia biznesu),
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 prowadzenie akcji informacyjnej na temat oferty instytucji otocze-
nia biznesu,

o zwiekszanie $wiadomosci przedsiebiorcow na temat mozliwosci
uzyskania pomocy od instytucji otoczenia biznesu poprzez akcje
informacyjne i promocyjne,

o utworzenie struktur wspoélpracy instytucji otoczenia biznesu
i przedsiebiorstw w zakresie doradztwa, informowania, szkolen
i obstugi administracyjno-prawnej,

o prowadzenie dzialalnosci edukacyjnej dla podmiotéw,

o konieczno$¢ przeprowadzania przez instytucje otoczenia biznesu
badan potrzeb przedsiebiorcéw i ciaglego dostosowywania do nich
oferty,

» wzmocnienie systemu ksztalcenia i podnoszenia kwalifikacji pra-
cownikow,

« zapewnianie wsparcia finansowego przedsigwzi¢¢ innowacyjnych,

o stworzenie systemu wymiany doswiadczen przedsigbiorcow w za-
kresie dzialalnosci innowacyjnej i udzielania wzajemnego wsparcia,

« inicjowanie tworzenia nowych instytucji otoczenia biznesu i wspie-
ranie ich funkcjonowania (m.in. upowszechnianie dobrych prak-
tyk),

« uruchamianie grantéw dla instytucji otoczenia biznesu na realiza-
cje projektow badawczo-rozwojowych.

Nalezy przy tym wskazaé, ze zastosowanie si¢ instytucji otoczenia
biznesu do tych rekomendacji nie spowoduje natychmiastowego zwigk-
szenia ich roli w dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw, gdyz jest
to przedsigwziecie o charakterze dlugoterminowym, a efekty moga by¢
widoczne dopiero po kilku latach.

5.4.3. Rekomendacje dla instytucji odpowiedzialnych
za wdrazanie polityki innowacyjnej na szczeblu
wojewodztwa todzkiego

Polityka innowacyjna w ocenie badanych przedsigbiorstw nie jest zbyt
skuteczna, dlatego tez konieczne jest wprowadzenie w niej zmian:

o podejmowanie inicjatyw edukacyjnych w zakresie podnoszenia
swiadomosci proinnowacyjnej przedsigbiorcow,

o kontynuowanie reform i dostosowanie przyjetych kierunkéw poli-
tyki innowacyjnej do potrzeb przedsigbiorstw,

o tworzenie atrakcyjnych warunkéw dla inwestoréw i podmiotow za-
angazowanych w dzialalnos¢ innowacyjna oraz dzialalnos¢ badaw-
CZO-TOZWOjOW3,
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« tworzenie konkurencyjnego systemu kreacji wiedzy poprzez wspie-
ranie wspotpracy sfery nauki i biznesu,

o zwigkszanie nakladéw na dziatalno$¢ B+R,

« wprowadzenie nowych instrumentéw finansowych (gtéwnie bez-
zwrotnych) dla podniesienia efektywnosci przedsigwzig¢ innowa-
cyjnych,

« dostosowanie programéw wsparcia do potrzeb przedsigbiorcow,

« wspieranie postaw przedsiebiorczych w spoleczenstwie,

« zwiekszenie dostepu do kapitatu dla podmiotow z sektora MSP,

« zwigkszenie §wiadomosci przedsiebiorcéw w zakresie mozliwosci
uzyskania przez nich pomocy,

* uproszczenie programow pomocy.

Sformutowanie skutecznej polityki innowacyjnej jest zadaniem bar-
dzo trudnym, lecz realizacja tego celu moze przynie$¢ wymierne korzysci
w zakresie dzialalnosci innowacyjnej podmiotéw z sektora MSP.






Zakonczenie

Podmioty z sektora MSP stanowia trzon kazdej gospodarki - ma
na to wplyw nie tylko ich liczebnos¢ (znacznie wyzsza niz duzych przed-
siebiorstw), ale przede wszystkim rola, jaka odgrywaja w panstwie. Ich
znaczenie mozna obserwowac poprzez udzial w tworzeniu PKB, zmniej-
szaniu bezrobocia, poprawie zamoznosci regiondéw czy tez wzroscie
inwestycji i innowacji. Pomimo ogromnej roli, jaka pelnia, nie sposéb
zapomnie¢ o ich ograniczeniach — mate i §rednie organizacje dysponu-
ja zwykle ograniczonymi zasobami, dzialaja w niszowych branzach, ich
struktura organizacyjna jest zazwyczaj bardzo uproszczona, dzialanie
jest $cisle uzaleznione od otoczenia, a decyzje podejmuje wlasciciel (co
powoduje, ze czas podejmowania decyzji jest stosunkowo krotki, a szyb-
kos¢ podejmowanych dziatan duza). Dla zwigkszania pozytywnego wply-
wu podmiotéw z sektora MSP na gospodarke konieczne jest stworzenie
warunkéw umozliwiajacych ich rozwdj. Analiza barier dziatalnosci pod-
miotéw z sektora MSP wykazala przeszkody w wielu obszarach - przede
wszystkim wynikaly one z braku zasobow (szczegélnie kapitatowych),
nadmiernych obowigzkowych obcigzen i niestabilnosci prawa, stad tez
konieczne jest podjecie przez instytucje otoczenia biznesu oraz organy
panstwowe dzialan majacych na celu stworzenie warunkéw sprzyjaja-
cych prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.

Inng cechg charakterystyczng podmiotow z sektora MSP jest to, ze ich
cykl zycia wyglada odmiennie niz w przypadku duzych przedsiebiorstw
- s3 bardziej narazone na bankructwo (szczegdlnie w pierwszych mie-
sigcach dzialania), potrzebuja wiekszego wsparcia instytucjonalnego i fi-
nansowego, ale réwniez s3 w wiekszym stopniu narazone na negatywne
zmiany w otoczeniu. Nalezy przy tym wskaza¢, ze wystepowanie takich
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krytycznych momentdéw jest zjawiskiem normalnym w Zzyciu organizacji,
jednak dla matych i $rednich przedsiebiorstw sita oddziatywania takich
zdarzen jest o wiele wigksza — pojawiajace si¢ zagrozenia, jezeli podmioty
nie podejma odpowiednich dziatan, moga okaza¢ si¢ przyczyna upadlo-
$ci. Takie przelomowe zdarzenia moga jednak by¢ dla tych firm takze
szansa na rozwoj, szczegolnie jezeli spowoduja wdrozenie nowych roz-
wigzan. Stad wynika, Ze rola innowacji w przedsigbiorstwach z sektora
MSP jest szczegolnie istotna, gdyz moga one zapewnic przejécie do kolej-
nej fazy cyklu zycia i dalszy rozwd;.

Specyfika tych przedsigbiorstw sprawia, ze ze wzgledu na mniejszy niz
w duzych przedsiebiorstwach zakres dziatania znaczna cze$¢ z nich nie
wdraza innowacji. Bierna postawa innowacyjna organizacji przektada si¢
na ich pozycje konkurencyjnag i wyniki, dlatego tez konieczne jest podje-
cie dzialan wspomagajacych dziatalno$¢ innowacyjng matych i srednich
firm.

Innowacje mogg by¢ rozumiane w rézny sposdb — w literaturze funk-
cjonuje wiele definicji, wykorzystywanych w zalezno$ci od potrzeb ba-
dawczych. Ich cechg wspdlna jest wskazanie, Ze innowacje maja wpro-
wadzi¢ w organizacji nowe rozwiazanie, ktore znaczaco przyczynia sie
do poprawy funkcjonowania przedsiebiorstwa. Innowacje moga doty-
czy¢ réznych obszaréw dzialania organizacji - zarzadzania personelem,
marketingu, produkcji, finansowania, itp. Nalezy przy tym wskazac,
ze najlepsze rezultaty przynosi wdrozenie kompleksowych zmian w ca-
tej organizacji, a nie pojedynczego rozwigzania, ktére moze nie wptyna¢
znaczaco na dziatania pozostatych obszaréw firmy. Stad wyptywa wnio-
sek, ze skuteczno$¢ dziatalnosci innowacyjnej jest SciSle uzalezniona
od charakteru procesu (najefektywniejszy jest ciagly sposdb prowadze-
nia dziatalnosci), zasiegu zmian (powinna dotyczy¢ wszystkich obszaréw
przedsiebiorstwa) i stopnia przygotowania do calego procesu (poniewaz
dzialania te moga czasem trwac kilka lat, niezbedne jest nalezyte opraco-
wanie strategii oraz analiza potencjalnych zagrozen).

Ze wzgledu na swoja specyfike podmioty z sektora MSP czesto wdra-
zajg innowacje, jednakze napotykaja przy tym réwniez wiele trudnosci.
Najistotniejsza barierg jest ograniczony kapital wlasny przedsiebiorcow
lub jego brak, a takze utrudniony dostep do finansowania zewnetrznego.
Sposdb finansowania dziatalno$ci innowacyjnej jest uzalezniony od wielu
czynnikéw, m.in. etapu procesu innowacyjnego oraz rozmiaru przedsie-
biorstwa, zas kazda decyzja dotyczaca pozyskania kapitatu wywoluje liczne
konsekwencje (np. odptatnos¢, koniecznos¢ odbycia szkolen, itp.). Ponie-
waz wdrazanie innowacji jest procesem trudnym i kosztownym, konieczne
jest podejmowanie dziatan majacych na celu jego wspieranie (skuteczna
polityka innowacyjna ulatwia wprowadzanie nowych rozwigzan).
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Innowacje mogg pochodzi¢ z wnetrza organizacji lub z jej otoczenia,
za$ przedsiebiorcy dla podnoszenia efektywnosci dziatalnosci innowa-
cyjnej oraz czestotliwoéci wdrazania innowacji powinni ksztaltowac swoj
potencjal innowacyjny, rozumiany jako zdolno$¢ do kreowania i wdra-
zania innowacji, budowana przez ogdt zasobéw, wiedzy i umiejetnosci
bedacych w dyspozycji matych i $rednich przedsiebiorstw, a takze specy-
ficzne warunki otoczenia blizszego i dalszego.

Nalezy przy tym wskazaé, ze zdolnos¢ do prowadzenia dzialalno-
$ci innowacyjnej warunkuja liczne czynniki - zewnetrzne (pochodzace
z otoczenia podmiotu) i wewnetrzne (zwigzane z posiadanymi zasobami
- ludzkimi, finansowymi, rzeczcowymi i wiedza). Wplyw tych uwarun-
kowan jest zagadnieniem skomplikowanym i trudnym do przewidzenia,
poniewaz dla kazdego przedsigbiorstwa czynniki te beda rézne, a takze
rézny bedzie stopien ich oddziatywania. Przyjmuje sie, ze warunki makro-
otoczenia s3 jednakowe dla wszystkich organizacji dziatajacych w kraju,
jednak nie na kazdy podmiot bedg jednakowo wptywac. Z kolei uwarun-
kowania otoczenia blizszego mocno oddzialuja na podmioty gospodarcze
ze wzgledu na silne powigzanie sektora MSP z gospodarka regionu, za$
czynniki endogeniczne (specyficzne dla kazdej organizacji) warunkuja nie
tylko dziatalno$¢ innowacyjna organizacji, ale tez ich dziatalno$¢ w ogo-
le. Nalezy przy tym pamietaé, ze wszystkie te skladniki potencjatu inno-
wacyjnego sa powigzane ze sobg i dopiero ich odpowiednia koncentracja
i natezenie wplywaja na skuteczno$¢ podejmowanych inicjatyw.

Przeprowadzona analiza uwarunkowan potencjalu innowacyjnego
malych i $rednich przedsiebiorstw wykazala, ze potencjal innowacyj-
ny podmiotéw z sektora MSP jest zjawiskiem ztozonym, uzaleznionym
od wielu determinant. Ponadto zidentyfikowano czynniki kreujace po-
tencjal innowacyjny matych i srednich przedsigbiorstw w wojewodztwie
t6dzkim. Na zdolnos¢ do wdrazania innowacji badanych organizacji
w najwiekszym stopniu wplyw mialy uwarunkowania sfery zasobdw
ludzkich oraz sfery wiedzy. Czynniki zwigzane z otoczeniem blizszym
i sferg rzeczowa przedsiebiorstw naleza do grupy neutralnych uwarun-
kowan, za§ makrootoczenie i sfera finansowa wykazywaly niewielka ten-
dencja pozytywna.

Na podstawie badania kwestionariuszowego mozliwa byta tez ocena
zdolnosci przedsiebiorstw do dziatalno$ci innowacyjnej — we wszystkich
obszarach (zasoby rzeczowe, ludzkie, finansowe i wiedza) mozna byto
zauwazy¢, ze nie wykorzystywaly one efektywnie zasobéw do wdraza-
nia innowagcji. Jednym z powaznych probleméw podmiotéw z sektora
MSP, a zarazem barierg dzialalnosci innowacyjnej, jest brak zasobow fi-
nansowych - organizacje finansujg swoja dziatalnos¢ przede wszystkim
kapitalem wlasnym, co znaczaco ogranicza ich rozwoj i inwestycje.
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Nastepny problem badanych przedsiebiorstw to nieefektywne wyko-
rzystywanie przez nie zasoboéw ludzkich. Przyczyng takiego stanu rzeczy
jest niewystarczajacy stopienn motywowania pracownikéw, niepodejmo-
wanie lub podejmowanie w niewielkim zakresie inwestycji w rozwdj pra-
cownikéw oraz podnoszenie ich kwalifikacji i wiedzy. Ze wzgledu na fakt,
ze respondenci badania kwestionariuszowego wskazali ten obszar poten-
cjatu innowacyjnego jako istotny, powinni oni podejmowac wigcej inicja-
tyw w zakresie rozwijania kapitalu ludzkiego.

Zasoby rzeczowe zostaly ocenione pozytywnie w przedsiebiorstwach
nieprodukcyjnych, ktére nie przetrzymywaly nadmiernych stanéw rze-
czowych aktywow trwalych. Inaczej sprawa wygladata w przedsigbior-
stwach produkeyjnych — tu odnotowano niewystarczajacy poziom inwe-
stycji w zakup nowoczesnych aktywoéw trwatych, co negatywnie wpltywa
na ich potencjat innowacyjny.

Kolejnym obszarem istotnym w kreowaniu potencjatu innowacyjne-
go badanych przedsiebiorstw byta wiedza. W wigkszosci przypadkow
pochodzila ona z wnetrza organizacji. Podejmowano niewiele dzia-
tan, ktérych celem byloby pozyskanie informacji z zewnatrz, nawigza-
nie wspoélpracy z instytucjami otoczenia biznesu, itp., co nalezy oceni¢
bardzo negatywnie. W czasie badania mozna bylo zauwazy¢ takze brak
sklonnosci znacznej czesci przedsigbiorcow do podejmowania dziatalno-
$ci innowacyjnej — organizacje te w wigkszo$ci nie dostrzegaly korzysci
dla rozwoju przedsi¢biorstwa z wdrozenia innowacji. Przy braku $wia-
domosci tych przedsiebiorcow w zakresie mozliwosci uzyskania pomocy
zewnetrznej nieinnowacyjna postawa przeklada si¢ na dtugotrwaly brak
aktywnosci innowacyjnej tej grupy podmiotéw, co niekorzystnie wpltywa
na ich funkcjonowanie i rozwd;j.

Kolejnym problemem w kreowaniu potencjalu innowacyjnego pod-
miotéw z sektora MSP jest przecigtny potencjal innowacyjny calego re-
gionu tddzkiego. Powoduje to, ze przedsigbiorcy dysponuja zasobami
gorszymi niz w przypadku niektérych wojewddztw, co réwniez wptywa
na ich obnizone zdolnosci do wdrazania innowacji.

Zagadnienie potencjalu innowacyjnego podmiotéw z sektora MSP
w wojewddztwie todzkim jest tematem szczegdlnie waznym dla gospo-
darki i spoleczenstwa regionu tédzkiego, dlatego tez nalezy prowadzi¢
dalsze badania w tym zakresie. Dla pelnej analizy problemu niewyko-
rzystywania przez male i $rednie przedsiebiorstwa ich potencjatu inno-
wacyjnego potrzebne jest szczegélnie rozszerzenie badania na wszystkie
wojewodztwa, zwigkszenie liczebnosci proby badawczej oraz poszerzenie
perspektywy badawczej o instytucje otoczenia biznesu i instytucje wspar-
cia dzialalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw.
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