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Religie Swiata i ich stanowisko wobec eutanazji

1. Wstep

Smier¢ to jeden z najbardziej uniwersalnych, a zarazem najmniej znanych faktow
zycia ludzkiego; ujeta w charakterze procesu nazywana jest umieraniem. Vladimir
Jankélévitch powie, iz niezaleznie od tego, czy jeste$my wierzacy, czy niewierzacy,
$mier¢ jawi nam si¢ jako niepojeta tajemnica, cho¢ by¢ moze kryje w sobie tak naprawde
nadzieje. Na przestrzeni wiekoéw tradycje religijne wschodnie i zachodnie wykrystalizowatly
odrgbne, sprzeczne pojecie o $mierci. By ujrze¢ dokladnie $wiatlo interpretacji zjawiska
$mierci w kontekscie najwickszych religii $wiata, wystarczy odwotaé si¢ do amerykanskie-
go religioznawcy — J. Bowkera®.

Czlowiek przez cale zycie obserwuje $mier¢, ale jednak nigdy w niej nie uczestniczy.
Osobiste doswiadczenie $mierci opiera si¢ na prawdzie zasadniczej: Smier¢ nie jest zywa
istota® i z definicji nie jest cztowiekowi poznawczo dostepna. Obecnie jednak tesknimy za
ideatem godnego umierania. Taka postawa spoteczna w duzym stopniu wynika z rozwoju
medycyny, ktory mial miejsce przez ostatnie dziesigciolecia. Intensywny rozwoj medycyny
zmodyfikowal sens naszej $mierci. Dzisiaj medycyna wsparta naukg i technicznymi udo-
skonaleniami jest sztukg przedtuzania zycia®. Dlatego bardziej niz samej $mierci czlowiek
boi si¢ sztucznego podtrzymywania jego zycia, jak rowniez tego, ze bedzie wegetowat na
fasce innych — pozbawiony $§wiadomosci i godnosci.

Postepujaca na $wiecie cywilizacja techniczna przyczynita si¢ do instrumentalizacji
$mierci®, czyniac z niej obiekt swoistego eksperymentowania (czesto wbrew woli samych
zainteresowanych) lub przedmiot zabiegdw merkantylnych. Z powodu przekazania $mierci
w rece lekarzy, a tym samym technizacji procesu umierania, jednostka zatracita kontrolg
nad koncem wiasnego zycia-zarowno nad sposobem jego przebiegu jak i nad jego dlugo-
$cig. Francuski historyk Philipe Aries sytuacje¢ t¢ nazwal i wyodrebnit w kulturze Zachodu
jako zjawisko tzw. $mierci odwrécone;®.
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Jak juz wspomniano, lek przed utrata kontroli nad procesem wiasnego umierania,
przed utratg podmiotowos$ci oraz przed traktowaniem jako przypadku chorobowego przez
wszechwladnych lekarzy sprawit, iz spoteczenistwo zacze¢lo poszukiwaé alternatywy dla
tzw. $mierci odrzuconej — dobrej i godnej $mierci, w ktorej umierajacy zachowuje swoje
czlowieczenstwo i autonomie’.

Odpowiedz spoteczna okazata si¢ dwojaka. Z jednej strony do$¢ intensywnie zaczat
rozwija¢ sie ruch paliatywno-hospicyjny, postulujacy godng $mieré¢, jak rowniez sztuke
dobrego umierania®, z drugiej za$ strony — liczne stowarzyszenia popierajace eutanazje
i promujgce tzw. wspomagang $mier¢ na uzgodnienie®. Paradoksalnie te dwie skrajne wo-
bec siebie postawy opowiadaja si¢ za godno$cig umierania. Jednak w obu tych przypadkach
chodzi o zupetnie inng rzeczywistos$¢ przebiegu tego procesu. I tak na przyktad osoby pra-
cujace wsrod chorych i cierpiacych sa w duzym stopniu §wiadome, iz jesli pacjent buntuje
si¢ przeciw swoim cierpieniom, przeciw zyciu, to wyptywa to z Igku przed samotnos$cia
w chorobie i z rozczarowania niesieniem mu pomocy. Pragnienie §mierci znika, kiedy cho-
ry doznaje adekwatnej pomocy i opieki®.

Niniejsza praca postara si¢ ukazaé, iz propagowane w rozny sposob poglady proeuta-
nazyjne, prawna aprobata eutanazji nie sg pomijane przez religie $wiata. Religie te potgpia-
ja, niekiedy bardzo zdecydowanie dziatania zmierzajace do odebrania zycia. Ma to miejsce
zaro6wno u chrzescijan, jak i w religiach niechrzescijanskich.

2. Etymologia i ewolucja pojecia eutanazji

W dyskusji o eutanazji istnieje wielka niejednoznaczno$é samego terminu eutanazja*'.
Whbrew pozorom pojecie to nie wywodzi si¢ ani ze wspolczesnej stechnicyzowanej medy-
cyny, ani tez z zadnego z totalitarnych systemow, opartych na ideologii nadcztowieka.
Niemniej jednak taki kontekst dyskusji na temat eutanazji nadat jej znaczenie negatywne.
Tymczasem pojecie to u swych korzeni nie miato tak jednoznacznie ujemnego wydzwicku
i dotyczyto jako$ci umierania®,

W Zrédtach historycznych odnajdujemy, iz na przestrzeni wiekéw mianem eutanazji
okreslano bardzo rézne zachowania:

+ szybka i bezbolesna $§mier¢ naturalna, w ktorej umierajacy jest do konca autorem
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* $mier¢ samobojcza, gdzie kontrole¢ nad nig zapewnia wybor momentu i sposobu
odejscia (stoicy),

 towarzyszenie choremu umierajagcemu do naturalnego konca i tagodzenie jego bolu
(poglad F. Bacona),

* naturalny zgon, ktdrego nie mozna w najmniejszym stopniu przyspieszy¢,

« aktywna rola lekarza usmiercajgcego z litosci umierajacego pacjenta na jego zycze-
nie (T. Morus i dzieto Utopia, cze¢sciowo Nietsche, Haeckel i Binding),

* eksterminacja istnien nie wartych zycia: psychicznie chorych, uposledzonych —
whbrew ich woli, celem dobra spoteczenistwa, rasy, gatunku (eksterminacja stosowa-
na przez Hitlera i niemieckich lekarzy™).

Zamieszania semantycznego, zwigzanego z pojgciem eutanazji nie rozwigzuja rowniez

wspotczesne definicje stownikowe, ktore sg ze soba sprzeczne, nie wyczerpujace i podajace
niewiele znaczace sformutowania.

3. Religie swiata i ich stanowisko wobec eutanazji

Podejmujac si¢ dyskusji na temat eutanazji, nie sposéb pomingé stanowiska w tej
sprawie najwickszych religii §wiata. One to wplywaja na ksztaltowanie ludzkich postaw,
a dla wierzacych sa punktem odniesienia w wyrazaniu opinii bardzo czesto dotyczacych
spraw etycznych. Argumentacja natury religijnej pozostaje wigzaca dla tych, ktorzy okre-
slong religi¢ wyznaja, poniewaz odwotuje si¢ do norm obligatoryjnych jedynie dla jej wy-
znawcOw. Przez normg religijng rozumiemy taka, ktora odnosi si¢ do kultu i praktyk reli-
gijnych®. Istnieja dalej normy, ktére nie sa wylacznie religijne, ale sa przez dana religie
uznane i potwierdzone jej autorytetem. Taka wiasnie norma jest norma ,,nie zabijaj™°. Jest
to norma, ktoéra gdyby byta wytacznie religijna, to zakres jej obowigzywania ograniczaliby-
$my do postepowania tych, ktorzy te religic wyznaja.

Podejmujac si¢ dyskusji na temat niedopuszczalnosci eutanazji i pomijajac argumenty
religijne (ktore, jak wiemy sg przekonywujace dla ludzi wierzacych), nalezy podkresli¢, iz
tradycja judeochrzescijanska jest tym czynnikiem, ktory istotnie przyczynit si¢ do powsta-
nia naszej cywilizacji. Nie nalezy si¢ go tatwo i lekkomys$lnie wyzbywaé, bo moze to po-
waznie naruszy¢ istniejacy tad spoteczny. Zycie obok prawdy i wolnosci nalezy do najwaz-
niejszych wartosci etycznych naszego krggu kulturowego. Dzigki tym wartoSciom nasze
spofeczenstwa funkcjonuja’’.

4. Stanowisko judaizmu

Szacunek do zycia w religii mojzeszowej jest absolutny, bezwarunkowy, gdyz dawca
tego daru jest Bog i tylko On moze nim dysponowac, a wiec decydowaé o momencie i spo-
sobie $mierci. Zgodnie z naukg judaizmu, zaden cztowiek niezaleznie od motywacji nie

¥ M. Machinek, op.cit., . 25. M. Szeroczynska, op.cit., s. 37.
15 B, Chyrowicz, Eutanazja i spér o argumenty, [w:] B. Chyrowicz (red.), op.cit., s. 168.
16 Tamz
amze.
Y'W. Botoz, Czy zycie moze by¢ zycia warte. Eutanazja dobrowolna, ,,Rzeczpospolita” 2001, (nr 3, luty).
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moze sobie pozwoli¢ na umyS$lne dysponowanie Zyciem czy to wlasnym, co ma miejsce
w przypadku samobdjstwa, czy tez cudzym — w przypadku zabojstwa. W Starym Testa-
mencie nie doszukujemy si¢ bezposrednio zakazu samobdjstwa, ale pewne wytyczne za-
warte s3 w Talmudzie. Wyznawcy judaizmu podstawe tego zakazu wywodza z cytatow
biblijnych zawartych w Genezie: ,,bede tez zadat krwi waszej, to jest dusz waszych™*®, jak
rowniez zawartych w Ksiedze Ezechiela: ,,oto wszyscy ludzie sg moi, zarowno ojciec, jak
syn — sa moimi. Kazdy, kto grzeszy, umrze”*®. Zgodnie z tym prawem dzialanie przeciwko
swojemu zyciu, czy tez przeciwko zyciu innego cztowieka stanowi jeden z trzech podsta-
wowych grzechéw $miertelnych.

Badacze przynalezacy do réznych odtamow judaizmu zgadzaja si¢ co do tego, Ze
czynna eutanazja pozostaje moralnie nicuzasadniong. Wyrazaja to w Kompendium na temat
etyki medycznej®’. Dla Zydéw zycie ludzkie stworzone na podobienstwo Boga pozostaje
$wietym i nienaruszalnym. Swieto$¢ ludzkiego zycia oznacza, ze w kazdej sytuacji, oprocz
samoobrony czy meczenstwa, nalezy je traktowaé jako cel sam w sobie. Zycia nie mozna
zakonczy¢ z powodu wygody, pozytku czy tez wspdlczucia wobec chorego i cierpigcego
pacjenta. W judaizmie samoboéjstwo jak i eutanazja sg formami zakazanego ludobdjstwa.
Zadne ludzkie zycie nie jest mniej lub bardziej $wiete. Powyzsze stanowisko zawarte jest
rowniez w Torze (tradycji teologiczno-prawnej judaizmu) i pismach rabinistycznych, min.
w Talmudzie®. Zycie dla religii mojzeszowej jest najwicksza wartoscia; wicksza nawet niz
prawo biblijne, gdyz wedtug zasad biblijnych dla ratowania zycia cztlowieka znajdujacego
si¢ w niebezpieczenstwic w szabat mozna przekroczy¢ zakaz odpoczynku np. rozpalié
ogien, czy zaprzgga¢ woz.

Poza tym warto$¢ ludzkiego zycia nie zmienia si¢ w sytuacji, gdy cierpi on na nieule-
czalng i $miertelng chorobe. Nakazy Talmudu w tej sprawie sg bardzo surowe, bowiem az
do pelnego ustania funkcji kragzenia, oddychania i funkcji mézgowych nie mozna uczynié
nic, co mogtoby przyspieszy¢ zgon. Cztowieka znajdujacego si¢ W Stanie agonii nie mozna
nawet dotkng¢ choéby poprawiajac mu poduszke, czy zamykajac powieki, bowiem istnieje
niebezpieczenstwo, ze nawet najmniejszy ruch skroci mu zywot — ,,zgasnie jak malenki
plomyk przy najdrobniejszym dotknieciu™?. Jezeli jakas osoba dany nakaz przekroczyla,
byta traktowana jako kto$, kto przelat niewinng krew?.

W zydowskim spojrzeniu lekarz ma leczy¢ ludzi i usémierzaé cierpienie. Wymowne sa
stowa Rabina Immanuela Jakobovitsa, ktory w swojej ksiazce Jewish Medical Ethics®
pisze: Jasne jest wiec, zZe jesli nawet pacjent jest na tozu Smierci i bardzo blisko korca,
Jjakakolwiek forma aktywnej eutanazji jest absolutnie zakazana. Uwaza si¢ jq za zwykie
morderstwo i potepia. Wedlug scisle prawnych terminow, ktos, kto zabija umierajgcego jest
narazony na kare smierci jako zwykty morderca.

Jednakze powyzszy skrupulatny zakaz skracania zycia nie oznacza jeszcze, ze nalezy
je przedtuza¢ za wszelka ceng. Zakazane jest bezposrednie dzialanie zmierzajace do skro-
cenia czyjego$ zycia. Ale wedlug wiekszosci rabindow prawo Talmudu dopuszcza zaprze-

18 pierwsza Ksiega Mojzeszowa 9, 5, [W:] Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Brytyj-
skie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1990, s. 16.

19 Ksigga Ezechiela 18, 4, [w:] Biblia, op.cit., s. 904.

0. Dziedzic, op.cit., s. 45.

2 Tamyze, s. 46.

2\, Szeroczynska, op.cit., s. 81.

2 Tamze.

1. Jakobovits, Jawish Medical Ethics, Bloch Publishing, New York 1975, s. 123-124.
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stanie zabiegdw majacych przejaw zacieklosci terapeutycznej. Dotyczy to szczegolnie ta-
kich sytuacji, kiedy pacjent potwornie cierpi i nie ma watpliwosci medycznych, ze jest
skazany na szybki zgon®.

Jezeli osoba jest podtrzymywana przy zyciu w sposob sztuczny przy pomocy aparatu-
ry medycznej, to mozna ja odtaczy¢ i pozwoli¢ umrze¢ §miercia naturalna, jezeli z medycz-
nego punktu widzenia nie istnieje zadna mozliwos$¢, aby powrdcita ona do samodzielnego
zycia.

Rozréznia si¢ metody leczenia bezposrednio stuzace do walki z choroba terminalng
(np. resuscytacja po zatrzymaniu serca chorego) od srodkow naturalnych, majacych na celu
zwalczanie zwyktych, tatwo pokonywanych probleméw medycznych (np. karmienie, poje-
nie, podawanie tlenu). O ile od tych pierwszych zabiegow mozna odstapi¢, o tyle zaprze-
stanie stosowania $rodkéw naturalnych jest zakazane. Nalezy do nich min. odlgczenie od
respiratora®. Analogicznie dozwolone jest podawanie $rodkéw, ktére maja na celu usmie-
rzanie i fagodzenie bolu®’,

Judaizm, a doktadniej méwigc prawo zydowskie, respektuje prawo do naturalnej
$mierci i wymaga usuni¢cia przeszkody, ktora komplikowataby odejscie chorego w konco-
wej fazie umierania.

5. Religia islamu

Po $mierci Jasera Arafata przewodniczacy sadow religijnych w Palestynie zapewnil,
iz przywodca palestynski zmarl bez zastosowania eutanazji i Ze eutanazja jest niezgodna
z islamem. W 1997 r. najwyzsza instancja religijna w Arabii Saudyjskiej promulgowata
dekret, zgodnie z ktorym eutanazja jest zakazana przez prawo islamskie, gdyz zycie jest
darem Bozym, ktory nalezy szanowac.

Dr Dalil Boubakeur, rektor gtdéwnego meczetu w Paryzu podkreslit, iz lekarz jest tylko
instrumentem woli Bozej i ze w zadnym wypadku nie moze mie¢ prerogatyw w odniesieniu

% M. Szeroczynhska, op.cit., s. 81.

% \W 1978 r. rabbi Elieser Waldenberg opublikowat zbiér odpowiedzi na pytania etyki medycznej z punktu
widzenia Halachy (hebr = droga, zachowanie; w rabinistycznym interpretowaniu Biblii i w Talmudzie czgsci
odwotujace si¢ bezposrednio do precyzyjnych norm postepowania, ktore konkretyzuja respekt wobec przykazan
Tory). Uwaza on, Ze respirator moze by¢ odtaczony wtedy, kiedy stanowi przeszkode¢ w odstapieniu od naturalnej
$mierci. Musi by¢ jednak uzasadnienie, ze pacjent nie bedzie mogt dluzej samodzielnie zy¢. Jest to teoretyczna
propozycja, nie majaca zastosowania w praktyce. Zdaniem rabbiego kazdego chorego, gdy to jest potrzebne,
nalezy natychmiast przywroci¢ do zycia, by unikna¢ podtaczenia do respiratora. Jednak jesli to okazuje si¢ niewy-
starczajace, chorego nalezy podiaczyé do maszyny, a ta z kolei podtaczona jest do automatow, ktore wytaczaja si¢
po 12 lub 24 godzinach. Jest to czas, w ktorym lekarze sg zobowigzani przeprowadzi¢ wszystkie badania klinicz-
ne. Po zebraniu wszystkich waznych wynikéw podejmuje si¢ decyzje. Jesli jednak badania wykaza mozliwos¢
dalszego, samodzielnego zycia pacjenta, przedtuza si¢ funkcjonowanie maszyn do nastgpnego badania. W przy-
padku, gdy nie ma mozliwosci, to zegary po uplywie 12 lub 24 godzin odlaczaja respirator. Nastgpnie lekarze
podczas 10 lub 20 minut musza stwierdzi¢ na podstawie wielokrotnego badania, czy chory moze sam zy¢ i samo-
dzielnie oddycha¢. Gdy pojawig si¢ oznaki wskazujace, ze chory moze dalej zy¢, to natychmiast winien by¢ pod-
Taczony do respiratora, gdy jednak takich oznak nie ma, do glosu nalezy dopusci¢ prawo natury. U. Benzenhofer,
Der gute Tod? Euthanasie und Sterbehilfe in Geschichte und Gegenwart, Verlag C., H. Beck, Miinchen 1999,
S. 49-50.

% M. Szeroczynska, op.cit., s. 81.
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do $mierci. Islam nie dopuszcza eutanazji, pot¢pia uporczywsg terapi¢ i wspiera rozwoj
opieki paliatywnej.

W sprawach etycznych wyznawcy islamu kieruja si¢ Koranem. Koran, jako objawione
nauczanie Boga, stanowi zrodto wiary, zasad i praktyk we wszystkich dziedzinach zycia
tacznie z medycyna. Stowami z Koranu: Kto zabije cztowieka, ten odpowiada za krew jego
przed calym rodem ludzkim; kto zas uratuje Zycie czlowieka, bedzie nagrodzonym, jakby
uratowat zycie catego rodu ludzkiego... wprowadza si¢ zakaz eutanazji jako czynu niemo-
ralnego: pod zadnym pozorem, nawet w przypadku nieuleczalnej choroby, nie wolno skra-
caé zycia whasnego lub cudzego®. Religia islamu nie akceptuje réwniez eutanazji z powodu
lito$ci. Poniewaz Bog jest stworzycielem wszystkiego, cierpienie, czy b6l majg przypomi-
na¢ ludziom o przewinieniach, by podjeli wysitek zmiany Zycia. Muzutlmanin zdaje sobie
sprawe, ze bol i cierpienie, ktore go dotykaja sa wyrazem woli Bozej. Muzulmanie cierpie-
nie 1 bol odbieraja jako kar¢ zadana przez Boga, lub tez czlowiek cierpi w nastepstwie
grzechu. To, czy cztowiek odzyska fizyczng lub duchowa harmonig, zalezy od wiary, po-
boznosci i oddania si¢ woli. Lito$¢ nie jest uwazana za dopuszczalng przyczyng zabijania.
Skrocenie cierpien przeszkodzitoby w pokutowaniu za grzechy.

Muzulmanie respektuja prawo do naturalnej $mierci, nie akceptuja eutanazji, wierza,
ze §mier¢ nastepuje zgodnie z wola Boza a medycyna ma stuzyé woli Bozej?. I zadna du-
sza ni%OmOZe umrze¢ inaczej, jak za zezwoleniem Boga, wedlug zapisu ustanawiajacego
termin™.

6. Hinduizm i buddyzm

Zrodlo etyki hinduskiej dotyczacej problemu $mierci i umierania wywodzi si¢ ze sta-
rozytnych i zréznicowanych tradycji medycznych i kulturowych. Etyczne problemy doty-
czace eutanazji pozostaja zgodne z klasycznymi i ludowymi tradycjami religijnymi. Nie
mniej jednak hinduizm nie ma jednej, powszechnej ksiegi uwzgledniajacej zasady etyczne
ludzkiego postepowania. Zasady te zawsze byly elastyczne i uzaleznione od interpretacji
lokalnych spotecznosci.

Rozwazajac hinduskie podejscie do dobrowolnej i czynnej eutanazji, musimy wzigé
pod uwage dwie wazne i charakterystyczne koncepcje: karme i dharme®. Karma jest pod-
stawg zrozumienia podej$cia hinduistow do eutanazji. Dharma to prawo moralne i etyczne.
Przestrzeganie tego prawa jest obowiazkiem i zapewnia pomys$lnos¢ teraz i po $mierci.
Ustala ona normy i oczekiwania dotyczace wszystkich aspektow zycia. Dla hinduizmu
podstawowa zasad¢ stanowi reinkarnacja i wedrowka dusz, trwajaca az do catkowitego
uwolnienia od wciaz powtarzajacej si¢ egzystencji. Dlatego samobdjstwo eutanatyczne, jak
i inne formy skracajace zycie, sa zakazane.

Dharma przydziela czyny i obowiazki, karma wiaze z nimi czlowieka. Zadaniem kaz-
dego cztowieka w obecnym zyciu jest takie postgpowanie, ktorym winien on zastuzy¢ sobie
na osiaggnigcie wyzszego wcielenia w przysztym zyciu. Odebranie sobie zycia w tym wcie-

% A Guzik, Prawo do dobrej smierci, ,Prawo i zycie” 1999, nr 14, s. 59-62.
% ). Dziedzic, op.cit., s. 50.

% Koran, S 111, 145, PWN, Warszawa 1986, s. 82.

% ). Dziedzic, op.cit., s. 50.
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leniu po to, by uciec przed cierpieniem, uniemozliwia przyszte wzniesienie si¢ na wyzszy
poziom duchowy i daje ztg karme. W hinduizmie jedyng dopuszczalng forma samobdjstwa
jest samozagtodzenie si¢ lub samouduszenie poprzez wstrzymanie oddechu, praktykowane
przez bramindéw w celu osiaggnigcia nirwany.

Hinduizm nie popiera rowniez sztucznego przedluzania zycia, bowiem stanowi ono
jedynie przedluzenie cierpienia, ktére nieodlacznie zwigzane jest z kazda egzystencja.
Czlowiekowi winno si¢ pozwoli¢ umrze¢ w spokoju®.

Dla buddystow $mier¢ nie jest ani porazka, ani niczym, z czym nalezy walczy¢. Prze-
dhuzanie zycia w nieskonczono$¢ nie ma sensu, bowiem kazde ludzkie ciato jest nietrwate
i kazde kolejne narodziny pociagaja za soba nieuchronnie $mier¢ cielesnag. W buddyzmie
$mier¢ nie jest traktowana jako koniec istnienia, ale jako ogniwo taczace kolejne odrodze-
nie w Samarze® az do osiagniecia wyzwolenia — tzw. Nirwany. Wedtug nauk Wadzrajany
(kierunek w buddyzmie) kazda czujgca istota w trakcie $mierci do$wiadcza podobnego
procesu utraty mocy nad ciatem, uczu¢, zdolnosci zmystowych i subtelnych stanow swia-
domosci.

Buddysci uwazaja, ze kiedy nie ma juz szans na wyzdrowienie, wszelkie proby
sztucznego podtrzymywania zycia winny by¢ zaniechane, bowiem cztowiek w tym mo-
mencie nie potrzebuje inwazyjnych zabiegow medycznych, ale wsparcia moralnego i du-
chowego, ktore zapewni Smier¢ godna i w spokoju. W buddyzmie $mier¢ nalezy zdefinio-
wac jako odlgczenie si¢ ciata i ducha, ktory wyrusza w podroz do nastgpnego zycia. Dlate-
go wraz z degeneracjg ciata fizycznego cierpienie nie znika, lecz istnieje nadal, dopoki nie
wyczerpig si¢ efekty dziatania karmy, ktora to cierpienie wywolata. Zniszczenie ciala przez
samobdjstwo lub eutanazj¢ nie ma sensu, bowiem taki czyn nie pozwala uciec od cierpie-
nia, a poza tym duch odchodzi w niesprzyjajacej atmosferze i w przysztosci bedzie nosit zte
slady tego postepowania. Wazne jest, by umieranie odbywato si¢ w pelni zachowanej $wia-
domosci, z umystem jasnym i spokojnym. Dlatego wspolczesni mistrzowie buddyjscy zale-
caja stosowanie technik medycyny paliatywnej, w tym takze $rodkéw przeciwbolowych,
ale takich, ktore nie wylaczaja $wiadomosci®.

Na stanowisku moralnej niedopuszczalnosci eutanazji (w tym wypadku nienaturalnego
zakonczenia zycia) stoi rOwniez konfucjanizm. Postawa taka wynika z przyjetego z tacizmu
ideatu zycia jako drogi — tao. Chodzi 0 to, by nie sprzeciwia¢ sie¢ naturalnemu biegowi rze-
czy i dojs¢ do wihasciwej drogi zyciowej poprzez osiggniecie zgodno$ci z tao. Poniewaz
madro$¢ zyciowa osigga sie z wiekiem, dlatego przedwczesna $mieré jest oceniana jako
budzaca zlo moralne, gdyz pozbawia cztowieka szansy na osiagnigcie cztowieczenstwa.
Konfucjanizm dopuszcza jedynie samobojstwo w celu ratowania wlasnego honoru, dobrego
imienia rodziny lub z zemsty*®.

2M. Szeroczynska, op.cit., s. 84.

* Samsara w hinduizmie i buddyzmie to kotowrét narodzin i $mierci, czyli reinkarnacji kolejnych weielen.
M. Szeroczynska, op.cit., s. 84.

% Tamze.
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7. Stanowisko kosciolow chrzescijanskich

Koscioty chrzescijanskie do ktorych naleza: koscidt katolicki, prawoslawny, koscioty
protestanckie, baptysci, metodysci, swoje zrodlo gldwnie czerpig z zasad przyjetych w
etyce chrzescijanskiej. Etyka chrzescijanska, czyli chrzescijanska filozofia moralno$ci swo-
imi korzeniami tkwi w §wiecie antycznych, poza chrzescijanskich platonsko-arystotelesow-
skich idei i kontynuuje przez te kierunki sty filozofowania™®.

Do powstania etycznych teorii w duzym stopniu przyczynili si¢ chrze$cijanscy filozo-
fowie, jak Sw. Augustyn, czy §w. Tomasz z Akwinu.. Etyka chrzescijanska stanowiac inte-
gralng cze$¢ filozofii chrzescijanskiej razem z nia dzieli przez wieki historyczne losy. Ser-
cem etyki chrze$cijanskiej jest pojecie godnosci osoby ludzkiej; jest ono pojeciem nadrzed-
nym w postepowaniu wzgledem drugiego cztowieka.”’.

Fundament etyki chrzescijanskiej stanowi dekalog przyjety z judaizmu. Bég to au-
torytet rozstrzygajacy o dobru i ztu®. Etyka ta podkresla, iz zycie cztowieka znajduje sie
w rekach Boga, ktory jest Panem i tylko On ustala koncowa chwile.

Cztowiek przyjmujac dar zycia uznaje swojg zalezno$¢ od Stworcy; zniszczenie nie-
winnego, ludzkiego zycia uchodzi za wylamanie si¢ cztowieka z dialogu ze Stworca, po-
przez ktory realizuje on wpisana w swoj byt celowo$¢®. Z racji podobienstwa cztowieka do
Boga, ludzkiemu zyciu przyshuguje status swigtosci.

Wspdlng konkluzja wszystkich kosciolow chrzescijanskich jest przeswiadczenie, iz
zawsze nalezy odrzuci¢ eutanazj¢ czynng, bowiem jest ona czynem niemoralnym. Nato-
miast istnieja niewielkie réznice, jesli chodzi o okolicznosci, kiedy mozna zastosowac
eutanazj¢ bierng, bedaca dla niektorych przejawem dobrego umierania. Bowiem sens jest
moéwié nie tylko o dobrej $mierci, ale i o dobrym umieraniu®’. Koscioty chrzescijanskie
podkreslaja, iz B6g w mocy stworzenia uczynil cztowieka istota cielesno-duchowa,
w ktorej obydwa wymiary stanowia integralng cato$¢ i nie sg to jedynie epifenomeny
dwodch wykluczajacych sie zasad. Dobrowolne pozbawienie si¢ zycia tozsame jest z re-
zygnacja z zyciodajnej wigzi z Bogiem, stanowigcej najwazniejszy, a zarazem_ostateczny
horyzont dla ludzkiej egzystencji Swiadoma decyzja o przyjeciu eutanazji, to decyzja
majaca na celu podkreslenie §wiadomej manifestacji niezaleznosci wobec Boga. Decyzja
taka moze by¢ efektem $mierci duchowej, polegajacej na trwaniu w grzechu pozbawiaja-
cym cztowieka wrazliwos$ci na dobro a zwigkszeniu podatnosci na zlo, ktore niekiedy
przybiera pozér dobra®’.

% Jezeli uzywaliby$my tylko terminu ,.etyka chrzescijanska”, to niewatpliwie chodzitoby tylko o etyke reli-
gijna, ktora wzoruje si¢ na zasadach zaczerpnigtych z ewangelii lub nauk Ko$ciota katolickiego — krotko mowiac,
oparta na jakims$ autorytecie. Jezeli jednak uzywamy terminu ,,filozofia moralno$ci”, to musimy si¢gna¢ do poza
chrze$cijanskich zrodet poznania, przede wszystkim do zasad rozumowych a nie jakiegokolwiek autorytetu. Tak
dzieje si¢ w przypadku etyki arystotelesowskiej, kantowskiej, czy egzystencjalistycznej. T. Slipko, Zarys etyki
ogolnej, Wydawnictwo WAM, Krakow 2002, s. 7.

57, Galarowicz, By¢ ziarnem pszenicznym. Nowa ksigzeczka o czlowieku, Wydawnictwo MAREK DERE-
WIECKI, Kety 2006, s. 149-150.

B\W. Dyk, Etyczny wymiar czlowieka, Wydawnictwo Naukowe US, Szczecin 2002, s. 17-18.

% K. Golser, Stanowisko Nauczycielskiego Kosciola na temat pomocy w umieraniu i eutanazji, [w:] P. Mor-
ciniec (red.), Eutanazja w dyskusji, Redakcja wydawnictw WT UO, Opole 2001, s. 209-226.

0 M. Szeroczynska, op.cit., s. 79.

], Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, wyd. Znak, Krakow 1996, s. 269.
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Dobrowolne przyspieszenie $mierci i poddanie si¢ jej destrukcyjnemu wymiarowi
sprzeciwia si¢ godnosci chrze$cijanskiego powotania i stanowi przejaw niewiary w Chry-
stusa, w Jego moc odkupiencza $mierci i zmartwychwstania. Trwanie w Chrystusie owocu-
je przekonaniem, iz nie istnieja takie sytuacje, w ktorych ludzka niedoskonato$¢ i ograni-
czonos¢ musiataby skapitulowaé w obliczu $mierci®.

Religie chrzescijanskie zdecydowanie odrzucajg stanowisko, iz zycie jest bytem ku
$mierci (czyli nieprzekraczalnym i definitywnym kresem ludzkiego istnienia) i jako takie
ulega jej w chwili ostatecznej roztaki cztowieka z doczesnoscia. Chrzescijanstwo oponuje,
iz réwniez $mier¢ podobnie jak cierpienie moze sta¢ si¢ aktem w peini osobowym i do-
$wiadczeniem pozytywnym, ujawniajgcym glebi¢ i bogactwo cech specyficznie ludzkich.
Inklinacja cztowieka na tematy istnienia jego wiecznosci przeciwstawia si¢ czysto materia-
listycznemu pojmowaniu $mierci i rozpatrywaniu jej tylko w ramach doczesnosci.

Marginalizowanie znaczenia $mierci i wypieranie jej ze swiadomos$ci indywidualnej
lub spotecznej jest ostoja wspotczesnego spoteczenstwa dobrobytu i stanowi gtowny wy-
znacznik kultury $mierci a takze stanowi podtoze do narodzin eutanaz;ji.

Nurt warto$ci hedonistyczno-konsumpcyjnych, sprowadzajacych dobre zycie do sumy
przyjemnosci i wygdd nie docenia pozytywnej roli 0sob starszych, chorych i umierajacych.
Tymczasem Biblia ukazuje cztowieka starego jako kogo$, kto jest peten bojazni i madro$ci
Bozej®.

Zycie uwazane jest za dar Boga, za ktory cztowiek winny jest Stworcy wdzieczno$é
i za ktory jest odpowiedzialny. Kazda $mier¢ juz z zalozenia jest tragiczna i zta, dlatego nie
mozna moéwié o tzw. dobrej $mierci. Zar6wno eutanazja czynna jak i bierna nie rozwigzuje
problemu wynikajacego z istnienia $mierci, a jedynie przyspiesza nastgpienie nieuniknio-
nego*. Chrzescijanstwo odrzuca mitosierne zabojstwo ludzi kalekich, starszych lub ciezko
chorych, gdyz przeciwstawia si¢ ono roli Boga w $§wiecie, naturze ludzkiego bycia i Swigte-
go konca zycia. Jako$¢ zycia musi by¢ zapewniona w jej duchowym aspekcie i wcale nie
zostanie zapewniona przez podanie $miertelnego zastrzyku czy poprzez odtgczenie aparatu-
ry medycznej. Dlatego najwazniejszym zadaniem zespolu medycznego nie jest maksymal-
ne przediuzanie zycia ludzkiego, ale zapobiezenie cierpieniom fizycznym chorego, ktore
pozbawiaja go mozliwosci korzystania ze swej duchowosci i dobrego przygotowania si¢ na
$mieré™®.

Podjecie decyzji o eutanazji zakwestionuje réwniez dang czlowiekowi przez Boga
wolno$¢. Nowe prawo zwane ewangelicznym_nie tylko nie ogranicza ludzkiej wolnosci, ale
stanowi jej doskonate wypelienie®. Istnieja jednak takie sytuacje, kiedy cztowiek nie re-
alizuje swojego powotania do wolnosci w zgodzie z zamystem Bozym. Tutaj ponownie
nalezy podkresli¢ perspektywe hedonizmu, ktora wydatnie ogranicza mozliwo$ci zaktuali-
zowania powotania czlowieka do wolnosci. Koscioty chrzescijanskie podkreslaja, iz hedo-
nizm ujawnia wolno$¢ do $mierci jako lekowa forme ucieczki przed naznaczonym cierpie-
niem dyskomfortem. Wolno$¢ ukazana zostaje jako przejaw hotdowania ciatu, pozor tego,
co zwie sie prawdziwg wolnoscig oparta na postuszenstwie Stworcy.

2 G. Mazur, op.cit., s. 122.

3 Madros¢ Syracha 25, 4, 6, [w:] Biblia, op.cit.

M. Szeroczynska, op.cit., s. 79.

4 Tamze, s. 80.

“ Jan Pawet II, Encyklika Veritatis splendor, Pallotinum, Poznan 1993.
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Paradoksem czas6w niebywatego tryumfu nauki, techniki i medycyny stala si¢ uciecz-
ka spoteczenstwa przed ludzmi starymi, kalekimi i chorymi nieuleczalnie.

Teorie postulujace dobrg $mier¢ wciaz zawieraja pelno sprzecznosci i nieuprawnio-
nych uogolnien. Opieraja si¢ na psychologicznym szantazu jak réwniez zmierzaja do
usprawiedliwienia spotecznej agresji wobec 0s6b pograzonych w cierpieniu lub bliskich
$mierci.

Religions of the World and their Positions on Euthanasia

Summary

The attitude towards death and dying reflects the society’s view on a human being as a subject.

Due to the progress in medical science a growing interest has been observed in the problem of death, includ-
ing the right to dignified dying. One of the issues connected with the phenomenon of dying is the problem of
euthanasia seen as one’s right to decide on one’s own death in extreme cases.

The question of the legality of euthanasia is becoming a subject of consideration more and more often,
which is a result of a celebratory culture of death and the obsolescence of faith and religious practice.

The aim of the following report is to show the attitude of major religions of the world towards euthanasia.
What arguments of religious nature are against the legality of mercy killing?

Both Christian and non-Christian religions rise to speak on the matter. All religions stress their veto over
mercy killing, justifying their view in various ways.

Christians claim that God is the donor and lord of life; a man cannot decide on ending human life as he or
she is only the user, not the owner of it. Judaism assumes that human life has an absolute value, is sacred, un-
touchable, as God’s gift. Islam, quoting Koran, also preserves life as God’s gift. According to Buddhist ethics, the
annihilation of both one’s own and someone else’s life is the worst of evil deeds.

Will the arguments of religious nature mean enough to stop the legality of euthanasia?

Key words: death, euthanasia, religions of the world, Christian ethics



