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1. Wstep

Problematyka roli atrybucji w badaniach nad turystyka poruszana jest sto-
sunkowo rzadko!. W niniejszym opracowaniu uwaga zostala skoncentro-
wana na atrybucjach przyczynowych oraz ich znaczeniu w procesie wyjas-
niania zachowan turystycznych ludnosci (a dokladniej to ujmujac - w wy-
jasnianiu braku takich zachowan, czyli w analizach dotyczacych przyczyn
nieuczestniczenia w turystyce). Praca sklada sie zasadniczo z dwoch czeéci.
W pierwszej, ktéra ma charakter teoretyczny, odniesiono si¢ do probleméw
determinacji i przyczynowosci w nauce oraz scharakteryzowano - ograni-
czajac si¢ do nauk spotecznych - istote atrybugji i wyjasniania kazualnego.
Rozwazania na ten temat stanowig swoisty wstep do analizy badanii empi-
rycznych dotyczacych atrybucji przyczyn braku uczestnictwa w wyjazdach
turystycznych (nazywanych w tej pracy inhibitorami aktywnosci turystycz-
nej - por. ALEJZIAK 2007, 2013), ktore zostaly przedstawione w drugiej czesci

1 Warto zauwazy¢, ze nawet jesli atrybucje oraz wyjasnianie przyczynowe w istocie stanowia
przedmiot takich badan (jak np. w przypadku czesci badan nad aktywnoscia turystyczna), to sam
termin , atrybucja” zazwyczaj w nich nie wystepuje.
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pracy. Zaprezentowano tam wyniki kilku badani prowadzonych przez r6zne
instytucje polskie i europejskie, a takze rezultaty badani wlasnych zrealizo-
wanych w ramach projektu ,,Funkcjonalna typologia uwarunkowan aktyw-
nosci turystycznej”.

2. Przyczynowosé i determinacja a wyjasnianie
w naukach spotecznych

Podstawowym celem nauki jest dostarczanie mozliwej do zweryfikowania
wiedzy, ktéra pomaga wyjasni¢, przewidzie¢ i zrozumie¢ zjawiska empi-
ryczne lub zachowania - w zaleznosci od dyscypliny nauki - rzeczy, zjawisk,
ludzi itd. Wyjasnianie, wokot ktérego koncentruja sie najwazniejsze rozwa-
zania tej pracy, jest ta funkcja nauki, ktéra uznaje sie za nadrzedna. Przypi-
sywanie mu pierwszenstwa wsréd innych celéw dzialalnosci naukowej wy-
nika z pojmowania eksplanacji jako procesu majacego na celu udzielenie
odpowiedzi na pytanie: ,dlaczego?”2. Warto jednak podkresli¢, ze o wyjas-
nianiu mozemy méwié rowniez w przypadku innych pytan, takich jak: ,w ja-
kim celu?”, , kto?”, ,jak?”, ,co?”, ,gdzie?”, ,skad?”.

Problematyke wyjasniania naukowego mozna rozpatrywac zasadniczo
w dwoch pespektywach. Wedlug pierwszej - wyjasni¢ dany fakt, to tyle, co
wskazaé regularnos¢ ogélna, ktérej 6w jednostkowy fakt jest przypadkiem
szczegSlnym. W tym ujeciu, o fakcie jednostkowym méwimy, Ze jest wyjas-
niony wtedy, gdy wskazane zostana jego przyczyny, a wiec przez stwier-
dzenie, jakie jest prawo (lub prawa), ktérych pewnym przypadkiem jest
realizacja tego faktu. Natomiast wedlug drugiej perspektywy - wyjasnienie
polega na wskazaniu prawa ujawniajacego istote faktu, a wiec zrozumienie
go oraz opisanie jego istoty w formie pojecia (Filozofia a nauka ... 1987, s. 741).

Klasyczny model wyjasniania naukowego (tzw. schemat dedukcyjno-
-nomologiczny) zostat zaproponowany przez C.G. HEMPLA i P. OPPENHEIMA
(1948). W modelu tym? zjawisko, ktére ma by¢ wyjasnione nazywane jest zja-
wiskiem-eksplanandum (od tac. explanandum - ,to, co nalezy wyjasni¢”), zas
zdanie, ktére je opisuje zdaniem-eksplanandum. Kazdy eksplanans skiada

2 Poglad ten prawdopodobnie wywodzi si¢ genetycznie od arystotelesowskiego podzialu wie-
dzy na demonstratywna, czyli odpowiadajaca na pytanie ,jak?” i teoretyczna - odpowiadajaca na
pytanie ,, dlaczego?” (NIKITIN 1975, s. 10-13).

3 Warto doda¢, Zze model D-N (dedukcyjno-nomologiczny) zostat pozniej rozszerzony o sche-
mat wyjasniania dedukcyjno-hipotetycznego (D-H) (HEMPEL 1968, NAGEL 1985).
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sie z dwoch metodologicznie réznych czesci: zdan reprezentujacych fakty
jednostkowe oraz zdan reprezentujacych ogélne prawidlowosci. Istota tego
modelu wyjasniania jest rozumowanie dedukcyjne, ktérego konkluzja jest
zdanie-eksplanandum, a ukladem przeslanek - eksplanans, skladajacy sie
z praw ogolnych i ze zdan, ktére stwierdzaja pewne fakty szczegélowe. Za
pomoca tego modelu mozemy wyjasnia¢ zaréwno fakty jednostkowe (np.
dlaczego X wyjechal w danym roku na wakacje a Y nie, lub tez np. dlaczego
ten pierwszy czesciej uprawia turystyke niz ten drugi), jak tez ogélne pra-
widlowosci (np. dlaczego ludzie mieszkajacy w miastach sa bardziej aktywni
turystycznie od tych, ktérzy mieszkaja na wsi).

W zwiazku z tym, ze prawa nauki moga odzwierciedla¢ rézne stosunki
i zaleznosci badanych obiektéw (np.: substancjalne, atrybutowe, przyczyno-
wo-skutkowe, funkcjonalne, strukturalne), to r6zne moga by¢ tez rodzaje
wyjadnianiat. Zréznicowanie to, a takze podstawowe zastosowania wyjas-
niania naukowego przedstawia tab. 1.

Chociaz poszczegolne typy wyjasniania moga sie¢ wzajemnie przenikac
ilaczy¢, to w praktyce najczesciej wyodrebnia sie cztery podstawowe rodzaje
wyjasniania: genetyczne, teleologiczne (celowosciowe), funkcjonalne i logicz-
ne. Warto tez doda¢, ze nie kazdy rodzaj wyjasniania jest naukowy, a przy-
wolani wczesniej C.G. Hempel i P. Oppenheim podali nawet warunki, ktére
musza by¢ spelnione, aby wyjasnianie mialo charakter naukowy: ekspla-
nandum musi by¢ konsekwencja logiczng eksplanansu, zdania tworzace eks-
planans musza by¢ prawdziwe, zas sam eksplanans musi zawiera¢ przynaj-
mniej jedno prawo ogdélne oraz musi miec¢ tres¢ empiryczng (Filozofia a nau-
ka...1987,s.747).

Rozpatrujac role oraz zastosowanie réznych typéw wyjasniania nalezy
pamietac o tym, ze nie kazde wyjasnienie naukowe oparte jest na tzw. praw-
dzie uniwersalnej (ogolnej). Szczegélnie czesto zdarza sie to w naukach
spolecznych, gdzie w poréwnaniu do nauk przyrodniczych istnieje stosun-
kowo niewiele uniwersalnych generalizacji. Dlatego tez w naukach tych sze-
roko stosowane jest wyjasnianie probabilistyczne’. Mamy z nim do czynienia
wtedy, gdy eksplanans zawiera przynajmniej jedno prawo probabilistyczne.
W istocie jest ono jednak tylko jednym z rozszerzerr klasycznego modelu

4 W literaturze przedmiotu znaleZ¢ mozna wiele klasyfikacji i typologii wyjasniania oraz cha-
rakterystyk ich przydatnosci dla r6znych dyscyplin nauki. Szeroka charakterystyke podstawowych
form wyjasniania naukowego przedstawili M. WASZCZYK i E. SZCZERBINKI (2003, s. 10-13).

5 Wedtug niektérych autoréw prawdopodobienstwo stalo sie wrecz fundamentalnym poje-
ciem nauki w XXI w. (NEKRASAS 1992, s. 239).
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wyjasniania, ktére wynika z tego, ze w naukach empirycznych - oprécz praw
jednoznacznych - wystepuja takze prawa statystyczne, méwiace o tym, ze
wystagpienie zdarzen okreslonego rodzaju jest prawdopodobne, jesli wysta-
pia zdarzenia innego rodzaju. Wyjasnianie probabilistyczne odwoluje sie
wiec do uogoélnien wyrazajacych albo arytmetyczny stosunek jednego zja-
wiska do drugiego (1 procent X = Y), albo do uogoélnieni wyrazajacych okres-
lone tendencje/ sktonnosci (X ma sktonnos¢ do wywotywania Y).

Tab. 1. Rodzaje wyjasniania oraz ich zastosowanie

Rodzaje Podstawowe Podstawowe 7 .
e ] oot ] astosowanie
wyjasniania pojecia pytania
Teleologiczne |cel - srodek »po co?” — Myslenie potoczne
— W psychologii - teoria racjonal-
nych decyzji
Intencjonalne |znak - znaczenie €0 on chciat przez to| — Hermeneutyka, interpretacje
powiedziec?” tekstu
- Niegdys dominujacy rodzaj
przyczynowosci (odczytywanie
znakow, przekazow, intencji)
— Nauki przyrodnicze (fizyka,
Przyczynowe |przyczyna - skutek |, dlaczego?” chemia)
— W psychologii - wiekszo$¢ wy-
jasnien
— Wiekszos¢ dyscyplin nauk spo-
lecznych i humanistycznych
(dodal W.A)
Funkcjonalne |struktura - funkcja |,jaka role peini?”, - Biologia i nauki przyrodnicze,
,»,co mu to zatatwia?” teoria ewolugji, teoria systemow
— Funkgcjonalizm w socjologii
— Ewolucyjne orientacje w psy-
chologii
Genetyczne sytuacja - geneza »jak do tego doszto?” | — Historia
jak to sie stato?” Psychologia - narracyjne teorie
umystu
Nomotetyczne |Zdarzenie - »jakie prawo to Gl6éwnie nauki nomotetyczne
prawidlowos¢ wyjasnia?”

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie: M. WASZCZYK i E. SZCZERBICKI (2003) oraz http:/ /hal.
psych.uw.edu.pl/.

Najwazniejszym ograniczeniem generalizacji probabilistycznych (induk-
cyjnych) jest to, ze w poréwnaniu do praw ogélnych wnioski dotyczace
konkretnych przypadkéw nie moga zosta¢ wyprowadzone z catkowita pew-
noscia. Jezeli np. wiadomo, ze w danym roku w wyjazdach turystycznych,
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polaczonych z minimum jednym noclegiem poza miejscem zamieszkania
brato udziat 60% Polakéw majacych wyksztalcenie wyzsze, to nie mozemy
wnioskowac z catkowita pewnoscia, ze prawdopodobienistwo takiego wyjaz-
du w przypadku konkretnego Polaka legitymujacego sie wyzszym wyksztal-
ceniem wyniesie 6/10. Wynika to z faktu, ze na zachowanie konkretnych
0s6b wplywaja inne - oprécz uwzglednionego tu poziomu wyksztalcenia -
czynniki. Osoba taka moze np. by¢ milosnikiem gor oraz aktywnym czlon-
kiem jakiego$ stowarzyszenia turystycznego, co zwieksza prawdopodobieni-
stwo uprawiania turystyki (moga to by¢ tez wyjazdy wielokrotne). Z drugiej
strony, jesli bedzie to np. osoba niepelnosprawna, to prawdopodobienstwo
jej wyjazdu wyraznie sie¢ zmniejszy. W istocie istnieje ogromna liczba czyn-
nikéw determinujacych aktywnos¢ turystyczng. W jednym z materialow
Swiatowej Organizacji Turystyki, w trzech grupach uwarunkowan (spotecz-
no-ekonomiczne, psychologiczno-socjalno-kulturalne oraz techniczne) wy-
rézniono az 133 czynniki wplywajace na poziom i charakter aktywnosci tu-
rystycznej ludnosci (WTO 1977, cyt. za: LAZAREK 1999, s. 69).

3. Wyjasnianie przyczynowe a atrybucje

Problematyka przyczynowosci stanowi jeden z podstawowych probleméw
nauki od zarania jej dziejow. Juz samo zdefiniowanie pojecia , przyczyna”
oraz sprecyzowanie jakiego rodzaju relacje zasluguja na miano zwiazkéw
przyczynowo-skutkowych nastrecza duzych probleméw i powoduje, Ze roz-
wijane sa rézne odmiany analizy przyczynowej. Pomijajac dorobek tzw.
nauki starozytnej® nalezy stwierdzi¢, ze podwaliny pod wspolczesne teorie
w tym zakresie polozylo kilku wybitnych filozoféw, w tym zwlaszcza
D. Hume, 1. Kant oraz J.S. Mill. Pomimo to Ze ich poglady w wielu elemen-
tach r6znily sie’, to kazdy z nich znaczgco przyczynit sie do rozwoju wiedzy
O przyczynowosci.

Zasadniczo mozna wyrézni¢ dwa podstawowe podejscia do kwestii
przyczynowosci. Pierwsze z nich nawiazuje do pogladéw P.S. Laplace’a oraz

6 Na przyktad Arystotelesa, ktéremu przypisuje sie stworzenie teoretycznych podstaw
filozoficznej koncepcji determinizmu, rozwijanych pozniej przez Tomasza z Akwinu.

7 Podczas gdy dwaj pierwsi (a zwlaszcza D. Hume) uwazali, Ze o przyczynowosci mozna
wnioskowa¢ tylko na podstawie uprzednio zdobytej wiedzy (plynacej z obserwacji badanych
zjawisk), to S. Mill zauwazyl i twérczo rozwinal mysl, Ze jako przyczyne jestesmy sklonni uznawac
takzZe niezaistnienie jakiegos zjawiska.

WARSZTATY Z GEOGRAFIl TURYZMU | 71



Wiestaw ALEJZIAK

I. Newtona i nazywane jest koncepcja klasyczna. Zaklada, Ze miedzy przy-
czyna a efektem istnieje jednoznaczny i jednokierunkowy stosunek, ze przy-
czyna zawsze jest przyczyna a efekt - efektem. Koncepdji tej odpowiada pod-
stawowy schemat: ,ta sama przyczyna wywoluje ten sam efekt”. Natomiast
druga koncepcja (nazywana nieklasyczna) opiera si¢ na rozréznieniu dwéch
podstawowych typéw zwiazkéw przyczynowych, tzw. mocnych zwigzkow
(ktore sa tozsame z interpretacja w koncepdji klasycznej) oraz wolnych zwigz-
kow, ktére uwzgledniaja nie tylko stosunki jednokierunkowe, lecz takze od-
dzialywania pomiedzy przyczyna a skutkiem. Oznacza to, ze istnieja sytua-
gje, w ktorych przyczyna oraz efekt (skutek) moga zamieni¢ swoje pozycje
i funkcje, przy czym moze do tego dochodzi¢ zar6wno synchronicznie, jak
i diachronicznie. W tej drugiej koncepcji dopuszcza sie wiec istnienie innych
rodzajow zaleznosci przyczynowych, gdzie (SCHENK 2008, s. 15):

— ,jedna przyczyna — wiele efektow”,

— ,wiele przyczyn — jeden efekt”,

— ,wiele przyczyn — wiele efektow”.

Scharakteryzowane wyzej dwa odmienne podejécia do kwestii przyczy-
nowosci powoduja, ze na tle definiowania i rozumienia pojecia przyczyn
rodzi sie wiele nieporozumieri i niejasnosci®. Jedna z czesto cytowanych jest
definicja T. Kotarbiriskiego, wedlug ktérego przyczyna to istotny skladnik
warunku wystarczajacego oznaczajacy, ze , zdarzenie B jest skutkiem wczes-
niejszej oderr zmiany A, wypelniajacej chwile f, a zmiana A - przyczyna
zdarzenia B, zawsze i tylko, jezeli zmiana A jest skladnikiem istotnym wa-
runku wystarczajacego zdarzenia B ze wzgledu na chwile t i ze wzgledu na
jakas przyrodzona prawidlowos¢ nastepstwa zdarzert” (KOTARBINSKI 1965,
s. 27). Ow istotny skladnik warunku wystarczajacego, to takie zdarzenie
skladowe owego warunku, bez ktérego uklad pozostatych jego zdarzen skta-
dowych nie bylby warunkiem wystarczajacym. Z definicji tej wynika, ze
uwarunkowania przyczynowe, to szczegolny rodzaj zwigzkéw miedzy zda-
rzeniami, rozumianymi jako posiadanie jakiej$ cechy przez okreslony przed-
miot, pozostawanie przedmiotu w okreslonym stanie, zmiana cech przed-

8 Jako przyklad z dziedziny turystyki moze postuzy¢ zaobserwowana przeze mnie kiedy$ his-
toria, w ktorej o przyczynach tego, ze dwunastoletni Krzysztof nie pojechal na wycieczke w gory zu-
pelnie inaczej wypowiadali si¢ jego rodzice, nauczyciel oraz on sam. Krzysztof twierdzil, ze przy-
czyna bylo to, ze rodzice nie wyrazili zgody na wyjazd. Rodzice twierdzili, Ze przyczyng braku
wyjazdu byla ich obawa o zdrowie dziecka, gdyz ich zdaniem pogoda byla nieodpowiednia, a sty-
szeli o wielu wypadkach w czasie gorskich wycieczek. Natomiast nauczyciel, bedacy organizatorem
wyjazdu stwierdzil, ze Krzysztof nie podotatby trudom goérskiej wedréwki. Jak wida¢, kazda z oséb
podata inna przyczyne braku wyjazdu.
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miotu, zachodzenie relacji miedzy przedmiotami badZ zmiana relacji zacho-
dzacych miedzy przedmiotami (KARPINSKI 1985, s. 17). Warto doda¢, ze
oprécz zdarzen, uwarunkowania przyczynowe moga zachodzi¢ takze po-
miedzy cechami oraz pomiedzy zmiennymi.

Rozwazania nad determinacja i przyczynowoscia zjawisk spotecznych sa
latwiejsze od czasu, gdy J.S. Mill sformulowat kilka zasad ujawniania sie
i weryfikacji zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, znanych jako ,kanony
Milla” (za: MORAWSKI 2000, s. 159):

1) kanon jedynej zgodnosci: Jesli w zaobserwowanych przypadkach zda-
rzenie Y wystepuje zawsze wspolnie ze zdarzeniem X lub jest przez
nie poprzedzane, a inne zdarzenia wspotwystepujace lub poprzedza-
jace zdarzenie Y czasem wystepowaly a czasem nie, to zdarzenie X
jest prawdopodobnie przyczyna zdarzenia Y;

2) kanon jednej réznicy: Jesli z obserwacji wynika, ze zdarzenie Y wy-
stapilo wtedy, gdy réwnoczesnie lub przedtem nastapilo zdarzenie X,
a nastepnie gdy - przy niezmienionym ukladzie innych zdarzen
- zdarzenie X nie wystgpilo oraz nie wystapilo tez zdarzenie Y, to
(prawdopodobnie) zdarzenie X jest przyczyna zdarzenia Y;

3) kanon zmian towarzyszacych: Jesli w zaobserwowanych przypadkach
nasilenie zdarzenia Y zmienialo si¢, gdy przy niezmienionym ukla-
dzie innych zdarzefi zmienialo si¢ réwnoczesnie nasilenie zdarzenia
X, to (prawdopodobnie) zjawiska X i Y pozostaja w zwiazku przyczy-
nowym;

4) kanon reszty: Jedli zdarzenia X; ... X, tworza zamkniety (prawdopo-
dobnie) zbiér przyczyn, wystarczajacych dla pojawienia sie zdarzenia
Y, a z poczynionych obserwacji wynika, ze zdarzenia X ... X1 nie mo-
ga by¢ uznane za przyczyne konieczna do pojawienia sie zdarzenia Y,
to (prawdopodobnie) zdarzenie X, jest przyczyna konieczna zdarze-
nia Y.

Pomimo to ze kanony Milla stanowia wazny instrument wyjasniania
przyczynowosci, maja one jednak ograniczona wiarygodnos¢, gdyz w prak-
tyce badawczej nigdy nie jesteSmy w stanie spelni¢ wszystkich warunkéw,
jakie przyjeto w zalozeniach. Z tego wzgledu przytoczone kanony, ktoére
powstaly na gruncie logiki, prowadza nas jedynie do prawdopodobnych
wnioskéw i jako takie powinny by¢ zawsze uzupelniane innymi narzedzia-
mi (np. rachunkiem prawdopodobienistwa). Zwlaszcza gdy chodzi o bada-
nia dotyczace zachowan ludzi, ktére w mmniejszym lub wiekszym stopniu
opieraja sie tylko na atrybucjach, traktowanych jednak jako przyczyny i tak
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zreszta w badaniach okreslanych. Dlatego tez zanim przejdziemy do dal-
szych rozwazan, nalezy wyraznie podkresli¢ r6znice pomiedzy przyczynami
a atrybucjami oraz wyjasni¢ najwazniejsze teorie, ktére ich dotycza.

Przede wszystkim nalezy pamieta¢ o tym, ze teorie atrybucji zasadniczo
nie wnikaja (lub wnikaja tylko posrednio) w rzeczywiste przyczyny danego
zachowania, lecz koncentruja sie¢ na spostrzeganych przyczynach takiego
a nie innego zachowania. Inaczej méwiac, przedmiotem badar nad atry-
bucjami sa mechanizmy dzialania tzw. zdrowego rozsadku, czyli to, jak
przecietny czlowiek (czesto nazywany w literaturze naiwnym badaczem)
wyjasnia zdarzenia, a takze konsekwencje takich wyjasnieri. Wynika wiec
z tego, ze podstawowy przedmiot analiz zaprezentowanych w dalszej czesci
tego opracowania, czyli badania nad atrybucjami dotyczacymi braku aktyw-
nosci turystycznej, w istocie nie dotyczy faktycznego wplywu poszczegol-
nych czynnikéw na podjecie tej aktywnosci (lub jej braku), a jedynie ich
opinii na temat tego, dlaczego jej nie podjeli.

4. Inhibitory aktywnosci turystycznej jako atrybucje
przyczynowe braku uczestnictwa w turystyce w Swietle badan
nad wyjazdami Europejczykéw w latach 1997-2014

Atrybucja, czyli przypisywanie ludzkim zachowaniom réznych przyczyn
(zewnetrznych lub wewnetrznych), stanowi stosunkowo miody obszar nau-
kowych rozwazan, ktéry zapoczatkowano dopiero w drugiej potowie XX
wieku, kiedy podstawowe kanony teorii atrybucji stworzyt Fritz Heider (cyt.
za: FORSTERLING 2005, s. 18-20). Jest to o tyle dziwne, Ze atrybucje maja
prawdopodobnie tak dluga historie jak sama ludzkos¢, gdyz ludzie zawsze
starali sie analizowa¢ przyczyny swoich zachowan, a takze badac¢ i ustala¢
przyczyny réznorodnych zdarzen (np. $mierci, wojny, powodzenia w szkole,
w biznesie).

Rowniez problematyka tzw. ekskluzji turystycznej, a zwlaszcza odrebne
badania dotyczace braku uczestnictwa w turystyce oraz jego przyczyn, po-
dejmowane sg od niedawna i raczej rzadko, co - jak pisze J.V. HAUKENLAND
(1990) w swojej pracy Non-travellers: The flip side of motivation - nie tylko
zaweza pole analiz naukowych, ale takze ogranicza ich wykorzystanie
w praktycznej dzialalnosci na rynku turystycznym. Jest w tym stwierdzeniu
duzo racji, gdyz wiele wskazuje na to, ze oficjalne badania na temat aktyw-
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nosci turystycznej ludnosci - ze wzgledu na powazne mankamenty meto-
dologiczne - czesto bardziej zaciemniaja, niz rozjasniaja obraz sytuacji jesli
chodzi o zjawisko ekskluzji turystycznej.

W niniejszej pracy, oprécz wykazania duzych zréznicowan pomiedzy
mieszkaricami réznych krajow w zakresie deklarowanych przyczyn nieu-
czestniczenia w turystyce, postawiono takze teze, ze szersze wykorzystanie
w badaniach wiedzy na temat teorii atrybucji moze pomoéc w lepszym wyjas-
nianiu faktycznych przyczyn braku uczestnictwa w turystyce. Zasadniczo
mozna wyrézni¢ dwie podstawowe grupy teorii zwiazanych z atrybucjami
przyczynowymi: teorie atrybucji (attribution theories), ktére dotycza czynni-
kow i sytuacji poprzedzajacych zachowania oraz prowadza do ré6znych wy-
jasnien przyczynowych, jak réwniez teorie atrybucyjne (attributional theories),
ktére dotycza konsekwengji (gléwnie psychologicznych) atrybucji (KELLY,
MICHELA 1980, s. 45-50). Wydaje sie, Ze pewien potencjal w tym zakresie ma-
ja obie grupy teorii atrybugcji, ktére - poprzez dostarczenie wiedzy na temat
mechanizméw wnioskowania o przyczynach okreslonych zachowan oraz
konsekwengji atrybucji - moglyby przyczyni¢ sie do udoskonalenia meto-
dologii badar nad zjawiskiem ekskluzji turystycznej (np. ograniczy¢ bledy
dotyczace atrybucji przyczynowych, takie jak efekt falszywej powszechnosci;
blad korespondencji czy atrybucje egotystyczne, a takze zwréci¢ uwage na
inne z pozoru malo istotne czynniki, ktére moga mie¢ wplyw na deklaracje
dotyczace przyczyn braku wyjazdéw turystycznych).

Podstawe analiz zaprezentowanych w dalszej czeéci pracy stanowia
wyniki réznych badan, ktérymi objeto mieszkaricow Polski oraz 34 innych
krajow europejskich w okresie od 1997 do 2014 roku. W odniesieniu do Pol-
ski wykorzystano badania Instytutu Turystyki (IT), Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego (GUS) oraz Centrum Badania Opinii Spolecznej (CBOS). Wzieto
pod uwage takze wyniki wlasnych badann wykonanych do projektu , Funk-
cjonalna typologia uwarunkowan aktywnosci turystycznej”, realizowanego
w ramach badan statutowych Akademii Wychowania Fizycznego w Krako-
wie. Do analizy zachowarn mieszkaricow pozostalych krajéw europejskich
wykorzystano wyniki kilku badaii EUROSTAT-u prowadzonych w ramach
projektu , Flash Eurobarometr”.

W dyskusjach na temat przyczyn niewyjezdzania na wypoczynek czesto
przywoluje si¢ znana triade: ,,nie mam gdzie, nie mam kiedy, nie mam za
co” (JANKOWSKI 2006, s. 169). Sprawa jest jednak znacznie bardziej skompli-
kowana i wcale nie chodzi tu tylko o swoista dezaktualizacje dwoch pierw-
szych przyczyn, ktére w dobie ogromnej réznorodnosci ofert oraz ogélnej
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tendencji do wzrostu ilosci czasu wolnego, utracily pierwotne znaczenie.
Obecnie przyczyn tych jest nie tylko coraz wiecej, ale maja one takze coraz
bardziej zlozony charakter, co - jak sie wydaje - powinno znalezé wyraz
w metodologii badan nad aktywnoscia turystyczna, a przynajmniej w tej ich
czesci, ktéra ma na celu uchwycenie przyczyn jej braku. Tymczasem istnieje
duza réznorodnos¢ stosowanych typologii i klasyfikacji przyczyn niewyjez-
dzania®, co w duzym stopniu utrudnia zaréwno analizy poréwnawcze,
a czasami czyni je niemozliwymi do przeprowadzenia. Dodatkowo towa-
rzysza temu réznice liczby przyczyn niewyjezdzania podawanych w kwe-
stionariuszach. Na przyklad w badaniach EUROSTAT stosuje sie zwykle
cztero- albo osmioelementowy zakres przyczyn.

W wiekszosci typologii inhibitoréw aktywnosci turystycznej podstawo-
wa rola przypisywana jest barierom finansowym, niezaleznie od tego, czy
w ankiecie uzywa sie sformulowania ,niskie dochody”, , brak pieniedzy”
czy ,przyczyny finansowe” - co pokazuja tab. 2 (badania IT) i 3 (badania
GUS) oraz rys. 1 (badania CBOS).

W badaniach Instytutu Turystyki (tab. 2) uwzgledniono wypowiedzi
3803 respondentéw. Najczesciej wskazywali oni na przyczyny finansowe,
a pozostale czynniki mialy zdecydowanie mniejsze (zaledwie kilkuprocen-
towe) znaczenie i zasadniczo dotyczyly podobnych wartosci. W badaniach
GUS (tab. 3) ktéorymi objeto 4006 gospodarstw domowych oraz 12 444 osoby,
istotne réznice we wskazaniach dotyczyly takze innych inhibitoréw. Na
przyklad duzo czesciej wyjezdzano ze wzgledu na stan zdrowia, przy czym
- co dos¢ zaskakujace - byla to przyczyna, ktéra czesciej ograniczata uczest-
nictwo w wyjazdach krajowych niz zagranicznych. Zréznicowania te nie
zmieniaja jednak faktu, ze w badaniach wszystkich polskich instytucji naj-
wazniejszymi inhibitorami aktywnosci turystycznej - niezaleznie, czy doty-
czylo to uczestnictwa poszczegélnych oséb czy catych gospodarstw domo-
wych oraz czy chodzi o wszystkie wyjazdy turystyczne, czy tylko o wyjazdy
wypoczynkowe - sa czynniki ekonomiczne (niskie dochody). Potwierdzaja
to takze badania przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Spolecznej

(por. rys. 1).

9 W literaturze Swiatowej istnieje wiele klasyfikacji ograniczen i barier aktywnosci turystyczne;j.
Najczesciej cytowana jest typologia wyrdzniajaca szes¢ giéwnych barier w podrézowaniu: koszty
(w znaczeniu duze koszty), brak czasu (w znaczeniu braku czasu wolnego), ograniczenia zdrowot-
ne, czynniki rodzinne, obawa o bezpieczeristwo i brak zainteresowania wyjazdami turystycznymi
(GOELDNER, RITCHIE 2006, s. 317).
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Tab. 2. Przyczyny nieuczestniczenia w dlugookresowych wyjazdach turystycznych
w latach 2003-2005 - badania Instytutu Turystyki (% odpowiedzi)

Przyczyny braku wyjazdéw 2003 r. | 2004 r. | 2005 1.
Ze wzgledu na poziom zamoznosci nie sta¢ mnie na wyjazd
. 52 52 52
urlopowo-wakacyijny
Nie moglem zostawi¢ domu, rodziny bez opieki 7 8 7
Nie mialem ochoty, nie jest mi to potrzebne 7 7 7
Nie wyjechalem z przyczyn zwigzanych z praca zawodowa 6 6 7
Nie wyjechalem ze wzgledu na swoja chorobe 6 5 6
Nie wyjechalem, bo jestem w podesztym wieku 4 5 5
Nie moglem zostawi¢ gospodarstwa rolnego bez nadzoru 5 5 4
Zrezygnowalem z wyjazdu w zwigzku z duzymi wydatkami (kupno 3 3 4
samochodu, mieszkania, budowa domu, duzy remont itd.) ) )
Nie wyjechalem ze wzgledu na prace domowe, np. remont, porzadki 3 3 3
Nie miatlem dokad pojecha¢, nie miat mi kto zorganizowac 5 5 5
wypoczynku
Wykorzystatem urlop na dodatkowa prace zarobkowa 1 2 1
Nie wyjechalem, bo jestem inwalida 1 1 1
Inne 3 1 1

Zrédto: J. EACIAK (2005, s. 24).

Mozna zastanowi¢ sie jednak, czy pomimo dominujacego znaczenia
przyczyn natury ekonomicznej, az tak wielki odsetek wskazan nie jest przy-
padkiem zawyzany na skutek nie zawsze wlasciwie dobranego zestawu
przyczyn poddawanych pod ocene respondentéw. Czesto zdarza sie bo-
wiem, ze w kafeterii odpowiedzi, niektére przyczyny sa do siebie na tyle
podobne, ze zaklasyfikowanie ich do odpowiedniej kategorii moze sprawiac
respondentom trudnosci. W takiej sytuacji moze sie zdarzy¢, ze beda oni
przypisywac czynnikom najwazniejszym wieksze znaczenie, niz ma to miej-
sce w rzeczywistosci, na co zwracaja uwage niektérzy badacze (np. HAUKE-
LAND 1984, s. 207-214).

Analizy metodologii badarh nad aktywnoscia turystyczng prowadzone
w kilkunastu krajach swiata (ALEJZIAK 2009, s. 84-143) wykazaly, ze podsta-
wowa miarag w prawie wszystkich oficjalnych raportach jest liczba oraz
odsetek 0sob lub gospodarstw domowych, ktére odbyly podréz. Uzyskane
wartosci zestawia sie wedlug réznych kryteriéw, w zaleznosci od celu badan
i rodzajéw planowanych analiz, a wykorzystuje si¢ do tego gléwnie pod-
stawowe metody statystyki opisowej, jedno- lub dwuelementowe tabele pre-
zentujace uzyskane wyniki jedynie w liczbach bezwzglednych i procentach.
Bardzo rzadko stosuje sie tez tzw. testowanie hipotez statystycznych, ktére
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ma na celu sprawdzenie, w jakim stopniu wyniki uzyskane z proby sg praw-
dopodobne i reprezentatywne dla calej populacji. W badaniach omnibuso-
wych, wykonywanych w ramach tzw. statystyki publicznej i udostepnianych
potem bezplatnie, nie stosuje si¢ bardziej zaawansowanych metod i technik,
takich jak np. analiza skupien czy analiza czynnikowa.

Przyczyny braku uczestnictwa
w wyjazdach turystycznych T T T I I T I

Brak pieniedzy na wyjazd |77
wypoczynkowy I76
1 1 1 1
Wypoczynek I 48
W miejscu zamieszkania | 43
L Il Il
33
Brak czasu
33

| 32
| 31

Koniecznos¢ | 28

zarobienia pieniedzy | 25

Obowigzki domowe

Brak potrzeby lub checi
na wyjazd

Obowigzki stuzbowe

L
I
Brak mozliwosci ze wzgledu I 17
1

na wiek lub stan zdrowia

5 Wyjazd:

co najmniej tygodniowy
Brak urlopu lub wakacji 112 I:I (N= 440)

krétszy niz tygodniow

[ e y
Dodatkowa praca 10
zarobkowa I 9 l l l l l
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Odsetek respondentéw nie wyjezdzajacych
i nie planujacych wyjazdu na wypoczynek

Rys. 1. Inhibitory wyjazdéw wypoczynkowych Polakéw w 2005 r.
Zrédto: CBOS (2005, 5. 7)

Podejrzewajac, ze ich zastosowanie mogloby ukaza¢ inny obraz sytuacji
niz ten, ktéry wylania sie z ogélnych zestawierr procentowych, zakupiono
baze danych rzeczywistych od CBOS i przeprowadzono wlasne obliczenia,
ktére ukazaly wiele ciekawych zaleznosci, w tym m.in. wieksze niz zazwy-
czaj sie przypuszcza znaczenie czynnikéw pozaekonomicznych (czynniki
ekonomiczne zdecydowanie dominowaly tylko w pierwszym skupieniu)
(tab. 4, rys. 2).
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Tab. 4. Inhibitory wyjazdéw wypoczynkowych - srednie w poszczegolnych skupieniach

Wyjazdy na co najmniej Wyjazdy na krétszy niz
T4 tygodniowy wypoczynek tygodniowy wypoczynek
Inhibitory 2 - — 2 . .
4 Skupienie | Skupienie | Skupienie | Skupienie | Skupienie | Skupienie
aktywnosci turystyczne 1 5 3 1 5 3
N=491 | N=166 | N=157 | N=452 | N=219 | N=142
Brak pieniedzy 0,843 0,741 0,631 0,896 0,658 0,528
Brak czasu 0,061 0,590 0,879 0,082 0,863 0,254
Brak mozliwosci (dobrej 0,193 0,253 0,025 0,144 0,078 0,338
oferty)
Brak urlopu 0,026 0,096 0,376 0,033 0,329 0,042
Obowiazki domowe 0,065 0,873 0,484 0,095 0,694 0,366
Obowiazki stuzbowe 0,012 0,114 0,726 0,022 0,548 0,056
Dodatkowa praca 0,016 0,066 0,401 0,015 0,297 0,007
Zarobi¢ pienigdze 0,116 0,217 0,834 0,091 0,644 0,070
Brak potrzeby wyjazdu 0,155 0,373 0,089 0,018 0,128 0,831
Utlop w micjscu 0,338 0867 | 0522 0,259 0,534 0,831
zamieszkania
Zrédto: opracowanie wlasne.
Zmienne
P1 brak pieniedzy \"‘5”('"""
.............................. ’// I~
P2 brak czasu ow . P ———
"., ||
P3 brak mozliwosci Lt -~ —
(odpowiedniej oferty) R Skuplem?
R ——=2
P4 brak urlopu ‘_‘ e —— AN 3
P5 obowiazki kY \ I it S
domowe :~' \_________-—-—-—'
P6 obowigzki =T s I~
stuzbowe /
/ L—
P7 dodatkowa !
praca . S
’0.. \\\ \\
P8 zara_bi(.j:-mie S ~L —
pienigdze . N —
[ ~d //
P9 brak potrzeby : /—‘(
wyjazdu < e [~
- ."%.\ NN‘“‘~~_
P10 urlop w miejscu L2 =
zamieszkania

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Srednie

0,6 0,7 0,8 0,9

Rys. 2. Inhibitory wyjazdéw na co najmniej tygodniowy wypoczynek
- wartosci $rednich w skupieniach

80 |

Zrédlo: opracowanie wiasne
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Tezy o duzym zréznicowaniu atrybucji przyczynowych dotyczacych braku
uczestnictwa w wyjazdach turystycznych oraz mniejszej niz zwycza-jowo
sie przyjmuje dominacji czynnikéw ekonomicznych w tym zakresie znajduja
potwierdzenie w wynikach badan przeprowadzonych w 1997 roku pod
auspicjami EUROSTAT-u w 15 krajach Unii Europejskiej, a takze w ba-
daniach prowadzonych przez te instytucje w latach 2008-2015. Pierwsze ze
wspomnianych badan wykazaty, ze udziat przyczyn finansowych waha sie
od 67,5% w przypadku Portugalii do nieco ponad 30% w Luksemburgu, Da-
nii i Szwecji. Takze pozostalym przyczynom przypisuje sie ré6zne znaczenie
w poszczegélnych krajach. Sprawy zawodowe uniemozliwily wyjazd tylko
kilku procentom Belgéw i Brytyjczykow, co czwartemu Hiszpanowi (24,3%)
oraz prawie co trzeciemu mieszkancowi Gregji (31,9%). Natomiast na spra-
wy osobiste najczesciej wskazywali Wlosi i Austriacy, a najrzadziej Finowie
i Brytyjczycy (tab. 5).

Tab. 5. Przyczyny niewyjezdzania na wakacje w 1997 r. - badania EUROSTAT-u
(w % odpowiedzi)

. PP Przyczyn Spra Spra Pozostate

Kraj Wyjezdzajacy* finzzlnsg’w}e, zavf)iod‘:)ae ofob;:t}elz przyczyny
1. Frangja 49,3 55,1 20,8 19,7 10,5
2. Austria 41,5 42,9 22,6 28,3 57
3. Belgia 45,8 42,7 74 26,0 23,2
4. Dania 75,7 35,0 18,1 23,5 14,6
5. Finlandia 654 44,7 19,2 12,1 16,6
6. Grecja 424 57,8 31,9 23,1 7,9
7. Hiszpania 47,4 52,6 24,3 23,7 9,7
8. Holandia 71,0 47,4 10,2 16,5 18,0
9. Irlandia 39,9, 48,1 13,0 19,5 17,2
Irlandia Pin. 36,9 58,9 11,5 19,3 94
10. Luksemburg 63,9 30,9 12,1 26,6 19,3
11. Niemcy Wsch.) 50,0 48,0 11,6 25,9 54
Niemcy (Zach.) 52,1 51,0 15,0 29,4 34
12. Portugalia 32,1 67,5 14,3 20,1 8,2
13. Szwecja 69,1 36,1 17,0 18,4 23,3
14. Wielka Brytania 554 60,9 8,4 13,1 13,1
15. Wiochy 52,0 34,2 17,5 33,1 134

* W pierwszej kolumnie podano informacje o udziale % wyjezdzajacych, co oznacza, ze takiej
czesci respondentéw w danym kraju pytanie o przyczyny niewyjezdzania nie dotyczylo.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Eurobarometer 48.0 (1997).
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Przez dlugi czas badania dotyczace aktywnosci turystycznej prowadzo-
ne w skali miedzynarodowej oraz przy zastosowaniu podobnej metodologii
nalezaty do rzadkosci, co bardzo utrudnialo dokonywanie analiz poréwnaw-
czych0. W koncu pierwszej dekady XXI wieku zaszla w tym wzgledzie jed-
nak zasadnicza zmiana i badania takie zostaly wlaczone w zakres cyklicz-
nych badan EUROSTAT , Flash Eurobarometr”. Decyzja o corocznym ich
prowadzeniu na tak szeroko zakrojong skale znakomicie zwiekszyla wiedze
na temat poziomu, struktury i uwarunkowan aktywnosci turystycznej Euro-
pejczykéw oraz poszerzyla mozliwosci dokonywania poréwnan miedzyna-
rodowych (ALEJZIAK 2011, s. 7-16). Badania te prowadzone sa bowiem na
reprezentatywnych probach mieszkaicow poszczegdlnych krajow o réznej
liczebnosci ludnoscil!, co oznacza, ze za kazdym razem uzyskuje sie odpo-
wiedzi od ponad 30 tys. respondentéw z prawie wszystkich krajow euro-
pejskich.

2010 2009 2008
Przyczyny finansowe 41 41 41
Przyczyny osobiste ‘ | 22 ‘ | 22 ‘ 21

Brak czasu 1

5

Che¢ pozostania w domu
z rodzing, przyjaciotmi

Brak motywacji do wyjazdu
na wakacje

L
L
'?I;lll:l

Preferowanie krétkich
wyjazdow

w

| I— —
w
=]
N ~
=T
N

Obawy o bezpieczenstwo

N
N

Inne

L]
- L
L

]

0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50
Odsetek respondentéw nie wyjezdzajacych i nie planujacych wyjazdu na wypoczynek

Nie wiem ﬂ 1

Rys. 3. Gléwne przyczyny braku uczestnictwa w wyjazdach turystycznych
mieszkaricow Europy w latach 2008-2010
Zrédto: Eurobarometer (2011, s. 17).

10 Wiasciwie badania takie (tzn. prowadzone w jednym czasie i przy uzyciu tej samej metodo-
logii przeprowadzono w UE tylko dwa razy: w 1988 1. (w 12 krajach 6wczesnej EWG) oraz w 1997 r.
(w 15 krajach tzw. starej UE).

11 Wielkos¢ préby uzalezniona byta od populacji danego kraju - w wiekszosci krajow wynosita
1500 lub 1000 respondentéw. W przypadku Niemiec proba jest zawsze nieco wieksza (ponad 2000
respondentéw), zas w przypadku mniejszych krajow (takich jak Malta, Litwa, Lotwa, Estonia, Sto-
wenia, Cypr czy Luksemburg) préby licza zwykle po 500 osob.
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Juz pierwszy raport z badan realizowanych wedlug tej nowej formuty
sygnalizowal zmiane podejécia i pewnych zalozeri metodologicznych jesli
chodzi o uwarunkowania aktywnosci turystycznej, w tym takze kwestii ana-
lizowania przyczyn braku wyjazdéw. Przede wszystkim - w poréwnaniu do
badan wczesniejszych - zwiekszono kafeterie odpowiedzi dotyczacych przy-
czyn braku uczestnictwa w wyjazdach turystycznych z czterech (jak w bada-
niach z 1997 r.) do oémiu. Pierwsze trzy sondaze wykazaly rosnace zrézni-
cowanie wskazywanych przez respondentéw przyczyn nieuczestniczenia
w turystyce w skali calej Unii Europejskiej, ale takze réznice jakie w tym
wzgledzie zachodzily pomiedzy mieszkaricami poszczegolnych krajow. Na
rys. 3 pokazano najwazniejsze inhibitory aktywnosci turystycznej w latach
2008-2010.

Niestety w kolejnych badaniach nie zawsze zachowano ten sam uklad
ankiety oraz ten sam zestaw mozliwych do wskazania przyczyn, co nieco
ograniczylo mozliwosci poréwnan. Jak wida¢ na rys. 4, w badaniach z 2012
i 2013 roku nie tylko wprowadzono nowa kategorie (nieuczestnictwo z po-
wodu pracy/kariery zawodowej), ale takze inaczej odniesiono si¢ do kwestii
bezpieczenistwa oraz dostepnosci ustug transportowych i noclegowych.

I I I I
Przyczyny finansowe ||4546

L 1
Przyczyny osobiste Igg
Che¢ pozostania w domu 9
z rodzing, z przyjaciétmi 1
Przycany_ zwigzane z 17
praca, karierg zawodowg
Brak czasu EI 9
Problem z dostepnoscig 1
transportu dla niepetnosprawnych 1
Obawy o bezpieczenstwo ustug
turystyczn?;ch (np. w hotelu,
w $rodkach transportu)
Brak checi wyjazdu na wakacje 52

) [ 2013
Inne E‘le [ 2012
Nie wiem H1
0 10 20 30 40 50

Odsetek respondentéw nie wyjezdzajacych
i nie planujacych wyjazdu na wypoczynek

Rys. 4. Przyczyny braku uczestnictwa w wyjazdach turystycznych
mieszkaficow Europy w latach 2012-2013
Zré6dto: Eurobarometer (2013, s. 58)
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Rys. 5. Przyczyny braku uczestnictwa w wyjazdach turystycznych

mieszkaricow Europy wedlug krajow w 2010 .
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Eurobarometer (2011, s. 18-20)
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Warto jednak zauwazy¢, ze problematyce przyczyn braku uczestnictwa
w turystyce nadano wieksza range, o czym $wiadczy liczba analiz oraz po-
ziom szczegoélowosci interpretacji dotyczacych tego zagadnienia. Taka sama
metodologia badan oraz jednolity sposéb prezentacji materialu w kolejnych
raportach bardzo ulatwily dokonywanie poréwnar dynamicznych oraz
miedzynarodowych, ktére - co warto podkresli¢ - objely takze niektére kraje
spoza Unii Europejskiej (juz w raporcie z 2011 r. badaniami objeto 32 kraje,
aw 2014 r. dodatkowo uwzgledniono takze Izrael). W raporcie tym znajdzie-
my takze bardzo czytelne zestawienia ilustrujace skale zr6znicowan miedzy-
narodowych dotyczacych atrybucji w zakresie przyczyn nieuczestniczenia
w turystyce wystepujacych w poszczegolnych krajach, co pokazuje rys. 5.
Warto zauwazy¢, ze w niektérych przypadkach zréznicowanie, jakie w za-
kresie wskazywanych przyczyn braku uczestnictwa w turystyce wystepuje
pomiedzy mieszkaficami poszczegdlnych krajow, siega kilkuset procent.
Warto tez doda¢, ze podobne (a czasami jeszcze wigeksze) zréznicowania do-
tyczyczy moga reprezentantow réznych grup spotecznych wyodrebnianych
na podstawie tzw. zmiennych metryczkowych.

Przedstawione dotychczas dane, a takze wskazane na ich podstawie ten-
dencje dotyczace zréznicowania poziomu aktywnosci turystycznej oraz atry-
bugdji przyczyn jej braku potwierdza ostatni raport EUROSTAT, ktory zostat
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I I
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| Se—
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| S—
-
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Rys. 6. Gléwne przyczyny braku uczestnictwa w wyjazdach
turystycznych mieszkaiicéw Europy w 2014 r.
Zro6dlo: opracowanie wlasne na podstawie: Eurobarometer (2015, s. 62)
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Rys. 7. Przyczyny braku uczestnictwa w wyjazdach turystycznych
mieszkaricow Europy wedlug krajow w 2014 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eurobarometer (2015, s. 61)

opublikowany w 2015 roku. Zaprezentowano w nim wyniki badan przepro-
wadzonych w 34 krajach. Okazalo sig, ze w 2014 roku stopa aktywnosci tury-
stycznej mieszkanicow UE wyniosta 72%, za$ biernych turystycznie pozosta-
walo 26% Europejczykéw, przy czym najwyzsze wskazniki aktywnosci do-
tyczyly Islandii - 90%, Szwecji - 87% i Luksemburga, a najnizsze Macedonii
-30%, Turcji - 50%, Portugalii - 52% (Eurobarometer 2015, s. 23-25).
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Jesli chodzi o atrybucje przyczyn braku wyjazdow, to zgodnie z oczeki-
waniami dominowaly czynniki ekonomiczne, na ktére wskazalo 54% bada-
nych, ktérzy w 2014 roku w ogoéle nie wyjezdzali w celach turystycznych. Co
ciekawe, badania wykazaly, Ze odsetek wskazan przyczyn finansowych
rosnie wtedy, gdy respondent ma mozliwoé¢ wskazania kilku przyczyn bra-
ku wyjazdu (por. rys. 6) i maleje wtedy, gdy proszony jest o wskazanie kilku
przyczyn (rys. 7).

Warto podkresli¢, ze az w pieciu krajach czynniki ekonomiczne nie byty
tymi, ktore wskazywano najczesciej. Okazalo sie, ze z przyczyn finansowych
nie wyjechal zaledwie co piaty Niemiec i Islandczyk (w obu krajach taka
przyczyne podato tylko 21% respondentéw). Pozostale trzy kraje, w ktérych
czynniki finansowe nie byly wymieniane w pierwszej kolejnosci, to Szwecja
(23%), Austria (24%) i Belgia (25%). Z kolei najwyzszy odsetek wskazarni
czynnikéw ekonomicznych dotyczyl Gregji (65%), ktérg jak wiadomo do-
$wiadcza bardzo powazny kryzys gospodarczy (Eurobarometer 2015, s. 61).
Warto odnotowaé, ze w tych krajach, gdzie przyczyny finansowe nie byly
najwazniejsze - na pierwszym miejscu wskazywano albo preferowanie po-
bytu w domu i brak motywacji do wyjazdu (Szwecja 31% wskazan, Belgia
- 26% i Austria - 25%), brak czasu (Islandia - 25%) lub przyczyny zdrowotne
(Dania - 24%). Pelny obraz sytuacji w zakresie zréznicowan atrybucji doty-
czacych inhibitoréw aktywnosci turystycznej przedstawia rys. 6.

5. Zakoniczenie

Przeprowadzone analizy wykazaly niedostatki metodologiczne prowadzo-
nych dotychczas badan nad aktywnoscig turystyczna w tej czesci, ktéra do-
tyczy identyfikacji przyczyn braku uczestnictwa w wyjazdach. Polegaja one
przede wszystkim na zbytniej dowolnosci doboru inhibitoréw tej aktyw-
nosci (przyczyn niewyjezdzania), co utrudnia poréwnywalnos¢ wynikéw
réznych badar, a takze na niezbyt jasnym rozgraniczaniu przyczyn umiesz-
czanych w ankietach, co z kolei utrudnia respondentom odpowiedzi. Jeszcze
innym mankamentem jest to, ze inhibitory aktywnosci turystycznej - czasa-
mi bardzo istotne - sa pomijane. Jako przyklad postuzy¢ moze tzw. habitus,
czyli w miare regularne zachowania, ktére ograniczaja czlowieka w zakresie
dokonywanych przez niego wyboréw (KEOSKOWSKA 1990, s. 9). Dotychczas
nie podejmowano odrebnych badan, ktére dotyczylyby wpltywu tego zja-
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wiska na uprawianie turystyki. Tymczasem wydaje sie, ze habitus moze by¢
bardzo istotnym inhibitorem aktywnosci turystycznej. Dotyczy to ludzi,
ktorzy nie korzystaja z bogatej oferty turystycznej czyniac tak nie ze wzgledu
na brak srodkéw finansowych czy brak czasu, ale z powodu bariery, jaka
stwarza im ich wlasny habitus zwigzany z poziomem wiedzy, kompetencji
czy stylem zycia, ale takze z wlasna cielesnoscia, nieznajomoscia jezykéw ob-
cych itd. Habitus dostarcza jednostce okreslony staty zestaw mozliwych wy-
boréw powodujacy, ze staje sie ona przewidywalna, a wrecz ,,zniewolona”
spolecznie poprzez koniecznos¢ podejmowania decyzji i dziatari mieszcza-
cych sie w ramach wiasnego habitusu.

Wiele wskazuje na to, Ze badania atrybucji dotyczacych przyczyn braku
aktywnosci turystycznej sa jednym z najbardziej zaniedbanych obszaréw
studiow nad aktywnoscig turystyczna. Obraz tej aktywnosci, uzyskiwany
w wyniku standardowych i cyklicznie prowadzonych, ale jednak cechuja-
cych sie czesto powaznymi mankamentami metodologicznymi badan kon-
centrujacych sie na wielkosci i charakterze uczestnictwa, warto uzupelnic
szczegOlowymi analizami na temat przyczyn nieuczestniczenia w turystyce
w ogole, jak i w poszczegdlnych jej formach.

Juz wiele lat temu K. PRZECLAWSKI (1997, s. 40) twierdzil, ze , w przy-
szlosci konieczne stanie si¢ poznanie nie tylko motywéw sklaniajacych do
wyjazdéw turystycznych, ale takze motywoéw wstrzymujacych, blokujacych
decyzje wyjazdu turystycznego”. Oprocz duzego znaczenia dla dzialalnosci
marketingowej, poznanie tych motywéw wydaje si¢ niezwykle istotne dla
polityki turystycznej panstwa, gdyz nie tylko ulatwi¢ moze identyfikacje
trwalych barier ograniczajacych aktywnos¢ turystyczna poszczegolnych
0s0b, ale pozwala tez na przewidywanie pewnych ogolnych trendéw.
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