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Niepetnosprawny jako pracownik
i pracodawca

STRESZCZENIE

Rynek pracy oséb niepetnosprawnych w Polsce, pomimo wielu dzia-
fan ustawodawczych i finansowych, charakteryzuje sie niska ich aktyw-
nosciag zawodowa. Pozostaje to w sprzecznosci z rosnacymi oczekiwa-
niami $rodowiska oséb niepetnosprawnych, zwtaszcza mtodych i lepiej
wyksztatconych, ktére coraz silniej deklaruja przekonane o wartosci i po-
trzebie pracy. Wykonywanie pracy zawodowej jest dla nich Zrédtem sa-
tysfakeji, mimo wielu niedogodnosci zwigzanych z jej wykonywaniem.
Traktowanie oséb niepetnosprawnych jako réwnych i réwnoprawnych
obywateli w sferze pracy jest warunkiem procesu normalizacji i ich in-
tegracji spotecznej. W przetamywaniu spotecznych stereotypéw doty-
czacych zatrudnienia oséb niepetnosprawnych duza role moze odegrac
jakos¢ stanowionego prawa, upowszechnianie dobrych praktyk praco-
dawcow i udanych karier zawodowych oséb niepetnosprawnych.

Stowa kluczowe: niepetnosprawny pracownik, niepetnosprawny pra-
codawca, rynek pracy, stereotyp.

WSTEP

Rynek pracy oséb niepelnosprawnych w Polsce, pomi-
mo wielu dziatan ustawodawczych i finansowych, charak-
teryzuje si¢ niskg ich aktywnos$cia zawodowa. Pozostaje
to w sprzecznosci z rosngcymi oczekiwaniami $rodowiska
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0s6b niepelnosprawnych, zwlaszcza miodych i lepiej wy-
ksztalconych, ktére coraz silniej deklarujg przekonane
o wartosci i potrzebie pracy. Wykonywanie pracy zawodo-
wej jest dla nich zrodiem satysfakcji, mimo wielu niedogod-
nosci zwigzanych z jej wykonywaniem. Traktowanie osob
niepetnosprawnych jako réwnych i réwnoprawnych oby-
wateli w sferze pracy jest warunkiem procesu normalizacji
i ich integracji spotecznej. W przetamywaniu spotecznych
stereotypow dotyczacych zatrudnienia 0sob niepetnospraw-
nych duzg rol¢ moze odegrac jakos¢ stanowionego prawa,
upowszechnianie dobrych praktyk pracodawcéw i udanych
karier zawodowych os6b niepelnosprawnych.

OBRAZ AKTYWNOSCI ZAWODOWEJ OSOB
NIEPEENOSPRAWNYCH W POLSCE

Aktywno$¢ zawodowa 0sob niepetnosprawnych w Euro-
pie jest stosunkowo niska. Osoby niepelnosprawne sg pra-
wie dwukrotnie mniej aktywne niz osoby sprawne, a ponad
potowa niepetnosprawnych Europejczykow nie moze wejsé
lub powrdci¢ na rynek pracy (Garbat 2012: 58). W wigk-
szo$ci krajow europejskich wskaznik zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych ksztaltuje si¢ w przedziale od 20% do
40%, cho¢ w takich krajach jak Luksemburg, Finlandia, Da-
nia, Szwajcaria i Szwecja osigga ponadprzecietng warto$¢
(ibidem). W przyjetej na lata 2010-2020 strategii Unii Eu-
ropejskiej w sprawie niepelnosprawnosci przyjeto postulat
o koniecznosci stworzenia warunkéw, ktére pozwola na
~Umozliwienie znacznie wigkszej liczbie 0séb niepetno-
sprawnych zarabiania na zycie na wolnym rynku pracy” (Eu-
ropejska strategia w sprawie niepetnosprawnosci... 2010: 9).
Traktowanie osdb z ograniczeniami sprawnosci jako row-
nych i rownoprawnych obywateli w sferze pracy sprzyja ich
»normalizacji” w spoleczenstwie i stuzy procesowi integra-
cji spotecznej (Ostrowska 2015: 276).
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Polska nalezy do krajow o bardzo niskiej aktywnosci
zawodowej 0sOb niepetnosprawnych. Liczne badania, eks-
pertyzy oraz dane statystyczne dowodza, ze aktywizacja
zawodowa 0s6b niepelnosprawnych na rynku pracy, mimo
podejmowania wielu dziatan przez podmioty rzadowe, sa-
morzadowe i obywatelskie, napotyka na liczne problemy
i nie daje satysfakcjonujacych rezultatow (Gaciarz, Gier-
manowska (red.) 2009; Krynska, Pater 2013). Potwierdzaja
to wyniki badania BAEL GUS, odnoszace si¢ do kategorii
0sob niepetnosprawnych wyréznionych w statystykach na
podstawie kryterium prawnego. Do oséb niepetnospraw-
nych zalicza si¢ osoby w wieku 16 lat i wigcej, ktore posia-
daja prawnie przyznane orzeczenie o niepelnosprawnosci
lub niezdolnosci do pracy. Wskaznik zatrudnienia osob
z ograniczeniami sprawnosci w wieku produkcyjnym w la-
tach 2007-2014 wzrost z 19,4% do 22,8%, co oznacza, ze
w dalszym ciggu wigkszos$¢ osob niepetnosprawnych pozo-
staje poza rynkiem pracy (rysunek 1). Udziat oséb biernych
zawodowo, czyli wedlug terminologii BAEL GUS niepra-
cujacych i niezaliczanych do bezrobotnych, w tej kategorii
niepetnosprawnych wynosi ponad 70%. W wypadku oséb
sprawnych ponad 70% to osoby pracujace, 7% to bezrobot-
ne, a ponad 20% to bierne zawodowo (rysunek 2)".

Dominujace zatrudnienie o0s6b niepelnosprawnych
w charakterze pracownika najemnego potwierdzaja tez inne
wyniki badan. Z reprezentatywnych badan ankietowych
przeprowadzonych przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych
wynika, ze w 2011 r. wéréd osob majacych prawne orzecze-
nie o niepelnosprawnosci w wieku 16-64 lat, blisko potowa
pracujacych byla zatrudniona na etat (28% w pelnym i 21%
w niepelnym wymiarze czasu) u pracodawcy publicznego
lub prywatnego, 30% byta zatrudniona na etat na chronio-

1 Wsréd oséb niepelnosprawnych prawnie w wieku produkeyj-
nym (1 901 tys.) aktywnych zawodowo (pracujacych i bezrobotnych) jest
516 tys., biernych zawodowo 1 385 tys., dane $rednioroczne GUS za 2014 r.
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nym rynku pracy w zakladach pracy chronionej lub zakla-
dach aktywnosci zawodowej, 14% wykonywala prace cza-
sowe i sezonowe, a 7% prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza
(Golinowska, Sowa 2012: 89).
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wspotczynnik aktywnosci zawodowej
—— wskaznik zatrudnienia stopa bezrobocia
Rysunek 1. Aktywno$¢ ekonomiczna osob niepetnosprawnych w wieku
produkeyjnym w latach 2007-2014, zestawienie $rednioroczne (w %)?
Zrédlo: GUS, Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci, http:/

www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach-/bael/, tab. 1
(dane skorygowane przez GUS, dostgp 15.09.2015)

Aktywno$¢ zawodowa o0sOb niepelnosprawnych jest
zroznicowana. Gromadzone dane statystyczne wskazuja
m.in. na wyksztalcenie, wiek, ptec¢ oraz stopien i rodzaj nie-
pelnosprawnosci.

2 Wspolcezynnik aktywnosci zawodowej to udzial ludnosci aktywnej
zawodowo w ogdlnej liczbie ludnosci lub w danej grupie. Wskaznik za-
trudnienia to udzial pracujacych w ogélnej liczbie ludnosci lub w danej
grupie. Stopa bezrobocia to udziat bezrobotnych w liczbie ludnosci ak-
tywnej zawodowo (tzn. pracujacej i bezrobotnej).
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Niepetnosprawni Sprawni

22,80%

4,40%  7,00%

72,80%

Il pracujacy [ bezrobotni [] bierni zawodowo

Rysunek 2. Osoby niepelnosprawne i sprawne w wieku produkcyjnym
wedlug udzialu w aktywno$ci ekonomicznej w 2014 r. na podstawie da-
nych sredniorocznych

Zrédto: GUS, Badania Aktywnoséci Ekonomicznej Ludnosci, http://
www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach-/bael/, tab. 1
b, 1 ¢ (dane skorygowane przez GUS, dostep 15.09.2015)

Miasto Wies

10,57% 1145% 59.64%
28,92%
88,82%

B pracownicy najemni

[ pracujacy na wt. rachunek
[[] pomagajacy cztonkowie rodzin

Rysunek 3. Pracujacy niepelnosprawni w mieécie i na wsi wedlug statusu
zatrudnienia w IV kwartale 2014 r.

Zrodlo: Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski IV kwartal 2014 r.,
tab. 5.9, GUS, Warszawa 2015



72

E. GIERMANOWSKA

Osoby z wyzszym wyksztalceniem zdecydowanie lepiej
sobie radza na rynku pracy niz pozostate kategorie niepet-
nosprawnych. Blisko 1/3 o0séb z wyzszym wyksztalceniem
jest aktywna zawodowo, co pigta z policealnym i $rednim
zawodowym oraz zasadniczym zawodowym (tabela 1). Sto-
py bezrobocia dla poszczegolnych kategorii wyksztalcenia sa
mniej zréznicowane. Wazny jest nie tylko poziom, ale i ro-
dzaj posiadanego wyksztalcenia. Analizy Moniki Wojdyto-
-Preisner i Kamila Zawadzkiego wykonane na bazie danych
BAEL (2010) pokazaly m.in., ze zdobycie przez gimnazjaliste
wyksztalcenia ogolnego nie poprawialo jego szans na znale-
zienie pracy, a zwigkszalo je wyksztalcenie $rednie zawodowe
i w jeszcze wigkszym stopniu wyzsze. Z kolei na aktywnos¢
zawodowa (status pracujacego lub szukajacego pracy) pozy-
tywnie wplywato wyksztalcenie z obszaru nauk $cistych, zwia-
zanych ze zdrowiem oraz humanistycznych, co jednak nie za-
wsze faczylo sie z podjeciem zatrudnienia. U 0sdb z orzeczong
niepetnosprawnoscia prawdopodobienstwo wykonywania
pracy bylo wyzsze u 0séb z wyksztalceniem pedagogicznym,
spotecznym lub w zakresie ochrony zdrowia niz technicznym
lub $cistym (Wojdyto-Preisner, Zawadzki 2015: 33).

Tabela 1. Aktywnos¢ ekonomiczna oséb niepetnosprawnych w wieku
16 lat i wiecej wedlug wyksztalcenia w IV kwartale 2014 r. (w %)

. . Wsp olczynln.lk Wskaznik Stopa
Poziom wyksztalcenia aktywnosci o .
.| zatrudnienia | bezrobocia
zawodowej

Wyzsze 32,6 29,0 11,1
Policealne i $rednie zawodowe 21,7 18,8 13,4
Srednie ogolnoksztalcace 15,7 14,1 X
Zasadnicze zawodowe 21,3 18,4 13,7
Gl@naZJalne, podstawowe 6.6 5.8 12,1

i niepetne podstawowe

Ogotem 17,4 15,2 12,8

Zrodto: Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski IV kwartal 2014 r., tab. 5.3,
GUS, Warszawa 2015
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Najwigksza aktywnos¢ zawodowa wystepuje w przedzia-
le wieku 35-44, najnizsza za$ w wieku do 24 lat i powyzej
55 lat, co oznacza, ze zaréwno miodzi po ukonczeniu szkoty
maja problemy z wejsciem na rynek pracy, jak i osoby, ktdre
staly sie niepelnosprawne w trakcie zatrudnienia z reinte-
gracja zawodowa i utrzymaniem pracy (rysunek 4).
40 ® wspotczynnik aktywnosci zawodowe;j
® wskaznik zatrudnienia
35 stopa bezrobocia
30 —
25
20 —
15
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5 .
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16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65
iwiecej
Rysunek 4. Aktywnos¢ ekonomiczna osdb niepetnosprawnych wedlug
wieku w IV kwartale 2014 r. (w %)

Zrodto: Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski IV kwartat 2014,
tab. 5.3, GUS, Warszawa 2015

Aktywnos¢ zawodowa niepetnosprawnych kobiet w wie-
ku produkcyjnym jest nieco wyzsza niz mezczyzn, ale wyzsza
jest tez wérdd kobiet stopa bezrobocia®. Z kolei w urzedach
pracy zarejestrowanych jest nieco wiecej mezczyzn niz ko-
biet: w czerwcu 2015 r. zarejesrtowanych bylto 52 346 mez-
czyzn jako bezrobotni (48 169 kobiet) i 10 313 jako poszu-

3 Odpowiednio dla kobiet i mezczyzn: wspdtczynnik aktywnosci
zawodowej 29,3% i 25,8%, wskaznik zatrudnienia 24,3% i 21,8%, stopa
bezrobocia 17,1% i 15,3%, IV kwartal 2014, BAEL GUS.
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kujacy pracy (6 440 kobiet) (http://www.niepelnosprawni.
gov.pl/p,82,bezrobocie-rejestrowane 2015, tab. la). Naj-
czestszym sposobem znalezienia zatrudnienia jest pomoc
krewnych i znajomych. Wiecej oséb niepetnosprawnych na
wsi niz w miescie korzysta z ustug urzedéw pracy i kontak-
tuje si¢ bezposrednio z pracodawca (tabela 2).

Tabela 2. Bezrobotni niepelnosprawni w miescie i na wsi wedlug metod
poszukiwania pracy w IV kwartale 2014 r. (w %)

Metody poszukiwania pracy Miasto Wies
Powiatowy urzad pracy 56,6 70,0
Zamieszczenie i odpowiedzenie na ogloszenie 37,7 35,0
Bezposéredni kontakt z zaktadem pracy 50,9 65,0
Poprzez krewnych i znajomych 69,8 75,0

Zrodlo: Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski IV kwartal 2014,
tab. 5.9, GUS, Warszawa 2015

Do czynnikéw najsilniej determinujacych aktywnos¢ za-
wodowg 0s6b niepelnosprawnych nalezg stopien i charak-
ter niepelnosprawnosci. W badaniach GUS wyrdzniane s
trzy stopnie niepelnosprawnosci (Osoby niepetnosprawne...
2012: 14):

« znaczny lub réwnowazny - obejmuje osoby majace przy-
znang I grupe inwalidzka lub orzeczenie o calkowitej
niezdolnosci do pracy oraz samodzielnej egzystencji,

« umiarkowany lub réwnowazny - obejmuje osoby majace
przyznang II grupe inwalidzka lub orzeczenie o catkowi-
tej niezdolnosci do pracy,

o lekki lub réwnowazny - obejmuje osoby majace przy-
znang III grupe inwalidzka lub orzeczenie o czg$ciowej
niezdolnosci do pracy lub orzeczenie o niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym.

Aktywna zawodowo jest co czwarta osoba niepelno-
sprawna w stopniu lekkim, co pigta w stopniu umiarkowa-
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nym i zaledwie 3,7% w stopniu znacznym (tabela 3). Dane
te potwierdzajg teze, ze prace zawodowa wykonuja lub jej
poszukuja osoby z 1zejszymi stopniami niepelnosprawnosci.
Osoby ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci na ogot
nie pracuja, a jezeli sa zatrudnione to na chronionym rynku
pracy (w zakladach aktywnosci zawodowej i zaktadach pra-
cy chronionej).

Tabela 3. Aktywno$¢ ekonomiczna oséb niepetnosprawnych w wieku
16 lat i wiecej wedlug stopnia niepetnosprawnosci
w IV kwartale 2014 r. (w %)

Wspdlczynnik
Stopien niepelnosprawnosci aktywnosci
zawodowej

Wskaznik
zatrudnienia

Stopa
bezrobocia

Znaczny lub réwnowazny 3,7 3.4

X

Umiarkowany lub réwnowazny 21,2 18,5

12,5

Lekki lub réwnowazny 25,5 22,0

13,8

Ogotem 17,4 15,2

12,8

Zrodto: Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski IV kwartat 2014 r.,
tab. 5.1, GUS, Warszawa 2015

W badaniach 0s6b niepelnosprawnych stosowane sg nie
tylko kryteria prawne do wyodrebnienia zbiorowosci nie-
pelnosprawnych. Brane sg réwniez pod uwage osoby, ktore
cierpig z powodu diugotrwalych probleméw zdrowotnych,
lecz nie posiadajg orzeczenia o niepelnosprawnosci. W tych
badaniach: ,,Osoby niepetnosprawne okresla si¢ jako oso-
by, ktorych stan fizyczny, psychiczny lub umystowy trwale
lub okresowo utrudnia, ogranicza badz uniemozliwia wy-
pelnianie rol spolecznych, a w szczegélnosci zdolnosci do
wykonywania pracy zawodowej” (ibidem: 27). Tak zwana
subiektywnie odczuwana niepelnosprawnos¢ biologiczna
dotyczy znacznie szerszej kategorii 0s6b niz zbiorowo$¢ po-
siadajacych orzeczenie.
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Po zastosowaniu kryterium biologicznego osoby niepet-
nosprawne (w wieku 15-64 lat, w II kwartale 2011 r.) tak-
ze w wigkszosci zaliczone zostaly do oséb niepracujacych
- 54% badanej zbiorowosci. Bezrobotni stanowili 5%, a od-
setek pracujacych wyniost okoto 41% (ibidem: 57). Wnioski
z badan dowiodly, ze subiektywnie odczuwana niepeino-
sprawnos$¢ biologiczna utrudnia w znacznym stopniu wy-
konywanie pracy zawodowej. Ograniczenia dotyczyty licz-
by godzin pracy (wskazywalo na to 44% oséb badanych),
rodzaju wykonywanej pracy (wskazywalo na to 65% oséb
biernych zawodowo, 47% bezrobotnych i 32% pracujacych),
mozliwo$ci docierania do pracy i z pracy do domu (wska-
zywalo na to 28% badanych). 14% os6b niepetnosprawnych
widzialo koniecznos$¢ pomocy innych oséb przy wykonywa-
niu pracy, a jedynie niespetna 11% korzystalo lub korzysta-
toby po podjeciu zatrudnienia ze specjalnego wyposazenia
lub adaptacji miejsca pracy. Najwigksze problemy w funk-
cjonowaniu na rynku pracy stwarzaly choroby psychiatrycz-
no-neurologiczne, a nie jak si¢ powszechnie sadzi, schorze-
nia narzagdéw ruchu (ibidem: 57-58).

Mozliwos$¢ funkcjonowania na rynku pracy osob niepel-
nosprawnych jest niezwykle wazna z punktu widzenia ich
miejsca w spoleczenstwie i jest waznym etapem na drodze
do spotecznej inkluzji. Omdwione determinanty aktyw-
nosci zawodowej osob niepetnosprawnych nie wyczerpuja
listy uwarunkowan. Na indywidualng aktywno$¢ zawodo-
wa wplywaja takze takie czynniki, jak wiek powstania nie-
pelnosprawnosci i wezesniejsze doswiadczenia zawodowe,
postawy osob niepetnosprawnych i ich opiekunéw wobec
podjecia pracy, stan cywilny (posiadanie rodziny). Do czyn-
nikéw zewnetrznych nalezg m.in. sytuacja na lokalnych
rynkach pracy i dostepnos¢ miejsc pracy dla oséb niepet-
nosprawnych, udogodnienia infrastrukturalne, dostepnos¢
do systemu $wiadczen i ustug rynku pracy. Indywidualna
aktywnos¢ zawodowa jest wypadkowa wielu czynnikéw.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze wigkszo$¢ osob niepetno-
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sprawnych moze pracowa¢ zawodowo i tylko w niektérych
przypadkach niezbedne jest odpowiednio dostosowane sta-
nowisko pracy i wsparcie innych os6b (ibidem: 58).

PRACOWNICY | PRACODAWCY
NIEPELENOSPRAWNI

Pracownicy niepetnosprawni - migedzy zadowoleniem
z pracy a rosnacymi oczekiwaniami

Badania niepelnosprawnych pracownikéw na ogoét do-
wodzg stosunkowo wysokiego ogélnego zadowolenia z wy-
konywanej pracy. W badaniach wykonanych w ramach
projektu Szkoly Wyzszej Psychologii Spotecznej z 2007 r.,
w grupie 0s6b pracujacych 28% okredlito siebie jako bardzo
zadowolonych ze swojej pracy, a 62% jako umiarkowanie
zadowolonych. Raczej niezadowolonych byto 5%, a bardzo
niezadowolonych 0,5% (Brzezinska, Piotrowski 2008: 23)*.
W badaniach TNS OBOP ogdlny poziom zadowolenia z pra-
cy wynidst §rednio 7,41 pkt. na skali 10-punktowej, gdzie 1
oznacza ,,bardzo niezadowolony”, a 10 bardzo zadowolony
(Zadowolenie 0sob niepetnosprawnych z pracy 2010: 10).

W badaniach SWPS 62% badanych nie chcialoby zmie-
niac¢ swojej pracy, gdyby pojawily sie inne mozliwosci. Nie-
pelnosprawni pracownicy, odpowiadajac na pytanie o czyn-
niki zadowolenia z pracy, najczesciej wskazywali na kontakty
z innymi ludZmi w miejscu pracy (45% zakwalifikowanych
do tej kategorii odpowiedzi), nastepnie mozliwosci rozwoju
i samorealizacji w pracy (41%), rzadziej na kwestie finan-
sowe (29%). Pracownicy pytani o to, co szczegdlnie im si¢
nie podoba w wykonywanej pracy, najczesciej twierdzili, ze

4 Badania przeprowadzone w 2007 r. na populacji oséb niepetno-
sprawnych prawnie — aktywnych i biernych zawodowo o umiarkowanym
i znacznym stopniu niepetnosprawnosci w wieku 18-60/65 lat, 1498 wy-
wiadéw. Uwzgledniono nastepujace rodzaje niepetnosprawnoéci: stuchu,
wzroku, psychiczng, somatyczna.
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nie ma niczego takiego, co by im szczegdlnie przeszkadzalo
(49%). Najbardziej ucigzliwe kwestie aktywno$ci zawodo-
wej wymieniane przez pracownikéw to: kwestie finansowe
(30% odpowiedzi), niedogodny czas pracy (7%), praca nie-
dostosowana do potrzeb i mozliwo$ci 0s6b niepetnospraw-
nych (6%) (Brzezinska, Piotrowski 2008: 24-26). Wyniki
te korespondujg z wynikami badan IPiSS, w ktérych osoby
niepelnosprawne wymienialy czynniki pomocne lub ufa-
twiajace podjecie zatrudnienia. Za gtéwne uznano: wspar-
cie i zrozumienie ze strony szefa i kolegéw (33%) oraz do-
stosowania organizacyjne pracy dla oséb z ograniczeniami
sprawnosci (m.in. czas pracy w niepelnym wymiarze (32%),
pomoc w obowigzkach stuzbowych (22%) i innych czynno-
sciach (30%), pomoc w dotarciu do pracy (27%) (Golinow-
ska, Sowa 2012: 90).

Z kolei w badaniach TNS OBOP najlepiej ocenianymi
aspektami pracy byly warunki pracy (bhp, dostosowanie
czasu wykonania zadania i obowiazkéw do mozliwosci
pracownika) oraz relacje ze wspolpracownikami i bezpo-
srednimi przetozonymi®. Stosunkowo dobrze postrzega-
no mozliwo$¢ korzystania w miejscu pracy ze specjalnych
uprawnien przystugujacych niepetnosprawnym pracowni-
kom. Bardzo zle natomiast oceniane byly wynagrodzenia
oraz mozliwo$¢ awansu i rozwoju zawodowego, a takze
pewno$¢ zatrudnienia. Na podstawie wynikéw badan ich
autorzy wyciagneli wniosek o sukcesie we wdrazaniu mo-
delu zatrudnienia 0séb niepelnosprawnych w Polsce w od-
niesieniu do zapewnienia wlasciwych warunkdéw i atmosfe-
ry w pracy niepelnosprawnym pracownikom (Zadowolenie
0s6b niepetnosprawnych z pracy 2010: 11). Jednak zazna-

5 Ogolny poziom zadowolenia z pracy wynidst §rednio 7,41 pkt. na
skali 10-punktowej, gdzie 1 oznacza ,,bardzo niezadowolony”, a 10 bardzo
zadowolony, s. 10; proba 1003 niepetnosprawnych pracownikéw wyloso-
wanych ze wszystkich podmiotéw zatrudniajacych osoby niepetnospraw-
ne, zarejestrowanych w Systemie Obstugi Dofinansowan i Refundacji
(SODIR).
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czyli, ze stwierdzenia te w mniejszym stopniu dotycza mlo-
dych ludzi z niepelnosprawnos$ciami, ktérzy odnosili si¢ do
nich bardziej krytycznie.

Szczegdlne miejsce w analizach zajmuja mlodzi niepel-
nosprawni i ich stosunek do pracy. Wyniki badan potwier-
dzajg wigksza gotowos¢ mlodych do podjecia zatrudnienia
niz starszego pokolenia, cho¢ ich aktywno$¢ zawodowa na
rynku pracy jest w dalszym ciggu niska. Badania sondazo-
we Instytutu Spraw Publicznych dostarczaja wiedzy na te-
mat warto$ci i oczekiwan mlodych ludzi dotyczacych pracy
(Giermanowska (red.) 2007a). Najwigksza grupa mlodych
niepetnosprawnych wsrdd najwazniejszych cech pracy wy-
mieniata mozliwo$¢ samorealizacji i rozwoju. Wskazywala
na takie cechy pracy, jak: mozliwo$¢ wykazania sie¢ inicjaty-
w3, prace, w ktérej mozna co$ osiagna¢, podnies¢ kwalifi-
kacje, prace odpowiedzialng i odpowiadajaca zdolnosciom.
Waznymi cechami byly tez: uzyteczno$¢ spoleczna pracy, jej
zgodno$¢ z kwalifikacjami zawodowymi oraz fakt, ze praca
jest szanowana przez ludzi, daje mozliwos¢ awansu i jest in-
teresujaca. Kolejna, mniej liczna grupa niepetnosprawnych
wskazywala przede wszystkim na takie cechy pracy, ktore
skladaja sie na jej kontekst spoteczny gwarantujacy bezpie-
czenstwo i komfort psychiczny. Zapewniajg je: sympatyczni
ludzie, z ktérymi sie pracuje i brak napie¢ w miejscu pracy,
zyczliwy przelozony, pewnos¢ pracy, bezpieczne warunki
pracy, wygodny dojazd do pracy, dostosowanie pracy do
mozliwosci zdrowotnych i mozliwos¢ spotykania si¢ z ludz-
mi. Stosunkowo najmniej liczng grupe stanowili niepetno-
sprawni wybierajacy przede wszystkim komfort osobisty
w pracy, ktory zapewniaty: wysokie zarobki, dlugie urlopy,
dogodne godziny pracy (Giermanowska 2007: 100-102).

Opinie pracownikéow urzedéw pracy takze wskazuja na
zmiany w postawach 0sob niepetnosprawnych ze starszego
imlodszego pokolenia. Obserwowana jest wigksza aktywnos¢
zawodowa mlodego pokolenia legitymujacego si¢ wyzszym
poziomem wyksztalcenia, umiejetnosci informatycznych
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oraz wiedzy i optymistycznego spojrzenia na rynek pracy
(Kukulak-Dolata, Poliwczak 2015: 9). Z kolei u osdb star-
szych czgdciej wystepuja postawy roszczeniowe. Osoby te
»ze wzgledu na zaawansowany wiek i dotychczasowa dez-
aktywizacje oczekuja od panstwa nie pomocy w znalezieniu
pracy, ale bezpieczenstwa rozumianego jako prawo do ko-
rzystania z systemu transferéw socjalnych” (ibidem: 10). Ba-
dania loséw zawodowych niepelnosprawnych absolwentow
szkol wyzszych dowodzg zmian postaw i aspiracji mtodego
pokolenia wobec edukacji i aktywnosci zawodowej (Gierma-
nowska i in. 2015). Jednym ze znaczacych krokéw na drodze
emancypacji 0sdb niepelnosprawnych w Polsce po zmia-
nie ustroju, bylo ,otwarcie” im $ciezki kariery edukacyjnej
(w tym akademickiej). Pozwolito to mtodym ludziom aktyw-
nie ksztaltowac wlasng biografi¢, poszerzy¢ wachlarz dostep-
nych wyboréw. Emancypacja rozumiana jako ,wyzwolenie
nieuprzywilejowanych grup z opresji lub eliminacja wzgled-
nych réznic miedzy nimi” (Giddens 2010: 288) jest wyrazem
spolecznego solidaryzmu z osobami w trudniejszym potoze-
niu i z mniejszymi szansami zyciowymi. W Polsce jeste$my
$wiadkami niedokonczonego procesu emancypacji mtodych
0s6b niepelnosprawnych. Z jednej strony umozliwiono im
ksztalcenie na poziomie wyzszym, z drugiej w dalszym ciagu
pozostaja zablokowane mozliwosci realizacji kariery zawo-
dowej (Giermanowska, Ractaw 2014: 122).

Podsumowujac wyniki badan na temat zalet i wad wy-
konywanej pracy przez osoby niepelnosprawne, mozna
wskaza¢, ze do czynnikéw zwigkszajacych ich satysfakcje
z wykonywanej pracy nalezy mozliwos¢ nawigzania relacji
interpersonalnych w miejscu pracy, samorealizacja i posiada-
nie dochodéw z pracy. Gtéwne obszary niedogodnosci zwia-
zane z pracg to zbyt niskie dochody, czesto niewspdtmierne
do wykonywanych obowigzkéw, niedogodno$ci zwigzane
z czasem pracy oraz niedostosowanie wykonywanej pracy do
aspiracji os6b niepetnosprawnych i nieuwzglednianie ogra-
niczen w jej wykonywaniu. Wydaje sie, ze wiele tych barier
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ma swoje zrodla w stereotypach o niskiej jakosci i produk-
tywnosci pracy osob niepetnosprawnych i kierowaniu ich do
zaje¢ niskokwalifikowanych i niskoptatnych, a takze w dos¢
powszechnie podzielanym przekonaniu o ich stabych moty-
wacjach i kompetencjach spotecznych do podjecia zatrud-
nienia. Warto jednak podkredli¢, ze na opinie pracodawcow
i pracownikéw o pracy oséb niepelnosprawnych znaczacy
wplyw maja bezposrednie kontakty z nimi. Leki wynikaja
czesto z niewiedzy, powielania uprzedzen i stereotypdw. Pra-
codawcy, ktdrzy zatrudniajg pracownikéw z ograniczeniami
sprawnosci, zdecydowanie czedciej wyrazaja pozytywne opi-
nie o ich pracy i sg gotowi zatrudni¢ takie osoby w przyszto-
$ci (Gaciarz, Giermanowska (red.) 2009).

Osoby niepetnosprawne prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza i pracodawcy

Osoby niepelnosprawne podobnie jak sprawne moga
podejmowa¢ rézne formy zatrudnienia dostepne na otwar-
tym rynku pracy, m.in. w charakterze pracownika najemne-
go na etat, dorywczego i sezonowego, prowadzi¢ dzialalnos¢
gospodarczg i pomagaé w jej prowadzeniu. Postanowienia
Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych z 2006 r.
ratyfikowanej przez Polske w 2012 r. ksztaltuja prawo do
pracy oséb niepelnosprawnych na réwni z innymi osoba-
mi. Prawo do pracy obejmuje mozliwos¢ zarabiania na zycie
poprzez prace swobodnie wybrang lub przyjeta na rynku,
wykonywang w otwartym, integracyjnym i dostepnym dla
0s6b niepelnosprawnych $rodowisku pracy. Ochrona i po-
pieranie przez panstwa realizacji prawa do pracy obejmuje
m.in. popieranie mozliwosci samozatrudnienia, przedsie-
biorczosci, tworzenia spéldzielni socjalnych i zakladania
wlasnych przedsigbiorstw (Konwencja o prawach oséb nie-
pelnosprawnych... 2012: art. 27).

Nie ulega watpliwosci, ze praca zawodowa jest kluczem
do pelnego uczestnictwa osoéb niepelnosprawnych w zyciu
spolecznym, niemniej indywidualne mozliwosci i potrzeby
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sa bardzo zréznicowane. Ocena réznych form zatrudnienia
wywoluje zréznicowane reakcje oséb niepetnosprawnych,
od calkowitej akceptacji danej formy pracy do czesciowej
akceptacji (preferencji pod pewnymi warunkami) do braku
akceptacji i ich odrzucenia. Zdecydowanie najwyzsze oceny
uzyskuje praca na etacie, w charakterze pracownika najem-
nego. Moze by¢ ona wykonywana na czas nieokreslony lub
okreslony, w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy,
w zaleznosci od preferencji osoby niepelnosprawnej. Zalety
tego rodzaju zatrudnienia to wigksze bezpieczenstwo pracy
i wyplaty wynagrodzenia niz np. w wypadku umoéw cywil-
no-prawnych czy nielegalnego zatrudnienia (Giermanow-
ska 2007; Michalczuk 2008: 143-144).

Alternatywng forma pracy do pracy na etacie moze by¢
prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej, czesto za-
lecane jako sposdb na zwiekszenie aktywnos$ci zawodowej
0sob niepelnosprawnych. Wsréd oséb z ograniczeniami
sprawnosci, podobnie jak wérdéd sprawnych, opinie na te-
mat wyboru stalej pracy na etacie, a prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej sa podzielone. Joanna Michalczuk na
podstawie analizy wynikéw badan oséb niepetnosprawnych
wskazuje wérdd nich cztery réwne podgrupy:

1) uznajacy prowadzenie dzialalnosci gospodarczej za
lepsze rozwigzanie niz praca na etacie, w sytuacjach
gdy osoba niepelnosprawna ma odpowiednie umie-
jetnosci lub podporzadkowanie przetozonemu spra-
wia jej trudnosci;

2) twierdzacy, ze samozatrudnienie jest rownie dobrym
rozwigzaniem jak praca na etacie na czas nieokreslony;

3) deklarujacy si¢ jako zwolennicy samozatrudnienia, jed-
nak nieczujacy si¢ na sitach, zeby podja¢ takie ryzyko;

4) odrzucajacy samozatrudnienie nie tylko ze wzgledu
na wysokie ryzyko i niepewny sukces, ale takze z po-
wodu koniecznosci zainwestowania wlasnych pie-
niedzy, wysokich kosztéw pracy i skomplikowanych
formalnosci (Michalczuk 2008: 143).
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Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej wymaga na
ogol znacznie wigkszego zaangazowania niz praca na eta-
cie, co dla wielu 0s6b niepetnosprawnych jest niemozli-
we ze wzgledu na ograniczenia zdrowotne i koniecznos¢
czestych rehabilitacji. Niemniej warto zauwazy¢ zmiany
postaw. Na przyklad, wsrdd niepelnosprawnych absol-
wentow szkot wyzszych zaobserwowano czeste deklaracje
o zalozeniu wlasnej firmy jako przysztego, oczekiwanego
miejsca pracy. Absolwenci z jednej strony dostrzegali swo-
je wysokie kwalifikacje i umiejetnosci, ktére czynity z nich
fachowcow w danej specjalizacji lub zawodzie. Z drugiej,
wskazywali na trudnosci w relacjach interpersonalnych
z przetozonymi i wspdtpracownikami, a w samozatrud-
nieniu widzieli sposéb na ich unikniecie. Bycie niezalez-
nym - samozatrudnienie to jedna z mozliwych drég suk-
cesu w realizacji kariery zawodowej (Giermanowska 2015:
115-116).

Warto takze zwréci¢ uwage na powstajaca grupe praco-
dawcdédw niepelnosprawnych. Osoby te to czesto zalozycie-
le organizacji pozarzadowych lub firm specjalizujacych sie
w produkgji lub ustugach na rzecz srodowiska oséb nie-
petnosprawnych. Wysokie kwalifikacje i wiedza o specy-
ficznych potrzebach pozwala im trafnie kierowa¢ produkty
lub ustugi m.in. z zakresu posrednictwa pracy i doradztwa
zawodowego (Fundacja Fuga Mundi z Lublina), dostarcza-
nia sprzetu elaktronicznego dla inwalidow wzroku (firma
ALTIX z Warszawy), ustug rehabilitacyjnych (Niepubliczny
Zakiad Opieki Zdrowotnej Rudek z Rzeszowa). Pracodawcy
niepetnosprawni - specjalisci od niepetnosprawnosci, staja
sie w ten sposdb pracodawcami dla innych oséb, wypelnia-
jac jednoczesnie luke w produkcji dobr i ustug na rynku.
Nie bez znaczenia jest tez ich rola wzorotwdrcza dla srodo-
wiska. Ich dzialalno$¢ pokazuje, ze niepelnosprawno$¢ nie
musi oznacza¢ biernosci zawodowej, a wprost przeciwnie,
takie osoby moga wnies¢ wartos¢ dodang do catego spote-
czenstwa.
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Aktywnos¢ zawodowa na chronionym rynku pracy
i zatrudnienie socjalne

Poczatki aktywizacji zawodowej osob niepelnospraw-
nych lacza si¢ z tworzeniem dla nich wydzielonych miejsc
pracy, o korzystniejszych warunkach zatrudnienia (Barnes,
Mercer 2008: 61). Obecnie, w wiekszosci krajéow podejmu-
je sie dzialania na rzecz upowszechnienia zatrudnienia na
otwartym rynku pracy, jako bardziej odpowiedniego, rezer-
wujac zatrudnienie chronione dla oséb ze znacznym stop-
niem niepelnosprawnosci psychicznej lub wrodzonej inte-
lektualnej (Garbat 2012: 138). Do podmiotéw chronionego
rynku pracy w Polsce zalicza si¢ przede wszystkim zaklady
pracy chronionej, w tym spétdzielnie inwalidéw oraz zakta-
dy aktywnosci zawodowej (zaliczane takze do zatrudnienia
socjalnego). Zakltady pracy chronionej to przedsigbiorstwa
produkcyjne lub ustugowe, ktére powinny zapewnia¢ oso-
bom niepelnosprawnym, niemogacym wykonywac pracy na
otwartym rynku, odpowiednig prace oraz opieke medyczna
i rehabilitacyjna. Zalozony model biznesowy funkcjonowa-
nia tych przedsigbiorstw mial przelozy¢ si¢ na wigksza ich
konkurencyjno$c¢ i skuteczno$¢ we wprowadzaniu oséb nie-
pelnosprawnych na otwarty rynek pracy. Podmioty te staty
sie jednak przedmiotem krytyki ze strony osoéb niepetno-
sprawnych, zwlaszcza miodych, lepiej wyksztalconych. Wy-
nikalo to m.in. z oferowania pracy niskiej jakosci i nisko-
platnej, bez szans na rozwdj i awans (Giermanowska (red.)
2007a; Giermanowska i in. 2015). Tworzyty zamknigte $ro-
dowisko pracy i nie mialy sukceséw we wprowadzaniu oséb
niepetnosprawnych na otwarty rynek pracy. Po zréwnaniu
doptat do wynagrodzen dla pracownikéw niepetnospraw-
nych z otwartego i chronionego rynku pracy (2014) wiele
z nich zawiesito dzialalnos¢ lub zrezygnowalo ze statusu
zakladu pracy chronionej®. Z drugiej strony osoby niepet-

6 W 2006 r. z systemu doplat do wynagrodzen SODiR PFRON ko-
rzystalo 174,1 tys. zatrudnionych w ZPCH i 38 tys. na otwartym rynku
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nosprawne dostrzegaly i w dalszym ciagu dostrzegaja zale-
ty takich wydzielonych miejsc pracy, wskazujac na wieksza
troske o pracownikéw niepetnosprawnych, a takze pewnos¢
pracy, to ze si¢ nie zostanie zwolnionym lub przesunietym
na gorsze stanowisko pracy (Zadowolenie 0s6b niepetno-
sprawnych z pracy... 2010: 241). Jest to takze czesto jedyne
dostepne w $rodowisku lokalnym miejsce pracy.

W ostatnich latach w coraz wigkszym zakresie rozwijane
sg rozne formy zatrudnienia socjalnego, ktérych celem jest
aktywizacja zawodowa beneficjentéw dotychczas uzaleznio-
nych od $wiadczen socjalnych. Zatrudnienie socjalne os6b
niepetnosprawnych moze by¢ §wiadczone przez rézne pod-
mioty, m.in. warsztaty terapii zajeciowej, centra integracji
spolecznej, kluby integracji spotecznej, zaktady aktywnosci
zawodowej, spoldzielnie socjalne. Celem dziatan (reintegra-
cyjnych, rehabilitacyjnych, aktywizujacych) jest podjecie za-
trudnienia i uzyskanie samodzielnosci ekonomicznej przez
uczestnika programu (klienta ustugi), co jednak w wielu
wypadkach konczy sie niepowodzeniem. Jedna z czgsto
wskazywanych przyczyn niepowodzen programéw aktywi-
zujacych jest brak dostepu do godziwej, dobrze wynagra-
dzanej i bezpiecznej pracy dla oséb poddawanych réznym
praktykom aktywizacji spotecznej i zawodowej. W literatu-
rze opisane jest zjawisko ubocznych, negatywnych skutkow
programoéw aktywizujacych zwigzanych z ,,gorsza jakoscia”
wykonywanej pracy. Wymieni¢ tu mozna rozwdj zatrudnie-
nia nieproduktywnego, stygmatyzacj¢ uczestnikoéw progra-
moéw, zjawisko ,,gettyzacji” 0séb stabszych na chronionym
rynku pracy (Karwacki, Kazmierczak, Rymsza 2014: 391-
392). Osoby niepelnosprawne poddawane réznym formom
aktywizacji zbyt czesto doswiadczaja nieproduktywnego,

pracy, w 2014 r. - 139,3 tys. w ZPCH i 104 tys. na otwartym rynku pracy.
Liczba zatrudnionych w ZPCH korzystajacych z dofinansowan spadla
o0 okoto 35 tys. 0sob, a ich udzial w korzystaniu z dofinansowan z 82%
do 57%.



86

E. GIERMANOWSKA

pozornego zatrudnienia, stygmatyzacji i zamkniecia na
chronionym, niskiej jakosci rynku pracy. Rezultatem takich
praktyk jest zniechecenie do dalszego szukania pracy i za-
przestanie wszelkiej aktywnosci zawodowe;.

Warto takze podkresli¢, ze rosna oczekiwania wobec
alternatywnych rozwigzan w zakresie aktywizacji zawodo-
wej i spotecznej osdb niepelnosprawnych, zwlaszcza tych,
ktorzy nie moga w pelni funkcjonowac na otwartym rynku
pracy, np. niepelnosprawnych intelektualnie czy chorych
psychicznie. W wydanej w 2010 r. pracy Uposledzeni umy-
stowo. Poza granicami czlowieczeristwa Elzbieta Zakrzew-
ska-Manterys w zdecydowany sposob wystepuje przeciwko
traktowaniu 0s6b uposledzonych umystowo jako ,,gorszych
normalnych”. Zdaniem autorki postep w wyscigu o nor-
malno$¢ zwigzany z poddawaniem niepetnosprawnych
intelektualnie réznorodnym dziataniom edukacyjnym, re-
habilitacyjnym i leczniczym w celu ich aktywizacji zawo-
dowej na ogdt konczy sie niepowodzeniem. Dzialania te
nie biorg bowiem pod uwage ich odmiennosci, niemozno-
$ci odnalezienia si¢ w sferze kulturowych wartosci otacza-
jacego spoleczenstwa (Zakrzewska-Manterys 2010). Colin
Barnes i Alan Roulstone stawiaja pytanie, czy w XXI w.
tylko praca platna moze by¢ podstawa legitymizacji oby-
watelstwa i spolecznej inkluzji. Wskazujg na pozytywny
wplyw 0séb niepelnosprawnych na rzecz przyjaznego sro-
dowiska, spotecznosci i fadu spotecznego, podkreslaja, ze
ich obecnos¢ w spoleczenstwie moze tworzy¢ alternatywne
zrédla wartosci (Barnes, Roulstone 2005). Barbara Gaciarz
podkresla, ze jednym z najtrudniejszych wyzwan stojacych
przed polityka wobec niepelnosprawnych i niepelnospraw-
nosci jest dostrzezenie niejednorodnosci kategorii niepet-
nosprawnych i projektowanie rozwigzan uwzgledniajacych
ich zréznicowane mozliwosci i potrzeby, z zachowaniem
prawa wolnosci wyboru do prowadzenia niezaleznego zy-
cia (Gaciarz 2014: 37).
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TRUDNA DROGA DO ZATRUDNIENIA
- PRZELAMYWANIE SPOtECZNYCH
STEREOTYPOW

Wigkszo$¢ badan w Polsce dotyczacych rynku pracy
0s6b niepelnosprawnych zajmuje si¢ diagnozowaniem ba-
rier w dostepie do zatrudnienia. Jest to wazne zagadnienie,
poniewaz aktywno$¢ zawodowa tej kategorii spolecznej
utrzymuje si¢ na niskim poziomie, mimo przeznaczania
znaczacych srodkéw finansowych z PFRON na aktywizacje
zawodowg kierowanych do pracodawcéw i oséb niepetno-
sprawnych oraz réznorodnych dzialan podejmowanych
przez instytucje sektora publicznego i pozarzadowego.

Wiele miejsca w analizach funkcjonowania systemu re-
habilitacji i zatrudnienia oséb niepelnosprawnych zajmuje
ocena jako$ci stanowionego prawa dotyczacego rehabilita-
cji zawodowej i spolecznej oraz zatrudniania osob niepetno-
sprawnych. Prawo to powinno wspiera¢ wszelkie dziatania
na rzecz aktywizacji zawodowej osob niepelnosprawnych,
czesto jednak stanowi bariere uniemozliwiajacg lub utrud-
niajacy ich rehabilitacje zawodows i spoleczng oraz podje-
cie zatrudnienia. Wskazuje na to analiza wielu przepisow
prawnych, ktore nie sg dobrze dobranymi §rodkami do osia-
gniecia zamierzonego celu, a ich ocena dowodzi, ze ,,Obec-
nie funkcjonujacy w systemie rehabilitacji gaszcz przepi-
sow, formularzy, procedur, urzedéw stanowi dzungle nie do
przebycia bez dobrego przewodnika dla przecigtnego oby-
watela” (Sienkiewicz 2007: 236). Polska legislacja zmienia
sie pod wplywem organizacji miedzynarodowych (ONZ,
MOP, RE, UE) ktadacych nacisk na prawo do pracy osob
niepetnosprawnych, réwnos¢ szans i zakaz dyskryminacji.
Jednak dotychczas wprowadzane zmiany prawa odnosza-
cego si¢ do zatrudnienia nie sa wystarczajace. Nie niweluja
podstawowej kwestii, jaka jest definiowanie 0s6b niepetno-
sprawnych w polskim ustawodawstwie dotyczacym pracy
przez pryzmat ich dysfunkcji, odrebnosci, koniecznosci
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nieustajgcej rehabilitacji w aktywnosdci zawodowej, a nie
poprzez poszanowanie ich wolnosci i praw, zgodnie z raty-
fikowang przez Polske Konwencja o prawach 0s6b niepetno-
sprawnych (Kurowski 2014). Krystyna Roszewska wskazuje
na bledne umiejscowienie przepiséw o rehabilitacji zawodo-
wej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych
w odrebnej ustawie, wzmacniajace ich poczucie odrebnosci,
niesamodzielnosci i nieustannej rehabilitacji w podejmo-
waniu aktywnosci zawodowej, oraz postuluje przeniesienie
problematyki zatrudnienia do Kodeksu pracy (Roszewska
2012: 54). Tomasz Sienkiewicz wskazuje na zbyt liczne no-
welizacje ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0séb niepelnosprawnych podwazajace racje
bytu tego aktu ( Sienkiewicz 2007: 225). Okresla to prawo za
Fullerem jako zte moralnie, bowiem zbyt wiele norm praw-
nych w systemie prawnym jest niskiej jako$ci, niezrozumia-
tych, sprzecznych, zbyt czesto modyfikowanych, co nie daje
podstawy do stwierdzenia, ze mamy dobrze skonstruowany
porzadek prawny. Ta pozorna troska panstwa o osoby nie-
pelnosprawne moze utrudnial realizacje praw obywatel-
skich, sprzyja¢ obojetnosci obywatela wzgledem panstwa
i odczlowieczeniu funkcjonariuszy publicznych, co pozwala
sadzi¢, ze ,,aktywizacja zawodowa oséb niepelnosprawnych
nie jest — jak si¢ wydaje — priorytetem wiadz publicznych”
(Sienkiewicz 2007: 201).

Wedlug Kurowskiego polska doktryna nie dostrzega
zmian zwigzanych z podejsciem do niepelnosprawnych
i niepetnosprawnosci, nakierowanych na umozliwienie oso-
bom z ograniczeniami sprawno$ci prowadzenia niezalez-
nego i mozliwie pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym:
»lakie podejscie jest niezgodne nie tylko z nowoczesnym
mysleniem o niepelnosprawnosci, ale powoduje nieprze-
strzeganie wobec 0sob z niepelnosprawnos$ciami wielu wol-
nosci i praw czlowieka i obywatela” (Kurowski 2014: 186).
Jest powielane przez pracodawcéw, sprzyja utrwalaniu nie-
uprawnionych i krzywdzacych uproszczen, negatywnych
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stereotypdw, co utrudnia budowanie nowoczesnego syste-
mu wsparcia zatrudnienia 0s6b niepelnosprawnych.

Wazne miejsce w analizach systemu wsparcia zatrud-
nienia oséb niepelnosprawnych zajmuje ocena wspar-
cia instytucjonalnego. Zapoczatkowane w Polsce od lat
90-tych podejscie do polityki spotecznej w ramach paradyg-
matu neoliberalnego, jak podkresla Mirostaw Grewinski,
przesunely ja do sfery kosztdw, czesto zbytecznych, a nie
inwestycji stymulujacych rozwoj spoleczno-gospodarczy
i umozliwiajacych podniesienie jakosci kapitatow: ludz-
kiego, spotecznego, kulturowego, kreatywnego (Grewinski
2015: 296). Zmiany w paradygmacie polityki spolecznej
faczyly si¢ z dominujaca orientacja prozatrudnieniows,
przekonaniem, ze kazda praca jest lepsza niz zasilek i coraz
wigkszym naciskiem na dziatania aktywizujace beneficjetow
i ich uczestnictwo w rynku pracy. Jednoczesnie do organi-
zacji i zarzadzania polityka spoteczng i instytucjami sektora
publicznego wprowadzano metody sprawdzone w biznesie:
zmiany w finansowaniu ustug, upowszechnianie kultury
przetargéw i dostepnosci $rodkéw publicznych dla sektora
prywatnego (urynkowienie ustug) (ibidem: 296-297). Za-
ktadano, ze wprowadzanie regut biznesowych w mysl kon-
cepcji new public management powinno przelozy¢ sie na
sprawniejsze i efektywniejsze projektowanie i realizowanie
zadan przez instytucje publiczne.

Ekonomizacja instytucji oznacza orientacj¢ ich dzia-
tan ,na zysk” (rozumiany jako korzys$¢ finansowa badz
niematerialna w postaci spolecznej renomy lub unikania
sankgji). Jak podkresla Mariola Ractaw, w procesie wspar-
cia instytucjonalnego niepelnosprawnych czgsto korzysci
odnosi organizacja nie za$ ludzie, ktérzy sa odbiorcami jej
dziatann i mamy do czynienia z pozorowang aktywizacja.
Sytuacja taka jest normalna w sektorze prywatnym, gdzie
zysk (przede wszystkim materialny) decyduje o przetrwa-
niu przedsigbiorstwa, nie dotyczy to jednak publicznego,
ktéry koncentruje si¢ na zabezpieczaniu potrzeb ludnosci.
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Pierwszenstwo korzysci organizacji przed korzysciami be-
neficjenta skutkuje obnizeniem jakosci oferowanych ustug
nie tylko przez dang instytucje, ale w ramach calej sieci
wsparcia, ma spoleczne i finansowe konsekwencje. W sytu-
acji poczynionych inwestycji ze srodkéw publicznych, m.in.
w obszarze edukacji i nauki, oznacza marnotrawienie kapi-
tatu spolecznego, ludzkiego, ekonomicznego. Powoduje, ze
wyksztalceni niepelnosprawni ponownie wchodza w pa-
sywne role spoteczne (Ractaw 2015).

Seweryn Rudnicki polski system wsparcia 0s6b niepetno-
sprawnych ocenia jako skomplikowany, ztozony i nieprzej-
rzysty dla beneficjentow. Jest to system nieskoordynowany,
w ktérym dochodzi do powielania zadan (m.in. z zakresu
aktywizacji zawodowej) przez liczne instytucje (Rudnicki
2014). Organizacj¢ pomocy utrudnia niehomogeniczno$¢
niepelnosprawnosci, co powoduje trudnos¢ stworzenia
standaryzowanego pakietu ustug dla nawet jednego typu
niepelnosprawnosci. Pakiety te musza by¢ ,,uszyte na miare’,
czyli dla kazdego indywidualnego przypadku, a takze zmien-
ne w czasie, co jest czgsto niezgodne z odgdérnie wyznaczo-
nymi schematami dzialan (Kumaniecka-Wisniewska 2015).
Reakcja urzednikéw instytucji publicznych na niejasne
przepisy i trudnosci ich dostosowania do indywidualnych
przypadkéw jest trzymanie sie biurokratycznych procedur
i nastawienie na formalne i rutynowe dzialania. Przyktadem
jest np. kierowanie przez urzednikéw urzedéw pracy ab-
solwentoéw niepelnosprawnych z wyzszym wyksztalceniem
do niskokwalifikowanych i niskoptatnych zaje¢ na chronio-
nym rynku pracy, i niepodejmowanie wyzwan zwigzanych
ze znacznie trudniejszg ich adaptacja na otwartym rynku
pracy. Dzialania te uprawomacniajg w oczach urzednikow
wezesniejsze sprawdzone schematy dzialan oraz uprzedze-
nia i negatywne stereotypy o pracy osob niepetnosprawnych
(Giermanowska (red.) 2007b; Giermanowska 2015).

W analizach przyczyn niskiej aktywnosci zawodowej
0s0b niepelnosprawnych zawsze zwraca si¢ uwage na role
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pracodawcéw. Pracodawcy tworzg miejsca pracy i od ich
wiedzy, postaw i zachowan w duzym stopniu zalezy polityka
zatrudniania os6b niepelnosprawnych na poziomie przed-
siebiorstw i instytucji. Od ponad dwdch dekad w Polsce
toczy sie debata nad czynnikami wzrostu aktywnosci za-
wodowej 0séb niepetnosprawnych. Duza czg$¢ dziatan in-
terwencyjnych skupiona jest wokot organizowania réznego
typu wsparcia finansowego kierowanego do pracodawcow
z otwartego rynku pracy. Dzialania zorientowane na praco-
dawcéw nie przynosza spodziewanych efektéow, poniewaz
wigkszos¢ z nich nie zatrudnia wymaganej liczby o0séb nie-
pelnosprawnych i wybiera wptaty na PFRON. Marek Rym-
sza wskazuje, ze nadmierna orientacja polityki spotecznej
na pracodawcow jest wynikiem reform polityki spolecznej
w europejskich panstwach dobrobytu, tworzy to jednak
nowe wyzwania i dylematy (Rymsza 2013). Jak podkre-
$la wspomniany autor, reformy europejskich welfare states
zmierzaja w kierunku zmiany adresatow wsparcia. Nastepu-
je przesunigcie bezposredniego wsparcia wezesniej kierowa-
nego do pracownikéw i obywateli do wsparcia kierowanego
do pracodawcow. W najnowszych podejsciach aktywizu-
jacych w polityce spotecznej zwraca si¢ przede wszystkim
uwage na perspektywe pracodawcow tworzacych miejsca
pracy i zatrudnienie, a wspolczesne ,welfare state staje sie
panstwem dobrobytu zorientowanym na pracodawce” (ibi-
dem: 98). W sytuacji kiedy interesy pracodawcow zaczynaja
dominowac¢ nad interesami pracownikéw i obywateli, moze
to w przyszlodci zaktoci¢ wypracowanie optymalnych roz-
wigzan w sferze pracy.

Wydaje sig, ze dzialania prawno-administracyjne i eko-
nomiczne, bez zmiany postaw pracodawcow i edukacji spo-
tecznej na temat niepelnosprawnodci, nie s wystarczajacymi
zachetami w przelamywaniu barier w dostepie do zatrud-
nienia. Wskazujg na to wyniki badan pracodawcéw, ktorzy
zatrudniajg niepelnosprawnych pracownikéw w Polsce i in-
nych krajach Europy. Waznym czynnikiem zmian jest wzrost
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wiedzy i §wiadomosci pracodawcow oraz kultura organiza-
cyjna, ktore przekladaja sie na otwartos$¢ organizacji i podej-
mowanie dzialan integracyjnych i zapobiegajacych dyskry-
minacji (Gaciarz, Giermanowska (red.) 2009; Giermanowska
(red.) 2014). Potwierdzaja to wyniki analiz miedzynarodo-
wych, w ktorych wskazuje sie na istotny wptyw kultury kor-
poracyjnej, ktéra ma fundamentalne znaczenie dla ksztatto-
wania polityki, postaw i mozliwosci 0s6b niepetnosprawnych
w miejscu pracy (Schur, Kruse, Blanck 2015: 72).

Zmiany w aktywnosci zawodowej 0s6b niepelnospraw-
nych nie bedg mozliwe bez zmiany postaw samych oséb
niepelnosprawnych i ich rodzin. Mimo ze praca zawo-
dowa jest najistotniejszym skladnikiem sukcesu integra-
cji spoltecznej, to osoby niepelnosprawne czesto unikaja
wchodzenia w aktywne role zawodowe, nie wierza w swoj
sukces na rynku pracy i nie uczestnicza w programach ak-
tywizujacych. W literaturze dobrze opisane jest zjawisko au-
tomarginalizacji 0s6b niepetnosprawnych, przejawiajace sie
ograniczaniem wlasnych dazen i aspiracji zyciowych (Ga-
ciarz 2010: 22). Takze w spoteczenstwie polskim utrzymuje
sie przekonanie (zwlaszcza wérdd oséb starszych), ze osoby
niepelnosprawne powinny mie¢ na tyle wysokie renty, aby
nie pracowa¢ (Ostrowska 2015: 114).

Kluczowg role w Zyciu osoby niepelnosprawnej odgrywa
rodzina. Stanowi jedna z podstawowych instytucji wspiera-
jacych w okresie choroby i niepelnosprawnosci, jest jej natu-
ralnym $rodowiskiem ,,w ktorym zakotwiczone s3 problemy
0s6b niepetnosprawnych i srodowiskiem, ktére pomaga im
sie z tymi problemami upora¢” (Ostrowska, Sikorska, Ga-
ciarz 2001: 92). Niekwestionowana rola wspierajaca rodzin
czesto skutkuje nadopiekunczoscia, podporzadkowaniem
i ulegtoscia niepelnosprawnego cztonka rodziny. Wzmacnia
to postawy biernosci i skutkuje wycofaniem z aktywnych
rdl spotecznych, na co zwracaja uwage m.in. pracownicy
urzedéw pracy podejmujacy wysitek aktywizacji zawodo-
wej 0s6b z ograniczeniami sprawnosci. Opiekunowie czgsto
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zniechecaja swoich podopiecznych do pracy z obawy utraty
przez nich prawa do zasitku opiekunczego, nie wierza w ich
sukces na rynku pracy i nie motywuja do podejmowania
dziatan na rzecz aktywizacji zawodowej (Kukulak-Dolata,
Poliwczak 2015: 11). Stad oprocz wsparcia rodzinnego, waz-
ne jest wsparcie instytucjonalne, jego dostepnos¢ i jakos¢
na szczeblu lokalnym, najblizej miejsca zamieszkania osoby
potrzebujacej. Badania potwierdzaja czesto nikly lub niewy-
starczajacy udzial stuzb publicznych w procesie aktywizacji
spotecznej i zawodowej osoby niepelnosprawnej. Skuteczny
proces powinien by¢ postepowaniem kompleksowym, obej-
mowac zintegrowane dziatania instytucji lokalnych wokat
niepelnosprawnego i jego rodziny (Giermanowska, Ractaw
2015: 176).

Skomplikowanie i niska efektywnos¢ systemu wsparcia
zatrudnienia 0séb niepetnosprawnych prowadza do wnio-
sku o koniecznosci jego przebudowy, a dokumenty miedzy-
narodowe wskazuja na kierunek zmian - oparcia modelu
na egzekucji praw obywatelskich oséb niepetnosprawnych,
w tym ich prawa do pracy. Do uznania praw os6b niepel-
nosprawnych w Ameryce Péinocnej i Europie przyczynity
sie ruchy obywatelskie i ich zaangazowanie w dzialalnos¢
polityczng (Barnes, Mercer 2008; Schur, Kruse, Blanck
2015). Mialo to istotny wplyw na politykow, tworcow le-
gislacji i cale spoleczenstwo. Wieksze zaangazowanie osob
niepetnosprawnych w Polsce jest konieczne, zeby przela-
mac¢ silnie zakorzenione w spoleczenstwie stereotypy o ich
»wrodzonej” biernosci, niecheci do podejmowania pracy
i roszczeniowych postawach, lepiej artykutowac ich potrze-
by i upowszechnia¢ postawy aktywne - przyktady udanych
karier zawodowych - jako wzoréw do nasladowania. Jak
podkresla Antonina Ostrowska zmiany postaw spotecznych
i opinii wobec pracy zawodowej 0sdb niepelnosprawnych
w Polsce, w ciggu ostatnich dwudziestu lat, cechuje trwalos¢
i zmiana. Rosnie przekonanie o wartosci i potrzebie pracy
dla 0s6b niepelnosprawnych, akceptacja dla priorytetow
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przy zatrudnianiu i poparcie dla integracyjnych form za-
trudnienia, ale wystepuje stagnacja w ocenie szans na awans
i kariere zawodowa (Ostrowska 2015: 277). Potrzebna jest
wigksza wiedza na temat pracy osob niepelnosprawnych
i mozliwosci realizacji udanych karier zawodowych, form
zatrudnienia, wsparcia materialnego i niematerialnego, ko-
rzy$ci wynikajacych z ich udziatu w aktywnosci ekonomicz-
nej i srodowisku pracy, a takze zmiana postaw w spoteczen-
stwie wobec 0s6b niepetnosprawnych i niepetnosprawnosci.
Przetamywanie spolecznych stereotypéw u pracodawcow
i pracownikoéw, decydentéw i urzednikoéw, a takze oséb nie-
pelnosprawnych i ich opiekunéw stoi u podstaw oczekiwa-
nej zmiany spoteczne;j.
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PEOPLE WITH DISABILITIES AS AN EMPLOYEE
AND EMPLOYER

(Summary)

Despite many legislative and financial actions, the labour market of
people with disabilities, is characterized by their low professional activity.
Thisis avisible contradiction to growing expectations of disabled people
community, especially those young and well educated, who are more
convinced of the value and need of professional work. Despite many
inconveniences associated with performing their professional activity,
working is a source of satisfaction for them. Treating people with
disabilities as equal and equal citizens in the sphere of work is one of the
condition to the process of normalization and their social integration. In
breaking the social stereotypes connected to employment of disabled
people, those factors may play the biggest role: quality of created law,
spreading good practices through employers and promoting successful
careers of people with disabilities.

Keywords: disabled employee, disabled employer, labour market,
stereotype.






