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Niepetnosprawny jako aktywny obywatel
- problematyka integracji spotecznej

i zawodowej 0os6b niepetnosprawnych

w Polsce

STRESZCZENIE

Artykut omawia dwa podstawowe nurty aktywizacji oséb niepet-
nosprawnych, jakimi sa: (re)integracja (rehabilitacja) spoteczna oraz
(re)integracja (rehabilitacja) zawodowa. Przy tym aktywizacja zawo-
dowa przedstawiona jest jako cel i rezultat przede wszystkim polityki
panstwa, a aktywizacja spoteczna - jako przejaw i efekt funkcjonowa-
nia trzeciego sektora, wspottworzonego przez organizacje pozarzado-
we (stowarzyszenia i fundacje). Autor wskazuje na komplementarnosé
obu form aktywizacji, podkreslajac, ze obie prowadzi¢ maja do efektu
empowerment. Ponadto podkresla brak koordynacji programéw akty-
wizujacych prowadzonych przez rézne instytucje i stuzby: Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, instytucje zatrudnie-
nia socjalnego, pomoc spoteczng i stuzby zatrudnienia.

Stowa kluczowe: osoby niepetnosprawne, polityka spoteczna, integra-
cja spoteczna, integracja zawodowa, rehabilitacja spoteczna, rehabilita-
cja zawodowa, aktywizacja, organizacje pozarzadowe.
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KWESTIE TERMINOLOGICZNE

Termin ,,0soby niepetnosprawne” jest w jezyku polskim
podstawowym okresleniem zbiorczym dla 0séb nie-w-pet-
ni-sprawnych. Termin ten przyjal si¢ i jest uzywany po-
wszechnie: w literaturze naukowej, w dokumentach urzedo-
wych, wjezyku prawniczym, w mowie potocznej. Co wazne,
jest okresleniem chetnie stosowanym przez same osoby
doswiadczajgce niepelnosprawnosci. Jezyk nauki precyzyj-
nie ,,rozpisal” niepelnosprawnos¢ - traktowang jako ,,syn-
drom niepelnej sprawnosci” (Ostrowska, Sikorska, Gaciarz
2001: 151) na poszczegolne wymiary, uwzgledniajac przy
tym zaréwno obiektywne deficyty i ograniczenia os6b nie-
pelnosprawnych, jak i zwigzane z nimi czynniki spolecznej
marginalizacji (ibidem).

Od kilku lat podejmowane s3 jednak wysitki wyparcia
z dyskursu publicznego terminu ,,0soby niepelnosprawne”
i zastgpienia go terminem ,,0soby z niepelnosprawnoscia-
mi”. Przez zwolennikéw zmiany jezykowej ten pierwszy
termin traktowany jest bowiem jako mniej ,poprawny”
niz drugi, a czasem wrecz jako okreslenie stygmatyzujace
(por. Galasinski 2013).

Kazda istotna zachodzaca zmiana jezykowa jest faktem
spolecznym, ktory nie powinien uchodzi¢ refleksji socjo-
logicznej. Z perspektywy socjologicznej warto zadac sobie
dwa pytania: (1) Jak przebiega sam proces zmiany jezyko-
wej: na ile jest to proces spolecznie ,spontaniczny”, beda-
Ccy przejawem zywotnosci jezyka, a na ile proces ,,sterowa-
ny”?; (2) Jaka korzys¢ spoteczna (lub strate spoleczng) taka
zmiana na poziomie jezyka przynosi lub moze przyniesc?
Na wstepie niniejszego opracowania przedstawig kilka uwag
na ten temat, ktdre ttumacza, dlaczego postugiwac si¢ bede
terminem tradycyjnym.

Termin ,,0soby z niepelnosprawnosciami” to przykltad
typowej kalki jezykowej, przenoszenia do polskiego je-
zyka - na zasadzie nasladownictwa — podobnej (cho¢ nie
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identycznej) zmiany dokonanej juz w jezyku angielskim.
W anglojezycznej literaturze przedmiotu ludzie niepetno-
sprawni przez dlugi czas okredlani byli jako handicapped
(czyli dostownie ,uposledzeni”), ktéry to zbiorczy termin
zostal nastepnie zastapiony okresleniem disabled (dostow-
nie: ,niesprawni’). Obecnie za$§ w uzyciu jest people with
disabilities, ktdre to okreslenie nalezaloby dostownie ttuma-
czy¢ jako ,ludzie z niesprawnosciami”. Angielski przedro-
stek dis- co do zasady oznacza bowiem zaprzeczenie cechy
(stanu), z ktorg (ktérym) jest kojarzony. Tak wiec, o ile order
oznacza porzadek czy lad, to disorder - stan nieuporzad-
kowania, nietad, balagan. Na podobnej zasadzie ability to
mozno$¢, zdolnosé, a disability — niemoznos¢, niezdolnosé,
a wiec brak sprawnosci, czyli niesprawnos¢. Odchodzenie
w jezyku angielskim od disabled people na rzecz people with
disabilities ma za zadanie nie$¢ przekaz, ze zrdznicowana
w przekroju spolecznym sytuacja zdrowotna, spoleczna, za-
wodowa poszczegélnych jednostek i zwigzany z tym rézny
zakres ich mozliwos$ci uczestnictwa w zyciu spotecznym czy
poruszania si¢ na rynku pracy nie tworzy prostego dycho-
tomicznego podzialu: ludzie sprawni - ludzie niesprawni.
Innymi stowy, chodzi o przekaz, ze okreslone ogranicze-
nia, jak wada wzroku, ograniczenia ruchowe, choroba prze-
wlekta itp. dzialajg niejako ,,punktowo’, ,obszarowo” i nie
odbieraja czlowiekowi od razu ,calej sprawnosci’, nie czy-
nig go z miejsca jednostka niesprawna. Ale jezyk polski po-
trafi niezwykle celnie odda¢ taki wlasnie stan rzeczy okre-
$leniem ,,niepelnosprawnos$¢”, podczas gdy jezyk angielski
takim terminem nie dysponuje. Dlatego, o ile zrozumiala
jest zmiana dokonujaca si¢ w jezyku angielskim, o tyle nie
ma merytorycznej potrzeby sztucznego tworzenia w jezyku
polskim nowego terminu - ,,0soba z niepelnosprawnoscia’,
watpliwg warto$¢ dodang mialoby tez okreslenie ,o0soba
z niesprawnoscig’, zwlaszcza jako okreslenie podstawowe.
Promowana obecnie kalka jezykowa ma dwa istotne
ograniczenia. Po pierwsze, moze by¢ adekwatnie (cho¢
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réwniez nie do korica poprawnie) stosowana jedynie w licz-
bie mnogiej - ,,0soby z niepelnosprawnos$ciami” - na okre-
Slenie ogotu ludzi majacych rézne ograniczenia, czyli nie-
sprawnosci czy ,niepelnosprawnosci”. Ale juz w przypadku
konkretnego czltowieka nie wiadomo, czy postugiwaé sie
okresleniem ,o0soba z niepelnosprawnoscia” czy ,osoba
z niepelnosprawnosciami’, bo to zalezy od kontekstu, czy
dana osoba ma jedna okreslong dysfunkcje organizmu
(np. wade wzroku) czy tez ma np. dysfunkcje sprze¢zone
- chorobe przewlekla powiazang z niepelnosprawnoscia
intelektualng czy ograniczenie stuchu sprzezone z istotng
wadg wymowy itd. Jezyk angielski, warto o tym pamietac,
ma przy tym skfonnos¢ do traktowania jako policzalne sta-
néw, zjawisk itp., ktore z kolei w jezyku polskim funkcjonuja
jako niepoliczalne. Takimi wtasnie okresleniami sg ,,niepet-
nosprawnos¢” czy ,,dobroczynnos¢” .

Dobroczynno$¢ w jezyku polskim jest bowiem pewna
ogolna postawa lub zjawiskiem spofecznym, nie za$ zbiorem
czynnosci: poszczegolne czyny dobroczynne nie sg wiec
»dobroczynno$ciami”, cho¢ skladaja si¢ na nie okreslone
czynnosci. Natomiast w jezyku angielskim charity to dobro-
czynnosc, ale takze nazwa organizacji dobroczynnych, pod-
miotéw jak najbardziej policzalnych (funkcjonuje oficjalny
rejestr charities); stad liczba mnoga w uzyciu jest oczywista.
Analogicznie rzecz si¢ ma z uczciwoscia, prawdomoéwnoscia
czy niezgrabnoscig. Przyklady mozna by mnozy¢. Wszyst-
kie one wskazuja, ze dokonujace si¢ na naszych oczach
»upoliczalnienie” niepetnosprawnosci jest przykltadem swo-
istej kolonizacji jezyka polskiego przez wplywy anglosaskie.

Po drugie, termin ,,0soba z niepelnosprawnoscig” nie za-
wsze jest okresleniem trafnym nawet w sytuacji, gdy wska-
zywa¢ ma na jedng okreslona dysfunkcje konkretnej osoby.
Jesli na przyklad owa niepelnosprawno$¢ polega na niedo-
widzeniu - termin jest trafny. Ale jesli osoba ta nie widzi
w ogole, to jej narzad wzroku jest catkowicie niesprawny,
a nie nie-w-pelni-sprawny. Jezyk polski precyzyjnie rozréz-
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nia miedzy osobg niedowidzacg i osoba niewidomag - kazda
z nich jest niepetnosprawna, ale tylko jedna z nich to osoba
z niepelnosprawnym narzagdem wzroku; druga ma za$ ten
narzad calkowicie niesprawny. Ta druga co najwyzej jest
osobg ,,z niesprawnoscig” (narzgdu wzroku); i tak ujmuje to
termin anglojezyczny person with disability. W jezyku pol-
skim najlepiej okresli¢ taka osobe jako osobe niewidoma lub
powiedzied, ze jest osobg niepelnosprawna.

Szukajac najbardziej trafnych terminéw, nie warto kie-
rowac sie nasladownictwem ani polityczng poprawnoscia',
ale merytorycznym namyslem, przy zachowaniu spotecznej
wrazliwosci (empatii). Adekwatny termin to taki, ktory za-
razem:

(1) najlepiej opisuje rzeczywistos¢; jest trafny, gdyz pre-

cyzyjnie zakresla zbiér desygnatéw danego pojecia
w réznych kontekstach - ten warunek spetnia termin
,»0s0ba niepelnosprawna”;

(2) jest zgodny z podstawowymi regutami jezykowymi;
jezyk polski, zaznaczmy raz jeszcze, nie zna liczby
mnogiej rzeczownika ,niepelnosprawnosc¢”, dlatego
jej stosowanie jest zabiegiem sztucznym, wbrew ogdl-
nej zasadzie jezykowej;

(3) ma mozliwie wysoki ,wspolczynnik humanistyczny”,
co jest istotne zwlaszcza w przypadku okreslen doty-
czacych ludzi; termin ,,0soba niepelnosprawna” bez
watpienia jest takim wlasnie terminem.

Co wiecej, »,osoba niepelnosprawna” — warto to pod-
kresli¢ - to termin o najwyzszym ,wspétczynniku humani-
stycznym” sposrod wszystkich dostepnych w jezyku polskim
bliskoznacznych terminéw, ze wzgledu nie tylko ma precyzyj-
nos¢ i prawidlowy spoteczny kontekst ,,niepetnosprawnosci”

1 Wigcej o przejawach politycznej poprawno$ci w reformowaniu
jezyka polityki spotecznej i pracy socjalnej: por. opracowanie po$wieco-
ne zmianom jezykowym w amerykanskiej Encyklopedii pracy socjalnej -
Rymsza 2002.
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jako niepelnej sprawnosci, a nie niesprawnosci, ale takze
upodmiotowiajacg moc rzeczownika ,,0soba”. Dlatego wla-
$nie, w moim przekonaniu, warto trzymac’ sie terminu ,,080-
ba niepelnosprawna” / ,,osoby niepelnosprawne” i odchodzi¢
od tego okreslenia tylko wowczas, gdy mowa o konkretnych
niesprawnosciach, czyli w sytuacjach, gdy niejako ,,rozagre-
gatowujemy” wspomniany syndrom niepelnej sprawnosci
na zestaw okreslonych niesprawnosci i analizujemy sytuacje
okreslonych grup ,kategorialnych” - a wiec ludzi z okreslo-
nymi ograniczeniami czy dysfunkcjami konkretnych narzg-
dow (osoby z wada wzroku, osoby o ograniczonej mobilno-
$ci ruchowej, osoby z zaburzeniami psychicznymi itd.).

WSPARCIE AKTYWIZUJACE DLA OSOB
NIEPEENOSPRAWNYCH JAKO PRIORYTET
WSPOLCZESNEJ POLITYKI SPOLECZNE)J

Dzialania ukierunkowane na wparcie i aktywizacj¢ osob
niepelnosprawnych to jeden z dynamiczniej rozwijajacych
sie w XXI w. dziatéw polityki spotecznej. Owa dynamika
wymaga podkreslenia, gdyz doswiadczamy w Europie (i nie
tylko w Europie) dluzszego, zapoczatkowanego jeszcze w la-
tach 80. XX w., okresu ,,dekoniunktury” na wydatki socjal-
ne, zwigzanego najpierw z narastajacym kryzysem ekono-
micznym poszczegdlnych panstw dobrobytu, a nastepnie
z makrokryzysem globalizujacych si¢ rynkéw finansowych.
Niemniej jednak, chociaz w wielu dziedzinach polityki spo-
tecznej nastal czas cie¢ socjalnych, naklady na programy
wsparcia — zwlaszcza tego o charakterze aktywizujacym -
adresowane do osob niepelnosprawnych rosng, a nie ma-
leja. Coraz bardziej popularny staje sie¢ ponadto spoteczny
model rozwigzywania problemu niepelnosprawnosci (por.
Gaciarz 2014); model znacznie bardziej holistyczny, ale
i znacznie bardziej kosztowny niz dominujacy wczedniej
model rehabilitacyjny. Jakie s3g uwarunkowania nowego po-
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dejscia do niepetnosprawnosci jako problemu spotecznego?
W jednym z wczesniejszych opracowan (por. Rymsza 2011:
180-182) wskazalem na trzy istotne uwarunkowania:

1) Coraz mocniejsza jest legitymizacja dla dzialan pu-
blicznych na skutek rosngcej skali problemu - w sta-
rzejacych sie spoteczenstwach dobrobytu systema-
tycznie ro$nie liczba osob niepelnosprawnych, gdyz
staro$¢ jest silnie sprzezona z niedoleznoscia i niepel-
nosprawnoscig;

2) Praktycznie osiggniety zostal konsens spoleczny i po-
lityczny wokot idei wyréwnywania szans zyciowych
0sob niepelnosprawnych w ramach realizowanych
polityk publicznych; wyrazem tego jest ONZ-owska
Karta Praw Os6b Niepelnosprawnych;

3) Coraz silniejszy priorytet w polityce spolecznej maja
programy aktywizacji zyciowej, inkluzji spolecznej
i reintegracji zawodowej réznych grup podlegajacych
spotecznej marginalizacji i wykluczeniu ze wzgledu
na posiadane / doswiadczane deficyty i ograniczenia;
jedna z takich grup ,kategorialnych” wspottworza
osoby niepelnosprawne.

Dodajmy przy tym, ze postep medycyny i rozwdj nowych
form i technik rehabilitacji — z jednej strony, oraz zmiany
w organizacji zycia zbiorowego i funkcjonowaniu rynkow
pracy - z drugiej, sprawiaja, ze mozliwos¢ uczestnictwa
w zyciu spotecznym, w tym prowadzenia aktywnosci eko-
nomicznej, mogg uzyskac osoby niepetlnosprawne tradycyj-
nie uznawane za jednostki w sposob trwaly spolecznie wy-
cofane, funkcjonujace wylacznie w sferze zycia prywatnego,
praktycznie poza sfera publiczng oraz catkowicie niezdolne
do pracy.

Wspomniany juz spoteczny model rozwigzywania pro-
blemu niepelnosprawnosci zaklada ponadto, ze to nie tyl-
ko osoby niepelnosprawne poprzez programy rehabilitacji,
reintegracji czy aktywizacji maja przystosowywac sie do re-
gul i instytucjonalnych ram spotecznego funkcjonowania,
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ale rowniez szeroko rozumiane otoczenie spoleczne ma za
zadanie dostosowywac sie¢ do mozliwosci 0séb niepelno-
sprawnych. Niepelnosprawnos¢ staje si¢ wlasciwie stanem
»hormalnym’, a nie nietypowym, na tej zasadzie, ze kazdy
czlowiek ma jakies ograniczenia, deficyty i powinien mie¢
szanse¢ na mozliwie pelne uczestnictwo w zyciu spolecz-
nym pomimo nich. System spoteczny ma by¢ bowiem sys-
temem o mozliwie wysokim wspétczynniku inkluzyjnosci.

Znaczna czg$¢ wspolczesnej literatury przedmiotu do-
tyczacej zagadnien rehabilitacji, inkluzji i integracji oséb
niepelnosprawnych koncentruje si¢ na zagadnieniach zwia-
zanych z mozliwosciami podnoszenia zdolnosci zatrudnie-
niowej (ang. employability) tych osob, a zwlaszcza promo-
waniu ich zatrudnienia na otwartym rynku pracy” Nalezy
jednak podkresli¢, ze integracja osob niepelnosprawnych
z rynkiem pracy nie jest celem samym w sobie, a jedy-
nie drogg do ich Zyciowego usamodzielnienia i powinna
by¢ traktowana jako element procesu inkluzji spoleczne;.
W niniejszym opracowaniu podjeta jest proba uwzglednie-
nia obu nurtéw aktywizacji oséb niepetnosprawnych, przy
czym aktywizacja zawodowa przedstawiona jest w wiek-
szym stopniu jako cel i rezultat polityki panstwa, a aktywi-
zacja spoleczna jako przejaw i efekt funkcjonowania trze-
ciego sektora — sformalizowanego segmentu spoteczenstwa
obywatelskiego, wspottworzonego przez organizacje poza-
rzadowe (stowarzyszenia i fundacje).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze nurt aktywizacji (re-
integracji spolecznej i zawodowej) nie wyczerpuje zakresu
wsparcia, ktérego potrzebuja osoby niepelnosprawne. Istot-
nym s3 réwniez ustugi opiekuncze swiadczone tym, ktérych
niepelnosprawnos¢ nie poddaje si¢ dzialaniom rehabilitacyj-
nym, a ograniczone rezultaty przynosza tez dzialania kom-

2 Por. np. Giermanowska 2007 oraz Ciura 2007 i przywotywane tam
pozycje zrodtowe. Wiecej o employability — por. Karwacki, Kazmierczak,
Rymsza 2014, rozdz. 6 (autorstwa T. Kazmierczaka).
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pensacyjne. Dotyczy to zwlaszcza niepelnosprawnych se-
nioréw, w przypadku ktérych niepelnosprawnos¢ jest silnie
skorelowana z postepujaca z racji wieku ogélna niedotezno-
$cig. Nurt aktywizacji zawodowej jest w pewien sposdb ,,nie-
czuly” na t¢ kwestie, przejawiajac tendencje do ograniczania
wsparcia wylacznie do oséb ,rokujacych” na rynku pracy.
Nurt aktywizacji spolecznej dostrzega te kwestie i zwigzana
z nig pewng ambiwalencje. Z jednej strony dziatania opiekun-
cze o charakterze wyreczajacym moga nies¢ ze sobg efekt dez-
aktywizacji zyciowej, niekorzystny tak dla stanu zdrowia oséb
niepelnosprawnych, jak i ich spofecznego funkcjonowania.
Z drugiej strony, ustugi opiekuncze, ograniczajac deprywacje
potrzeb, moga podtrzyma¢ spoteczne wymiary funkcjono-
wania os6b niepelnosprawnych, stanowigc dopetnienie lub
jedyny mozliwy substytut wsparcia aktywizujacego.

REHABILITACJA ZAWODOWA | SPOLECZNA OSOB
NIEPEENOSPRAWNYCH W POLSCE PO 1989 R.

- ROZWIAZANIA PRAWNO-INSTYTUCJONALNE

| POLITYKA PANSTWA

W polityce spolecznej wobec 0s6b niepetnosprawnych
prowadzonej w Polsce po 1989 r. wyrdzni¢ mozna cztery
zasadnicze okresy’. Periodyzacja ta znajduje odzwierciedle-
nie: (i) w dziataniach ustawodawcy, ktérych rytm wyznacza-
ja kolejne kadencje parlamentarne, (ii) w stosowanych na
ich podstawie przez administracje publiczng rozwigzaniach

3 Meandry polityki spolecznej w Polsce po 1989 r. analizowalem
w konwencji trzech fal reform spolecznych, eksponujac kluczowe zna-
czenie okresow kulminacji prac reformatorskich (por. np. Rymsza 2013:
205-258). Sektorowa polityka wobec problemu niepelnosprawnosci nie
do konca wpisuje si¢ w ramy interpretacyjne takiej analizy i ,,porzadkowa-
nie wydarzer” warto tu przeprowadzi¢ nieco inaczej, zwracajac uwage na
efekty nakladajacych si¢ zmian w dhuzszych przedziatach czasowych niz na
konsekwencje okreslonych decyzji i programéw politycznych (,,reform”).
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instytucjonalnych oraz (iii) w podejmowanej oddolnie, ale
z uwzglednieniem tworzonych odgérnie ram formalno-
-prawnych, aktywnosci podmiotéw trzeciego sektora.

Pierwszy okres: lata 1989-1993

Lata 1989-1993 to okres prac nad stworzeniem i wdro-
zeniem koncepcji rehabilitacji os6b niepelnosprawnych jako
wsparcia aktywizujacego, ukierunkowanego na integracje
z rynkiem pracy (rehabilitacja zawodowa). Za cezure czaso-
w3 tego okresu mozna przyjac rozwigzanie Sejmu I kadencji
przez prezydenta Lecha Walese (1993). Wygranie wyborow
i zawigzanie koalicji przez partie postkomunistyczne do-
prowadzilo bowiem do wyhamowania reform systemowych
podjetych przez obdz solidarnosciowy. W pierwszych latach
transformacji ustrojowej w polityce spotecznej dominowaly
dzialania ostonowe, bedace ,wentylem bezpieczenstwa” dla
reform gospodarczych (Rymsza 2013). Jednak w odniesie-
niu do problemu niepelnosprawnosci podjeto probe zbu-
dowania systemu wsparcia o charakterze aktywizujacym,
przy wykorzystaniu odziedziczonej po PRL infrastruktury
spoldzielczoéci inwalidzkiej*. Najwazniejszym przejawem
6wczesnego podejscia byta uchwalona w 1991 r. ustawa

4 Spéldzielczos¢ inwalidzka byta ,,produktem” socjalistycznej polityki
produktywizacji (por. Kazmierczak 2003), w mysl ktérej niepelnosprawni
obywatele, na ile to mozliwe, powinni byli by¢ produktywni tak jak obywa-
tele pelnosprawni. Paradoksalnie, polityka produktywizacji upowszech-
niala w duzej mierze zatrudnienie nieproduktywne, a ,produktywizacja
niepelnosprawnych” powielata wszystkie ,przerostowe” bledy polityki
pelnego zatrudnienia. Ale miata tez dodatkowe skutki uboczne: dla nie-
pelnosprawnych stworzono odrebny sektor spétdzielczoéci inwalidzkiej,
tworzacy substandardowe miejsca pracy. W warunkach gospodarki nie-
doboru spoétdzielnie inwalidzkie utrzymywaly si¢ na rynku, ale po wpro-
wadzeniu mechanizméw konkurencji grozila im upadto$é. Wdrozona
u progu lat 90. XX w. polityka aktywizacji niepelnosprawnych sprawita, ze
spoltdzielnie te miaty moznos¢ przeksztalcenia si¢ w zaktady pracy chro-
nionej i nie podzielily losu innego ,,produktu” gospodarki socjalistycznej
- Panstwowych Gospodarstw Rolnych, ktére ulegly likwidacji.
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o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej osob niepeino-
sprawnych’. Cele ustawodawcy byty nastepujace:

(1) upowszechnianie zatrudniania 0s6b niepetnospraw-
nych na otwartym rynku pracy;

(2) wsparcie finansowe pracodawcow tworzacych miej-
sca pracy na rynku chronionym, czyli w zakladach
pracy chronionej;

(3) ,usektorowienie” (instytucjonalizacja) polityki wobec
0so6b niepelnosprawnych przez powolanie fundu-
szu celowego — Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepelnosprawnych (PFRON), nadzorowanego
przez Pelnomocnika Rzagdu do spraw Oséb Niepetno-
sprawnych.

Pierwszy cel mial charakter gtéwny, a cele drugi i trzeci
byly celami uzupelniajacymi. Zrédlem finansowania nowej
sektorowej polityki stala si¢ danina publiczna (podatek celo-
wy) nalozona na pracodawcow niezatrudniajacych niepet-
nosprawnych w odpowiednim limicie kwotowym® i odpro-
wadzana do PFRON. Jak sie okazato, pracodawcy generalnie
woleli ptaci¢ danine na Fundusz niz zatrudnia¢ osoby nie-
pelnosprawne, co sprawito, ze Fundusz dysponowat spory-
mi zasobami pieni¢znymi.

Pierwsze lata transformacji byly jednocze$nie okresem
tworzenia przez panstwo przestrzeni dla aktywnosci spotecz-
nej i obywatelskiej, a kluczowe znaczenie mialo tu uchwa-
lenie w kwietniu 1989 r. w wyniku porozumien Okraglego
Stolu ustawy — Prawo o stowarzyszeniach’. Srodowisko 0sob
niepetnosprawnych okazalo si¢ jednym z tych, w ktérym
podjeto dzialania pomocowe i samopomocowe w ramach
organizacji pozarzadowych. Tak wiec, podczas gdy ,,sekto-
rowa’ polityka panstwa promowala rehabilitacje zawodowa

5 Dz.U.z 1991 Nr 46, poz. 201.

6 Rozwigzanie kwotowe przyjete jest w sporej czgsci panstw europej-
skich. Blizsze informacje o rozwigzaniu polskim - por. Golinowska 2004.

7 Dz.U.z 1989 Nr 20, poz. 104.
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0sob niepelnosprawnych, w odradzajacym sie spoleczen-
stwie obywatelskim zawigzywaly sie struktury wspierajace
i kanalizujace aktywno$¢ spoleczng oséb niepelnosprawnych
i na rzecz os6b niepetnosprawnych.

Drugi okres: lata 1993-2001

Okres drugi (lata 1993-2001) obejmuje dwie kaden-
cje parlamentarne i rzady dwdch koalicji: najpierw Sojusz
Lewicy Demokratycznej — Polskie Stronnictwo Ludowe,
a nastepnie Akcja Wyborcza Solidarno$¢ — Unia Wolnosci.
Byly to kadencje zasadniczo odmienne: pierwszy rzad uni-
kal reform systemowych (koncepcja ,administrowaé, nie
rzadzi¢”), a drugi wdrozenie pakietu reform spotecznych
przyjat za o$ swego programu politycznego (Kolarska-Bo-
binska, red. 2000). Jednak w odniesieniu do problemu nie-
pelnosprawnosci obserwowali$my ciaglos¢ dziatan aparatu
panstwa i stuzb spolecznych. Nastepowala instytucjonali-
zacja uchwalonych w poprzednim okresie rozwigzan for-
malno-prawnych wyznaczajacych ramy i logike funkcjono-
wania systemu PFRON, przy czym w praktyce stopniowo
odchodzono od priorytetu zawartego w koncepcji z 1991 r.,
a dotyczacego promocji zatrudnienia oséb niepetnospraw-
nych na otwartym rynku pracy. Po pierwsze, stawalo sie
coraz bardziej jasne, ze finansowym beneficjentem systemu
PFRON sa raczej zaklady pracy chronionej (pobierajace
dotacje) niz przedsigbiorcy z otwartego rynku pracy (pla-
cacy daniny na PFRON)®. Po drugie, coraz wigcej srodkow
Funduszu przeznaczano na dziatania z zakresu szeroko ro-
zumianej rehabilitacji spolecznej kosztem dziatan stricte
prozatrudnieniowych. Przykladowo, warsztaty terapii za-
jeciowej, majace formalnie za zadanie prowadzenie terapii
przez prace w celu przywrocenia zdolnosci zatrudnieniowe;
0s0b niepelnosprawnych z orzeczong trwala niezdolnosciag

8 Stan ten spotykal sie z krytyka $rodowisk eksperckich - por. np.
Golinowska 2007: 93.
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do pracy, w praktyce pelnily funkcje instytucji reintegracji
spolecznej, wypelniajac w ten sposdb luke w infrastrukturze
wsparcia srodowiskowego 0s6b niepetnosprawnych.

Potwierdzeniem trwalo$ci wspomnianych tendencji
w zarzadzaniu systemem PFRON i alokowaniem jego zaso-
boéw bylo uchwalenie w 1997 r. nowej ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych’. Symptomatyczne dla kierunku ewolucji bylo
juz samo umieszczenie zatrudnienia na koncu tréjcziono-
wego tytutu tego aktu prawnego. Nowa ustawa nie stanowila
jednak przetomu, gdyz w duzej mierze miala ona charakter
porzadkujacy: przeniesiono do niej liczne regulacje zawar-
te we wczesniejszej, wielokrotnie nowelizowanej, a przez to
malo czytelnej ustawie.

Podstawowych zalozen polityki panstwa wobec proble-
mu niepelnosprawnosci nie zmienily réwniez czteroletnie
rzady koalicji AWS-UW (1997-2001). Wdrozone przez
rzad premiera Jerzego Buzka w latach 1999-2000 cztery re-
formy spoleczne nie wniosty bowiem nowej jakosci do tej
polityki. Nastapila reorganizacja publicznych stuzb zatrud-
nienia, ktére z wydzielonej administracji rzadowej staly si¢
czedcig zespolonej administracji powiatu. Ponadto powota-
nym powiatowym centrom pomocy rodzinie powierzono
zadanie wspierania 0s6b niepelnosprawnych. Znaczenie
obu tych zmian organizacyjnych bylo jednak drugorzedne,
gdyz rola publicznych stuzb zatrudnienia w promowaniu
aktywnosci zawodowej oséb niepelnosprawnych byta (i na-
dal jest) znikoma, a powiatowe centra nie staly si¢ kreatora-
mi czy koordynatorami lokalnej polityki spotecznej wobec
niepelnosprawnosci; po prostu administrujg przyznanymi
im przez PFRON srodkami na tzw. programy celowe. Zada-
nia te w podobny sposéb i z podobnym skutkiem moglyby
wypelnia¢ inne podmioty.

9 Dz.U. 1997 Nr 139, poz. 776.
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Systematycznie rosto natomiast znaczenie organizacji
pozarzadowych. Logika funkcjonowania systemu PFRON
sprawiala, zZe wiele z nich decydowalo si¢ by¢ organami pro-
wadzacymi warsztaty terapii zajeciowej, uczestniczyly tez
w organizacji turnusow rehabilitacyjnych i innych przedsig-
wzie¢ finansowanych ze $rodkéw Funduszu. Caly czas bra-
kowalo jednak podstaw prawnych systematycznej wspot-
pracy miedzysektorowe;j.

Trzeci okres: lata 2001-2007

Okres trzeci, zapoczatkowany w 2001 r. i trwajacy do
2007 r., réwniez objal dwie kolejne kadencje parlamentarne,
z ktoérych druga zostala skrécona w wyniku samorozwig-
zania si¢ Sejmu. Okres ten charakteryzowal sie wiekszym
wyczuleniem ustawodawcy i administracji na problem wy-
kluczenia spolecznego oraz rosnagcym poparciem dla dziatan
aktywizujacych. W ramach systemu PFRON wprowadzono
mozliwos¢ prowadzenia rehabilitacji osob niepelnospraw-
nych w zakladach aktywnosci zawodowej - podmiotach
usytuowanych ,w potowie drogi” miedzy warsztatami terapii
zajeciowej i zakladami pracy chronionej. Przede wszystkim
jednak niezaleznie od tego systemu stworzono infrastruk-
ture zatrudnienia socjalnego, w ramach ktérej funkcjonuja
przedzatrudnieniowe centra integracji spotecznej i kluby in-
tegracji spotecznej oraz przedsiebiorstwa inkluzji spotecznej
przez prace (ang. work integration social enterprises — WISE).
Te ostatnie prowadzone s3 gtéwnie w formie spotdzielni so-
cjalnych, ale takze jako dziatalnos¢ gospodarcza organizacji
pozarzadowych (szczegdtowa charakterystyka systemu za-
trudnienia socjalnego — por. Pigtek 2012: 229-293).

O ile scharakteryzowany wczesniej system rehabilitacji
0so6b niepelnosprawnych stworzony zostal ,,pod zagospoda-
rowanie” srodkéw funduszu celowego — PFRON, to system
zatrudnienia socjalnego zbudowano jako instytucjonalny
mechanizm absorpcji funduszy unijnych. Mozna powie-
dzie¢, ze zwrot w kierunku aktywnej polityki spotecznej byt



Niepetnosprawny jako aktywny obywatel - problematyka integracji...

27

konsekwencjg akcesji Polski do Unii Europejskiej i staran
6wczesnego rzadu SLD-PSL (2001-2005) do uwzglednienia
priorytetéw unijnej polityki przeciwdziatania wykluczeniu
spolecznemu. Zwrot ten mozna jednak takze interpretowac
jako wyraz uwzglednienia wlasnych doswiadczen transfor-
macyjnych Polski (por. Rymsza 2012a).

Rzecz w tym, Ze system zatrudnienia socjalnego de facto
dubluje rozwigzania instytucjonalne stworzone dekade
wczesniej w celu aktywizacji zawodowej oséb niepelno-
sprawnych, tyle ze adresuje wsparcie do szerszej kategorii
0s6b wykluczonych spolecznie. Podstawg funkcjonowa-
nia tego systemu s3 rozwigzania formalno-prawne zawarte
w ustawach: o zatrudnieniu socjalnym z 2003 r." i o sp6l-
dzielniach socjalnych z 2006 r."!, a w pewnym zakresie tak-
ze w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy z 2004 r."?

Ze wzgledu na brak koordynacji dzialan aktywna poli-
tyka spoleczna nie jest polityka wielosektorowa (por. ujecie
wielosektorowosci polityki spolecznej w: Grewinski 2009),
ale raczej zbiorem funkcjonujacych réwnolegle polityk
sektorowych. Do$¢ powiedzie¢, ze od 2003 r. osoby nie-
petnosprawne moga w Polsce korzysta¢ z az czterech $cie-
zek wsparcia aktywizujacego: (i) $ciezki usamodzielniania
zyciowego w ramach pomocy spolecznej, (ii) sciezki pro-
zatrudnieniowej prowadzonej przez publiczne stuzby za-
trudnienia, (iii) $ciezki rehabilitacyjnej w ramach systemu
PFRON oraz (iv) $ciezki reintegracyjnej w ramach syste-
mu zatrudnienia socjalnego (por. zestawienie tabelarycz-
ne w: Rymsza 2012b: 37). Postulat ,,integracji reintegracji”
(Rymsza 2013: 348-355) rysuje si¢ tu az nazbyt widocznie.

Trzeci wyrdzniony okres to ponadto czas krystalizo-
wania si¢ modelu wspolpracy miedzysektorowej na linii

10 Dz.U. 2003 Nr 122, poz. 1143.
11 Dz.U. 2006 Nr 94, poz. 651.
12 Dz.U. 2004 Nr 99, poz. 1001.
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administracja publiczna — trzeci sektor. Kluczowe dla
ksztaltu tego modelu s3 regulacje prawne zawarte w usta-
wie o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
22003 r."” Model ten koncentruje si¢ na odptatnym zlecaniu
zadan publicznych organizacjom pozarzadowym i podmio-
tom z nimi zréwnanym' przy wykorzystaniu dwoch try-
béw finansowych (powierzenia i wspierania) oraz proce-
dury konkurséw ofert’. Mozna powiedzie¢, ze organizacje
pozarzadowe okazaly si¢ zbiorowym nosnikiem rozwigzan
innowacyjnych i indywidualizacji wsparcia aktywizujacego
udzielanego osobom niepetnosprawnym.

Lata 2005-2007, stosunkowo krotki okres rzadéw naj-
pierw koalicji Prawo i Sprawiedliwos¢ - Liga Polskich Ro-
dzin - Samoobrona, a nastepnie mniejszosciowego gabinetu
PiS, nie wniosty nowej jakos$ci w zakresie polityki rozwia-
zywania problemu niepelnosprawnosci. Obszar tej polityki
sektorowej, podobnie jak calej polityki spolecznej, pomi-
mo hasta budowy ,,Polski solidarnej” nie okazat si¢ bowiem
obszarem priorytetowym w ramach programu budowy
IV Rzeczpospolitej.

Czwarty okres: lata 2007-2015

Po 2007 r. w okresie dwukadencyjnych rzadéw Platformy
Obywatelskiej w koalicji z Polskim Stronnictwem Ludowym
nie wprowadzono zadnych istotnych zmian strukturalnych
w zakresie rehabilitacji / reintegracji / usamodzielniania /
zatrudniania oséb niepetnosprawnych. Kontynuowano za-
poczatkowane wczesniej dziatania w poszczegélnych ,,seg-
mentach” programéw publicznych, nie podejmujac préb ich

13 Dz.U. 2003 Nr 96, poz. 873.

14 Chodzi przede wszystkim o ko$cielne podmioty trzeciego sekto-
ra, a takze o spotdzielnie socjalne, ktére ustawodawca na mocy przepisow
przywolanej ustawy zréwnal w uprawnieniach z zakresu prowadzenia
dziatalnosci pozytku publicznego z organizacjami pozarzadowymi. Por.
Kaminski 2012.

15 Przetargi publiczne tez sa dopuszczane.
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integracji czy cho¢by koordynacji. Zdecentralizowano nato-
miast system absorpcji srodkéw unijnych, dowartosciowu-
jac role wojewodztw wzgledem poziomu centralnego. Reor-
ganizacja ta byla niezbedna ze wzgledu na znacznie wigksza
skale absorpcji przez Polske funduszy unijnych w okresie
programowania 2007-2013 niz miato to miejsce w okresie
2004-2006, czyli bezposrednio po akcesji naszego kraju do
Unii Europejskiej. Doprowadzilta ona jednak do dalszej de-
kompozycji systemu wsparcia aktywizujacego, gdyz efekt
usektorowienia zostal dodatkowo sprzezony z efektem re-
gionalizacji.

Skuteczne prowadzenie okreslonych policies poprzez
unijne programy operacyjne w warunkach kultury przetar-
gowo-projektowej wymagaja wysokich kompetencji w za-
kresie zarzadzania, w tym umiejetnej implementacji regut
tak new public management (nowe zarzadzanie publicz-
ne), jak i new mode of governance (tryb wspotrzadzenia)'.
Kompetencje te zaréwno w $rodowiskach decydenckich,
jak i wéréd kadr zarzadzajacych $redniego stopnia okaza-
ty si¢ niskie. W rezultacie polityka panstwa w tym obszarze
w duzej mierze jest polityka absorpcji funduszy i polega na
koncentrowaniu si¢ na sprawnym wydatkowaniu $rodkéw
finansowych przy spelnieniu unijnych wymogéw formal-
nych i przy marginalizacji znaczenia celéw merytorycznych
samych polityk publicznych.

Po 2007 r. ujawnit si¢ tez nowy typ zachowan zbiorowych
wéréd kluczowych aktoréw systemu PFRON - pracodaw-
cow. Blednym zalozeniem reformy z 1991 r. bylo, przypo-
mnijmy, przyjecie za pewnik, ze polscy pracodawcy w okre-
sie recesji gospodarczej poczatku lat 90. XX w. beda unikali
dodatkowego obcigzenia finansowego, co mialo wywotaé
efekt upowszechnienia zatrudniania oséb niepetnospraw-
nych na otwartym rynku pracy. Jak si¢ okazato, pracodawcy

16 Zestawienie i poréwnanie regul zarzadzania w obu trybach
- Fraczkiewicz-Wronka 2014: 21-93.
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woleli wowczas placi¢ daning na PFRONY. W okresie pierw-
szej fazy globalnego kryzysu finansowego (2008-2010) sy-
tuacja odwrocila sie. Pracodawcy z otwartego rynku pracy
w sytuacji $wiatowej dekoniunktury gospodarczej zaczeli
zatrudnia¢ niepelnosprawnych, przez co przychody Fundu-
szu mocno si¢ skurczyty. To z kolei sprawilo, ze zmniejszyty
sie dotacje z Funduszu nie tyle na zatrudnienie os6b niepet-
nosprawnych na chronionym rynku pracy (tu poziom dota-
cji zapewnia odpowiedni algorytm zapisany w ministerial-
nym rozporzadzeniu), ale uznaniowe dotacje na dzialania
rehabilitacyjne i reintegracyjne prowadzone przez organi-
zacje pozarzadowe. Ucierpiata wiec przede wszystkim sfera
rehabilitacji spolecznej 0sob niepetnosprawnych.

Efekt ,krotkiej kotdry” wywolat debate o skutecznosci
réznych form wspierania oséb niepelnosprawnych jako ar-
gumentu racjonalizujacego alokacje $rodkéw publicznych
i obnazyl podstawowa wade PFRON-owskiego systemu reha-
bilitacji. Jest nig niska skutecznos¢ zatrudnieniowa, pomimo
wprowadzenia rozbudowanych rozwigzan prawno-instytu-
cjonalnych i zapewnienia relatywnie stabilnych zrédet finan-
sowania publicznego (por. Rymsza, Giermanowska 2009).
Problem ten w $rodowisku eksperckim rozpoznany zostal
wczesniej, ale uchodzit uwagi w dyskursie publicznym. Od
2007 r. sSwiadomo$¢ tego problemu narasta; wtadza publicz-
na nie podjela jednak zadnej proby skutecznego podniesienia
efektywnosci systemu. Raz po raz powraca wiec postulat ra-
dykalny: likwidacji systemu PFRON, ktéry tylko wzmacnia
mechanizmy obronne w zakonserwowaniu status quo.

17 Nalezy zaznaczy¢, ze przyklad w pewnym stopniu ,,szedt z géry”:
z zupelnie niezrozumialych powoddéw z obowigzku zatrudniania niepet-
nosprawnych zostala zwolniona, wkrétce po uchwaleniu ustawy, admini-
stracja publiczna (sic!). Pomijajgc edukacyjng funkcje wzordw zarzadza-
nia w instytucjach publicznych (reformy systemowe nalezy zaczyna¢ ,,od
siebie”), w instytucjach tych znacznie tatwiej zatrudnia¢ osoby niepelno-
sprawne - s3 one bowiem nastawione na spelnianie okreslonych standar-
déw dzialania, a nie na maksymalizacje zysku; wydajno$¢ ekonomiczna
nie jest wiec kluczowym czynnikiem oceny pracy.
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W latach 2007-2015 umacniatl si¢ model wspotpracy mie-
dzysektorowej w zakresie realizacji zadan publicznych, w tym
pomocy osobom niepelnosprawnym, czemu towarzyszyto
zjawisko stopniowej governmentalizacji sektora pozarzado-
wego'®. Niedorozwoj kultury partnerstwa i wspotpracy w du-
chu governance wynikal zaréwno z nieréwnosci potencjatu
podejmujacych wspdlprace stron (dominujgca pozycja sek-
tora publicznego; niski potencjal ekonomiczny sektora poza-
rzadowego), jak i wykorzystywania tej przewagi przez $wiat
urzedniczy dla forsowania zasad wspdtpracy charakterystycz-
nych dla kultury organizacyjnej instytucji publicznych. To
z kolei prowadzilo do biurokratyzacji organizacji pozarzado-
wych i ograniczenia ich niezaleznosci. Skutkiem ubocznym
tego procesu jest tez zjawisko polaryzacji wewnatrz sektora
pozarzadowego, polegajacej na narastaniu réznic miedzy or-
ganizacjami wchodzacymi w system wspdtpracy miedzysek-
torowej i niewchodzacymi oraz wzajemnej obcosci i dystansu
sektora ,,trzeciego” (sformalizowanego) i sektora ,,czwartego”
(inicjatyw niesformalizowanych). Polaryzacja ta jest dobrze
widoczna takze w $rodowisku organizacji prowadzacych
dziatalno$¢ na rzecz osob niepetnosprawnych.

REHABILITACJA, INTEGRACJA | AKTYWIZACJA
OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH W POLSCE

- DZIALANIA TRZECIEGO SEKTORA

| SAMOORGANIZACJA SRODOWISKOWA

Trzeci sektor tworzg organizacje pozarzadowe, okresla-
ne tez jako organizacje spoleczne, organizacje non-profit,
organizacje obywatelskie, organizacje ochotnicze. W litera-
turze przedmiotu od wielu lat trwa nieprzerwana dyskusja

18 Poglebiona charakterystyka procesu governmentalizacji sektora
pozarzadowego w: A. Rymsza 2013.
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na temat adekwatnosci tych termindéw. Przywigzanie do
konkretnych termindéw wydaje si¢ by¢ przejawem odmien-
nej wrazliwosci réznych badaczy i ujawnianych réznic po-
gladéw co do wagi poszczegdlnych konstytutywnych cech
tychze organizacji - kazda z nazw eksponuje bowiem inng
ceche. W dalszej narracji uzywany jest termin ,,organizacje
pozarzadowe” (non-governmental organizations — NGOs)
nie dlatego, ze jest to okreslenie najtrafniejsze, ale jako ter-
min funkcjonujacy w obrocie prawnym, gdyz postuguje
sie nim polski ustawodawca®. Warto jednak w tym miej-
scu przywola¢ ogélnie przyjeta w literaturze przedmiotu
definicje organizacji wypracowang na podstawie syntezy
poréwnawczych badan empirycznych przez zespdt Leste-
ra Salamona (por. Salamon 2001: 163-164). Definicja ta
uwzglednia szes¢ cech konstytutywnych (a wigc jednakowo
waznych) organizacji pozarzadowych (Salamon postuguje
sie terminem nonprofit organizations):

(1) private — prywatny charakter (czyli oddzielenie od
panstwa, takie rozumienie nie zaprzecza spoleczne-
mu charakterowi organizacji),

(2) self-governed — samorzadnos¢ (czyli zdolno$¢ orga-
nizacji do podejmowania decyzji we wlasnych spra-
wach),

(3) non-profit distributing — niekomercyjny charakter
(czyli zakaz dystrybucji nadwyzki finansowej miedzy
czlonkow, zalozycieli, udziatowcow),

(4) on public benefit — dzialanie na rzecz pozytku publicz-
nego (tworzenie korzysci spotecznej, spolecznej war-
tosci dodanej),

(5)voluntary - dobrowolne uczestnictwo (zaréwno
w przypadku cztonkdow, personelu platnego, jak i wo-

19 Wigcej o definicyjnych aspektach — por. np. Chimiak 2006: 61-88.

20 Definicja legalna organizacji pozarzadowej znajduje si¢ w ustawie
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z 2003 r., Dz.U. 2003
Nr 96, poz. 873.
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lontariuszy, przy czym obecnos¢ tych ostatnich w or-
ganizacji jest szczegolnie wskazana)*'.

Dyskusja naukowa oprécz sporu o ,,nazwe przewodniy”
koncentruje si¢ tez wokol tworzenia nazw na okreslenie
typow organizacji, ktére nie spelniajg ktorejs z wyzej wy-
mienionych cech i sg przez to organizacjami quasi-poza-
rzagdowymi. W wyniku tej dyskusji liczba typéw podmio-
tow trzeciego sektora systematycznie rosnie. Dla analizy
funkcjonalnej najwazniejsze jest jednak uchwycenie rézno-
rodnosci organizacji ze wzgledu na rodzaj ich dziatan sta-
tutowych oraz funkcji petnionych w spoteczenstwie obywa-
telskim. Z tej perspektywy warto wyrdznic cztery rodzaje
organizacji: (i) organizacje dobroczynne, (ii) organizacje
wzajemnos$ciowe, (iii) organizacje rzecznicze oraz (iv) orga-
nizacje infrastrukturalne®.

Spéjrzmy, w jak odmienny sposéb poszczegoélne rodza-
je organizacji kanalizuja aktywnos$¢ oséb niepelnospraw-
nych i na rzecz niepelnosprawnych. I tak, organizacje wza-
jemnosciowe s3g przejawem samoorganizacji samych osob
niepelnosprawnych i oséb z ich bezposredniego otoczenia
spolecznego, przede wszystkim czlonkéw rodzin. Wspar-
cie $wiadczone jest tu w trybie ,,sobie nawzajem” (zaréwno
na poziomie jednostek, jak i rodzin), ale cennym doswiad-
czeniem jest samo uczestnictwo 0sob niepelnosprawnych
w sieci spolecznej, jaka wytwarza czlonkostwo (dlatego
moc inkluzyjng majg przede wszystkim stowarzyszenia)
i wspdlne dzialania. Organizacje wzajemno$ciowe moga
miec¢ zardwno charakter niskosformalizowany, bedac prze-
jawem samopomocy $rodowiskowej, jak i wysokosforma-
lizowany, stajac si¢ profesjonalnymi $wiadczeniodawcami

21 W nawiasie komentarze wlasne, zwigzane z niemoznoscig do-
stownego tlumaczenia terminéw angielskich na jezyk polski, bez znie-
ksztalcenia kontekstu ujecia Salamona.

22 Nieco odmienne ujgcie, ale réwniez bazujace na rozréznieniu
kluczowych funkgji w: Zimmer 2004: 15-16. Zob. tez analize funkgji or-
ganizacji pozarzadowych w: Le$ 2013.
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okreslonych ustug spotecznych. Takie wzajemnosciowe
organizacje uslugodawcze rozwiniete s3 zwlaszcza na po-
tudniu Europy, gdzie silna jest tradycja ekonomii spofecz-
nej (por. Geletta, Grewinski 2014). W Polsce w $rodowisku
0sob niepetnosprawnych w tej grupie organizacji dominuja
podmioty samopomocowe.

Organizacje dobroczynne dzialajace na rzecz oséb cho-
rych, niepetnosprawnych i innych jednostek i grup stab-
szych odwoluja si¢ do altruizmu i oferujg pomoc typu ,,jedni
drugim’, a wiec przede wszystkim sg formg zaangazowania
ludzi zdrowych i sprawnych na rzecz oséb niepelnospraw-
nych. Ale osoby niepelnosprawne poprzez organizacje
dobroczynne moga tez angazowa¢ si¢ — na przyklad jako
wolontariusze — w akcje na rzecz innych oséb i srodowisk
potrzebujacych pomocy. Organizacje z tej grupy moga za-
réwno prowadzi¢ tradycyjng dzialalnos¢ charytatywna,
w duzej mierze o charakterze akcyjnym, jak i prowadzi¢
okreslone dziatania sprofesjonalizowane, zwlaszcza w for-
mule placowkowej. W Polsce, na przyklad, organizacje
pozarzadowe prowadzg liczne warsztaty terapii zajgciowej,
zaklady aktywnosci zawodowej, centra integracji spolecznej
czy srodowiskowe domy samopomocy.

Z kolei organizacje rzecznicze 0osob niepelnosprawnych
nie prowadza bezposredniej dzialalno$ci pomocowej ani
w trybie ,,sobie nawzajem’, ale ,,jedni drugim”. Istotg ich ak-
tywnosci rzeczniczej jest bowiem domaganie si¢ odpowied-
nich dzialan na rzecz oséb niepetnosprawnych ze strony or-
ganow panstwa, instytucji i stuzb publicznych, czasem takze
innych podmiotéw, np. biznesu i najszerzej - odpowiednie-
go traktowania osob niepetnosprawnych w spoteczenstwie,
w przestrzeni publicznej (por. Wygnanska 2006). Organiza-
Gji stricte rzeczniczych dziatajacych w Polsce na rzecz oséb
niepelnosprawnych jest niewiele, jest to bowiem aktywnos¢
stosunkowo najbardziej wyspecjalizowana. Dziatania ta-
kie prowadzi w Polsce miedzy innymi Fundacja Integracja.
Znacznie wigcej organizacji faczy dziatalnos¢ rzecznicza ze
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wsparciem bezposrednim i traktuje t¢ pierwszg jako aktyw-
no$¢ uzupelniajaca swiadczenie ustug.

Misja organizacji infrastrukturalnych jest prowadze-
nie dziatalno$ci nie na rzecz ludzi w potrzebie, ale na rzecz
innych organizacji dzialalnos¢ taka prowadzacych. Wy-
rézniamy dwa podstawowe rodzaje organizacji infrastruk-
turalnych. Pierwszy to organizacje parasolowe, bedace
zrzeszeniami, federacjami organizacji cztonkowskich i pro-
wadzace dzialalno$¢ rzeczniczy; czgsto jest to dziatalnos¢
w interesie organizacji, ale posrednio réwniez na rzecz be-
neficjentdw organizacji. Organizacje funkcjonujace w $ro-
dowisku 0sdb niepelnosprawnych i prowadzace dzialania na
rzecz tego $srodowiska powotaly liczne takie infrastruktural-
ne organizacje parasolowe. Dzialajg one na poziomie ogol-
nopolskim (np. Polska Federacja Zwiazkéw Stowarzyszen
Oséb Niepetnosprawnych), regionalnym (np. Federacja
Mazowia), powstajg takze ,,parasole” reprezentujace intere-
sy organizacji ,branzowych’, wyprofilowanych na wspiera-
nie 0s6b z okreslonym rodzajem dysfunkcji, niesprawnosci
(np. Ogdlnopolska Federacja Organizacji Osob Niespraw-
nych Ruchowo). Drugi rodzaj organizacji infrastruktural-
nych to centra wsparcia prowadzace szkolenia i inne dziata-
nia wspierajace rozwdj kadr trzeciego sektora i inne aspekty
profesjonalizacji trzeciego sektora. Tego typu organizacje
wspieraja np. profesjonalizacj¢ sportu dla niepelnospraw-
nych. Przykladem Zwigzek Stowarzyszen ,,Polska Federacja
Bocci Niepelnosprawnych” zrzeszajacy stowarzyszenia, ale
takze kluby i osrodki sportowe czy fundacje upowszechnia-
jace Bocci - dyscypline sportowa osob niepetnosprawnych.

Przedstawiona funkcjonalna typologia organizacji po-
zarzadowych opiera si¢ na wyrdznieniu ich funkcji domi-
nujacej. W praktyce organizacje zazwyczaj lacza zaangazo-
wanie na réznych polach. Jak juz wspomniano, organizacje
$wiadczace pomoc niepetnosprawnym Iacza takie bezpo-
$rednie zaangazowanie z rzecznictwem. Przykltadem Fun-
dacja Synapsis dzialajaca na rzecz oséb z autyzmem. Z kolei



36

M. RYMSZA

organizacje wzajemnosciowe, aby korzystac¢ ze wsparcia pu-
blicznego, zazwyczaj stosuja regule otwartych drzwi, oferujac
pomoc nie tylko wltasnym czlonkom?®. I tak, w dzialalnos¢
rzecznicza moga by¢ zaangazowane same osoby niepelno-
sprawne, a przykltadem moze by¢ program self-adwokatury
prowadzony w placowkach Stowarzyszenia na rzecz Osob
z Niepelnosprawnoscig Intelektualng czy dziatalnos¢ Pol-
skiego Forum Oséb Niepelnosprawnych, do ktérego moga
naleze¢ zaréwno osoby prawne, jak i osoby fizyczne. Innym
przykladem jest Federacja Zwigzkéw Zawodowych Oséb
Niepetnosprawnych i Pracownikéw Zaktadéw Pracy Chro-
nionej. Przyklady mozna mnozy¢.

Wazne, ze wszystkie te organizacje pelniag wobec oséb
niepetnosprawnych funkcje posredniczace jako tak zwane
mediating structures. W odréznieniu od programéw akty-
wizacji zawodowej, zaangazowanie spofeczne ma tu cha-
rakter wielowymiarowy, dajagc mozliwo$¢ samym niepet-
nosprawnym spotecznego uczestnictwa w réznych formach
i na réznych poziomach. Jak podkreslajg Peter Berger i John
Neuhaus (Berger, Neuhaus 1990), struktury posredniczace
wywolujg efekt empowerment — wzmocnienia i upodmio-
towienia obywateli. Dlatego o ile aktywizacja zawodowa
0s0b niepelnosprawnych prowadzona moze by¢ we wszyst-
kich sektorach, a w Europie ustugi tego typu w coraz wiek-
szym stopniu przechodzg z sektora publicznego na rynek
(contracting out), o tyle reintegracja spoteczna mozliwa jest
przede wszystkim w sektorze trzecim, jako infrastrukturze
spoleczenstwa obywatelskiego. Osoby niepelnosprawne za-
angazowane w aktywnos¢ spoteczng w ramach organizacji
pozarzadowych sg de facto koproducentami ustug (wtasnej
i ,cudzej”) reintegracji spoteczne;j.

Niestety, w warunkach polskich koprodukcja ustug to
raczej postulat niz diagnoza sytuacji. Pewien wglad w sy-

23 Jest to wymdg formalny, w ten sposéb dziatalno$¢ staje sie dziatal-
noscia pozytku publicznego.
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tuacje w tej materii dato piszacemu te stowa uczestnictwo
w latach 2013-2015 w pracach zespotu eksperckiego oce-
niajacego wnioski w Fundacji im. Stefana Batorego w trzech
edycjach konkursu grantowego w ramach tzw. mechanizmu
norweskiego dla organizacji pozarzagdowych na prowadze-
nie dzialan ukierunkowanych na rozwigzywanie problemu
wykluczenia. W konkursie tym mozna byto uzyska¢ dodat-
kowe punkty przy ocenie projektéw za zadeklarowanie dzia-
tan angazujacych w sposdb partycypacyjny osoby wspierane
w realizacje projektow. Nagminnym byto sprowadzanie takiej
partycypacji do wspoldecydowania pozornego — wybierania
przez beneficjentow atrakeji, w ktdrych chcieliby uczestni-
czy¢, a wiec traktowania partycypacji jako zbioru zachowan
konsumenckich, a nie przejawu obywatelskiego wspdtdecy-
dowania. Tak si¢ rzecz miata na poziomie deklaracji, praktyka
spoteczna prawdopodobnie jest jeszcze mniej optymistyczna.

W Polsce zarejestrowanych jest ok. 100 tys. stowarzyszen
i 17 tys. fundacji (dane wedlug rejestréw sagdowych za 2014 r.).
Spora cze$¢ z nich to organizacje martwe, ktore nie prowadza
dziafalnosci statutowej i nie ma nawet komu ich rozwigzac*.
Na podstawie réznych szacunkéw mozna przyjac, ze aktyw-
nie dziata w Polsce ok. 60-70 tys. stowarzyszen i fundacji.
8 tys. polskich NGOs ma status organizacji pozytku publicz-
nego (te podmioty dzialaja, bo brak dziatalnosci statutowej
i corocznego raportowania prowadzitoby do utraty statusu).
Marta Gumkowska szacuje na podstawie ogélnopolskich ba-
dan Stowarzyszenia Klon/Jawor, ze w Polsce aktywnych jest
ok. 6 tys. organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz
osob niepetnosprawnych (Gumkowska 2009: 27%). Stano-
wi to ok. 10% wszystkich aktywnych podmiotéw trzeciego

24 W Polsce nie ma administracyjnego mechanizmu wyrejestrowy-
wania organizacji martwych.

25 Dane za 2008 r., w pozniejszych badaniach tego stowarzyszenia
opublikowanych w raporcie z 2012 r. trudno oszacowac dane na ten temat
ze wzgledu na odmienny sposéb okreslenia pdl dziatalnoéci organizacji
- por. Przewtocka, Adamiak, Herbst 2012.
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sektora: mniej wiecej taki procent badanych stowarzyszen
i fundacji (doktadnie 9,2%) zadeklarowalo bowiem w 2008 r.
zaangazowanie w zakresie udzielania pomocy osobom nie-
pelnosprawnym i chorym (ibidem). Dodajmy, ze osoby nie-
pelnosprawne stanowig wedtug szacunkéw Gléwnego Urze-
du Statystycznego ok. 12,2% ludnosci Polski (dane wedlug
Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 r.).

Na podstawie danych statystycznych o organizacjach
trzeciego sektora trudno okresli¢ poziom spolecznego za-
angazowania samych os6b niepelnosprawnych. Badania
pozwalaja jednak wskaza¢ czynniki réznicujace poziom za-
angazowania osob niepetnosprawnych w dziatalnos¢ organi-
zacji pozarzadowych. Jerzy Bartkowski zauwaza (Bartkowski
2009: 20)*, ze w $rodowisku mlodych niepetlnosprawnych
Polakéw przynaleznos¢ do stowarzyszen deklaruje 42% osob
niewidomych i niedowidzacych, 34,2% niepelnosprawnych
z uszkodzonym narzadem ruchu, 21,6% oséb chorych psy-
chicznie i juz tylko 18,4% 0s6b cierpigcych na choroby narza-
dow wewnetrznych. Interpretacja takiego rozkladu nie jest
oczywista, bo rozklad ten jest prawdopodobnie wypadkowa
réznych czynnikéw. Dla oséb niedowidzacych, a zwlaszcza
niewidomych, przynaleznos¢ do organizacji srodowiskowej
i korzystanie z jej wsparcia jest po prostu niezwykle przydat-
ne w ich codziennym spotecznym funkcjonowaniu. Z kolei
osoby ,,na wozkach” maja stosunkowo najmniejsze bariery
w aktywnym spotecznym funkcjonowaniu, co wlasnie ula-
twia ich spoteczne zaangazowanie w ruchu stowarzyszenio-
wym. Osoby z uszkodzonymi narzagdami wewnetrznymi wy-
daja sie tu najbardziej spotecznie i srodowiskowo izolowane,
i, zaznaczmy, paradoksalnie to wlasnie one stosunkowo naj-
rzadziej postrzegane sg jako osoby niepelnosprawne, wyma-
gajace specjalnego traktowania.

26 Badania bedace podstawa analiz cytowanego autora objely po-
pulacje mlodych niepelnosprawnych Polakéw i nie mozna ich w sposob
automatyczny ekstrapolowac¢ na calg populacje 0sdb niepetnosprawnych.
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Jerzy Bartkowski (Bartkowski 2009: 21) zaznacza tez,
ze poziom uczestnictwa w ruchu stowarzyszeniowym osob
niepetnosprawnych zalezy od poziomu wyksztalcenia (im
wyzsze tym czestsze uczestnictwo), poziomu niepelno-
sprawnosci (im znaczniejsze tym wyzszy poziom uczest-
nictwa). Z jednej wiec strony srodowiskowemu zaanga-
zowaniu sprzyja rozw¢j intelektualny, z drugiej — wlasna
niesprawno$¢ i koniecznos¢ korzystania z pomocy innych.
Zauwazmy przy tym, ze poziom wyksztalcenia jest odwrot-
nie skorelowany z poziomem niepelnosprawnosci: im nie-
pelnosprawnos¢ znaczniejsza, tym zdobycie wyksztalcenia
jest trudniejsze. Bierno$¢ lub aktywnos¢ spoleczna nie sg
wigc ,,przypisane” osobom niepelnosprawnym ze wzgledu
na okreslone ich cechy; sa wypadkowa wplywu réznych
czynnikéw i uwarunkowan, co mocno wskazuje na potrzebe
prowadzenia dziatan aktywizujacych.

WNIOSKI KONCOWE

1. Ramy wspolpracy miedzysektorowej stanowig o tym,
ze racjonalnym rodzajem zaangazowania organizacji po-
zarzagdowych na rzecz oséb niepetnosprawnych jest podej-
mowanie si¢ przez nie prowadzenia okreslonych placéwek
wsparcia kosztem aktywnosci srodowiskowej. Prowadzenie
placowki zapewnia bowiem znacznie stabilniejsza sytuacje
finansowgq organizacji, w tym mozliwos$¢ pozyskania finan-
sowanych ze $srodkéw publicznych quasi-etatow kalkulacyj-
nych (przynajmniej w perspektywie kilkuletniej w ramach
tak zwanych wieloletnich programéw wspoétpracy). Tym-
czasem organizacje pozarzadowe prowadzace dzialalno$é
otwartg, pozaplacowkowa zmuszone s3 corocznie konkuro-
wac o biezgce srodki w systemie grantowym, majac problem
z zapewnieniem ciaglosci swych dzialan czy utrzymaniem
w swych zespotach specjalistow.
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W rezultacie zaangazowanie organizacji trzeciego sekto-
ra w prowadzenie placéwek wsparcia, z ktorych korzystaja
osoby niepelnosprawne jest w Polsce znaczne. I tak, ,w po-
siadaniu” NGOs jest ok. 2/3 centréw integracji spotecznej: na
92 centra dzialajagce w 2012 r. 49 prowadzonych bylo przez
stowarzyszenia, 12 — przez fundacje, a 7 — przez spotecz-
ne podmioty wyznaniowe (GUS 2013). Na 68 dzialajacych
w 2012 r. zakltadéw aktywnosci zawodowej 43 prowadzone
byly przez organizacje pozarzadowe: 30 — przez stowarzysze-
nia, 8 - przez fundacje, 5 - przez spoleczne podmioty wy-
znaniowe (ibidem: 6). Analogiczny wskaznik w przypadku
warsztatow terapii zajeciowej jest jeszcze wyzszy — ponad 3/4
z nich to podmioty pozarzadowe: na 675 tych podmiotéow
ogolem 367 prowadzonych bylo przez stowarzyszenia, 87 -
przez spoteczne podmioty wyznaniowe, a 66 przez fundacje
(ibidem: 9). Poziom ,,uspolecznienia” schronisk i innych in-
stytucjonalnych form wsparcia dla 0s6b bezdomnych i wy-
chodzacych z bezdomnodci jest jeszcze wyzszy i przekracza
90%. Gléwnymi beneficjentami wszystkich tych placowek sg
osoby niepelnosprawne (w przypadku WTZiZAZ - wylacz-
nymi). W 2014 r. z ustug WTZ, CIS, ZAZ skorzystalo tacznie
38,5 tys. 0sob, z czego 78% stanowily osoby z orzeczona nie-
petnosprawnoscig (GUS 2015).

Silg organizacji pozarzadowych jest dobre rozpoznanie
potrzeb spotecznych i spoteczne zakorzenienie prowadzo-
nych dzialan. Dlatego doceniajac zaangazowanie polskich
organizacji w pomoc instytucjonalng na rzecz osob niepet-
nosprawnych i innych grup spotecznie marginalizowanych,
nalezy podkresli¢ niewykorzystany potencjal trzeciego sek-
tora w zakresie dzialan srodowiskowych. Rozwoj aktyw-
nosci $rodowiskowej wymaga jednak innego niz obecny
systemu finansowania wsparcia dla organizacji pozarza-
dowych ze srodkéw publicznych. Jest to o tyle istotne, ze
w spolecznym modelu niepelnosprawnosci przywiazuje
sie wage do funkcjonowania otoczenia spotecznego oséb
niepelnosprawnych, aby umozliwi¢ im mozliwie ,,normal-



Niepetnosprawny jako aktywny obywatel - problematyka integracji...

41

ne” i pelne uczestnictwo w zyciu spotecznym. Oznacza to
priorytet dla dzialan srodowiskowych wzgledem pomocy
instytucjonalne;j.

2. Programy wsparcia aktywizujacego, z ktorych ko-
rzysta¢ moga osoby niepelnosprawne, nie tworza w Polsce
spojnego systemu. System PFRON, na ktoéry skladajg sie
warsztaty terapii zajeciowej, zaklady aktywnosci zawodo-
wej i zaktady pracy chronionej, jest systemem ,wsobnym”
o niskiej ,droznosci’, tj. mocno ograniczonych przepty-
wach beneficjentéw miedzy placowkami wsparcia réznego
typu. Niezaleznie od systemu PFRON funkcjonuje system
zatrudnienia socjalnego, ktorego wada jest z kolei niejasne
umocowanie instytucjonalne pomigdzy pomoca spotecz-
ng i rynkiem pracy, a z ktérego ustug moga korzysta¢ oso-
by niepelnosprawne uznane przez ustawodawce za jedna
z grup wykluczonych spolfecznie. Niepelnosprawni s3 tez
uwzglednieni w dziataniach stuzb spolecznych (powiatowe
centra pomocy rodzinie, gminne o$rodki pomocy spolecz-
nej) i stuzb zatrudnienia. Oferta tych ostatnich jest jednak
w duzej mierze niedostosowana do potrzeb i ograniczen
0sob niepelnosprawnych. Dodajmy, ze w ramach systemu
PFRON narasta sprzecznos¢ intereséw mi¢dzy podmiotami
zatrudniajgcymi niepetnosprawnych na otwartym i na chro-
nionym rynku pracy oraz miedzy podmiotami prowadzacy-
mi rehabilitacje zawodowa i rehabilitacje spoteczna.

Wszystko to wskazuje na koniecznos$¢ skoordynowania
dziatan w duchu ,,integracji reintegracji”. Dzialan takich wy-
raznie brakuje, co przyczynia sie do znaczacego obnizenia
skutecznosci i efektywnosci dziatan aktywizujgcych adreso-
wanych do 0séb niepetnosprawnych.

3. (Re)integracja (rehabilitacja) spoleczna i (re)integracja
(rehabilitacja) zawodowa 0s6b niepelnosprawnych to nie sa
dziatania alternatywne, ale kompatybilne — wzajemnie sie
warunkujg i uzupelniajg. Wtasciwe ich pozycjonowanie wy-
maga, po pierwsze, odpowiedniej sekwencji czasowej: dzia-
tania z zakresu integracji spotecznej powinny poprzedzaé
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dzialania z zakresu integracji zawodowej, nie odwrotnie
(Rymsza, Karwacki 2013). Konieczno$¢ ta jest tym bardziej
oczywista, im glebsze sg deficyty, dysfunkcje, niesprawnosci
i inne ograniczenia oséb niepelnosprawnych. Po drugie, to
raczej integracja zawodowa powinna by¢ traktowana jako
dziatanie ,,stuzebne” wobec integracji spolecznej niz na od-
wrot. Tylko w ten sposob wsparcie ustugowe upodmiotawia
osoby niepetnosprawne. Celem tego wsparcia z perspekty-
wy empowerment (wzmocni¢ i upodmiotowic) jest dbanie
o ,dobrostan” 0s6b niepetnosprawnych, ich mozliwie pelne
uczestnictwo w zyciu spofecznym. Aktywnos¢ zawodowa
jawi sie wowczas jako droga do samodzielnosci ekonomicz-
nej, a wiec lepszego funkcjonowania spofecznego. Jezeli na-
tomiast to integracja spoleczna jest traktowana jako dziatal-
no$¢ ,ustugowa” wzgledem integracji zawodowej (a dzieje
sie tak wowczas, gdy nabywanie umiejetnosci spotecznych
stuzy¢ ma podniesieniu wskaznika ,,zatrudnialnosci”), ist-
nieje ryzyko instrumentalizacji ustug i uprzedmiotowienia
samych 0sob niepelnosprawnych. Maja one wowczas praco-
wa¢ nie tyle dla poprawienia wlasnej sytuacji zyciowej, ale
w imig swoidcie rozumianej ,,produktywizacji’.

Polski system wsparcia o0s6b niepelnosprawnych,
uwzgledniajac wszystkie jego segmenty, charakteryzuje si¢
przesadna orientacjg na integracje zawodowsa i jednocze-
$nie niskim wskaznikiem skuteczno$ci i efektywnosci tak
wyprofilowanych dziatan. Oznacza to, ze jego mocniejsza
orientacja na integracje spoleczng powinna zarazem zwiek-
szy¢ ,wspolczynnik humanistyczny” udzielanego wsparcia,
jak i podnie$¢ skutecznos¢ i efektywnos¢. Taka reorientacja
systemu zwiekszylaby tez wykorzystanie ustugodawczego
potencjalu trzeciego sektora. Jest to wiec kierunek zmian ze
wszech miar wskazany.



Niepetnosprawny jako aktywny obywatel - problematyka integracji...

43

BIBLIOGRAFIA

Bartkowski Jerzy (2009), Przynaleznos¢ do stowarzyszen a aktyw-
nos¢ spoteczna i zawodowa mtodych oséb niepetnosprawnych,
JIrzeci Sektor”, nr 16, s. 17-25.

Berger Peter, John Neuhaus (1997), To Empower People: The Role
of Mediating Structures in Public Policy, American Enterprise
Institute, Washington, D.C.

Centra integracji spolecznej, zaklady aktywnosci zawodowej
i warsztaty terapii zajeciowej w 2012 roku, (2013), Gléwny
Urzad Statystyczny, Warszawa.

Centra integracji spolecznej, zaktady aktywnosci zawodowej
i warsztaty terapii zajeciowej w 2014 roku, (2015), Gléwny
Urzad Statystyczny, Warszawa.

Chimiak Galia (2006), How Individuals Make Solidarity Work, Mi-
nisterstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Warszawa.

Ciura Grzegorz (2007), Niepetnosprawni na rynku pracy, [w:] Ry-
nek pracy (praca zbiorowa), Studia BAS, Wydawnictwo Kan-
celarii Sejmu RP, Warszawa.

Fraczkiewicz-Wronka Aldona (2004), Zarzgdzanie ustugami spo-
tecznymi. Studium partnerstw publiczno-spotecznych, Difin,
Warszawa.

Galasinski Dariusz (2013), Osoby niepetnosprawne czy z niepetno-
sprawnoscig. Niepetnosprawnos¢ - zagadnienia, problemy, roz-
wigzania, nr 4, http://www.pfron.org.pl/download/5/477/01-
-DariuszGalasinski.pdf (dostep 15.12.2015), s. 3-6.

Gaciarz Barbara (2014), Przemysle¢ niepetnosprawnosé na nowo.
Od instytucji paristwa opiekuticzego do integracji i aktywizacji
spofecznej, ,,Studia Socjologiczne”, nr 2, s. 15-42.

Geletta Karolina, Mirostaw Grewinski (2014), Ustugi spofeczne na
rzecz 0sob niepetnosprawnych - doswiadczenia migdzynaro-
dowe, Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. J. Korczaka w War-
szawie, Warszawa.

Giermanowska Ewa (red.) (2007), Mtodzi niepetnosprawni — akty-
wizacja zawodowa i nietypowe formy zatrudnienia, Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa.

Golinowska Stanistawa (2004), Integracja spoteczna oséb niepetno-
sprawnych. Ocena dziatan instytucji, Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych, Warszawa.



44

M. RYMSZA

Grewinski Miroslaw (2009), Wielosektorowa polityka spoleczna.
O przeobrazeniach panstwa opiekuticzego, Wydawnictwo
Wyizszej Szkoty Pedagogicznej TWP w Warszawie, Warsza-
wa.

Gumkowska Marta (2008), Sektor pozarzgdowy wobec problemu
niepetnosprawnosci. Wyniki badania z 2008 roku, ,Trzeci Sek-
tor”, nr 16, s. 26-33.

Kaminski Tadeusz (2012), Caritas i polityka. Podmioty wyznanio-
we w systemie pomocy spofecznej, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa.

Karwacki Arkadiusz, Tomasz Kazmierczak, Marek Rymsza (2014),
Reintegracja. Aktywna polityka spoteczna w praktyce, Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa.

Kazmierczak Tomasz (2003), Stuzby spoleczne i przedsigbiorczos¢
spoteczna — przemiany tadu instytucjonalnego, [w:] Tomasz
Kazmierczak, Marek Rymsza (red.), W strong aktywnej po-
lityki spolecznej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa,
s. 173-187.

Kolarska-Bobinska Lena (red.) (2000), Cztery reformy. Od koncep-
cji do realizacji, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa.

Le$ Ewa (2013), Organizacje non profit w nowej polityce spolecznej
w Polsce na tle europejskim, Oficyna Wydawnicza Aspra-JR,
Warszawa.

Ostrowska Antonina, Joanna Sikorska, Barbara Gaciarz (2001),
Osoby niepetnosprawne w Polsce w latach dziewigédziesigtych,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa.

Piatek Krzysztof (2012), Oblicza polityki spotecznej. W kierunku
autonomizacji polityki socjalnej, Wydawnictwo Naukowe
UMLK, Torun.

Przewlocka Jadwiga, Piotr Adamiak, Jan Herbst (2013), Podsta-
wowe fakty o organizacjach pozarzgdowych. Raport z badania
2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa.

Rymsza Agnieszka (2013), Zagubiona tozsamosé. Analiza poréw-
nawcza sektora pozarzgdowego w Polsce i w Stanach Zjedno-
czonych, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa.

Rymsza Marek (2002), Poprawnos¢ polityczna a praca socjalna
na przyktadzie ,Encyklopedii pracy socjalnej”, [w:] Krzysztof
Frysztacki (red.), Wartosci i normy spoleczne — wokét uwa-
runkowai i czynnikow pracy socjalnej, Uniwersytet Jagiellon-
ski, Instytut Socjologii, Krakéw, s. 87-95.



Niepetnosprawny jako aktywny obywatel - problematyka integracji...

45

Rymsza Marek (2011), Rehabilitacja zawodowa o0séb niepetno-
sprawnych a zatrudnienie socjalne w sektorze gospodarki
spotecznej: problem dualnosci systeméw wsparcia, [w:] Miro-
staw Grewinski, Marek Rymsza (red.), Polityka aktywizacji
w Polsce. Ustugi reintegracji w sektorze gospodarki spotecznej,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej TWP w War-
szawie, Warszawa, s. 27-43.

Rymsza Marek (2012a), Pracownicy socjalni i praca socjalna w Pol-
sce, [w:] Marek Rymsza (red.), Pracownicy i praca socjalna
w Polsce. Migdzy stuzbg spoleczng a urzedem, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa, s. 11-33.

Rymsza Marek (2012b), Aktywizacja oséb niepetnosprawnych
w Polsce: cztery systemy, jedna polityka?, [w:] Kazimiera
Wédz, Krystyna Faliszek, Arkadiusz Karwacki, Marek Rym-
sza (red.), Nowe priorytety i tendencje w polityce spotecznej
- wokdt integracji i aktywizacji zawodowej, Wydawnictwo
Edukacyjne Akapit, Torun, s. 27-43.

Rymsza Marek (2013), Aktywizacja w polityce spotecznej. W strong
rekonstrukcji europejskich welfare states?, Wydawnictwo In-
stytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa.

Rymsza Marek, Ewa Giermanowska (2009), Polityka integracji
spotecznej i zawodowej o0s6b niepetnosprawnych w Polsce:
duze naktady, mate efekty, ,Trzeci Sektor”, nr 16, s. 2-8.

Rymsza Marek, Arkadiusz Karwacki (2013), Standardy jako-
Sci ustug jako narzedzia zarzgdzania procesami Swiadcze-
nia ustug reintegracji (rehabilitacji) spotecznej i zawodowej
w Centrach Integracji Spotecznej, Klubach Integracji Spotecz-
nej i Zaktadach Aktywnosci Zawodowej, Instytut Spraw Pu-
blicznych, Warszawa.

Salamon Lester (2001), What is the Nonprofit Sector and Why Do
We Have It?, [w:] ]. Steven Ott (ed.), The Nature of the Non-
profit Sector, Westview Press, Bouldner, s. 163.

Zimmer Annette (2004), Civil Society Organizations in Central
and Eastern European Countries: Introduction and Termino-
logy, [w:] Annette Zimmer, Eckhard Priller (ed.), Future of
Civil Society, Vs Verlag, Wiesbaden, s. 11-27.

Akty prawne

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 roku - Prawo o stowarzyszeniach,
Dz.U. z 1989 Nr 20, poz. 104, z pézn. zm.



46

M. RYMSZA

Ustawa z dnia 9 maja 1991 roku o zatrudnianiu i rehabilitacji
zawodowe]j 0s6b niepetnosprawnych, Dz.U. z 1991 Nr 46,
poz. 201, z pézn. zm. (uchylona w 1997 r.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych,
Dz.U. z 1997 Nr 139, poz. 776, z p6ézn. zm.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2004 roku o dziatalnos$¢ pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie, Dz.U. z 2003 Nr 96, poz. 873,
z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 roku o zatrudnieniu socjalnym,
Dz.U. z 2003 Nr 122, poz. 1143, z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promogji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy, Dz.U. z 2004 Nr 99, poz. 1001, z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 roku o spéldzielniach socjalnych,
Dz.U. 2 2006 Nr 94, poz. 651, z pdzn. zm.

DISABLED AS AN ACTIVE CITIZEN - ISSUES
OF SOCIAL AND PROFESSIONAL INTEGRATION
OF PEOPLE WITH DISABILITIES IN POLAND

(Summary)

The paper describes two main approaches to activation services
offered to persons with disabilities: social (re)integration (rehabilitation
/ inclusion) and work integration (vocational rehabilitation). Work
integration is characterized as an aim and result mainly of the
state policies while social inclusion is characterized first of all as
aphenomenon of activities undertaken by associations and foundations
from the third sector. Author arguers for the complementary character
of relation between social inclusion and work integration programs.
Both have to produce an empowerment effect through their services.
It is also stressed luck of co-ordiation of activation services offered by
different institutions as state fund called PFRON, social integration
centers, social welfare agencies and job centers.

Keywords: disabled persons, persons with disabilities, social inclusion,
work integration, social rehabilitation, vocational rehabilitation,
activation services, non-governmental organizations.






